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Vliv vyzZivy a zpracovani ptudy na vynos a kvalitu
cukrové repy

Souhrn

Zakladni surovinou pro vyrobu cukru je v nasich podminkach cukrova fepa.
Vynos a kvalitu cukrové fepy nejvice ovliviiuje zpracovani ptdy, vyziva a hnojeni.
Proto je velmi dtlezité zkoumat tyto intenzifika¢ni faktory, které kladou dtraz na
zvySovani rentability a efektivnosti péstovani cukrové fepy.

Cilem bakalaiské prace bylo zpracovat problematiku podzimniho a jarniho
zpracovani ptdy, hloubku uloZeni hnojiva a vyhodnotit vliv aplikace konkrétnich
dusikato-fosfore¢nych hnojiv Amofosu a Lovostartu na vynos a kvalitu cukrové fepy.

Pro hodnoceni vlivu zpracovéani ptidy a hloubky ulozeni minerédlnich hnojiv
byly v hospodarském roce 2014/2015 zalozeny poloprovozni pokusy na pozemcich
zemédélské spolecnosti Slove¢ a. s. Pokusy byly zaloZzeny v osmi variantich (1.
kontrola - bez aplikace hnojiv, 2. aplikace 150 kg.hal Amofosu do hloubky 10 cm a
aplikace 150 kg.ha! Lovostartu do hloubky 30 c¢m, 3. plosna aplikace a zapraveni 150
kg.hal Amofosu, 4. aplikace 150 kg.ha"l Amofosu do hloubky 10 cm, 5. aplikace 150
kg.ha'l Amofosu do hloubky 20 cm, 6. aplikace 150 kg.ha"l Amofosu do hloubky 30 cm,
7. aplikace 150 kg.ha! Lovostartu do hloubky 20 cm, 8. aplikace 150 kg.ha! Lovostartu
do hloubky 30 cm).

Pti sklizni byly odebrany vzorky bulev z jednotlivych parcel pro technologicky
rozbor (stanoveni cukernatosti, obsahu a-aminodusiku, drasliku a sodiku). Na
zéakladé téchto ukazatelti byl vypocitan vynos bilého cukru.

Z porovnani jednotlivych variant vyplyva, Ze jako nejoptimalnéjsi hnojivo
k dosazeni co nejvyssiho vynosu cukrové fepy se osvédcila aplikace do depa do
hloubky 20 cm Lovostartem v davce 150 kg.hal.

Na zékladé dosaZené cukernatosti cukrové fepy v zavislosti na hloubce uloZeni
dusikato-fosfore¢ného hnojiva vysla jako nejlepsi varianta pro dosaZeni nejvyssi
cukernatosti varianta hnojeni Amofosem v dévce 150 kg.ha! do hloubky 20 cm. U této

varianty byla cukernatost 20,84 %.



Z uvedenych vysledka vyplyva, Ze se v hospodatském roce 2014/2015 pro
nejvyssi vynosové a jakostni ukazatele osvédcila aplikace hnojiv Amofos a Lovostart

v davce 150 kg.ha! do hloubky 20 cm.

Klic¢ova slova: Kypfeni ptidy, vyziva, hloubka uloZeni hnojiva, vynos, cukernatost.



Influence of nutrition and tillage on yield and quality of
sugar beet

Summary

Sugar beet is the main raw material for sugar production in our zone. The yield
and quality of sugar beet is mostly influenced by tillage, nutrition and fertilization.
Thus it is crucial to investigate these intensifying factors. These factors emphasise
increasing sugar beet cultivation profitability and efficiency.

The aim of this thesis was to tackle the challenge of autumn and spring tillage,
fertilizer application depth, and to evaluate the impact of specific applications with
nitrogen-phosporus fertilizers Ammophos and Lovostart on yield and quality of sugar
beet.

Pilot experiments were established for assessing the impact of tillage and
mineral fertilizers application depth in the growing year 2014/2015 on grounds of
agricultural company Slovec¢ Inc. These pilot experiments were established in eight
variants
The first pilot: Check variant - no fertilizers
The second pilot: application of Ammophos 150 kg.ha' at 10 cm depth, and Lovostart
150 kg.ha'! to 30 cm depth.

The third pilot: surface application and incorporation of Ammophos 150 kg.ha-1.
The fourth pilot: application of Ammophos 150 kg.ha! at 10 cm depth.

The fifth pilot: application of Ammophos 150 kg.ha at 20 cm depth.

The sixth pilot: application of Ammophos 150 kg.haat 30 cm depth.

The seventh pilot: application of Lovostart 150 kg.ha at 20 cm depth.

The eight pilot: application of Lovostart 150 kg.ha! at 30 cm depth.

At harvest, bulb samples were taken from each pilot areas for a technological
analysis. To include: determination of the sugar content, the content of a-amino
nitrogen, potassium, and sodium. Based on these indicators was calculated the yield

of white sugar.



The comparison shows the depot application of Lovostart 150 kg.ha at 20 cm

depth variant proved to be the most optimal solution for achieving the highest yields.

Based on the beet sugar content achieved, in relation with the nitrogen-
phosporus fertilizer application depth appeared as the best variant the variant with
Ammophos in dose of 150 kg.ha! at 20 cm depth. These variant was the best option
for achieving the highest sugar content. The sugar content There reached 20,84 %.

The presented results indicie that in the growing season 2014/2015 the
application of fertilizers Ammophos and Lovostart at 150 kg.hal at 20 cm depth
proved to be the best choice due to the highest yield and quality indicator.

Keywords: Tillage, nutrition, depth store fertilizers, yield, sugar content.
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1 Uvod

Cukrova fepa je diky svym energetickym a produkénim potencidldim jedna
z nejvykonnégjsich plodin mirného péasu a zajisté ma i svoji nezastupitelnou dlohu jako
predplodina v ramci osevniho postupu (Krousky et al., 2006).

Vyroba cukru a samotné péstovani cukrové fepy ma na tzemi Ceské Republiky jiz
dlouhou tradici, kdy se pocatky jejtho péstovani datuji jiZ kolem roku 1830 v obdobi
pramyslové revoluce. V téchto letech doslo krozmachu péstovani a vznikaly prvni
cukrovary na zpracovani cukrové fepy. Cukrovka u nds patii k jednomu z nejdtlezitéjsich
tsekli zemédélsko-potravinatské vyroby. V revoluénim roce 1989 péstovalo cukrovku na
nasem tzemi celkem 107 podnikii s vimérou nad 100 ha, coZ v té dobé tvoftilo celkem 70 %
celkové celorepublikové produkce (Krousky et al., 2006).

Po padu komunistického reZimu roku 1989 doslo k restrukturalizaci naseho
cukrovarnictvi a zméné vlastnickych vztahti. Vlivem téchto zmén doslo k uzavirani
malokapacitnich cukrovart a rozsifovani kapacit cukrovard, které zistaly zejména diky
prilivu zahrani¢niho kapitalu. Snizeni po¢tu cukrovart vedlo mimo jiné ke snizeni osevnich
ploch cukrové fepy z 118 113 ha v roce 1990 na 59 078 ha do roku 1999. Zaroven doslo
ke zlepseni tirovné péstovani cukrové fepy (Adamec, 1999).

V uplynulém hospodarském roce 2015/2016 bylo oseto cukrovou fepou 58,2 tis. ha.
Z celkové vymeéry cukrové fepy bylo pro tacely vyrobu kvasného lihu kalkulovano pfiblizné
s 15 tis. ha. Zbyvajici ¢ast plochy 43,2 tis. ha byla uréena pro vyrobu cukru (Fronék, 2015).

Dalgim vyznamnym milnikem pro Ceské cukrovarnictvi se stal rok 2004, kdy Ceska
republika vstoupila do Evropské unie. V ramci vstupu do EU doslo v odvétvi cukrové fepy
k zavedeni Spole¢né organizace trhti, kterd se tykala systému kvoét, cen v EU, produkénich
davek atd. Z d@ivodu nadprodukce cukru se o dva roky pozdéji tento systém zménil
v dasledku reformy SOT v odvétvi cukru, kdy byla pro Ceskou republiku stanovena
produkéni kvéta cukru A, B a C a platila do roku 2005. Kvéta A, B znamenala mnozZstvi
cukru stanovené Evropskou komisi, které jsou producenti opravnéni vyrobit. Kvéta
C vyjadfovala mnozstvi cukru vyrobené producentem nad kvétu A, B. Toto mnozstvi bylo
tfeba vyvézt do tretich zemi. Od roku 2006 plati jiz pouze jedna kvoéta a jeji vyse ¢ini 372 459
tun cukru (Svoboda, 2004).
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Od roku 1980 jsou nyni primeérné ceny bilého cukru na svém historickém minimu.
Tyto ceny se pohybuji zhruba kolem 421 EUR/t bilého cukru. V hospodéfském roce
2014/2015 doslo k rekordni produkci cukru, kterd se odhaduje na 19,5 mil. tun (CoZ je oproti
kvoété nartist o 5,9 mil. tun) V disledku nizkych vykupnich cen bliZicich se referen¢ni cené
Evropské unie 404 EUR/t péstitelé okamzité zareagovali a osevni plochy sniZily o 15 %
(Fronék, 2015).

Situace na svétovém trhu s cukrem vykazuje poslednich nékolik let setrvaly trend,
vyroba pfevySuje spotfebu a celosvétové zasoby cukru v dnesni dobé rostou. To je
predevsim v Brazilii. Podobna situace panuje i na trhu s cukrem v Evropé. Ten je az do roku
2017 svazan regulovanym rezimem, ktery jiz bohuzel nefunguje. Producenti maji vysoké
prebytky zvyroby, které mohou jen obtizné distribuovat. Po zruSeni kvoét nastane
liberalizace trhu a otevte se tak prostor pro dovoz levného cukru z tfetich zemi. Hlavnim
tkolem a strategii, jak cukrovarnickych spolec¢nosti, tak péstitelti, musi byt snaha
o maximalni efektivitu a neustalé snizovani ndkladti na vyrobu. Je tfeba pokracovat
v jednant se statem o zvysovani finanénich podpor k péstovani cukrové fepy (Spicka et al.,
2015).

Nasledujici roky budou pro péstitele i cukrovary sloZzité, protoze s planovanou
liberalizaci trhu dojde k poklesu ceny cukru v Evropské unii i pod referen¢ni cenu 404
EUR/t cukru (Chochola, 2010).

Cukrova fepa je vnovém rozpoctovém obdobi dle SZP (spolecné zemédélské
politiky) zatazena mezi citlivé komodity a dotace pro roky 2015 az 2020 bude ¢init
7 200 K¢ az 8 000 K¢/ ha dle skute¢né oseté plochy cukrovou fepou a rozdéleni 450 mil. K¢
urc¢enych cukrovce v ramci citlivych komodit. Do roku 2014 byla vyse podpory vuci
minimalni cené cukrové fepy 26,29 EUR ve vysi 13,70 EUR (cca 350 - 370 K¢) na 1 tunu
smluvni kvotové fepy A (na cukr) z roku 2005/2006, celkem do sektoru prichdzelo ro¢né
1,2 mld. K¢ (Urban, 2016).

Cukrova fepa je péstovana predevsim jako plodina technicka (tudiZ jako surovina
pro vyrobu cukru). Cukrova fepa dnes bézné dosahuje vynosu bilého cukru piiblizné
10 t.ha'l. Potencialni vynos bilého cukru je az dvojnasobny. Posledni dobou se intenzivné

rozviji vyuziti cukrovky i k nepotravinarskym tceltim a to predevsim vyroba palivového
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lihu, kdy se z jednoho ha cukrovky vyrobi zhruba 100 litri bioetanolu. Pomérné masivné
se také rozviji vyuziti cukrovky pro produkci bioplynu, jelikoz cukrovka vyprodukuje
z jednoho ha 14 - 20 t susiny. Z jedné tuny susiny je mozné ziskat 300 - 400 m3 bioplynu,
coz reprezentuje produkci 4200 - 8 000 m3 bioplynu z jednoho ha (Urban et al., 2014).
Cukrova fepa je mimo jiné také plodinou, u které pfijejim zpracovani Ize ziskat fadu
vedlejsich produktti. Vyznamny vedlej$i produkt je melasa, kterd nachazi své uplatnéni
v lihovarnictvi (k produkci pitného lihu), drozdérenstvi, pro vyrobu kyseliny citrénové,
popripadé i ke krmnym tcelim. Vyslazené cukrovarnické fizky je mozné vyuzit i jako
krmivo pro hospodatskd zvifata. Lihovarské vypalky nachdzeji své Siroké uplatnéni

nejcastéji také jako hnojivo (Urban et al., 2014).
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2 Cil prace

Cilem bakaléafské préce je zpracovat prehled literatury o vlivu vyZivy a podzimniho
zpracovani ptidy na vynosové a kvalitativni parametry cukrové fepy.
Dil¢im cilem je porovnani vlivu rozdilné hloubky uloZeni dusikato-fosfore¢ného

hnojiva Amofos a Lovostart na vynosové a kvalitativni ukazatele cukrovky.
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3 Literarni prehled
3.1 Vyznam a vyuziti cukrové fepy

Cukr, jakoZzto nejbéznéjsi sladidlo ve vétsiné zemi svéta, je v podstaté ¢ista chemicka
sloucenina a to sacharéza. V poslednich tfech hospodatskych letech se udrZuje stabilni vyse
vyroby cukru ve svété. Vyroba cukru dle odhadu pro hospodaisky rok 2015 byla stanovena
na 167,2 mil. t bilého cukru (181,7 mil. t v hodnoté cukru surového) (Fronék, 2015).

Navzdory celosvétové kampani spotfeba cukru stale roste a to asi o 2 % rocné.
Tuto zpravu predlozil Stefan Uhlenborck prostfednictvim Asociace cukrové fepy na konci

ledna v Diirenu ve spolkové zemi Severni Poryni-Vestfalsko (Keulen, 2015).

Mezi nejvétsi producenty cukru fadime Brazilii, Cinu, Indii, Australii, Mexiko,
Thajsko, Némecko, USA, Pakistan, Francii, Indonésii, Kolumbii, Turecko, Polsko

a v neposledni fadé také Rusko (Jtizl et al., 2000).

Nejvyznamnéjsim faktorem, ktery ovliviiuje svétové trzni ceny, je vySe zdsob
ve vztahu ke spotfebé. V poslednich nékolika letech z&soby cukru stdle stoupaji
a kazdoro¢né predstavuji piiblizné 40 - 50 % ro¢ni svétové spotieby. Po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie je u nas produkce cukru fizena vyrobnimi kvétami (Pulkrébek,

2007).

Soucasna situace ceského cukrovarnictvi diky investicim provedenym v minulych
letech ma Sanci spolu s péstiteli cukrovky profitovat i v obtizném liberalnim prosttedi, které

nastane po roce 2016 (Spicka et al., 2015).

Co se tyc¢e individudlni spotfeby cukru na jednoho obyvatele v jednotlivych zemich,
je tato spotfeba velmi rozdilna. Priimérné je odhadovana svétova spotfeba cukru na jednoho
obyvatele okolo 21 kg ro¢né. Nejvyssi spotfebu cukru na osobu maji zemé, jako jsou Kuba,
Kostarika, Jamajka, Novy Zéland a v Evropé se sem fadi Irsko ¢i Rakousko (Pulkrabek,

2007).

Hlavni biologicky zdroj na vyrobu sacharézy je cukrovka a cukrova titina.

Obé plodiny se stfetavaji v oblastech jejich péstovani a to v subtropech. Jelikoz se v obou
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pfipadech cukru fepném a cukrové titiny jednd o sacharézu, tak chemicky mezi témito
cukry rozdil neni. ProtoZze je sloZeni téchto rostlin velmi odlisné, odrazi se to samoziejmé
v pouziti odlisné technologie zpracovani téchto surovin v cukrovarech. Cukrova fepa
poskytuje v priméru o 20 - 25 % nizsi produkci cukru z jednotky plochy, nez je to u cukrové

trtiny (Pulkrabek, 2007).

Diky soucasnym geneticky vykonnym jednoklickovym odréidam, které jsou tolerantni
k nékterym chorobdm a skiidcim, a pfi velkém podilu intenzivnich péstitelskych
technologiich patfi dozajista mezi nejproduktivnéjsi plodiny mirného zemépisného pasma.
Cukrovka se i v dnesni dobé ve svété fadi mezi 15 nejvyznamnéjsich plodin. Oproti poc¢atku
svého péstovani, které zapocalo priblizné pied 170 lety, nyni dosahuje vice nez
desetindsobku vynosu cukru. Kone¢ny vyprodukovany cukr a veskeré vedlejsi produkty
jsou cennou obnovitelnou surovinou pro fermenta¢ni a potravinifsky pramysl,
pro produkci etanolu a mimo jiné i pro maloton4dZni chemii. Na druhou stranu je vsak

Vv s

zaroveni cukrovka jednou z nejnaro¢néjsich plodin s vyhranénymi poZadavky na péstitelska

opatfeni (Pulkrabek, 2007).

V soucasnosti se z cukrové fepy vyrabii etanol a jako dalsi moznost je bioplyn. Prvnim
divodem pro energetické vyuziti cukrovky je jeji vykonnost, kterd do zna¢né miry

prevysuje jiné plodiny v nasem klimatickém pasmu (Pulkrabek, 2007).
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Obrazek 1: Zpracovani fepy

I Cukrovd Fepa, 100 % = 70 t.ha'fepy Ii

Sudina 24 % = 16,8 l.ha1 | Voda 76 % = 53,2 LZ*.?.'|

Sachariiza 18 % = 126 t.hd Necukry+ zirdty 2% = 14 tha Diefid % = 2.8 tha

| ~ 4
| Melasa2 %= 14 tha

Bioplyn 6800 m’

| Rafindda 16 % = 11,2 tha

| Polravina

| Primysl | Bioetanol 7000 1 | | Kvasnice | | Krmivo |

Pfi vyrobé etanolu vznikaji jako odpadni produkty lihovarnické vypalky. Vyuzivaji se
zejména ve formé ptisad do krmiv pro hospodarska zvitata i jako zdroje energie pti vyrobé

bioplynu v bioplynovych stanicich (Madején et al., 2001).
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3.2 Zpracovani a pfiprava pudy

Zpracovani ptdy predstavuje soubor opatteni, diky kterym dochazi k pfipravé pady
pro jeji nasledné zemeédélské vyuziti. Jednd se o operace, kterymi se zrusi stary porost

a zaklada novy, pole se ¢isti, zarodiiuje, kypii a urovnéva (Forchtsam a Prchal, 1961).

Na druhé strané vysledky raznych Setfeni ztémér vSech klimatickych péasem
naznacuji, Ze orba ¢asto odhali problémy ptidy jako je zhutnéni, ptidni eroze, zhorseni vody
prisakem a vysoké energetické a ¢asové pozadavky. Zvysujici se ndklady na energie spolu
s plidni erozi silné podporuji hledani alternativnich technik zpracovavani ptidy (Andrade

et al., 2003).
3.2.1 Podzimni agrotechnika

Rozhodujicim aspektem pro kvalitni provedeni seti je nejen celd podzimni
agrotechnika, ale i celé jarni zpracovéni plidy, které na ni navazuje.

Zakladni funkce celého komplexu podzimnich operaci pro cukrovku:

e Niceni vytrvalych pleveli nékolikandsobnym zpracovanim;

e Obnoveni strukturniho stavu v ornici vytvofenim pfiznivého vzdusného a vodniho
rezimu pro nasledujici vegeta¢ni obdobi;

e Zapraveni hnojiv do orni¢niho profilu;

e Odstranéni zhutnélé vrstvy v podornici;

e Vyrovnani ptdniho povrchu, a tim pddem i moznost mélkého a jednorazového

zpracovani plidy pfed setim (Skalicky, 1997).
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Obrazek 2: Zpracovani pady

Sklizen piedplodiny, rozdreeni a
rovnomérné rozptyleni slamy
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|
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nasledné hrubé urovnani povrchu

Muléovani porostu
meziplodiny

3.2.1.1 Bezorebné zpracovani ptidy

Obecné se doporucuje tento postup: podmitnout okamzité po sklizni pfedplodiny
a to do hloubky 10 - 15 cm, zkyptit do hloubky 20 - 30 cm po vzejiti vydrolu a plevela
a kompaktorem pfipravit k seti. Pida se intenzivné zkypii jako pfi orbé, ale dosahuje
se vyrazné vyssiho vykonu a snizuje se tim zévislost na pocasi (Chochola, 2010). Hloubkové
kypteni pady (podryvani, dlatovani, vertikdlni zpracovani ptdy) podporuje zasakovani
vody do ptdy, které prispiva k vyssi retenéni schopnosti ptidy v podzimnim a ¢asném
jarnim obdobi (Pulkrébek et al., 2015).

U varianty s mélkym zapracovanim pldy, kdy se podmitd okamzité po sklizni
predplodiny do hloubky 10 - 15 cm, je cukrovka spojena s vétvenim kofenti a nizsi stabilitou
vynosti. U cukrové fepy je pfinosem zvysSend likvidace plevelnych fep v nasledujici
obilningé, diky ¢emuZ semena ztstanou v povrchové vrstvé plidy a ve vétsi mife vyklici
(Chochola, 2010).

Hlavni vyhodou bezorebného zpracovani piidy je zvySend vykonnost a produktivita
prace a schopnost zvladnout veskeré prace za priznivé vlhkosti pidy. Dals$i vyznamnou
vyhodou je taktéz zvysSena infiltrace srdzkové vody do ptady a nasledné sniZeni
povrchového odtoku vody, s kterym souvisi riziko vodni eroze ptdy (Chochola, 2010).

Mezi nejvétsi nevyhody patfi zejména nezapravené organické zbytky ucpavajici
vysevni botky. Zpracovani ptdy radlickami nebo disky, pfi kterém nedochézi k prevraceni

ptdy, umoziiuje rozvoj mnoha skodlivym druh@im - ptivodcim chorob kofenti, hmyzu,
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slimak, hrabosii apod. Opakovanym pouzivdnim bezorebnych technologii vznika vyrazné
rozsiteni Skodlivych organismf, a tim k vyraznému nartistu ndkladt vynalozenych na dalsi

metody ochrany (Kazda et al., 2010).

3.2.1.2 Orba

Orba pomoci radli¢nych pluhti pfedstavuje zakladni operaci pro zpracovani ptdy.
Orba je také soucasné predmétem mnohych polemik odpirci a zastdnctt vyuzivani této
operace v postupech zpracovavani pady. I kdyZ se vyuZzivaji pidoochranné technologie bez
orby, tak nemusi byt vyloucena periodickd orba, zejména k okopanindm. ZvySenou
pozornost je tieba vénovat kvalité orby, aby tato ndkladnd ¢innost zpracovani ptdy byla

pfinosem v péci o padu (Htla et al., 1997).

Orba se obvykle provadi do hloubky 20 cm nebo vice. Nacasovéni, hloubku a zptisob

orby je tfeba volit s ohledem na mistni ptidy a klimatické podminky (Draycott et al., 2006).
Orbou Ize dosahnout:

e drobeni ptdy,

e Kkypfteni ptdy,

e obraceni zpracovavané vrstvy pudy,

e miseni pady a zapravovani rostlinnych zbytka véetné hnojiv zpét do piidy (Htla et al.,

1997).

Tyto uvedené zmény ve zpracovavané vrstvé pldy jsou dalezitym zdkladem pro
dobry stav plidni struktury, pfiznivého vzdusného a vodniho reZimu piidy a intenzivni
biologické ¢innosti v ptidé. Stupen obraceni, drobeni, kypfeni a miseni ptdy je ovlivnén
zrnitosti pldy, stavem pldni struktury, pojezdovou rychlosti orebni soupravy

a konstrukénim feSenim pluhu (Htla et al., 1997).

V dobé orby by méla byt ornice drobiva. Pfi vyskytu nadmérné vlhkosti ptdy
dochazi k plastickym deformacim, diky ¢emuz se zvelké ¢asti eliminuje ocekavany
pfiznivy ucinek orby na pldu, roste riziko nezddoucitho zhutnéni pidy a dochazi

ke zvySovani prokluzu traktoru (Htla et al., 1997).
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3.2.2 Jarni pfiprava pudy

Jarni zpracovéani ptidy vyuziva pfiznivych G¢inkd mrazi na padni strukturu. Touto

metodou dochéazi ke snaze:

e Urovnat povrch pozemku;
e Znicit prezimujici a ¢asné vzchézejici plevele;
e Vytvofit vysevni ldZzko do hloubky 3 - 4 cm jako rozhrani mezi ptdni vrstvou

a vrstvou nakypfené provzdusnéné zeminy, kterd chrani zasobu zimni vlahy;

e Minimalizovat pocet piejezd(i a rozpraseni ptdnich agregati v povrchové vrstve

(Chochola, 2010).

Jarni zpracovani nesmi byt hlubsi, nez je nezbytné nutné, je zavislé na pouziti
nésledné technologie péstovani a na celkovém stavu phdy. Zakladnim nafadim
pro pfipravu seti je kombinator, ktery je sestaven jako souprava prutovych valct
a radlickovych bran. Cilem je pfipravit ptdu pro stejnomérné a rychlé vzchazeni osiva
cukrovky a dosazeni kompletnosti porostu i vysoké vzeslosti, a to i v méné piiznivych

vlhkostnich a teplotnich podminkach (Chochola, 2010).
3.2.3 Vodu Setfici technologie

Cukrova fepa se fadi mezi plodiny velmi ndro¢né na vladhu. Pro cukrovku
je dilezitéjsi rozdéleni srazek nez jejich vysledné mnozstvi. Sucho béhem letniho obdobi
omezuje pocate¢ni vyvin bulev cukrovky, naproti tomu ale podzimni desté ztézuji sklizeni
a po nésledné regeneraci bulev cukrovky snizuji jejich cukernatost. Cukrova fepa je nejvice
citliva po sniZeni vlahy v ¢ervenci a v srpnu, kdy po pfedeslém nadnormalnim obdobi desté
se vytvoril mohutny listovy aparat, ktery poté nasledné velmi rychle vadne a odumira
(Pulkrabek, 2007).

Ptfi podzimnim zpracovani pady musime klast diiraz na vytvofeni co nejlepsich
podminek umoZnujicich co nejlepsi vsakovani srazkové vody a naopak, dle dostupnych
moznosti omezit vypar. Pouzitim hluboké orby se umoZmnuje rychlé vsakovani vody
z Cetnych srazek, hlubokd orba pfispivd k dobrému zakofenéni plodin a napomaha
k ¢erpani vody z hlubsich vrstev plidy za vegetace. Hrubym urovnadnim ptidy nedochazi

jenk omezeni vyparu, ale hlavné v predjafi pida prosycha rovnomérné v povrchové vrstve.
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Jednou z dtlezitych zédsad je i véasné zapraveni organickych hnojiv na podzim do celého
ptdniho profilu ornice, aby nedoslo k tvorbé izola¢ni vrstvy, kterd by branila vsakovani
nebo vzlindni vody (Pulkrabek, 2007).

Pfi jarni pripravé pady k seti se doporucuje pouziti kompaktorti, které zanechavaji
prirozené rozlozeni vlhkosti v jednotlivych ptdnich horizontech a pfipravuji dobré kli¢ni
ltzko. Mezitadkovou kultivaci neboli pleckovanim se omezuje vypar vldhy a odpleveluje

mezifadek, tlumi se vyskyt spaly fepné a rusi ptidni skraloup (Pulkrébek, 2007).
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3.3 Vynos a kvalita cukrovky

Cukrova fepa se nevyznacuje autoregula¢nimi, ale pouze kompenza¢nimi
schopnostmi, vlivem kterych odpovida primérna hmotnost rostliny plose ptidy, kterou

ma rostlina k dispozici v prabéhu svého rtstu (Pulkrabek, 2007).

Tvorbu vynosu cukrovky omezuje zejména kvalita porostu. Predevsim se jedna
o pocet rostlin v porostu, mezerovitost a jeho prehusténi. Dalsi podstatnou limitujici
slozkou je délka vegetace a jeji intenzita. Kromé téchto dvou limitujicich faktorti hraje
vyznamnou roli také distribuce biomasy a zejména ukladdani cukru do bulev. Vyslednou
strukturu porostu urcuje vzdéalenost vysevu v iadku, kdy se doporucuje vzdélenost

18 - 21 c¢m a sitka fadk 45 cm (Pulkrabek, 2007).

Produkci cukrové fepy ovliviiuje velikost listové rizice (primeérna velikost a pocet
list(t), celkovy pocet vytvorenych listh a Zivotnost list(i. Nejdelsi Zivotnost je v priméru
80 dni a to v 15. az 22. listu. Pocet list(i rostliny ovliviiuje doba seti, vyziva plodiny a to
zejména hustota porostu. Kdyz je ¥idsi porost, tak je listova plocha plodiny vétsi. Listova

plocha cukrovky je na svém maximu v druhé poloviné srpna (Pulkrabek, 2007).

Vynos cukrové fepy je urcen poctem rostlin na jednotku plochy, pramérnym
obsahem cukru v bulvé a pramérnou hmotnosti bulvy. Samotné tvorba bulvy a ukladani
cukru probiha po celou dobu vegetace od zaseti az do sklizné. Kotfen cukrovky se vyviji

Nz

predevsim ve druhé fazi réistu a to od cervence az do poloviny zari. Cukernatost pfibyva

nejintenzivnéji v srpnu, v zafi a pri idedlnich podminkach i v prvni poloviné fijna.

Pramérny mési¢ni piirtstek predstavuje 0,5 az 2,5 % cukernatosti (Pulkrabek, 2007).
3.3.1 Technologicka jakost cukrovky

Technologickd jakost a kvalita cukrovky je utvafena na poli. Pod pojmem
technologickd jakost cukrové fepy se rozumi komplex chemickych, biologickych,
mechanickych a fyzikalné-chemickych vlastnosti fepné bulvy, které rozhoduji o vhodném

tovarnim zpracovani pii dosazeni vysoké vytéZznosti bilého cukru (Zahradnicek et al., 2008).

N 2

Z chemickych vlastnosti je nejdtilezitéjsim aspektem cukernatost a obsah necukr,

predevsim sodné soli a draselné ¢i dusikaté latky. Biologickymi vlastnostmi se rozumi tvar,
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hmotnost a velikost bulvy. Vyzralost plodiny a mimo jiné i zdravotni stav. Fyzikalné
chemické vlastnosti zastupuje hlavné pH bunécné stavy a zbarveni bulvy. Co se tyce

mechanickych vlastnosti, nejvétsi vyznam ma zejména pevnost, pruznost a odpor k fezani

(Zahradnicek et al., 2008).

Mechanické a fyzikalné chemické vlastnosti jsou uplatnovany predevsim pfi sklizni,

manipulaci, dopravé, skladovani a tovarnim zpracovani (Zahradnicek et al., 2008).

Ciniteld, které ovliviiuji technologickou jakost cukrové fepy je celd fada a déli se na
vnéjsi a vnitini. Vnéjsi cinitelé jsou zastoupeny zejména pocasim, padnim prostfedim,
vyzivou a hnojenim. Neméné dtilezitd je doba a zplisob seti, ochrana pred skidci,

chorobami, plevely, zavlaha, ¢i zptsob a kvalita zralosti (Zahradnicek et al., 2008).

Nejskodlivéji se na jakost a vynos cukrové fepy projevuje zhutnovani ptady, diky
kterému dochézi k nestejnomérnému a opozdénému vzchazeni cukrovky, deformaci bulev,

nevyrovnanému porostu, k vyrazné vyssim skliziiovym ztratdm, niz$imu vynosu cukru

a bulev a v neposledni fadé k zhorsené kvalité sklizné (Zahradnicek et al., 2008).

Objektivnim kritériem pro urceni zralosti cukrovky je MB faktor, ktery vyjadfuje
mnozstvi vyrobené melasy, jez je uvadéno v procentech vztazenych na 100 kg vyrobeného
bilého cukru. Cim vice je cukrova fepa vyzralejsi, o to vice je fepa jakostn&jsi, obsahuje
mnohem méné skodlivych necukri, ma nizsi hodnoty MB faktoru a vyznamné vyssi pH.
U jakostni fepy je MB faktor dan hodnotou 12 - 22, u cukrovky méné jakostni je hodnota
30 a vice (Zahradnicek et al., 2008).

3.3.1.1 Zdravy chrast zvysuje cukernatost fepy

Dobte zaloZené, intenzivné vedené a kompletni porosty cukrové fepy odeberou
velké mnozstvi zdkladnich Zivin véetné mikroelementt. Hnojeni, jako sou¢ast promyslené
agrotechniky, by mélo byt zalozené na znalostech mistnich podminek péstovani
pfi zohlediiovani klimatickych pomértt a pfed kone¢nym zalozenim porostu (Babidnek,

2015).
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Pro listovou vyzivu béhem vegetace je potteba aplikovat hnojiva, ktera jsou bohata
na molybden a bér. Cukrovka je ndro¢nd plodina na pfisun béru v ptidnim profilu, pficemz
jeho pfisun je velmi ovliviiovan zejména vlhkosti pidy. Pokud trpi plodina nedostatkem
béru, snizuje se tvorba rostlinnych fytohormond, které maji zna¢ny vliv na bunééné déleni

a diferenciaci pletiv (Babianek, 2015).

Jestlize béhem vegetacniho obdobi cukrovky nastane obdobi pfiznivé na vysoky
tuhrn sréazek, dochéazi k tzv. zfedovacimu efektu, kdy cukrovka roste, ale cukernatost
se snizuje. Tim, Ze zajistime dostatecny piisun boéru plodiné, zvySuje se nam vysledna

cukernatost (Babidnek, 2015).

Pfisunem molybdenu zajistujeme cukrovce zabudovani dusiku do bilkovin tvoficich
rostlinna pletiva. Jeho pfijem je vSak do zna¢né miry ovlivnén typem puady. V neutrdlnich
a kyselych ptidach je pfijem molybdenu dosti problematicky. Pro efektivni dopliiovéani
molybdenu je potteba jiz pti predsetové pripravé zapravit do padniho profilu dostatecné
mnozstvi minerdlnich hnojiv. Tato minerdlni hnojiva musi byt bohatd na fosfor,

¢imzZ zlep8uji vyZzivny stav cukrovky molybdenem (Babianek, 2015).
3.3.2 Péstebni podminky jako limitujici faktor pro vynos cukrové fepy

Cukrova fepa se obecné fadi mezi vysoce intenzivni plodiny, jejichZ strukturu vynosu
tvofi pocet jedincd na hektar, cukernatost a hmotnost bulev. Hlavnimi faktory,
které nasledné vynos ovliviiuji, jsou jak povétrnosti podminky, tak zejména populace rostlin
a geneticky potenciél jednotlivych odriid cukrové fepy a z nejvétsi ¢asti péstebni podminky,
mezi které patfi pfedevsim plidni podminky a cely komplex agrotechnickych zasahti
zahrnujicich zpracovani pady, vyZivu, seti nebo také ochranu porostu béhem vegetace
(Bittner, 2008).

Podle ptedniho britského biologa a odbornika v oboru péstovani cukrovky Keitha
Jaggarda patfi cukrovka k plodindm, ktera ze vSech plodin, na které ptisobi globalni
oteplovani, profituje nejvice. Vysledny vynos cukru, ktery se rok od roku zvysuje,
vysvétluje tento biolog zejména intenzivnéj$im a rychlejsim rastem v priibéhu jara (Bittner,

2008).
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3.4 Vyziva a hnojeni

Hnojeni a vyziva patfi k nejvyznamnéjsim intenzifikacnim faktorim v péstovani
cukrové fepy. V minulosti se na fepafskych ptdach vyuzivalo pfedzasobniho hnojeni
draslikem a fosforem pied nasledujicim osevnim sledem. V dnesni dobé je zdkladni hnojeni
velmi ¢asto opomijeno a na fadé honti to ma za nasledek nizsi vynosy. Zdali bude hnojeni
efektivni, je podminéno ptadnim prostfedim, jako pfedevsim vyrovnanym vzduSnym
a vodnim rezimem, vhodné pouZzitou agrotechnikou, strukturou péstovani cukrovky

a mnozstvim organické hmoty obsazené v ptdé (Pulkrabek, 2007).
3.4.1 VlIiv hnojeni na vynosy a cukernatost cukrové fepy

Z historického hlediska péstovani cukrové fepy je tato plodina dlouhodobou tradici.
Za obdobi prvni republiky bylo péstovani cukrovky povazovdno za jednu

z nejvyznamnéjsich komodit ndrodniho hospodarstvi (Hlisnikovsky et al., 2014).

V hospodarském roce 2014/2015 ¢inila plocha cukrové fepy 66 156 ha. Z této plochy
bylo oseto 53 800 ha pro vyrobu cukru. Zbyvajici ¢ast 12 385 ha byla oseta pro ostatni tcely
- zejména pro produkci etanolu. Z celkového objemu produkce fepy na cukr bylo

zpracovano 4 200 019 t pfi dosazeni prameérné cukernatosti 15,91 % (Fronék, 2015).

Parametry vynosti ovliviiuje velkd 8kédla wvnitfnich i vnéjsich faktord,
kdy nezastupitelnou roli hraje hnojeni a klimatické podminky. Nizka koncentrace dusiku
ma za nasledek retardaci riistu list(i a ovliviiuje negativné koncentraci chlorofylu v listech,
coz se projevi snizenym mnoZzstvim zachyceného slune¢niho zafeni a redukci vynost bulev
cukrovky. Naopak pfilisnad aplikace vysokych davek dusiku ma za nésledek nizsi
cukernatost, jelikoz dusik tolik neovliviiuje pocet bunék, jako jejich objem. Dusikatym
hnojenim dochazi ke zvyseni obsahu skodlivého dusiku a rozpustného popela v bulvach.
Tyto latky negativné ovliviiuji cukrovarnické zpracovani. Pfi zvySeni koncentrace necistot
se snizuje mnozstvi cukru obsaZeného v bulvéach cukrovky. Kromé davky hnojiva se musi

taktéZz sledovat i jeho forma (Hlisnikovsky et al., 2014).

Na pouzivani hnoje jsou dva rozdilné nazory. Podle Hegerta, Davise a Westfalla
(2010) se pouziti hnoje pfimo k cukrovce nedoporucuje, protoze davka dusiku z tohoto

hnojiva neni velmi dobie kvantifikovéna.
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Kromé toho se mtze dusik v ptdé objevit i diky procestim mineralizace az v pozdé;jsi
dobé, coz vede ke sniZeni cukernatosti a zvySenému obsahu dusikatych latek, zejména

aminokyselin a ty komplikuji vytéZnost cukru z fepy (Hlisnikovsky et al., 2014).

Z pohledu druhé strany dle Hillse (2012) méa cukrova fepa sklon, v porovnani
s rajcéaty a kukufici, vyuzivat zejména rezidudlni dusik pred tim dusikem, ktery je dodavan

skrze mineralni hnojiva (Hlisnikovsky et al., 2014).

Dalsi neméné dulezity aspekt urcujici vynosy cukrové fepy jsou podminky pocasi.
Boyd (1957) prezentuje velké rozdily mezi sezénnimi vynosy cukrovky, které jsou velmi
tzce spjaty s velkym mnozstvim sraZek v podzimnich mésicich. Dle Freckletona (1999)
je uvadéno, Ze velmi dulezity je vliv pocasi, ktery je velmi spjat s ddvkou hnojiv.
Vedle téchto podminek pocasi a hnojiv urcuji také kvalitu a miru vynosu i pouzita odrtida

a jeji zafazeni v osevnim postupu (Hlisnikovsky et al., 2014).
3.4.2 Uprava zivinného rezimu pad pro cukrovou fepu

Dobra arodnost je pfedpokladem pro vytvofeni pfiznivych podminek pro vyvoj
a rist porostu. Odbér zivin rostlinami cukrovky je velmi zavisly na povétrnostnich
a pudnich podminkach. Pravé z tohoto dvodu je tfeba upravit zivinny rezim a padni
kyselost tak, aby doslo k zajisténi ¢i alespon priblizeni k pfedpokladanému vynosu bulev
pfi jejich nalezité kvalité. V praméru je uvddéno, Ze na jednu tunu bulev odebere cukrova
fepa: 0,7 kg fosforu, 4 - 5 kg dusiku, 1,3 kg vapniku, 6,5 kg drasliku, 1 kg hot¢iku,
0,6 kg siry a 1,5 kg sodiku. Co se tyce mikrobiogennich prvkd, jsou uvadény tyto: 40 g Fe,
7¢B,4g7Zn,10 gMn, 1,6 g Mo a 0,8 g Cu (Richter et al., 2013).

3.4.2.1 Vybér pozemku a jeho charakteristika

Cukrovou fepu péstujeme na ptidach strukturnich, stfedné tézkych az tézkych,
biologicky ¢innych a v neposledni fadé na ptddch huméznich. Pii vybéru pozemku
je potieba klast diraz na ptidni druh a optimalni ptdni kyselost. Pro cukrovou fepu je ddno
optimalni pH phtdy v rozmezi 6,2 - 7,0. Jako nejlepsi zptisob tpravy pH k predplodiné
je pouziti dolomitického vépence, vapenatého dolomitu ¢i dolomitu, pfi¢emZ soucasné

dochazi k dopliiovani obsahu hot¢iku v ptidé (Richter et al., 2013).
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Pokud na pidu neaplikujeme hntij, vapnime pfiblizné jednou za 3 - 4 roky. Pokud
bychom hnojili organickym chlévskym hnojem, digestatem ¢i kejdou, musime dodrzovat

odstup od vapnéni 3 - 4 tydny (Richter et al., 2013).
3.4.3 Hnojeni organickymi hnojivy

Statkova hnojiva jsou vétSinou vyrabéna v zemédélském podniku. Jejich obsah
a slozeni zivin je z velké ¢asti odrazem zivinného rezimu ptid v dané oblasti, osetfovani
a druhu zvifat, které je produkuji a v neposledni fadé zptisobu uloZeni. Maji vysokou
hnojivou hodnotu a do plidy jsou jimi dodavany:

e organické latky,

e mikroorganismy,

e rostlinné Ziviny - makroprvky i mikroprvky,
e latky hormonalni, stimulac¢ni a ristové.

Statkova hnojiva (zejména stdjova) predstavuji tzv. univerzalni hnojiva, jejichz
pusobeni je dlouhodobé a pozvolnéjsi. Pady, které jsou pravidelné hnojené organickymi
hnojivy, jsou trodnéjsi. Tyto pldy lépe pfijimaji vodu, maji lepsi fyzikdlni vlastnosti,
lépe zadrzuji ziviny, jsou odolnéjsi k vykyvim pH a v neposledni fadé umoziiuji vhodnéjsi
davkovani minerdlnich hnojiv (Vanék et al., 2014).

Organicka hnojiva, ktera se daji vyuzitiv zahradnich provozech, mohou byt rizného
puavodu. Jedna se jak o hnojiva stajova (kejda, moc¢tivka, hntij), tak o hnojiva rostlinného
ptivodu (zelené hnojeni, slama) a komposty. Intenzivni zemédélska vyroba se bez
organickych hnojiv neobejde a musi byt zajistén dostate¢ny pfisun téchto hnojiv do pady
hnojiv, a proto je potieba vyuzivat i dal$ich zdrojii, a to pfedevsim slamy, kompostt
a zeleného hnojeni, vyrabénych pf¥imo v zemédélskych podnicich i nakoupenych (Vanék
et al., 2014).

Hlavni poslani organickych hnojiv je dodéani potfebného mnozstvi organickych latek
do ptidy, jednak dostatecného mnozZstvi snadno rozloZitelnych sloucenin jako zdroj energie
a zivin pro mikroorganismy, potifebnych k zajisténi vysoké biologické ¢innosti. Dale pak
zajisténi urcitého mnoZstvi stabilizovanych sloZzek a organickych latek, které maji schopnost

se transformovat na humusové latky. Nejvétsi univerzalnost predstavuje hndj a vyzralé
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komposty. Pfi pouziti vhodné kombinace hnojiv je mozné dosahnout dobrého efektu

i tehdy, nejsou-li stajova hnojiva k dispozici (Vanék et al., 2012).
3.4.4 Hnojeni mineralnimi hnojivy

Pramyslova hnojiva jsou nezbytnou podminkou pro intenzifikacni zemédélskou
vyrobu. Vyroba priimyslovych hnojiv nejenze umoznuje nahradit ziviny, které odesly
nasledkem kolobéhu zivin v zemédélském podniku, ale tento kolobéh se zvySenym

pfivodem Zzivin umoZnuje i podstatné rozsitit. Tim je zabraniovano poklesu uc¢inné hladiny

zivin v padé¢, ale mimo to i umoznuje je (hladiny zivin) zvysit (Baier, 1985).

Ackoliv organickd hnojiva dodavaji cukrové fepé nékteré Ziviny, neposkytuji
dostate¢né mnozstvi zivin, které slouzi k tvorbé maximalnich vynosti cukru a bulev.
A proto je velmi nutné dodat podstatnou ¢ast zivin pomoci mineralnich hnojiv, z nichz se
ale pouze urcita cast uplatiiuje v prvnim roce. V obecném pojeti plati, Ze Gcinnost
draselnych a fosfore¢nych hnojiv se zvysuje pfi zvyseném hnojeni dusikem, takZze tedy i pfi
zvySeném hnojeni dusikem je potteba zvySovat hnojeni rovnéz draselnymi a fosfore¢nymi
hnojivy. Zvysené hnojeni dusikem vede k poklesu celkové technologické jakosti cukrové
fepy a jeji cukernatosti, oproti tomu ma ale hnojeni draslikem a fosforem pfiznivy vliv

na zvyseni cukernatosti (Richter et al., 2013).

Uspéch dodanych zivin prostiednictvim mineralnich hnojiv zavisi na povétrnostnich
podminkach a pfistupnosti Zivin rostliné pfi uvoliiovani Zivin z ptady i schopnosti dané
rostliny vyuzit tyto urcité ziviny z pramyslovych hnojiv v danych agroekologickych
podminkéch. Pfi sestavé planu hnojeni je potfeba pfi hnojeni postupovat s ndlezitou
rozvahou a opatrnosti. Jednd se jak o davky (zejména N), tak volby sortimentu hnojiv.
Ve vétsiné pripadi metodiky hnojeni se vychazi ze stfednich davek, které se méni dle
intenzity hnojeni, vyrobniho typu a pfedplodiny u drasliku a kyseliny fosfore¢né a mimo
jiné i dle jejich pfistupné zasoby na zakladé agrochemického rozboru ptidy (Richter et al.,

2013).
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3.4.4.1 Dusikata hnojiva

Cukrova fepa prijima dusik ve vétS§iné piipadd v nitrdtové formé. Dusik
je vyznamnou soucasti aminokyselin, bilkovin, nukleovych kyselin, chlorofylu a dalsich
organickych sloucenin. Cukrovka pfijimd dusik predevsim v obdobi rychlého rtstu
nadzemni biomasy a pocatku rastu korent fepy (tj. v ¢ervenci a v srpnu). V prvnim mésici
rastu cukrové fepy je pfijem dusiku velmi maly. Na zacatku cervna je 90 % dusiku
situovano v listech fepy, na zac¢atku srpna, kdy je vyrovnany pomér bulev a susiny chréstu,

je v chrastu 60 % dusiku (Fiedler, 1975).

Dusik je povazovan za hlavni prvek v rostlinnych pletivech, jelikoz témét vsechen
rostliny pfijimaji pomoci kofenti z plidy. Mimo jiné je dostupny také v mnoha rdaznych
formach, ale zejména ve tfech formach a to ve formé dusiku nitratového, amonného a ve
formé volnych aminokyselin. Velky dtraz tohoto prvku v zemédélstvi se odrazi v mnozstvi
dusikatych hnojiv aplikovanych pfimo k plodindm. Jedn4 se mimo jiné i o jeden z hlavnich

environmentalnich a ekonomickych vstupt v zemédélstvi po celém svété (Miller, 2005).

Protoze pfi zvysené aplikaci dusikatych hnojiv dochdzi ke zvySovani Gc¢innosti
i draselnych a fosfore¢nych hnojiv, je potfeba pfi zvysenych davkach dusiku zvysit také
davky drasliku a fosforu (Fiedler, 1975). Potfeba dusiku je ddna nutnym rozsahem listového
aparatu k vyuZziti sluneéniho zafeni bez vzdjemného zastifiovani. Jakékoliv dalsi mnozstvi
pro rostlinu znamend ztraty energie a asimilatd, které by bylo mozno uloZit jako sacharézu.
Pro produkci asimilatt jsou nejvykonnéjsi sttedné staré listy. Naopak mladé listy potiebuji
pfivod asimilata pro sviij rtst. U starych listt je situace stejnd, staré listy rovnéz potiebuji
pfivod asimilétd, jelikoz jsou zpravidla zastinéné a jejich fotosyntéza nestaci pokryt vlastni
respiraci. K dosazeni vysokého vynosu cukru je diilezité dosahnout co nejrychleji optimalni
pokryvnosti listovi a zdroven zajistit maximélni délku aktivniho zivota listii, které
ji vytvareji. Zpravidla jde o to, aby po rychlém vytvoreni listového aparatu byla dalsi tvorba
list(h jiz omezena ¢i zpomalena do takové miry, aby si vzajemné nestinily. V praxi je potieba
zabezpecit fazovy piijem dusiku: aZ do ervence zajistit znacny pfijem, v srpnu, v zafi

a v fijnu snizit pfijem na minimum (Rybéacek et al., 1985).

Vysokymi ddvkami dusiku dochazi k prevladani tvorby chrastu nad tvorbou bulev

a cukrova fepa fyziologicky Spatné vyzrava. Pfisunem vysokych davek dusiku se snizuje
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intenzita fotosyntézy starsich listt a dochédzi k podpore tvorby novych list(i a tim stoupa
spottfeba cukru z bulev cukrové fepy. V podzimnim obdobi jsou ddvky dusiku naprosto
nerentabilni, jelikoZ v tomto obdobi je jeho vyuZitelnost nizkd. Mimo to zaroven
jednorazova vysoka davka dusiku pred setim nepiiznivé ovliviiuje vzchézivost, kdezto
béhem vegetace prodluZuje nartastani listu na tkor pfibytku vahy bulev a technologické
jakosti. Z dusikatych hnojiv mé perspektivu pouziti hnojiv s pozvolnym uvoliiovanim

dusiku a mocoviny (Fiedler, 1975).
Optimalni intenzita dusikatého hnojeni je obecné zavisld na téchto podminkach:

o Na puadach sdobrou sorpci, kde je dusik poutan, a tim padem se projevuje
i ndslednym ptisobenim.

o Cim vydatngji jsou rostliny Ziveny draslikem a fosforem a dalimi Zivinami, tim vy3si
davky dusiku mohou vyuzivat pro tvorbu vynosu.

o V chladngjsich a vlh¢ich obdobich se doporucuje zvyseni intenzity hnojeni pomoci
dusiku, oproti tomu v obdobich s teplym a mirné vlhkym jarem toto hnojeni omezit,

jelikoZ potteba dusiku se sniZuje (Fiedler, 1975).

Prestoze je dusik hlavni zivinou, musime jeho pouziti brat s nalezitou rozvahou,
jelikoz jak pfehnojeni, tak naopak i poddavkovani miize znamenat vynosovou depresi

a pokles technologické jakosti cukrové fepy (Fiedler, 1975).

3.4.4.2 Fosfore¢na hnojiva

Fosfor pfijima cukrova fepa jako ortofosfat, v rostliné se vsak uplatiiuje zejména
tzv. fosfore¢na skupina. Jeji prenos-biochemicka fosforylace je zdkladem pfenosu energie
v rostliné. Fosfor je pfijiman rostlinami az do srpna rovnomérné a neni zanedbatelny
ani v zafi, jelikoz v tomto roénim obdobi mé& byt uhrazena vzrustajici potfeba energie
na tvorbu a nésledny transport sacharézy. V nékterych piipadech se ukéazalo efektivni

prihnojovani fosfore¢nymi hnojivy postiikem na list béhem mésicti srpna a zafi. Pfiznaky

nedostatku fosforu jsou na vzrostlych rostlinach vzacné (Chochola, 2010).

Nedostatecnd vyziva vede k malolistosti a opozdénému zapojeni fadkd cukrové
fepy. Viditelné priznaky pii nedostatku fosforu se objevuji na kyselych ptdach (pfijem

je blokovan) a na utuzenych ¢i pfemoktenych ptidach. Na rostlinach se objevuje nacervenalé
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zbarveni, fapiky mohou byt prodlouzené a mtize se na kofenech objevit vousatost (Bittner,

2012).

Nadbytek fosforu se nevyskytuje témér viibec. Je to zplisobeno tim, Ze fosfor je vdzan
pudou a jeho obsah zatim nedosahuje zdaleka kritickych hodnot, kdy by pfichazel

ve vyssich koncentracich do ptdniho roztoku (Bittner, 2012).

Neuberg et al. (1995) uvadi, ze pfi hnojeni fosforem se uplatiiuje zdsada, hnojit
priamérnymi roénimi ddvkami v rdmci celého osevniho postupu. Obrazné feceno, hnojime
puadu, ale ne plodiny. Naproti tomu Travnik et al. (2003) uvadi, Ze zohlednime-li
ekonomické podminky a zvolime tsporné hnojeni, je nezbytné preferovat zvysenim davky
narocnéjsi plodiny. Je nutné v celém systému ekonomického hnojeni zohledrovat naro¢nost
vSech danych plodin. Pfi sestaveni optimalni davky hnojiva je nutné znat nasledujici

3 parametry:

e Naroc¢nost plodin na fosfor,
e predpoklddana vynosova troven,

e obsah pfistupného fosforu v ptidé.

Pfedzasobni hnojeni fosforem je uplatiiovano v dnesni dobé za optimélnich ptidnich
podminek. Dobré vysledky je mozné oc¢ekavat, pokud se aplikuje pfedzasobni hnojeni spolu

s organickymi hnojivy.

3.4.5 Vyziva v ¢asovych obdobich

Pozadavky na zvysenou produkci pfi intenzivnéjsi vyzivé, stavu zasobenosti pud
zivinami a nebezpeci koncentrace soli v povrchové vrstvé ptdniho profilu, vedou
ke zménénym nazortim na usmérfiovani vyzivy v rozdilnych ¢asovych obdobich. V dobach,
kdy se aplikovaly nizsi davky Zzivin, a vysévalo se tradi¢nim zptisobem, se postupovalo
vétsinou tak, ze se veskera hnojiva dodala k cukrové fepé pfed samotnym setim (kromé

urcité ¢asti dusiku, ktery byl dodavan i béhem vegeta¢niho obdobi) (Fiedler, 1975).

S ohledem na ekologicka hlediska, mozné ztraty i ekonomiku hnojeni, je tcelné
omezit hnojeni na podzim a celkovou davku dusiku v minerdlnich hnojivech rozdélit
do dvou terminti. Prvnim terminem je zdkladni hnojeni pfed setim. Podle stanovisté

a celkové davky se doporucuje aplikovat davku do 60 kg N/ha (zhruba polovina celkové
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davky dusiku), nejlépe v siranu amonném nebo v mocoviné. Pfitom je zapotiebi dodrzet
alesponi tydenni odstup hnojeni a seti a aplikovana hnojiva zapravit do pady tak, aby se
predeslo ztratam dusiku a moZnému negativnimu ovlivnéni vzchazivosti cukrové fepy.

Na sussich stanovistich je mozné pouzit v tomto obdobi LAV (Vanék et al., 2007).

Druhym terminem je pfihnojeni béhem vegetace, které se uskutec¢iiuje co nejdrive
v LAV, nejpozdéji do konce kvétna. Vétsinou se v druhém terminu aplikuje zbyvajici ¢ast
dusiku. Déleni davky na vice dil¢ich je neekonomické a vétSinou nepfineslo pozitivni

vysledky (Vanék et al., 2007).

VysSe uvedena tvrzeni zastava také Cooke (1982), ktery je presvédcen o tom,
ze dusikata hnojiva by neméla byt zaordvéna na podzim a v zimé, jelikoz dodané Ziviny by

mohly byt jesté pred samotnym zasetim plodiny z ptidy vyplaveny.

Pramyslovymi draselnymi a fosforeénymi hnojivy se hnoji pfimo na strnisté,
pti zaoravce chlévského hnoje stiedni orbou po podmitce, popfipadé pred hlubokou orbou.
Davky se rtizni dle toho, zda jde o hnojeni zdsobni ¢i hnojeni pfimo k cukrové fepé.
Predzasobni hnojeni draslikem a fosforem je vhodné na stfednich az tézkych puadach.
Jedna se o hnojeni na 2 - 3 roky. Pfedzdsobné mtizeme hnojit jiz k pfedplodiné cukrové fepy

(Fiedler, 1975).
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4 Material a metody

V bakalarské praci na téma ,VIliv vyZivy a zpracovdni pidy na vynos a kvalitu
cukrové fepy” se dle pokusu v zemédélské spole¢nosti Slovec a.s. zaméfime na rozbor vlivu
uloZeni hnojiva pfi hlubokém kypifeni ptdy dlatovym pluhem na vynos a cukernatost

cukrové fepy.

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté

Lokalita: Slove¢, okres Nymburk
Zemépisné soutadnice: 50°13” severni $itky a 15°21° vychodni délky
Nadmotska vyska: 214 m. n. m.
Zemédélska vyrobni oblast: fepatska
Typ: fepatsko-obilnatsky
Padni typ: ¢ernozem
Klima: Mirné vlhky, teply region
Pramérna ro¢ni teplota 8,5 °C
Pramérny ro¢ni thrn srazek 585 mm
Prameérna teplota vzduchu za teply ptilrok 14,7 °C
Pramérny ahrn srazek za teply ptilrok 368 mm
Pramérna teplota za chladny ptlrok 2,3 °C

Pramérny Ghrn srazek za chladny ptlrok 217 mm
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4.2 Metodika reSeni

Pokus byl proveden jako pokus poloprovozni. Parcely byly dlouhé dle honu a jejich
sitka zavisela na strojnim vybaveni v podniku (16 m). Na tento pokus byla pouzita odriida
SY Apel (N/V typ, tolerantni k rozoménii a cerkosporiéze) na 8 pokusnych variantach
s roztec¢i jednotlivych fadkd 45 cm. Rozdily mezi variantami byly v pouZitém hnojivu
¢i v kombinaci hnojiv. Kypfeni ptdy bylo zajisténo dlatovym kypri¢em shodné na hloubku
30 cm, ale hloubka uloZeni hnojiva byla rozdilna. Pfehled sledovanych parametrti:

a) Vynos bulev (t.ha'),

b) Cukernatost (%)

c) Obsah a-aminodusiku (mmol.100 g1)

d) Obsah drasliku (mmol.100 g1)

e) Obsah sodiku (mmol.100 g1)

f) Vynos polariza¢niho cukru (t.ha') = vynos bulev x cukernatost /100
g) Vynos bilého cukru (t.ha?) = vynos bulev x teoreticka vytéznost /100

h) Vynos bulev pfepocitany na 16% cukernatost

4.2.1 Varianty pokusu

1) Plosna aplikace a nasledné povrchové zapraveni 150 kg.hal Amofosu
Aplikace do depa do hloubky 10 cm, davka 150 kg.hal Amofosu
Aplikace do depa do hloubky 20 cm, davka 150 kg.hal Amofosu

)
)
)
) Aplikace do depa do hloubky 30 cm, davka 150 kg.ha'? Amofosu
)
)
)

Q1 B~ W N

Aplikace do depa do hloubky 20 cm, davka 150 kg.ha! Lovostartu

)

Aplikace do depa do hloubky 30 cm, davka 150 kg.ha! Lovostartu
7) Aplikace do depa do hloubky 10 cm, davka 150 kg.ha-! Amofosu a do hloubky 30 cm,
davka 150 kg.ha Lovostartu

8) Kontrola - bez aplikace hnojiv
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4.2.2 Pfehled pracovnich operaci

Tabulka 1: Pracovni operace

Pracovni operace Tel.‘min
aplikace

Hnojeni (slama obilnin 5 t.ha-1) 20.7.2014
Hnojeni (Amofos 150 kg.ha! nebo Lovostart 150 kg.ha) 24.8.2014
Herbicidni aplikace (Envision) 2.11.2014
Hnojeni (Maglit 960 kg.ha1) 4.11.2014
Hnojeni (Sama 24,5 t.ha1) 13.11.2014
Herbicidni aplikace T1 14.4.2015
Aplikace listového hnojiva (Wuxal Top P) 14.4.2015
Herbicidni aplikace T2 21.4.2015
Listové hnojivo (Wuxal Top P) 21.4.2015
Herbicidni aplikace T3 30.4.2015
Aplikace listového hnojiva (Wuxal Top P) 30.4.2015
Hnojeni (LAV 100 kg.ha) 5.5.2015
Aplikace stimuldtord (Humastar + Albit) 15.5.2015
Hnojeni (Mocovina 13 kg.haT) 15.5.2015
Aplikace listovych hnojiv (Borosan Forte + Agravita Mangan +

Agravita Med) 15.5.2015
Herbicidni aplikace T4 18.5.2015
Aplikace listového hnojiva (Wuxal Top P) 18.5.2015
Hnojeni (LAV 100 kg.ha) 5.6.2015
Aplikace stimulatorti (Albit) 29.6.2015
Aplikace listovych hnojiv (Borosan Forte+tMangan Forte+Agravita 9.6.2015
Med'+Agravita Zinek)

Aplikace fungicidu (Topsin M 500 SC) 27.8.2015
Aplikace listového hnojiva (Microcat B-Mo) 27.8.2015
Sklizen 12.10.2015

Tabulka ¢. 1 poukazuje na konkrétni pracovni operace. Pracovni operace zapocaly
dnem 20. 7. 2014, kdy byla sklizena obilni pfedplodina. Na pokusném stanovisti byla

ponechana sldma, jako zdroj organického hnojeni. Hnojeni konkrétnimi hnojivy, které jsme
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vyuzili v pokusu s Lovostartem a Amofosem bylo aplikovano do depa v davce 150 kg.ha,
zapocalo dnem 24. srpna 2014. Posledni pracovni operaci pfed zimnim obdobim bylo
hnojeni Samou, pii aplikaci 24,5 t.ha"! dne 13. listopadu 2014. Na pocatku teplého ptilroku
bylo prvnim krokem aplikace herbicidd 14. 4. 2015. Béhem vegetacniho obdobi cukrové
fepy bylo mimo jiné pouzito listové hnojivo Wuxal Top P. V kvétnu byla pouzita i aplikace
stimulatort pomoci Humastaru + Albitu. V ten samy den 15. kvétna 2015 doslo i ke hnojeni
mocovinou (13 kg.hal). Koncem cervna (29. 6.) bylo potfeba pouzit aplikaci listového
hnojiva pro zajisténi optimalniho mnoZstvi manganu, médi a zinku uzitim Borosanu
FortetManganu Forte+Agravity Médi a Agravity Zinku. Posledni hojeni bylo provedeno
dne 27. srpna 2015 a to aplikaci listového hnojiva Microbat B-Mo. Pro zajisténi vyzivy
cukrové fepy molybdenem a bérem, a také aplikace fungicidu Topsin M 500 SC.
Samotné sklizent probéhla dne 12. 10. 2015 a to Sestitddkovym sklizeCem cukrové fepy,
kdy kazdou pokusnou parcelou (3itky 16 m) byl proveden prisek, z néhoz byly odebrany
vzorky bulev.

Odebrané vzorky bulev byly zvaZeny v zemédélské spolecnosti Slovec a.s. a poté
byly pro stanoveni technologické jakosti odvezeny do spolec¢nosti Syngenta Czech
s poboc¢kou v Semcicich.

Z odebranych vzorki byla stanovena:

1) Cukernatost (%),

2) draslik (mmol.100 g1),
3) sodik (mmol.100 g1),
4) aobsah a-aminodusiku (mmol.100 g1).
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4.3 Charakteristika pocasi na pokusném stanovisti

Tabulka 2: Meteorologické adaje

Agrometeorologicky Hodnoceni
rok

2014/2015 At teplotni % Srazkové
Rijen 1,6 Nadnormalni 110 Normalni
Listopad 3,4 Silné nadnormalni 35 Silné podnormalni
Prosinec 2,9 Silné nadnormalni 107 Normalni
Leden 43 Silné nadnormalni 118 Normalni
Unor 1,2 Normalni 35 Silné podnormalni
Bfezen 1,9 Nadnormalni 155 Nadnormalni
Chladny pilrok 25 Nadnormalni 93 Normalni
Duben 0,6 Normalni 65 Normalni
Kvéten 0,1 Normalni 69 Normalni
Cerven 0,7 Normalni 122 Normalni
Cervenec 3,4 Silné nadnormalni 26 Silné podnormalni
Srpen 5,5 Mimotadné nadnormalni 153 Nadnormalni
Zari 1,1 normalni 19 Mimotadné podnormalni
Teply pulrok 1,9 Nadnormalni 76 Normalni
AMT rok 2,2 Nadnormadlni 85 Normalni

Hospodatsky rok byl rozdélen na chladny a teply pualrok, kdy chladny ptlrok
obsahuje mésice fijen - bfezen a teply ptlrok je stanoven meésici duben - z&fi. V loniském
roce byl chladny ptilrok hodnocen jako nadnormalni, kdy byla pramérné odchylka +2,5 °C.
Co se tyce srazek, tak v tomto chladném ptlroce bylo naméfeno 93 % normalu, coZ je
vyhodnoceno jako normalni.

Hospodatsky rok 2014/2015 byl kviili abnormélné vysokym teplotdm hodnocen jako
nadnormalni, kdy teploty v ¢ervenci a v srpnu byly silné nadnormalni a naopak srazky

dosahovaly silné podnormélnich hodnot, kdy v ¢ervenci 2015 bylo 26 % normalu.
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Obrazek 3: Graf teplot a srazek v hospodafském roce
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Na obrazku ¢islo 3 je uveden graf teplot a srazek v Méstci Kralové od srpna 2014
do fijna 2015, kdy doslo ke sklizni cukrové fepy. Tyto meési¢ni srazky jsou porovnavany
s naméfenymi hodnotami, které byly pozorovany v letech 1991 - 2014. Z tohoto grafu
vyplyva, ze oproti pfedchozimu primérnému dvacetitfiletému sledovani v loiiském
hospodaiském roce byly v srpnu primérné teploty vyrazné nad primeérnou hodnotou,
pficemz teplota dosahovala 23,1 °C. Nejnizsi primérné hodnoty byly naméfeny v lednu,
kdy teploty dosahovaly 2,2 °C, pficemz teploty kazdy rok stéle stoupaji a zimy jsou stéle

teplejsi.

38



4.4 Charakteristika odrady SY Apel

Diploidni odrtida je tolerantni k rizomanii a cerkosporiéze, NV typu, vhodna
k pozdni sklizni. Je odolna proti vybihani do kvétu a stfedné az méné odolné proti napadeni
komplexem listovych skvrnitosti.

V systému péstovani bez fungicidniho oSetfeni byl vynos kotfene vysoky, cukernatost
nizka az stfedné vysoka, vynos polariza¢niho cukru vysoky, vytéZnost bilého cukru nizka
az sttedné vysokd a vynos bilého cukru vysoky. Obsah popelovin byl nizky az stfedné
vysoky.

V systému péstovani s fungicidnim oSetfenim byl vynos kofene stfedné vysoky
az vysoky, cukernatost nizka az stfedné vysoka, vynos polariza¢niho cukru stfedné vysoky
az vysoky, vytéznost bilého cukru nizka az stfedné vysoka a vynos bilého cukru stfedné

vysoky az vysoky.
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4.5 Charakteristika pouzitych hnojiv

Amofos (NP 12-52)

Amofos je dvouslozkové dusikato-fosforecné hnojivo s obsahem minimalné 70 %
Dihydrogenfosforecnanu amonného, s minimalnim obsahem 12 % N a 52 % P20s.
Podil vodorozpustného P>0Os ¢ini minimélné 40 %. Dodava se v granulované formé.
Na jeden litr hnojiva pfipadé 1,022 kg hnojiva.

Hnojivo se doporucuje pouzivat pii aplikaci fosforu k podzimnimu pfedsetovému
hnojeni nebo k regenera¢nimu hnojeni ozimu. Mozné pouziti je rovnéz k zdkladnimu
jarnimu hnojeni s nutnosti dodate¢ného dusikatého prihnojovani plodin. Nedoporucuje se
soucasnd aplikace s hnojivy obsahujicimi hof¢ik a vapnik, nebot dochazi k zvrhavéani
fosforu.

Lovostart (NP 6-28-7S)

Lovostart je viceslozkové granulované hnojivo s obsahem siry, stopovymi Zivinami
a ptfidavkem huminovych Kkyselin. Hnojivo obsahuje amonny dusik v6 %.
Podil vodorozpustného P2Os ¢ini 27 %. Dale obsahuje sirany v 6 %, hoi¢ik ve 2 % a dalsi
stopové prvky jako vapnik, mangan, zinek, bor ¢i molybden.

Hnojivo je urcené pro zakladni hnojeni vétsiny zemédélskych plodin na padach
s nizkym obsahem fosforu nebo u plodin naro¢nych na mnozstvi fosforu. Pouziti tohoto
hnojiva je optimdlni pfi zapracovani do pldy pfti pfipravé setového liazka ¢i hnojeni pod
patu. Obsazené huminové latky, které jsou ve vodorozpustné formé, napoméahaji rozvoji
korenového systému a zvysuji efektivnost pfijmu Zivin po celou dobu vegetace. Vysokou

ucinnost Ize ocekavat na slabé kyselych a neutrélnich ptadach.
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5 Vysledky

Hodnoceni sledovanych parametrtt vychazi z hospodarského roku 2014/2015.
Vynosové ukazatele - jako primérné hodnoty dvou opakovéani a kvalitativni ukazatele
(cukernatost, obsah a-aminodusiku, drasliku a sodiku) byly ziskdny jako primérné
hodnoty tfi opakovéani. Pfi hodnoceni vysledkt jednotlivych variant byla za nejlepsi
variantu povazovéana nejvyssi hodnota v % nebo v t.hal. U variant hnojeni se lisila davka

pouzitych hnojiv i hloubka aplikace.
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5.1 Vliv vyzivy a hloubky uloZeni hnojiva na vynosové ukazatele cukrové
repy

Na zdkladé opakovaného rozboru vynosu cukrové fepy bylo zjisténo, Ze nejvyssiho
vynosu bulev 94,72 tha'l dosahovala varianta hnojeni do hloubky 20 cm Lovostartem
v davce 150 kg.hal. Pfi pfepoc¢tu na 16% cukernatost se tato varianta umistila na 2. misté
(117,76 t.hal) hned po Amofosu aplikovaném do hloubky 20 cm. Velmi dobrych vysledkt
co se tyce vynosu bulev (93,94 tha) dosdhla také varianta ¢islo 3 (Amofos aplikovany do

vvvvvv 2

hloubky 20 cm). Pfi pfepoctu na 16 % cukernatost byla tato varianta nejispésnéjsi s vynosem
121,48
thal.

Nejméné priznivého vysledku dosdhla kombinace Amofosu s Lovostartem, kdy byl
Amofos aplikovan do hloubky 10 cm a Lovostart do hloubky 30 cm v ddvkach 150 kg.ha-1.
Zde bylo dosazeno vynosu 78,90 t.ha-1.

Tabulka 3: Vliv vyzivy a hloubky ulozZeni hnojiva na vynosové ukazatele cukrové fepy

Vynos Vynos Vynos

Vynos bulev | Vynos bulev | Vynos | bulev | polariza¢ni | bilého

1. opakovani | 2. opakovani | bulev |pfil6% | ho cukru cukru

Varianta (t.ha?) (t.ha?) (tha?) | (t.hal) (t.ha?) (t.ha?)

1| Amofos plogné 89,44 89,44 8944 | 110,14 17,62 15,09
2| Amofos 10 cm 87,31 97,01 92,16 | 114,05 18,25 16,11
3| Amofos 20 cm 89,44 98,44 93,94 | 12148 19,44 17,26
4| Amofos 30 cm 87,31 87,31 87,31 | 103,68 16,59 14,33
5| Lovostart 20 cm 102,12 87,31 94,72 117,76 18,84 16,29
6| Lovostart 30 cm 85,18 89,44 87,31 108,5 17,36 14,93
7 | Lovostart 30 cm+Amofos 10 cm 78,90 78,90 78,90 102,75 16,44 14,02
8 | Kontrola 83,05 80,92 81,99 | 101,27 16,20 14,08
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5.2 Vliv vyzivy a hloubky uloZeni hnojiva na kvalitativni ukazatele

cukrové fepy

Z nize uvedenych variant byla vyhodnocena jako nejlepsi varianta k dosazeni
co nejvyssi cukernatosti kombinace aplikace Amofosu a Lovostartu, kterd dosahovala
cukernatosti 20,84 %. V rdmci této varianty byla provedena aplikace do depa do hloubky
10 cm davkou 150 kg.ha' Amofosu a do hloubky 30 cm davkou 150 kg.ha' Lovostartu.
Tato varianta méla ale naopak nejnizsi vynos bulev a to 78,90 t.ha1a vzhledem k celkovému

mnozstvi aplikovaného hnojiva je ekonomicky narocna.

Tabulka 4: Vliv vyzivy a hloubky uloZeni hnojiva na kvalitativni ukazatele cukrové fepy

Obsah K Obsah Na Obsah amino-
Cukernatost | (mmol.100 g | (mmol.100 g | N (mmol.100 g- | VytéZnost
Varianta Opakovani (%) fepné kase) fepné kase) ! fepné kase) (%)
1 Kontrola 1 19,91 4,26 1,43 2,77 17,41
2 19,73 4,48 1,65 2,99 17,06
3 19,65 4,41 1,40 3,35 17,05

2 | Lovostart 30 cm+ 1 22,04 5,07 1,69 3,32 19,12
Amofos 10 cm 2 20,70 5,21 1,90 422 17,57
3 19,77 4,87 2,32 4,39 16,60

3| Amofos plosné 1 18,90 4,65 1,71 2,74 16,17
se zapravenfm 2 20,30 4,72 1,94 3,32 17,41
3 19,91 4,90 1,78 3,09 17,04

4| Amofos 10 cm 1 19,70 4,57 1,23 1,92 17,24
2 20,20 4,42 0,91 1,98 17,90
3 19,50 4,21 0,86 1,67 17,31
5| Amofos 20 cm 1 20,77 4,33 0,86 2,27 18,49
2 21,04 4,43 0,67 3,00 18,72
3 20,26 4,51 0,85 2,46 17,90
6 | Amofos 30 cm 1 18,60 4,28 1,64 2,96 16,00
2 19,10 4,21 1,74 2,84 16,50
3 19,30 4,51 1,37 2,76 16,73

7 | Lovostart 20 cm 1 19,77 4,59 1,43 2,81 17,15
2 20,08 4,75 1,55 2,97 17,35
3 19,83 4,68 1,61 3,16 17,09
8 1 19,37 4,42 2,40 3,78 16,39
2 19,83 4,28 1,93 3,46 17,08
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Lovostart 30 cm

5. 3 Doporuceni

Hlavnim srovndvacim ukazatelem produktivity porostu je vynos bulev pfi pfepoctu
na 16% cukernatost. Nejlepsiho vysledku ve vysi 121,48 t.ha! bulev, piepocitanych na 16%
cukernatost dosahla varianta ¢. 3, aplikace hnojiva Amofos do hloubky 20 cm, kdy bylo
pouzito davky 150 kg.ha-l. Po ekonomicky naro¢né varianté hnojeni kombinace Amofosu
a Lovostartu byla tato varianta druha nejlepsi z hlediska dosazené cukernatosti, kterd ¢inila
20,69 %. Z vysledkt vyplyva, ze se ve sledovanych parametrech vyse uvedend varianta
hnojeni (tj. aplikace 150 kg.hal Amofosu do depa do hloubky 20 cm) jevi jako varianta

nejlepsi.
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6 Diskuze

6.1 Vliv vyzivy a hloubky uloZeni hnojiva na kvalitativni a kvantitativni

ukazatele cukrové fepy

Jako zdroj organického hnojiva byla vyuzita sldma ze sklizené predplodiny.
Pida diky organické hmoté lépe pfijima vodu, mé lepsi fyzikalni vlastnosti, je odolnéjsi
k vykyvim pH a 1épe zadrzuje ziviny. Vanék et al. (2014) uvadi, Zze organicka hnojiva jsou
razného pavodu. Jednd se o hnojiva stjjova (kejda, moc¢tivka a hntij), tak o hnojiva

rostlinného ptivodu (zelené hnojeni, sldma) a komposty.

Hnojeni primyslovymi draselnymi a fosfore¢nymi hnojivy se provadi piimo
po sklizni na strnisté, pfi zaoravce chlévského hnoje stfedni orbou, po podmitce, pfipadné
pred samotnou orbou. Davky se rtizni dle toho, zda se jedna o hnojeni zasobni nebo hnojeni
pfimo k cukrové fepé (Fiedler, 1975). V naSem pokusu se jednalo o hnojeni fosforem

a dusikem pfimo k cukrové fepé, které probéhlo po sklizni obilni pfedplodiny.

Pouzitd hnojiva Amofos a Lovostart obsahuji také dusik, ktery ovSem nepokryva
celkovou pottebu cukrové fepy, proto bylo nutné jesté dalsi hnojeni dusikem. V priitbéhu
vegetacniho obdobi bylo u vSech variant pokusu provedeno hnojeni dusikem v podobé
LAV, kde celkova déavka ¢inila 200 kg.ha'l a hnojeni mocovinou v dévce 13 kg.ha'l.

V pokusu bylo 8 variant, které se liSily pouzitym hnojivem ¢i jejich kombinaci
a hloubkou aplikace. Dusikato-fosfore¢nd hnojiva byla aplikovdna na povrch a do hloubek
10, 20 a 30 cm. Dle udaj@t spole¢nosti BEDNAR hnojeni do hloubky neboli ,do depa”
ma nékolik vyhod. Odpada nasledna operace zapraveni hnojiva kompaktorem. Pro hloubéji
kofenici plodiny (napf. cukrovky) pfindsi moznost lepsiho vyzivovéani. Hnojivo ukladané
do depa nedegraduje sluncem ani vodou a je tak 1épe pfipraveno pro ulozené osivo.
Kofeny poté zacinaji obklopovat depo a postupné z néj ¢erpaji ziviny, coz stimuluje rostliny
k hlubokému zakotfenéni. Na zdkladé jednoletého pokusu dosahovala nejlepsich vysledki
kvalitativnich a kvantitativnich parametra varianta uloZeni hnojiva Amofos (150 kg.ha')
do hloubky 20 cm oproti varianté, kdy byla aplikace hnojiva provedena na povrch.

V praxi je varianta hnojeni na povrch bézné praktikovana.
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7 Zavér

Cilem bakalatské prace bylo zpracovat problematiku podzimniho a jarniho
zpracovani pudy, hloubku uloZeni hnojiva potfebného k vyvinu cukrové fepy a vyhodnotit
vliv dusikato-fosfore¢nych hnojiv . Amofosu a Lovostartu na vynosové a kvalitativni
parametry cukrové fepy. V hospodéafském roce 2014/2015 se podaftilo naplnit vytycené cile
bakalatské préce, a to objektivné vyhodnotit vysledky pokusu,
ktery se vénoval aplikaci rozdilnych typ hnojiv (Amofos a Lovostart) a jednotlivych
hloubek ulozeni hnojiva do depa.

Z jednoletych vysledkdi pokusu jasné vyplyvd, ze jako nejlepsi zptisob aplikace
hnojiva se z pohledu vyse uvedenych ukazatelti jevi aplikace hnojiva Amofosu ¢i
Lovostartu do hloubky 20 cm v davce 150 kg.hal.

Je patrné, Ze vynosové a kvalitativni parametry cukrové fepy tak ovliviiuje nejen

zvolené hnojivo, ale také forma a pfedevsim hloubka uloZeni hnojiva do puady.
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