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Uvod

Tématem piredkladané diplomové prace je pravni postaveni véfitelskych organi
v insolven¢nim fizeni. Toto téma bylo zvoleno piedevsim proto, ze kazdy podnikatel se
vetsinou za dobu svého podnikani setka s insolvenénim zakonem. I v pfipad¢, Zze se nachazi
v dobré finan¢ni situaci, a neocita se tedy v pozici dluznika, je pravdépodobné, ze se za dobu
podnikani néktery z jeho dluznikti nebo obchodnich partnerti do insolvence dostane. V tomto
piipadé pak podnikatel vystupuje v insolvencnim fizeni v roli véfitele. Z uvedeného diivodu
je pak pro né¢j pravé otazka pravniho postaveni vétitelskych organli a moznosti, jak se
v pozici véfitele domoci maximalniho mozného uspokojeni vlastnich pohledavek, velmi
podstatna. Insolvencni fizeni je totiz v soucasné dobé pomérné béznym jevem. Nelze pfitom
opomenout fakt, Ze s ohledem na krizi, kterd Ceskou republiku postihla v poslednich
mésicich, lze predpokladat, Ze v dohledné dob¢ se do upadku a insolvenc¢niho fizeni bude
dostavat vice subjektli nez v predchdzejicim obdobi. Proto je mozné fici, ze téma je

v soucasné dobé velmi aktualni.

Ceské insolvenéni pravo je upraveno zejména zakonem &. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvencni zdkon, dale téZ jen ,,1Z*). Jedna se o pravni ptedpis, ktery
prosel celou fadou vyznamnych promén. Opomenout pfitom nelze pomérné vyznamné
zmeny, ke kterym doslo v roce 2019 a které jsou nejen aktualni, ale v mnoha ohledech zatim
v zaveéreénych studentskych pracich nepopsané. Ackoliv se tyto zmény dotkly predevsim
otazky oddluzeni, 1ze na né rovnéz nahliZzet i z pohledu véfitelt a véfitelskych organt,

pro kter¢ je tato otdzka klicova, protoze ovliviiuje, do jaké miry bude véfitel uspokojen.

Predkladana prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast, pi¢emz v prvni kapitole
je pojednano o jejich cilech a metodickém postupu, druhd kapitola se vénuje upraveé
insolven¢niho prava, treti pak véfitelskym organtim, ¢tvrta se zamétuje na tipadek a zpiisoby
jeho feseni a v paté kapitole je predstavena ptipadova studie, ktera tvoii praktickou ¢ést

prace.



1. Cile a metodika prace

Cilem této diplomové prace je popsat soucasnou pravni Upravu postaveni vetitelskych
organu a jejich vlivli na prubéh insolvencniho fizeni v Ceské republice véetné jejich prav a

povinnosti, a to podle zplsobu feseni upadku a osoby dluznika.

Teoreticka Cast prace je zaméfena na studium odborné literatury a zdkont tykajicich se
insolvenéniho fizeni a pravni upravy postaveni véfitelskych organii. Cerpano bylo zejména
ze zakona €. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni. V této Casti prace byly dale
definovany pojmy, kterymi jsou insolvencni fizeni jako celek, insolven¢ni navrh, véfitelské

organy a zpusoby feSeni upadku.

Praktické cast prace je zaméfena na vybrany piipad feSeni upadku v praxi a vénuje se
samotnému postaveni véfitelskych organtt v konkrétnim insolvenénim fizeni. Vybrany
piipad byl feSen konkursem, tedy nejobvyklejsim zplisobem feSeni tipadku u podnikajicich

osob.

Z metodického hlediska je vyuzita metoda literarni reserSe, ktera se uplatiiuje pfedevsim
v teoretické Casti, dale metoda obsahové analyzy, syntézy a dedukce, ktera je vyuzita
v praktické c¢asti a na jejim zadklad¢ je zformulovéna piipadova studie vychazejici

z dokumentt dostupnych v ramci insolven¢niho rejstiiku.



2. Uprava insolvenéniho prava

V loniské roce, tedy v roce 2019, doslo k rozsahlé novelizaci insolvenéniho zakona
¢. 31/2019 Sb. Prevazna ¢ast nabyla ucinnosti 1. 6. 2019. Zmény se tykaji zejména procesu
oddluZeni a hlavnim cilem je zptistupnéni moznosti oddluzeni i tém dluznikim, kterym dfive
nebylo mozné vyhovét. Tato novelizace je zaméfena predevsim na osoby piedluzené, které

se vyskytuji v takzvané dluhové pasti.

vvvvvv

vede ke zprosténi povinnosti platit zavazek. Diive bylo k osvobozeni od dluhu nutné mimo
dalsi zdkonné podminky také splatit behem 5 let nezajiSténym vétitelim alespon 30 % jejich
pohledavek. Teprve pak bylo insolven¢nim soudem vyddno usneseni, které dluznika
osvobodilo od placeni pohledavek, které byly zahrnuty do oddluzeni. Tyto podminky
poskytovaly véfiteli jistotu, Ze i v ptipad€ splnéni oddluzeni ziska alespont 30 % z hodnoty

své pohledavky (Businessinfo.cz, 1997-2019).

Insolvencni fizeni je rozdéleno na nékolik fazi. Prvni fazi je tzv. pfipravna faze, ktera
zaCind okamzikem zahdjeni insolvencniho fizeni, tedy doruenim insolvencniho navrhu

veécene prislusnému soudu.

Jednotné insolvencni fizeni vyustuje v rozhodnuti o ipadku a v rozhodnuti o zptisobu

jeho feseni.

2.1. Ugast véFitele a uplatiovani pohledavek

Utastniky insolvenéniho fizeni jsou dle § 14 1Z dluznik a véfitelé. Je-li navrh
na insolvenc¢ni fizeni podan dluznikem, pak je v prvotni fazi fizeni iCastnikem pouze dluznik.
V ptipade, ze navrh poda jeden ¢i vice véritell, pak jako Uc€astnici insolvenéniho fizeni
vystupuji insolvencni navrhovatel ¢i navrhovatelé¢ a dluznik. Jedinym tucastnikem, ktery
provazi insolvencni fizeni od jeho zacatku az do konce, je dluznik. Az okamzikem podani

piihlasky se stava ucastnikem insolven¢niho fizeni véfitel, ktery je soucasti fizeni az



do chvile, kdy jeho ucast kon¢i. Ucasti véfiteli v insolvencnim fizeni se bude jesté

podrobnéji vénovat kapitola zabyvajici se vétitelskymi organy (Hasova, 2018).

Pohledavkou se dle § 1721 Obcanského zdkoniku rozumi pravo véftitele viici dluznikovi
na plnéni pohledavky, kterda odpovidd dluhu. Obsahem zéavazku, ktery existuje mezi
vetitelem a dluznikem je pohledavka a dluh. Dluznik je tedy ze zdvazku povinen néco dat,
néco konat, néceho se zdrzet, nebo néco strpét. Opravnénim véfitele je to od dluznika

pozadovat (Marsikova, 2014).

Insolven¢ni fizeni je mozné zahdjit na navrh dluznika ¢i véfitele. Po zahdjeni
insolven¢niho fizeni by mél véftitel v ptipadé, Ze méd zdjem uspokojit své pohledavky,
piihlasit je ptihlaSkou. Uplatnovani pohledavek v insolvencnim fizeni by mélo vést
ke stanoveni narok, které by mély byt uspokojeny z dluznikovy majetkové podstaty. Podle

insolven¢niho zakona jsou pohledavky tfidény do tfech skupin (Kozak, 2018).

Prvni skupinou jsou pohledavky za podstatou a pohledavky jim na roven postavené, které
jsou upraveny v § 1721 odst. 3. V tomto piipad¢ hovotime o pohledavkach piednostnich,
které se nepftihlasuji pfihlaskou. Jsou uplatiovany vyrozuménim insolvencniho spravce.
Zavazny formuléaf Ministerstva spravedInosti slouzici k témto uceltim je zvetfejnén na portalu
www.justice.cz. Pohledavky jsou uspokojovany priibézné v dob¢ trvani insolvenéniho fizeni.
Idedlnim stavem je jejich uspokojeni v dob¢ ihned po uplynuti lhiity splatnosti, jsou-li na to
finan¢ni prostiedky plynouci z majetkové podstaty. Mezi tyto pohledavky se fadi predevsim
nahrada hotovych vydaji a odména piedbézného spravce, insolvencéniho spravce, nahrada
nutnych vydaji a odména likvidatora nebo c¢lend veftitelského vyboru, néaklady
spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika a jiné. Vycet pohledavek

za podstatou je uveden v § 168 insolven¢niho zékona.

Ustanoveni § 165 odst. 1 upravuje druhou skupinu pohledavek. Témi jsou pohledavky
neptfednostni, které jsou veéfiteli v insolvenénim fizeni uplatiovany ptihlaskou. Jedné se
o pohledavky vzniklé jest€¢ v dobé, nez bylo rozhodnuto o tipadku. Tyto pohledavky jsou
v piipadé¢ konkursu uspokojovany dle rozvrhového usneseni, v piipadé reorganizace
na zaklad¢ reorganizacniho planu, ktery byl schvélen, a v oddluzeni ve formé plnéni

splatkového kalendare.



Treti skupina je tvofena pohleddvkami zajiSténych véfitell, které jsou véfiteli
uplatiovany téz piihlaskou. V tomto pfipadé maji véfitelé pravo na prednostni uspokojeni
jejich zajisténé pohledavky z financnich prosttedkil ziskanych zpenézenim zastavy (Hasova,

2018).

Déle existuji rovnéz pohledavky podiizené a podminéné. Pro podfizené je
charakteristické, ze by v rdmci procesu jejich uspokojovani k takovému uspokojeni doslo jen
tehdy, pokud by byly nejprve uspokojeny ostatni pohledavky. Lze také de facto hovorit
o podiizené pohledavce jako o pohledavce ,,juniorni, “ kterda ma vztah k jiné (,,seniorni*)
pohledévce. Pro podminéné pohledavky je pro zménu typické, ze jejich vznik je

neoddé¢litelné spjat s né¢jakou konkrétni podminkou (Kozék, 2019).

2.2. Insolvenc¢ni navrh

Insolvenéni fizeni je mozné zahdjit pouze na navrh dluznika ¢&i véfitele, ktery je
adresovany insolven¢nimu soudu. Insolvencni fizeni je zahajeno dnem, kdy je tento navrh
dorucen vécné prislusSnému soudu (§ 97 odst. 1). Timto (insolvencnim) soudem je chapan
krajsky soud, tedy soud prvniho stupné. V piipadé nespravného podani tohoto navrhu
u okresniho soudu bude insolven¢ni fizeni zah4jeno az dnem postoupeni tohoto navrhu vécné
prislusnému krajskému soudu. V ptipadé¢ podani ndvrhu vécné ptislusnému krajskému
soudu, ktery ale neni mistné pfislusny, je insolvenc¢ni fizeni zahajeno nehled¢ na to, kdy je

tento navrh postoupen krajskému soudu, ktery je mistné ptislusny.

Podvodné navrhy jsou vylouceny povinnosti ufedné ovéreného podpisu ¢i zaru¢eného

elektronického podpisu osoby, ktera insolvencni navrh podéava.

Opréavnéni podat insolven¢ni ndvrh ma pouze dluznik ¢i vétitel dluznika. Jedna-li se vSak
o hrozici upadek (§ 3 odst. 4), pravo podat ndvrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni mé pouze
dluznik. Z hlediska obsahové nalezitosti navrhu (§ 104 a 105) je podstatné rozlisit, zda je
insolvencni fizeni zahajeno na navrh dluznika ¢i jeho véfitele. Nejpozdéji do dvou hodin

od doruceni insolvenéniho navrhu zvefejni insolvencni soud zahéjeni insolven¢niho fizeni



vyhlaSkou v insolven¢nim rejstiiku a vyrozumi o ném ihned ptislusné orgéany statni spravy,

soudy a dal$i subjekty jmenované v § 102 (Hasova, 2018).

V ptipad¢€ podani insolven¢niho navrhu vétitelem je nezbytné, aby byly pfipojeny listiny,
kterymi vetitel dokaze existenci své pohledavky za dluznikem a jeho upadek. Vhodné je téz
piipojit dokument, ktery dosvédcuje pohledavku dalSiho véfitele. Insolvencni navrhovatel

musi také pfipojit piihlasku pohledavky na predepsaném formulafi.

Pokud pod4d névrh na zahdjeni insolvencniho fizeni dluznik, insolvencni soud

bezodkladné stanovi prozatimni véfitelsky vybor (§ 61 odst. 1).

Utinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni (§ 109) spoéivaji ve skuteénosti, Ze jiz
neni mozné uplatnit Zalobou pohledavky a jinych prav tykajicich se majetkové podstaty,
nicmén¢ je Ize uplatnit pfihlaskou pohledavky do insolvencniho fizeni. Co se tyCe prava
na uspokojeni ze zajisténi, které se tykd majetku ve vlastnictvi dluznika ¢i véci, které nalezi
majetkové podstaté, je mozné nove nabyt ¢i uplatnit pouze za podminek, které stanovuje
insolven¢ni zakon. Jednd se zejména o zajisténi pohledavek z uvérového financovani (§ 41).
Dalsim ucinkem zahajeni insolvencniho fizeni je skuteCnost, Ze jiz nelze provést vykon
rozhodnuti nebo exekuci postihujici majetek dluznika a dalSi majetek nalezejici

do majetkové podstaty, ackoliv jej 1ze natidit.

§ 111 IZ upravuje moznost naklddani s majetkem v pribéhu insolvencniho fizeni.
Dluznik neni opravnén nakladat s majetkovou podstatou od okamziku, kdy nastaly ucinky
skladby, vyuziti ¢i uréeni majetkové podstaty ¢iby doslo jejimu nezanedbatelnému
zmenSeni. Ve vyjimecnych piipadech muze insolvencni soud vydat rozhodnuti
o neomezenosti nakladani s majetkovou podstatou dluznikem ¢i jen castecné omezeni.

Naopak je zde také moznost omezit dluznika jesté vice (MarSikova, 2014).



2.3. Moratorium

Institut moratoria zavedl IZ z toho divodu, ze rozhodnuti o upadku je pro podnikatele,
ktery je zaroven dluznikem krajnim feSenim. Cilem moratoria je poskytnout dluznikovi
ochranu pted jeho véfiteli a moznost vyrovnat se s nimi (napfiklad dohodou o narovnani
dluhu), nez bude prohlasen upadek, nebot’ v pribéhu moratoria neni mozné rozhodnuti
o upadku vydat. Dle § 123 1Z Ize také ustanovit piedbé€zného spravce. O navrhu na vyhlaseni
moratoria, které musi dluznik podat do 7 dni od podani insolvenéniho navrhu ¢i
pred zahdjenim insolven¢niho fizeni, rozhoduje insolvencni soud. Rozhodnuti musi byt
vydano do konce pracovniho dne nejblize nésledujiciho po dni, kdy soudu takovy navrh
dosel. Soud ma dvé moznosti rozhodnuti, bud’to vyhlasi moratorium, nebo navrh zamitne.
Narok na podani navrhu na moratorium nemaji dle § 115 IZ prévnické osoby v likvidaci

(Hasova, 2018).

Obsahem névrhu na moratorium musi byt mimo obecnych naleZitosti uvedenych v 1Z
také odiivodnéni jeho vyhlaSeni a pisemny souhlas vétSiny véfitelt s vyhlasenim moratoria,

jejichz podpisy musi byt fedné ovéreny.

Zajimavosti je, Ze insolven¢ni zédkon dluznikovi neudava povinnost uvést zptsob, jakym

hodla sviij tipadek ¢i hrozici upadek odvratit (bulletin-advokacie.cz, 2017).

I v pritbéhii moratoria mohou véfitelé piihlasovat pohledavky. Uginky téchto kroku ale

nastavaji az zdnikem moratoria (§ 121 odst. 1 IZ) (Héasova, 2018).

Moratorium nabyva ucinnosti okamzikem zvetejnénim rozhodnuti o vyhlaseni moratoria
v insolven¢nim rejstiiku. Doba trvani je uvedena v navrhu na moratorium a nepiekracuje 3
mésice. Na navrh dluznika vSak lze ve specifickych ptipadech prodlouzit moratorium

o dalsich 30 dni.

K zaniku moratoria dochazi uplynutim doby, na kterou bylo vyhlaSeno, dale pokud
insolven¢ni soud rozhodne o jeho zruSeni, zamitnutim insolven¢niho navrhu ¢i pokud je
insolven¢ni fizeni zastaveno. Ke zruSeni moratoria insolvennim soudem muiZze dojit
v piipad€, ze ho navrhne vétSina véfitelt ¢i pokud dluznik uvede v ndvrhu na moratorium
nepravdivé udaje nebo sledoval nepoctivy zamér (Winterova, 2011).
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3. Véritelské organy

Skutecnost, ze v n€kterych fizenich mize vystupovat velké mnozstvi véfitell, a také
piedpoklad, ze v insolven¢nim fizeni by meli byt vétitelé uspokojovani kolektivné, vedla
k zavedeni zvla§tnich procesnich subjekti, tedy véfitelskych organi. Ugelem, za kterym jsou
v insolven¢nim fizeni véfitelské organy vytvareny, je predev§im ochrana spole¢ného zajmu
vétitelll, moznost zasahovat do pribéhu insolvenéniho fizeni a spoluprace s ostatnimi

procesnimi subjekty.

Postaveni véfitelskych organt, vztahy mezi nimi, jejich ptisobnost, zplisob hlasovani,
povinnosti a postup insolven¢niho soudu upravuje insolvencni zakon v §§ 46-68 (Héasova,
2018).

Jak praxe ukazala, v insolven¢nim fizeni se piredevsim jedna o zajmy veéftitelt, a pokud
chtéji dosdhnout maximalniho uspokojeni svych pohledavek, musi se na insolvenénim fizeni

aktivné podilet. Z tohoto diivodu byla posilena role a postaveni vetitelského organu, a to jak

vvvvvv

zafadit moznost nahlizet do dluznikova tcetnictvi nebo danové evidence ¢i do dluznikovych

pisemnosti ve stejném rozsahu jako insolven¢ni spravce atd. (bulletin-advokacie.cz, 2017).
Dle IZ jsou stanoveny tyto zakladni typy véfitelskych organii:
a) schize véfiteld (nejvyssi organ) a
b) vetitelsky vybor (50 a vice vétitelll) nebo

¢) zastupce véftiteld (pfi nizsim poctu ptrihlasSenych vétiteli) (Marsikova, 2014).
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3.1. Schlze véritell a jeji pravomoc

Schiize vétiteli je zdkladnim véfitelskym organem. Jeji kompetence jsou urceny
insolven¢nim zakonem a véftitelé zde uplatituji sviij vliv na pribéh insolven¢niho fizeni.

Zakladnim opravnénim schlize véfiteli je dle ustanoveni § 46 1Z:

a) volba a moznost odvolat ¢leny véfitelského vyboru a jeho nahradnikli nebo zastupce

veriteld;
b) rozhodovani o tom, zda ponechat ve funkci prozatimni véfitelsky vybor;
¢) pravo na vyhrazeni ¢ehokoliv, co spada do pisobnosti vétitelskych organa.

Schiize vétitelt je svolavana a fizena pouze insolvencnim soudem. Schiizi vétitela svola

insolvené¢ni soud:

a) z vlastni iniciativy (v piipadé, ze takovy postup shledd divodnym ¢i proto, ze mu to 1Z
uklada: po rozhodnuti o upadku podle ustanoveni § 137 odst. 1 1Z, k projednani

reorganizacniho planu podle ustanoveni § 344 odst. 1 IZ apod.), anebo
b) na navrh

i.  insolven¢niho spravce,

ii.  veritelského vyboru nebo

iii.  alespon 2 véfitell, jejichz pohledavky pocitané dle vySe (§ 49 odst. 1) dosahuji
alespon desetiny pfihlaSenych pohledavek.

Schuize véfiteld se maji pravo Ucastnit i dluznik a insolvenéni spravce.

Vznese-li dluznik pozadavek na svolani schize véfitell, insolven¢ni soud nema
zadnou povinnost tuto schlizi svoldvat. Pokud se soud rozhodne vyhovét a schlizi véfitelt

svola, stane se tak do tficeti dnit od doby, kdy byl soud o svolani pozadan (Marsikova, 2014).

Dle ustanoveni § 47 odst. 1 musi byt schlize vétitelt svolana do tficeti dniit po tom,

co byl insolven¢ni soud o jeji svolani pozadan (v ptipad¢ Ze neni navrhnut pozd¢jsi termin
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konani). Zasadni vyznam ma skutecnost, Ze schize véfiteli je svoldvana a také fizena
ze strany insolven¢niho soudu. Insolvencni soud pfitom muze schiizi véfitelt svolat jak
z vlastni iniciativy, tak i na navrh insolven¢niho spravce, popt. i vétitelského vyboru anebo
alespon dvou raznych véfitela, pokud pohledavky téchto vétitelti zaroven odpovidaji alespon
jedné desetiné vSech pohledavek, pokud neni tpadek feSen cestou oddluzeni. V ptipade, ze
dochazi k teseni upadku prosttednictvim oddluzeni, mize svolani schiize véfitell iniciovat
nadpolovi¢ni vétSina véfiteli za predpokladu, ze jejich pohledavky zarovenn odpovidaji
nadpolovi¢ni vétSin€ pohledavek. Okruh subjekti, které jsou opravnény navrhnout svolani
vétitelské schiize, je v insolvenénim zakoné vymezen taxativné. To znamena, ze jej nelze
dale rozsSifovat nad ramec subjektd, které zadkon vyslovné zminuje, na druhou stranu okruh
subjektil je konstruovan pomérné Siroce. Za zminku stoji fakt, ze s ohledem na skute¢nost,
ze dluznik nepatii mezi subjekty, které mohou iniciovat svolani véfitelské schlize, nema jeho
iniciativa v této oblasti zddny vyznam (pokud by napt. sam dluznik usiloval o tom, aby byla
schlize véfitelll svolana). Insolvenéni soud ma povinnost svolat vefitelskou schiizi do tficeti
dnii ode dne, kdy byl o jeji svolani pozadan, vyjimkou jsou piipady, kdy byl pozadovan
pozd¢jsi termin konani véfitelské schiize, nicméné 1 tak je nutné svolat prvni véfitelskou
schiizi nejpozdéji do tii mesicti (vyjimkou jsou ptipady, kdy je tipadek fesen prosttednictvim
oddluzeni). Jak jiz bylo zminéno, insolven¢ni soud musi schiizi véfiteli nejen svolat, ale také
fidit. Ackoliv to ze zédkona vyslovné neplyne, ma se za to, ze by ji mél fidit vzdy soudce.

(Hasové, 2018).

Dle pravidla obsazeném v ustanoveni § 72 odst. 3 IZ musi byt 1 v tomto piipadé¢
piedvolani ucastnikti k insolvenénimu soudu formou vyhlasky zvetfejnéno minimalné¢ 15 dni

ptred terminem, kdy se ma jednani ¢i jiny ukon insolven¢niho soudu konat.

V piipadég, ze véfitel opakované poda nedlivodny navrh na svolani schlize veftiteld,
ma povinnost ostatnim vétitelim na jejich zadost uhradit jim naklady vzniklé jejich ti¢asti na
schtzi véfitel, kterd se konala na jeho navrh. Tomuto véfiteli je insolvenénim soudem
uloZeno zaplatit také pausalni ¢astku na ndhradu nakladi, které jsou spojené s projednanim
nediivodného navrhu na svolani schiize vétiteld, a to ve vysi 5000 K¢ (Marsikova, 2014, § 48

odst. 2 1Z).

Schiize vétiteli se mohou v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 1Z zucastnit:
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a) prihlaSeni véfitelé,

b) dluznik,

¢) insolvencni spravce,

d) statni zastupitelstvi, pokud se icastni insolven¢niho fizeni

e) odborova organizace, ktera u dluznika (ma-li zaméstnance) ptlisobi; pusobi-li
u dluznika vedle sebe vice odborovych organizaci, mé toto pravo odborova
organizace nebo sdruzeni odborovych organizaci s nejveétsim poctem clent,

nedohodnou-li se odborové organizace ptisobici u dluznika jinak.

Insolven¢ni soud zvetejni vyhlaSkou oznameni o svoléni schlize vétitelt. Tato vyhlaska
musi obsahovat dle ustanoveni § 48 odst. 1 1Z:

a) predmét jednani,
b) misto a
¢) termin konani schiize.

Na schtizi véfitelt je mozné projednavat dle ustanoveni § 48 odst. 2 1Z pouze piedmét
jednani, ktery je uvedeny v oznameni o svolani. Pokud vSak budou pfitomni vSichni véfitelé,
je zde moznost, aby se usnesli na dalsim pfedmétu jednani (vétitel, ktery hlasuje pisemné, se
za timto ucelem nepovazuje za ptitomného).

Predmétem prvni schlize véfiteli je dle ustanoveni § 48 odst. 2 1Z:

a) volba vétitelského vyboru,

b) usneseni véfiteld o tom, zda dojde k odvolani ustanoveného insolvencni spravce a
eventudln€ volba nového insolven¢niho spravce (ustanoveni § 29 odst. 1 1Z2),

¢) zprava insolvencniho spradvce o jeho dosavadnim konani (v piipadé, ze se schiize
kona po piezkumném jednéni),

d) zprava o dosavadni ¢innosti prozatimniho vétitelského vyboru (byl-li ustanoven),

e) zpusob feseni dluznikova upadku (jestlize o ném insolvencni soud jest¢ nerozhodl)
(Marsikova, 2014).
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3.2. Slozeni, hlasovani a pfijimani rozhodnuti

Veéftitele, ktefi jsou Cleny schiize vétitel, maji hlasovaci pravo. Aby bylo usneseni
schlize véfitelt platné, vyzaduje se prosta vétsina hlast ptitomnych ¢i fadné zastoupenych
vétitell, jejichz hlasy jsou pocitany dle vyse jejich pohledavek. Plati zde pravidlo, ze kazdé
1 K& pohledavky odpovida 1 hlas. Casto se tak v praxi stava, e pfijeti &i nepiijeti usneseni
schlize je zavislé pouze na jednom véfiteli, jehoz pohledavky ¢ini vice jak polovinu vSech

pohledéavek (naptiklad banka).
Insolvenéni zékon poskytuje dvé mozna opatieni proti tomuto stavu:

1. Insolvencni soud je opravnén zrusit usneseni schiize vetitelli odporujici spoleénému
zajmu veftiteld, avsSak i zde plati vyjimky (§ 54 odst. 1 1Z). Insolvenéni soud je v této
situaci omezen podanim ndvrhu insolvenénim spravcem ¢i véfitelem na toto

rozhodnuti o zruSeni.

2. Je mozné stanovit vysSS$i hranici pro piijeti usneseni schiize véfitelti, napiiklad
absolutni vétSina rozhoduje o zpisobu feSeni upadku, jako i 0 osob¢ insolvenéniho

spravce (Kotoucova, 2010).

Za ptitomné véfitele se povazuji i ti véfitelé, kteti se sice nedostavili osobné, nicméné
byli na schiizi véfiteld fadné zastoupeni (napf. ze strany advokata anebo i jiného subjektu).
Radn& zmocnény zastupce je pak za véfitele opravnén &init veskeré tikony, ke kterym je
v ramci vetitelské schlize opravnén samotny vétitel (Hasova, 2018). Zde se tedy nabizi dalsi
moznost, jak branit tomu, aby hlasovani probéhlo v kompetenci jednoho nejvyznamnéjsiho
vétitele. Pokud je véfitell vice, je vhodné v pfipadech, kdy se vétitel nemiize dostavit osobné,
alespont zmocnit napfiklad jinou osobu, aby na véftitelskou schiizi §la a prava vykonavala.
Pochopitelné pokud majoritni vétitel disponuje skute¢né vétSinou pohledavek (napft. vice nez
50 %), nema ani tato skute¢nost valny dopad, nicméné vyuziti zmocnéni je mozné doporucit,
pokud ma véfitel zdjem na ovlivnéni prub¢hu insolvenéniho fizeni, nicméné nema naptiklad

¢as nebo moznost se dostavit osobné.

Nalezi-li pfihlasena pohledavka vice véfitelim, musi se mezi sebou domluvit, kdo

z téchto osob bude vykonavat prava s ni spojend. V ptipad¢, Ze se nedohodnou, vykonava
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tato prava kazdy samostatné v souladu se svym dilem pohledavky. Pro ucely hlasovani nalezi

kazdému véftiteli stejny dil pohledavky (Hasova, 2014).

Dulezité je, ze neni neobvyklé, Ze pohledavka nékterych véftiteli je spornd anebo doposud
nedoslo k jejimu zjisténi. V takovém piipad¢ je samoziejme otazkou, zda je vefitel opravnén
na schiizi veéfiteli hlasovat. Rozhodnuti o této otdzce nalezi vyluéné do kompetence
insolvenéniho soudu, ktery rozhoduje bud’ v ndvaznosti na seznam ptihlaSenych pohledavek
anebo na ndvrh nékteré¢ho z véfiteld, popt. 1 na navrh dluznika. V soucasné dobé je také
pozadovano, aby v pifipadé, Ze méa byt takové rozhodnuti ptijimano, byly navrhy na n¢j
doruceny soudu alespont sedm dni ptfed dnem konani schlize vétiteli. Dilezité je, ze se jedna
o rozhodnuti, které je realizovano v ramci dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu, coz
fakticky znamena, Ze proti takovému rozhodnuti se nelze branit prostfednictvim opravného
prostiedku. Zaroven ptitom plati, ze rozhodnutim v této véci neni insolvenéni soud vazan
pro piipad dalSich schiizi vétitell, vztahuje se jen k té konkrétni schiizi vetiteli, kde bylo

rozhodnuti ptijato (Hasova, 2018).

Z ustanoveni § 53 odst. 1 1Z pak dale vyplyva rovnéz skutecnost, ze za predpokladu, ze
je veftitel blizkou osobou dluznika anebo se jedné o podnik, ktery s dluznikem utvarti koncern,
je vefiteli na schiizi vétitell zakdzano hlasovat, pokud ze zdkona vyslovné neplyne opak.
Zakon pfitom stanovi, ze pokud se jedna o feSeni upadku prostiednictvim reorganizace, kdy
se hlasuje o reorganizacnim planu, ma véfitel moznost hlasovat za podminky, Ze byl
reorganizacni plan piedloZen osobou odlisnou od dluznika i od véfitele. Dale zakon zapovida
ucast véfitele v hlasovani o vécech, jichZ se ti€astni, popft. jich ma byt stranou, pokud se jedna
o otazky, které zdkon vyslovné vyjmenovava, a to konkrétné o: ,, nabyvani majetku anebo
jiného plnéni z majetkové podstaty, pravni jednani ohledné prava, které je anebo miize byt

¢

soucasti majetkové podstaty, incidencni spor, popr. o rozhodnuti o hlasovacim pravu. *

Vyse zminéna pravidla, kdy je véfiteli zakazovano hlasovat na vétitelské schiizi, jsou
vsak do urcité miry modifikovana, a to kuptikladu prostiednictvim ustanoveni § 53 odst. 4 a
odst. 5 1Z, kde je tfeceno, ze v ptipad¢ okolnosti, které jsou hodné zvlastniho zfetele, je
insolvenc¢ni soud opravnén povolit hlasovani véfitele, ktery by jinak s ohledem na ptfedchozi
ustanoveni byl z hlasovéani vylou€en, a to za podminky, ze nehrozi stiet zajmi, piicemz

podminkou takového rozhodnuti je poddni navrhu a slySeni insolvencniho spravce v této véci
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ze strany soudu. Podminkou pak je, Ze takové hlasovani neni v rozporu se spolecnymi z4jmy
vétitelll. Dal§im pfipadem, kdy mize soud z hlasovani jinak vylouceného véfitele povolit, je
piipad, kdy takovou situaci vyzaduje ochrana spoleénych z4jmi vétitelt, neni zde stret

z4jmu, bylo takové rozhodnuti navrzeno a soud k véci vyslechl insolven¢niho spravce.

3.3. Veéritelsky vybor a zastupce véritela

Druhym typem véfitelského organu je vétitelsky vybor, pfipadné zastupce véftiteli. Je-li
ptihlasujicich véfiteld vice nez 50, je povinnosti schiize véfiteld ustanovit véfitelsky vybor
(§ 56 odst. 1 1Z). Schiize vétitelti vSak mlze namisto tohoto vyboru zvolit pouze zastupce

veritell, a to v téchto ptipadech:
a) je-li prihlaSenych véfiteli pouze 50 ¢i méné nebo
b) je-li feSenim padku pouze nepatrny konkurz nebo oddluzeni (§ 56 odst. 3 a § 68 1Z).

Z ditvodové zpravy k Revizni novele! vyplyva, Ze u oddluZeni se ¢asto nedafilo sestavit
vetitelsky vybor. VEritelé totiz neméli o Clenstvi ve véfitelském vyboru zdjem, a tak bylo
v § 56 odst. 3 zavedeno nové pravidlo, které¢ tikd, ze i kdyz ptijde o insolvencni fizeni s vice
nez 50 véfiteli pii nepatrném konkurzu nebo oddluzeni neni volba véftitelského vyboru

povinna.

Vetitelsky vybor ma vykonavat bézné Cinnosti véfitelskych organti a mé chréanit spolecné
z4jmy vetitel (§ 2 pism. j). Pro naplnéni ucelu insolvencniho fizeni musi vétitelsky vybor
spolupracovat s insolvencnim spravcem (viz § 1 a § 58 odst. 1 1Z). V ustanoveni § 58 odst. 2
IZ je uveden vycet plisobnosti véfitelského vyboru. Z toho plyne, ze véfitelsky vybor

predevsim:
a) vykonava dohled nad ¢innostmi insolvenéniho spravce

b) poskytuje podporu insolvenénimu spravcei pii jeho ¢innosti

! Revizni novelou se pro udely této prace rozumi novele insolvenéniho zdkona provedené prostiednictvim za-
kona €. 31/2019 Sb. s t¢innosti od 1. 6. 2019.
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c) udé@luje insolven¢nimu spravci ¢i dluznikovi souhlas k uzavirdni smluv o uvérovém

financovani

d) schvaluje pribézné spravnost hotovych vydaji a naklada spojenych s udrzovanim a

spravou majetkové podstaty.

e) muze nahlizet do dluznikova ucetnictvi nebo evidence vedené podle zvlastnich

piedpist
f) muze rozhodnout o ovétreni fadné nebo mimotadné ucetni zaveérky auditorem

g) muze nahlizet do dluznikovych pisemnosti ve stejném rozsahu jako insolvencni

spravce.
h) plni tkoly stanovené timto zakonem, nebo ukoly ulozené insolven¢nim soudem

i) je opravnén podavat insolven¢nimu soudu navrhy tykajici se prubéhu insolven¢niho

fizeni

Veétitelsky vybor mé nejméné 3 a nejvice 7 Clend. O jejich poctu rozhoduje schlize
vetitell. Kazdy ¢len mize mit jednoho nebo vice ndhradnikti. Vyborem zvoleny piedseda
svolava a ftidi schizi vyboru. Nahradnici v ur¢eném potadi zastupuji ¢leny vyboru.
Rozhoduje vétSina hlasii ¢lenti ¢i ndhradnikt. Pti rovnosti hlasii rozhoduje hlas ptedsedy.
Veéftitelsky vybor se schézi z vlastni iniciativy nebo na zakladé svolani investi¢nim spravcem,
piip. soudem. Véfitelsky vybor je usnasenischopny, pouze pokud je pfitomna nadpolovi¢ni
vétsina ¢lent nebo jejich ndhradniki.

Ve vétitelském vyboru musi byt zastoupeny dvé skupiny véfiteld, a to zajisténi a
nezajisténi, pri¢emz nezajisténych véftiteld musi byt nejméné tolik jako zajisténych.

Véritel mize sdm sebe navrhnout a volit do funkce ¢lena nebo nahradnika véfitelského
vyboru. Volbu a odvolani ¢leni vyboru potvrzuje insolvencni soud. Pusobi-li u dluznika
odborova organizace ma pravo se zucastnit jednani vétitelského vyboru s hlasem poradnim

(Hasové, 2014).
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Clenem a nahradnikem vyboru mohou byt fyzické i pravnické osoby. Pravnicka osoba
musi insolvenénimu soudu oznamit fyzickou osobu, kterd bude jejim jménem jednat.
Negativni vymezeni ¢lent a nahradnikl vyboru obsahuje § 59 odst. 2 a 3 IZ. Cleny nebo
nahradniky vyboru nemohou byt osoby, u nichz lze divodné¢ pochybovat o jejich
nepodjatosti. Jedna se zejména o osoby dluznikovi blizké, o vedouci zaméstnance dluznika,
nebo o jeho spolecniky, pfipadné osoby tvofici s dluznikem koncern (Hasova, 2014).
Clenové a nahradnici vyboru odpovidaji za §kodu ¢ ujmu, kterou zptisobili porusenim svych

povinnosti, neodbornym vykonem své funkce (MarSikova, 2014).

Prava spojena s vykonem funkce ¢lena (ndhradnika) vyboru definuje § 60 IZ. Tito pak
maji pravo na nahradu vydaji spojenych s vykonem funkce a na pfimétenou odménu, jejiz

vysi uréi insolvencni soud.

Vedle standardniho véfitelského vyboru je mozné identifikovat rovnéz prozatimni
vétitelsky vybor, ktery se nevyuziva ve vsech ptipadech, ale jen v nékterych, pokud je jeho
uziti vhodné a ucelné s ohledem na skutecnost, Ze neni mozné ihned sestavit véfitelsky vybor.
Prozatimni véfitelsky vybor se ustanovuje do doby, nez dojde k ustanoveni véfitelského
vyboru a jeho nahradniki. Ustanovit jej dle zékona Ize jesté pied prvni schiizi véritelt. Jedna
se o institut, ktery ma zajistit, ze ukoly svéfené vétitelskému vyboru bude nékdo vykonavat.
Praxe totiz ukazuje, ze v mnoha piipadech nemaji véfitelé v insolvencnim fizeni zajem se
na ¢innosti véfitelskych organti podilet a jsou pasivni, naptiklad proto, ze predpokladaji, ze
se jim stejné nepodafi vymoci podstatnou ¢ast pohledavek, ¢imz nemaji zajem byt aktivni
v insolven¢nim fizeni, travit tim ¢as a vynakladat energii, popf. finance. Proto byl do zdkona
implementovan institut prozatimniho véfitelského vyboru. Prozatimni véfitelsky vybor je
jmenovan insolvencnim soudem. Véfitelsky vybor ¢i nékterého z ¢lenti muze insolvencni
soud odvolat. Tuto pravomoc mé schiize véfitelt. Jestlize v priibéhu insolvencniho fizeni
poklesne pocet ¢lent vétitelského vyboru na méné nez 3, vykondva jeho plsobnost, a to az

do doby doplnéni po¢etniho minima ¢lent, insolven¢ni soud (Hasova, 2018).
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4. Upadek a zpusoby jeho feseni

Znakem upadku je dle insolven¢niho zdkona mnohost véfiteld, coz znamend, Ze dluznik
ma vice nez jednoho vétitele. Vyse zavazkl dluznika vici véfitelim zde neni podstatna a
nemusi byt ani pfesn¢ vycislena. Podminkou je pouze ditkkaz, ze tento zdvazek existuje. Neni
nutné, aby pohledavky véfiteli byly vykonatelné, tzn. naptiklad pfiznané pravomocnym
rozhodnutim spravniho organu ¢i soudu. V tpadku se dluznik mize ocitnout néasledkem
platebni neschopnosti, ¢i miize byt piedluzen. U obou forem tpadku je zékladni podminkou

mnohost véfitelu.

Dle insolvenc¢niho zékona se dluznik, jimz mtize byt jak pravnicka, tak i fyzickd osoba,
nachazi ve formé platebni neschopnosti v ptipadé€, ze ma penézité zavazky po splatnosti déle
nez 30 dnl a tyto zdvazky neni schopen pro nedostatek svych penéznich prostfedkl
objektivné plnit. Dale také v ptipad¢, Ze je dluznik schopen z vykonu rozhodnuti ¢i z exekuce
uspokojit splatnou penézitou pohledavku jen zcasti. O upadku nelze mluvit v ptipadé
neochoty dluznika plnit své zavazky napiiklad v ptipadé spornych zavazki ¢i spori s vétiteli.
Dale se v souladu s aktudlnim znéni IZ ma za to, Ze dluznik neni schopen plnit své zavazky
(j. nachdzi se v platebni neschopnosti) rovnéz v ptipadé¢, kdy doslo z jeho strany k zastaveni
podstatné ¢asti plateb vlastnich penézitych zavazkt, dale také v piipad¢, kdy neplni zavazky
delsi dobu nez tfi mésice po splatnosti, uspokojeni nékterého ze zavazki nelze dosdhnout ani
prosttednictvim vykonu rozhodnuti anebo exekuce, popi. dluznikovi byla ulozena povinnost
predlozit insolven¢nimu soudu seznamy dle ustanoveni § 104 odst. 1 IZ, nicméné dluznik

tuto povinnost nesplnil (Kozék, 2019).

Ptevysuje-li souhrn zavazkti hodnotu majetku dluznika, jedna se o predluzeni. To mize
nastat pouze u dluznika pravnickych osob ¢i u podnikajicich fyzickych osob stejné jako
u fyzickych osob nepodnikatelti. Ke stanoveni hodnoty dluznikova predluzeni je nutné
posoudit souhrn vsech dluznikovych zavazkd, a to vcetné téch nesplatnych, v poméru
k hodnoté jeho majetku. Pokud souhrn zavazkl prevySuje majetek, je dluznik predluzen.
Ptihlizi se také k dalsi spraveé dluznikova majetku, nejcastéji se jedna o vynosy z najemného,
dividendy ¢i uroky. V ptipad¢, Ze Ize odivodnéné ocCekavat, ze dluznik bude pokracovat

v provozu podniku, pfihlizi se také k o¢ekavanému zisku (Marsikova, 2011).
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Dluznik miize podat navrh na insolvenc¢ni fizeni nejen v situaci, kdy se ocitl v upadku,
ale i v pfipadé, kdy mu upadek teprve hrozi. O hrozici upadek se jedna tehdy, lze-li s ohledem
na vSechny okolnosti divodné ocekavat, ze dluznik nebude schopen fadné¢ a vcas splnit

podstatnou cast svych penézitych zavazka (Businessinfo.cz, 2019).

Rozhodnuti o tipadku déle vyusti v rozhodnuti o zpiisobu jeho feSeni, kterym je konkurs,
reorganizace, oddluzeni ¢i zvlastni zplisoby feSeni tpadku urcené pro urcité subjekty, nebo

urcité druhy ptipadi.

§ 3 Upadek

., (1) Dluznik je v upadku, jestlize ma

a) vice veriteli a

b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnit po [huté splatnosti a

¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen "platebni neschopnost”).

(2) Ma se za to, zZe dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize

a) zastavil platby podstatné casti svych penézitych zavazkii, nebo

b) je neplni po dobu delsi 3 mésicii po lhiité splatnosti, nebo

¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nekteré ze splatnych penézitych pohledavek vuci

dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnost predlozZit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvencni

soud.

(3) Ma se za to, zZe dluznik, ktery je podnikatelem a vede ucetnictvi, je schopen plnit své
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penézité zavazky, jestlize rozdil mezi vysi jeho splatnych penéeZitych zavazkit a vysi jeho
disponibilnich prostredkii (dale jen "mezera kryti") stanoveny ve vykazu stavu likvidity podle
provadeciho pravniho predpisu predstavuje méné nez desetinu vyse jeho splatnych
penézitych zavazkii, anebo pokud vyhled vyvoje likvidity sestaveny podle provadéciho
pravniho predpisu osvédcuje, ze mezera kryti klesne v obdobi, na které se vyhled vyvoje
likvidity sestavuje, pod jednu desetinu vyse jeho splatnych penézitych zavazkii. Vykaz stavu
likvidity anebo vyhled vyvoje likvidity musi byt sestavené v souladu s pozadavky, které stanovi
provadeci pravni predpis, auditorem, znalcem nebo osobou, ktera se zabyva ekonomickym
poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci a spliuje poZadavky stanovené

provadeécim pravnim predpisem.

(4) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je v upadku i
tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véritelii a souhrn jeho
zavazkii prevySuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se
prihlizi také k dalsi sprave jeho majetku, pripadné k dalSimu provozovani jeho podniku, Ize-
li se zretelem ke vsem okolnostem ditvodne predpokladat, Ze dluznik bude moci ve sprave

majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

(5) O hrozici upadek jde tehdy, lze-li se zietelem ke vsSem okolnostem ditvodné predpokladat,
Ze dluznik nebude schopen radné a vcas splnit podstatnou cast svych penézitych zavazku™”

(§ 312).

4.1. Zpusoby feSeni upadku

Rozhodnutim o zpilisobu feseni upadku se rozumi rozhodnuti o prohlaSeni konkursu

na majetek dluznika, rozhodnuti o povoleni reorganizace a rozhodnuti o povoleni oddluzeni.
§ 4 Zpusob reSeni upadku

(1) Zpusobem reseni upadku nebo hroziciho upadku dluznika v insolvencnim rizeni

(dale jen "zpiisob reseni upadku") se rozumi
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a) konkurs,

b) reorganizace,

¢) oddluzeni a

d) zvlastni zpusoby rFeseni upadku, které tento zakon stanovi pro urcité subjekty
nebo pro urcité druhy pripadii.

(2) Rozhodnutim insolvencniho soudu o zpiisobu reseni upadku se rozumi,

a) jde-li o konkurs nebo o néktery ze zvlastnich zpiisobii reSeni upadku,
rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika (dale jen "rozhodnuti
o prohlaseni konkursu"),

b) jde-li o reorganizaci, rozhodnuti o povoleni reorganizace a

c) jde-li o oddluzent, rozhodnuti o povoleni oddluzeni.

4.2. Konkurs

Dle § 244 Konkurs je zpiisob reseni upadku spocivajici v tom, Ze na zaklade rozhodnuti
o prohlaseni konkursu jsou zjisténé pohledavky veritelii zdasadne pomerné uspokojeny
z vynosu zpenézeni majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich casti

nezanikaji, pokud zdkon nestanovi jinak.

V tomto piipad¢ je dluznik nasledkem prohlaseni konkursu zcela pfipraven o moznost
disponovat s majetkem, ktery tvoii majetkovou podstatu. Insolvencni spravce tento majetek

zpenézi a z jeho vynosu jsou zdsadné pomérne uspokojeny zjisténé pohledavky vétitell.

Do majetkové podstaty se fadi majetek dluznika, spoluvlastnické podily na majetku a
majetek ve spoleCném jméni manzeld. Insolvencni zakon stanovuje podminky, za kterych je
do majetkové podstaty zahrnut i majetek tietich osob, a to v ptipadé, ze se téchto veci dluznik
zbavil neti¢innymi pravnimi tkony.

Do majetkové podstaty neni zahrnut majetek, ktery dluznik pouziva k uspokojovani

hmotnych potieb svych ¢i své rodiny a plnéni pracovnich tkolt.

Vseobecnym pravidlem pii uspokojovani pohleddvek za majetkovou podstatou a

pohledavek jim na roven postavenym je jejich hrazeni kdykoliv v pritbéhu insolvencniho
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fizeni, ideaIn¢ pak ve lhitach jejich splatnosti. V praxi vSak dochézi k situaci, kdy pfednostni
pohledavky nemohou byt pro velké mnozstvi ptipadii uspokojeny bezodkladné. Diivodem je,
ze Casto po prohlaseni konkursu jest€¢ nema insolvencni spravce k dispozici financni
prostiedky, jelikoz majetek jesté nebyl zpenézen. V jiném ptipadé, kdy jiz spravce financni
prostfedky bude mit, je nebude moci pouzit na pfednostni pohledavky, protoze pfednostni

narok na tento vytézek budou mit zajisténi vétitelé (Marsikova, 2014).

Veéftitel mé moznost podat insolvencni navrh stejné jako mtize navrhnout, aby byl upadek
dluznika feSen konkursem. Pokud se tyka ulohy véfitelti v ptipad¢ feseni upadku konkursem,
je tfeba zminit, ze pokud se véfitel nestal iCastnikem insolven¢niho fizeni, je jeho moznost
uplatnit prava vici dluznikovi stejné jako u véfitelt, ktefi se stali soucasti insolvenéniho
fizeni, omezend. Mnoha rozhodnuti insolven¢niho soudu jsou pfitom podminéna vyjadienim
vetitelského vyboru, ¢imz maji vétitelé pomérné velkou moznost plisobit na insolvencni

fizeni a jeho vyvoj (Hasova, 2018).

4.3. Oddluzeni

§ 389

»(1) Dluznik mize insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo jeho hrozici
upadek fesil oddluzenim, jde-li o

a) pravnickou osobu, kterd podle zdkona neni povazovana za podnikatele a sou¢asné nema
dluhy z podnikani, nebo

b) fyzickou osobu.

(2) Dluh z podnikani nebrani feSeni dluznikova ipadku nebo hroziciho tpadku oddluzenim,
jestlize

a) s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde; plati, ze vetitel souhlasi, pokud nejpozdé;ji
spolu s pfihlaSkou své pohledavky vyslovné nesdé€li, ze s feSenim Upadku oddluzenim

nesouhlasi, a toto své stanovisko oddvodni, nebo

23



b) jde o pohledavku véfitele, ktera zlstala neuspokojena po skonceni insolvenéniho fizeni,
ve kterém insolvencni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. ¢)
nebo d), anebo

¢) jde o pohledavku zajisténého vétitele.

(3) Jina osoba nez dluznik neni opravnéna navrh na povoleni oddluzeni podat.*

§ 390

(1) Navrh na povoleni oddluzeni musi dluznik podat spolu s insolvencnim navrhem. Poda-li
insolvencni ndvrh jina osoba, lze navrh na povoleni oddluzeni podat nejpozdeji do 30 dni
od doruceni insolvencniho navrhu dluzniku; o tom musi byt dluznik pri doruceni
insolvencniho ndavrhu poucen.

(2) Podanim navrhu na povoleni oddluzeni nejsou dotceny ucinky spojené s narizenim
predbeézného opatreni insolvencnim soudem.

(3) Navrh na povoleni oddluzeni podany opozdéné nebo nékym, kdo k tomu nebyl opravnén,
insolvencni soud odmitne rozhodnutim, které doruci dluzniku, osobé, ktera takovy navrh
podala, insolvencnimu spravci a veritelskému vyboru. Odvolani miize podat pouze osoba,
ktera takovy navrh podala.

A nasledujici.

Oddluzeni je moZznosti feSeni Gpadku pro dluznika, ktery je fyzickou ¢i pravnickou
osobou, ktera neni podnikatelem. Dluznik nemlze byt podnikatelem z pohledu piedpist
o zivnostenském podnikani. V ptipadé, ze dluznik vlastni zivnostensky list, je podminkou
minimaln¢ preruseni provozovani zivnosti. Dale by dluznik nemél mit zadné dluhy
z podnikéni, v posledni dobé je vSak vyklad shovivavejsi ve vykladu definice dluznik —
nepodnikatel a malé dluhy z diivéjsiho podnikéni v soucasnosti nemusi byt bariérou feSeni

upadku dluznika oddluzenim.

Dalsi podminkou vztahujici se k oddluzeni je poctivy timysl dluznika. Z toho vyplyva,
ze skuteCnosti zabranujici povoleni oddluzeni by bylo, ze byl dluznik v poslednich péti letech

pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni pravomocné odsouzen pro trestny ¢in hospodaiské ¢i
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majetkové povahy ¢i probihalo insolvencni fizeni, ve kterém byl feSen Upadek tohoto

dluznika (Marsikova, 2011; MarSikova 2014).

Véritel je v piipad€ oddluzeni subjektem, ktery mize podat pouze insolven¢ni navrh, neni
ovSem opravnén navrhovat oddluzeni jako zpusob feSeni Upadku. Z pohledu véfitela je
v ramci oddluzeni predevs§im nezbytné, aby vcas ptihlésili své pohledavky do insolvencniho
fizeni, ¢cimz se také maji moznost Gcastnit schiize vétitelil a stat se Cleny vyboru véfitelt a
ovliviiovat touto cestou pribéh insolvencniho fizeni. V piipad¢, Ze se vyskytne pochybnost
o tom, zda je dluznik opravnén navrhnout povoleni oddluZeni, je nutné, aby insolvencni soud
na schlizi véfitell tuto skutecnost dostatecné prozkoumal. Zde pak maji vefitelé moznost
prostfednictvim projednani zptisobu a otazky povoleni oddluzeni stejné jako prostiednictvim
vlastniho hlasovani projevit sviij postoj k oddluzeni jako moznosti feSeni upadku dluznika.
(Kozék, 2019).

Je tfeba zminit, ze s ohledem na skute¢nost, ze aktualni pravni Uprava spiSe degraduje
postaveni vétitelt, nemusi byt vzdy véfitelé oddluzeni naklonéni. Zalezi vSak primarné
na konkrétni situaci dané¢ho dluznika, naptiklad pokud neni moznost vymoci vice prosttedkt
konkursem. Reorganizace nepiipada v tivahu, je pochopitelné, ze vétitelé budou navzdory ne

zcela optimalnimu postaveni hlasovat spiSe pro oddluzeni.

4.4. Reorganizace

Pripustnost reorganizace
§ 316

(1) Reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek veéritelii
pri zachovani provozu dluznikova podniku, zajistené opatienimi k ozdraveni hospodareni
tohoto podniku podle insolvencnim soudem schvadleného reorganizacniho planu s priitbéznou

kontrolou jeho plnéni ze strany véritelil.

(2) Reorganizaci lze resit upadek nebo hrozici upadek dluznika, ktery je podnikatelem;

reorganizace se tykd jeho podniku.
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(3) Reorganizace neni pripustnd, je-li dluznikem pravnicka osoba v likvidaci, obchodnik
s cennymi papiry nebo osoba oprdavnéna k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho

pravniho predpisu.

(4) Reorganizace je pripustna, jestlize celkovy rocni uhrn cistého obratu dluznika podle
zvlastniho pravniho predpisu za posledni ucetni obdobi predchazejici insolvencnimu navrhu
dosahl alespon castku 50000000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik nejméne 50 zaméstnancii

v pracovnim pomeru, ustanoveni odstavce 3 tim neni dotceno.

(5) Jestlize dluznik spolecné s insolvencnim navrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti
o upadku predlozil insolvencnimu soudu reorganizacni plan prijaty alespon polovinou vsech
zajistenych veéritelii pocitanou podle vyse jejich pohledavek a alespon polovinou vsech
nezajistenych veriteli pocitanou podle vyse pohleddvek, omezeni podle odstavce 4 se

nepouZzije.

(6) Jde-li o insolvencni navrh veritele a dluznik pred rozhodnutim o upadku pozZada
o prodlouzent lhiity k predlozeni reorganizacniho planu podle odstavce 5, insolvencni soud

v rozhodnuti o upadku prodlouzi tuto lhutu nejdéle o 30 dnii.

Dle insolven¢niho zdkona je mozné zvolit reorganizaci jako zptsob feseni ipadku
dluznika, kterym je podnikatel za splnéni alesponi jedné z néasledujicich podminek: Celkovy
obrat dluznika za posledni ucetni obdobi, které predchézelo insolvenénimu navrhu dosahl

castky alespoil 50 mil. K¢ ¢i dluznik ma minimaln€ 50 zaméstnanci.

Reorganizace neni moznd pro dluznika — pravnickou osobu v likvidaci, osobu
s opravnénim k obchodovéani na komoditni burze ¢i pro obchodnika s cennymi papiry

(Hasova, 2018, Marsikova, 2014).

§ 5 Zasady insolvencéniho Fizeni
Insolvencni Fizeni spociva zejména na téchto zasadach:

a) insolvencni Fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikii nebyl nespravedlive
poskozen nebo nedovolené zvyhodnen a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co

nejvyssiho uspokojeni véritelii;
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b) veritele, kteri maji podle tohoto zdkona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji

v insolvencnim vizeni roviné moznosti,

¢) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava veritele nabyta v dobré vire pred zahdjenim
insolvencniho 7izeni omezit rozhodnutim insolvencniho soudu ani postupem insolvencniho

spravce;

d) véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo

insolvencni Fizeni, ledaze to dovoluje zdkon.

Z pohledu véftitele je pak ve vztahu k reorganizaci nutné zminit, ze véfitel mize podat
jak insolven¢ni navrh, tak i ndvrh na povoleni reorganizace, ¢imz méa pomérné Siroka
dispozi¢ni prava s insolvencnim fizenim. Limitem vSak ¢asto byva, ze véfitel obvykle neni
prilis informovan o tom, jaky je interni stav dluznika, tudiz mtze také té¢zko odhadnout, zda
by reorganizace mohla byt uspés$nd, popt. jak ji realizovat, ¢imz je Castéj$i, ze navrh
na povoleni reorganizace jako zptisob feSeni oddluzeni podéavaji dluznici. Opravnéni véfitele
v pfipadé reorganizace jsou pomeérné Sirokd také proto, ze zdlezi na véfitelich, zda bude
reorganizace povolena, protoze tuto skutecnost musi odhlasovat pravé veétitelé. Velkou
vyhodou véfitelt u reorganizace je rovnéz pravo na prubéznou kontrolu, kterd je obvykle

vykonévana véftitelskym vyborem (Hasova, 2018).
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5. Prakticka cast

V ramci praktické casti diplomové prace je pozornost vénovana piipadové studii
spolecnosti, ktera se ocitla v apadku a insolvencnim fizeni. Spolecnost si nepiala byt
jmenovana, proto je dale oznac¢ovana jen jako spolecnost ,, XY . Pozornost je vénovana
celému insolven¢nimu fizeni, nicméné diiraz je kladen pravé na véftitelské organy a jejich
pravni postaveni a kompetence, které jsou primarné tématem této prace. Na pocatku je navic
pozornost vénovana rovnéz piedstaveni samotné spolecnosti, které je rovnéz dulezité

pro pochopeni veskerych souvislosti.

5.1 Predstaveni spoleénosti XY

Spole¢nost XY mé pravni formu spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zalozena byla v roce
2004 a sidli v Praze. Pivodné jeji zékladni kapital ¢inil 200 000 K¢, nicméné posléze byl
navysenna 12 700 000 K¢, coz svédci o tom, ze v urcitém obdobi se spolecnosti velmi dafilo.
V soucasnosti ma spolecnost dva spolecniky, kterymi jsou jiné pravnické osoby, a jednoho
jednatele, ktery je pavodnim zakladatelem spole¢nosti. Z hlediska pfedmétu podnikéni je
mozné fici, ze spolenost se zaméfuje na prondjem a pijcovani véci movitych a rovnéz
na maloobchod s motorovymi vozidly a jejich pfisluSenstvim. Z pravniho hlediska je dale
relevantni, ze se spole¢nost podiidila pravnimu rezimu dle zakona ¢.90/2012 Sb.,

o obchodnich korporacich (Justice.cz, 2020).

Obecné je mozné fici, Zze spolenost je soucasti svétové franchisové sit¢ zaméiené
na spravu, nakup a prodej vozidel stejné jako otazky jejich financovani, kdy spolecnost
usiluje o poskytnuti co nejvétSich uspor svym zakaznikim. Ackoliv se v minulosti
spolecnosti pomérné dafilo, v soucasné dobé jeji ceské webové stranky nefunguji a
hodnoceni na internetu jsou spiSe negativni. Lze tedy usuzovat na skutecnost, ze spolecnosti
se v ur€ité fazi podnikani na Ceském trhu piestalo dafit, coz nakonec vyustilo az v insolven¢ni

fizeni.
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5.2 Zakladni udaje o insolvenénim fizeni spole€nosti XY

Za ucelem jednodussi orientace v celém insolven¢nim fizeni, které je pomérné slozitou
a dlouhodobou zalezitosti, je potfeba uvést na pocatku alespon zakladni udaje o tom, jak se
celd situace v piipad¢ spolecnosti XY vyvijela. Pfedné je tfeba zminit, Ze insolven¢ni navrh
podala sama spolecnost XY, jednalo se tedy o dluznicky insolven¢ni navrh, ktery byl
insolven¢nimu soudu, jimz je Méstsky soud v Praze, dorucen 11. 9. 2017. Do obchodniho
rejstiiku byla tato skutenost zaznamenéana o den pozdgji, tedy 12. 9. 2017. U¢inky podani
insolven¢niho navrhu pfitom nastaly jiz 11. 9. 2017, a to v 8 hodin a 43 minut (Justice.cz,

2020).

Insolvencni navrh, ktery spole¢nost sama na sebe podala, byl rovnéz spojen s navrhem
na prohlaSeni konkursu. Zajimava byla skutecnost, ze diivodem pro podani insolvenc¢niho
navrhu nebyl ani tak upadek samotné spolecnosti XY, ale spiSe skutecnost, ze v ipadku se
v tu dobu jiz nachédzela matefska spole¢nost, kterou byla spole¢nost XY spoluvlastnéna a obé
spolecnosti mély vétSinu zavazkl propojenych, coz zprostiedkovane vedlo také k tipadku
spolecnosti XY. Ze samotného insolvencniho navrhu také plynula pluralita vétitelt, kterych
bylo vice nez dvé sté, piimo v insolvenénim navrhu tak byli uvedeni jen ti nejvyznamné;jsi.
V névaznosti na veskeré zjisténé skutecnosti byl nasledné na spolecnost skutecné prohlasen
konkurs, ktery je likvidacnim zptisobem feseni upadku, pti¢emz jeji upadek je nadale v rdmci
konkursu feSen i v soucasné dobé (ovefeno k datu 26. 8. 2020). Insolvenénim spravcem
v tomto piipad¢ je vsoucCasné dobé 1. spravcovska a konkurzni v.o.s., predtim byla
jmenovana insolvenéni spravkyné Ing. Alena Fiantova, ktera se vSak proti svému ustanoveni
do funkce vzdala. Vyzvala soud k tomu, aby jmenoval insolven¢niho spravce se zvlastnim
povolenim, a to z divodu, ze jest¢ v dobé, kdy bylo rozhodnuto o tipadku a jmenovani
insolven¢niho spravce, byli u spolecnosti XY evidovani zaméstnanci (z insolvencniho
navrhu plynulo, Ze jich bylo celkem 17), ¢imz zde byl diivod pro jmenovani insolvenéniho
spravce se zvlastnim povolenim. Od té doby jiz Zadna dal$i zména v insolvennim spravci

nenastala (ISIR, 2020).
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5.3 Rizeni do upadku

Jak je tedy ztejmé jiz z vySe uvedeného, dne 11. 9. 2017 byl Méstskému soudu v Praze
dorucen dluznicky insolvencni navrh, ktery byl v jednom dokumentu spojen s navrhem
na prohlaSeni konkursu. Tato skutecnost byla zapsana do insolvenéniho rejstiiku a byly
zahéjeny prvotni tkony v dané véci, které pak vedly k tomu, Ze byl konstatovan tipadek. Tato
podkapitola je vSak zaméiena na fizeni do prohlaseni tapadku spolecnosti, ¢imz je pozornost
vénovana primarn¢ insolven¢nimu navrhu, ale také ptihlaskdm véfiteld, postupu fizeni
do prohléseni upadku a diraz je ptitom po celou dobu kladen pravé na postaveni vetitelskych

organd.
5.3.1 Insolvenéni navrh

Insolvencni navrh podal dluznik, ktery byl zastoupen advokatem. Spojil jej s navrhem
na prohlaseni konkursu, jak jiz bylo uvedeno vySe. Ve vztahu k insolvenénimu navrhu je
predevsim relevantni skute¢nost, Ze dluznik v rdmci insolvenéniho navrhu zminuje, Ze jeho
zavazky pochazeji primarné z podnikani, které bylo velmi uzce propojeno s mateiskou
spolecnosti, kterd se jiz v dany moment sama nachazela v tipadku, pficemz konkrétné se
jednalo o zavazky pochézejici pravé z Cinnosti spravy vozového parku, poskytovani a
zprostfedkovani operativniho leasingu, popif. zprostfedkovani finan¢niho leasingu
u finanénich instituci pasobicich v Ceské republice. Zavazky méla spole¢nost dle svého
tvrzeni predev§im ve vztahu k finanénim institucim, tj. vic¢i bankdm a finan¢nim
(leasingovym) spoleCnostem, ale také tieba vic¢i poskytovatelim servisnich sluzeb ¢i
prodejctim automobiliim, jimz spole¢nost v disledku své platebni neschopnosti nebyla

schopna zaplatit za automobily (ISIR, 2020).

Bylo tedy zjisténo, ze prevazna vetsina zavazki je z podnikani, coz davalo moznost fesit
upadek bud’ prostfednictvim reorganizace, anebo konkursem. Spolecnost v§ak sama situaci
s ohledem na fakt, Zze si byla védoma netspéchu podnikdni a propojeni s matefskou
spole¢nosti, ktera v Ceské republice rovnéz neuspéla, vyhodnotila tak, ze navrhla konkurs.
Ten je sice zakladnim, nicméné spiSe podplirnym zptisobem, jak upadek fesit. Pokud Ize fesit
upadek sanaci, je tato varianta obvykle preferovana. V tomto ptipad¢ se vSak moznost fesSeni

touto cestou nejevila pfilis realné.
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Skutecnost, ze konkurs ma smysl, pak potvrzoval i fakt, ze spole¢nost v insolvenénim
navrhu deklarovala, ze vlastni majetek v celkové vysi 4 211 126 K¢. Dilezitym aspektem je
rovnez skuteCnost, ze vétSinu vozidel, kterd byla poskytovana klientim spolec¢nosti,
spolecnost XY nevlastnila. Byla obvykle ve vlastnictvi leasingovych spolec¢nosti, popt. byla
ptevedena do vlastnictvi klientil, ikolem spole¢nosti XY totiz bylo pouze zajistovat né¢které
sluzby spojené se zprosttedkovanim leasingu ¢i se spravou vozového parku, coz vede k tomu,
ze majetek spolecnosti neni tak rozsahly, jak by mohlo byt ocekavéno pti spravé vyznamného
poctu automobilti. Dluznik pfitom poukazoval na skutecnost, ze na uctech mél ke dni
31.8.2017 (tedy kratce pired podanim insolven¢niho ndvrhu) spiSe zanedbatelné castky,
nebot’ na jednom bankovnim Uc¢tu byla evidovéana ¢astka ve vysi 20 042,54 K¢, na druhém

uctu vedeném u jiné bankovni instituce se pak jednalo jen o 4 624 K¢.

Zasadnim problémem dluznika byla skutec¢nost, ze sice evidoval pohledavky ve vysi vice
nez 104 miliony korun, nicméné dle tvrzeni dluznika se ve vétSiné piipadi jednalo
o pohledavky nedobytné, coz také vedlo k tomu, ze se dluznik dostal do ipadku. Spole¢nost
XY se tedy dostala do situace, kdy jiz nebyla schopna fadné ani v€as hradit své zavazky,
pricemz mnohé zavazky byly vice nez 30 dni po splatnosti. Zaroven zde byla mnohost
vétitelll, mezi nimiz k t€ém nejvyznamnéj$im patfily naptiklad instituce jako PPF banka a.s.,
které spolecnost XY dluzila celkem 27 184 466 K¢, déle pak nelze opomenout napiiklad
spolecnost Kooperativa pojistovna a.s., jiz spolecnost XY v zafi roku 2017 dluzila
23 771 453 K¢. Dalsim vyznamnym veéfitelem byla spole¢nost UNILEASING a.s., jiz
spole¢nost XY dluzila 14 993 461,68 K& ¢i spoleénost SKOFIN s.r.o., ve vztahu ke které
méla spolecnost XY evidovan zavazek ve vysi 18312 771,40 K¢. Vedle toho meéla
spolecnost i fadu dalSich véfiteld, kteti byli uvedeni v ptiloze, kterou je seznam vétitelt a

jenz byla na M¢stsky soud v Praze dorucena spolecné s insolvenénim navrhem (ISIR, 2020).

Z pohledu zaméfeni této prace neni relevantni samotny vycet vétitela, ale je dulezité
zminit, Ze zejména ti vyznamnéjsi vétitelé méli vici spolecnosti XY pohledavky ptesahujici
milion korun, resp. mnohdy piesahujici i deset milionti korun, vedle toho méla spolecnost
rovnez vetitele, kde se jednalo o mensi pohledavky (napf. stovky tisic, popf. 1 jednotky tisic
korun ceskych), nicméné v kontextu vyse uvedeného majetku, bylo ziejmé, ze majetek

spole¢nosti a hotovost, jiz spolecnost na uctu disponovala, byl v podstatném nepoméru vici
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zéavazklim, které spole¢nost me¢la ke svym véfitelim. Tento fakt je dilezity jednak z hlediska
moznosti realné€ prostfednictvim konkursu uspokojit pohledavky véfiteli, ale ma vliv i na to,
jak moc budou véfitelé ochotni byt aktivni napiiklad v ramci vétitelskych vybori ¢i dalSich
vetitelskych orgdnti. Takto vyznamny nepomér mezi vysi zavazkli a majetkem totiz obvykle
vede k tomu, Ze vétitelé pouze konstatuji, Ze pohledavka je nedobytnd, a aktivni spiSe nejsou.
Urcity prostor pro moznost vydobyt pohledavky véfiteli zde davaji pohledavky, které
eviduje viuci svym dluzniktim spole¢nost XY, nicméné problémem je zde opét konstatovani

o tom, Ze vétSina jich neni dobytna.

Vyznamny vliv na aktivitu véfitelt v ramci vétitelskych organii pochopitelné miuze mit
1 fakt, Ze se na jednu stranu jedné o velké véfitele, ktefi maji leckdy své pravni oddélent,
popt. oddéleni spravy pohledavek, za které se nékdo miize ucastnit jednani riznych
vetitelskych organd, na druhou stranu vSak nelze opomenout ani fakt, Ze tito vétitelé obvykle
maji velké mnozstvi dluznikli, a musi tak fesit vice podobnych ptipadl, na coz mnohdy
zaméstnanci nemaji dostatecny casovy prostor, popf. je nutné volit, kde je pohledavka vyssi,

kde je jeji vymahatelnost redlnéjsi apod.

V insolvenénim ndvrhu pak dluznik poukazuje rovnéz na skuteCnost, ze se svoji
nepiiznivou financni situaci snazil aktivné fesit, a to predevsim tim, Ze presouval ast aktivit
ve vztahu k zdkaznikim na jiné subjekty plsobici na trhu spravy vozového parku a
zprostfedkovani financovani vozidel. Nicmén¢ tato snaha o feSeni finan¢ni situace nebyla
uspesna, coz vedlo k tomu, Ze se spolecnost dostala do platebni neschopnosti a do stavu, kdy
dluznik nemél na thradu zdvazk dostatek financnich prostiedkl, coz je vyslovné
deklarovano v insolvenénim névrhu. Ztohoto davodu bylo insolvenénimu soudu
navrhovano, aby rozhodl o upadku a jako zpiisob feSeni tohoto upadku rozhodl o konkursu

(ISIR, 2020).

Nasledné bylo ze strany insolvencniho soudu pfistoupeno jednak k oznameni o zahéjeni
insolven¢niho fizeni, které bylo v souladu s IZ u¢inéno prostfednictvim vyhlasky o zahajeni
insolvenéniho fizeni, ktera byla uvetejnéna dne 11. 9. 2017, tedy neprodlen¢ poté, co soudu
dosel insolven¢ni navrh dluznika. DosSlo také k povéteni vysSiho soudniho Ufednika a
asistenta soudce k tomu, aby provadéli tkony v insolven¢nim fizeni, které spadaji do jejich
kompetence. Vzhledem k tomu, ze soud potieboval nekteré véci, které neplynuly z navrhu,
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dostatecné jednoznacné upfesnit, resp. doplnit, byla zpracovana vyzva k doplnéni navrhu.
Z tohoto mélo predev§im vzejit, zda jsou nékteré pohledavky véfiteld ze strany dluznika
popirany, tyto mély byt také piesné vymezeny v ramci seznamu veétiteli. Bylo také nutné
specifikovat vysi popirané pohledavky a zdivodnit, pro¢ je pohledavka popirana. Dale bylo
pozadovano, aby dluznik vyslovné uvedl, pokud néktery z vétiteld tvoti s dluznikem

koncern, coz také dluznik v navaznosti na vyzvu soudu uéinil (ISIR, 2020).
5.3.2 Usneseni o prohlaseni upadku dluZznika

Jiz dne 4. 10. 2017 bylo vydano usneseni, jimz Méstsky soud v Praze jako insolvencni
soud konstatoval upadek dluznika, tedy spole¢nosti XY. U¢inky upadku v souladu
s usnesenim nastaly okamzikem, kdy bylo toto usneseni zvetfejnéno v insolvencnim rejstiiku,
coz se stalo 4. 10. 2017 v 15 hodin a 13 minut. Timto usnesenim byla rovnéz ustanovena
insolven¢ni spravkyni Ing. Alena Fiantova, ktera se vSak zéhy odvolala, coz bylo
reflektovano tak, ze jejimu odvolani bylo vyhovéno a byla nasledné¢ nahrazena jinym

subjektem, a doslo také k prohlaSeni konkursu na majetek spolec¢nosti XY (ISIR, 2020).

Z pohledu postaveni véfitelskych organti bylo dilezité, ze soud prostiednictvim
usneseni, které bylo zvefejnéno v insolvencnim rejstiiku, vyzval véfitele, kteti doposud
nepiihlasili své pohledavky viic€i spolecnosti XY, aby tak ucinili nejpozdéji do dvou mésict
ode dne, kdy bylo usneseni zvefejnéno. Véfitelé byli rovnéz pouceni, ze k opozdénym
piihlaS8kam se v insolvencnim fizeni neptihlizi, coz také znamena, Ze je nelze uspokojit. Dale
byli véfitelé vyzvani k tomu, aby neprodlené informovali insolvenc¢niho spravce o tom, jaka
zajiStovaci prava uplatiluji ve vztahu k majetku dluznika. Byli opét pouceni o tom, Ze pokud
tak neucini, mohou nést odpovédnost za piipadnou Skodu, k jejimuz vzniku miize dojit
v souvislosti s faktem, ze by do majetkové podstaty dluznika nemusel byt sepsan veskery
majetek, ktery do ni ndlezi. Zaroven se vSak vztahovala vyjimka na pfipady, kdy jsou
zajistovaci prava ziejma z verejného seznamu (napf. z katastru nemovitosti apod.). Usneseni
bylo pro véftitele dilezité také proto, ze obsahovalo informaci, kdy se bude konat prezkumné
jednani (svoldno bylo na 10. 1. 2018) a rovnéz prvni schize véfitelll, ktera byla svolana
na tentyz den s tim, Ze méla zacit bezprostiedné po skonceni ptezkumného jednani. Zaroven
bylo také insolvencnimu spravci ulozeno, aby piedlozil v zdkonem stanovené 1hiité seznam
vSech pohledavek, které véfitelé viici spolecnosti XY piihlasili. Tento ukol mél byt splnén
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nejpozdéji deset dni pfed konanim prvni schize véfiteld. Dale mél insolvenéni spravce
v souvislosti se schlizi véfitell zpracovat a vetitelim také predlozit zpravu o hospodaiské
situaci dluznika, aby véfitelé na schiizi véfitelt meli konkrétni podklady pro své jednani.
Pro ptipad, Ze tak dluznik doposud neucinil, bylo usnesenim dluznikovi rovnéz ulozeno, aby

pro insolven¢niho spravce sestavil a odevzdal mu seznamy svého majetku (ISIR, 2020).

Je tedy zfejmé, ze prave v souvislosti s pfijetim usneseni upadku a prohlaseni konkursu
na majetek dluznika, zacali byt vétitelé vice zapojovani do celého procesu insolvencniho
fizeni. Véfitelé v pfedchazejici fazi méli sice moznost ptihlasovat své pohledavky, coz také
néktefi z nich ¢inili (dne 4.1.02017 byly totiz zvefejnény piihlasky, které na soud pfisly jiz
diive, ¢imz se ukazalo, Ze prvni ptihlaska je datovana jiz datem 18. 9. 2017), nicméné mnozi
vetitelé vyCkavali pravé az na moment, kdy bylo rozhodnuto o upadku, protoze mnohé
piihlasky byly soudu doru¢ovany az po zveiejnéni tohoto rozhodnuti. Lze fici, ze téchto
ptihlasek byla v insolven¢nim fizeni vedeném se spolecnosti XY prevaha (ISIR, 2020), coz
svédc¢i o tom, ze véfitelé mnohdy nejsou pfili§ aktivni, resp. védi, ze piihlasku lze podat i
poté, co je prohlasSen upadek. Véfitelé se v mnoha piipadech nechtéji zabyvat pohledavkami
diive, nez bude Upadek redln¢ prohlasen, nebot’ védi, Ze nékdy jsou insolvencni navrhy
podavany napiiklad ucelové. Leckdy lze i z dokumentli v insolven¢nim rejstiiku postupné
zjistit fadu skutecnosti, které jsou relevantni pro otdzku, zda piihlasku skutecné podavat a
zabyvat se tim, protoze pokud by bylo ziejmé, Zze nelze vymoci takika nic, je nékdy
vyhodnéjsi piihlasku viibec nepodavat, a usettit tak naklady na pravni zastoupeni stejn¢ jako

administrativu s podanim piihlasky spojenou.

Za zminku stoji 1 fakt, Zze Groky z prodleni se do dne Upadku, ktery je zde urcitym
limitem, do kterého je Ize narokovat vyvijeji, ¢imz je pred upadkem neni mozné zcela presné
vy¢islit, proto je pro insolvencniho spravce mnohdy praktictéjsi, kdyz piihlasi pohledavku
az poté, co je rozhodnuto o upadku, jinak by mnohdy bylo nutné vysi uroki v pohledavce

opravovat (zejména v pfipadech, kdy insolvenéni fizeni trva delSi dobu).

V souvislosti s aktivitou vetitel v této fazi (tedy do pravni moci usneseni o upadku) je
tteba zminit, ze mnohé prihlasky byly také opravovany, protoze véftitel sdm anebo
v navaznosti na vyzvu soudu naznal, ze doSlo v podané piihlasce k urcCité¢ chybé c¢i
nedostatku. Opomenout pak nelze ani ptipady, kdy byly n¢které ptihlasky brany zpét, popt.
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byly brany castecné zpét (ISIR, 2020). V této souvislosti je nutné zminit, Ze s ohledem
na velky pocet véfitelli byla situace skuteéné rozmanita a je zde mozné identifikovat celou
fadu raznorodych piipadi, které poukazuji na to, co vSe musi fesit vefitelé v souvislosti

s insolvenénim fizenim dluznika.

V ramci faze fizeni do upadku je pak nutné jesté zminit, Ze pfedmétné usneseni nasledné
nabylo ucinnosti dne 5. 12. 2017 (ISIR, 2020), kde navazuje faze tizeni po upadku, jiz je
v dalsi podkapitole vénovana pozornost. Vzhledem k tomu, ze uloha véfitelskych organi je
pii feSeni upadku vyznamnéjsi praveé ve fazi fizeni o upadku, je tato podkapitola jiz vice

zaméfena na samotné téma této prace.
5.4 Rizeni po upadku

V ramci fizeni po Upadku bylo pochopitelné v insolvencnim fizeni nadale c¢inéno
nespocet riznych tkond, proto jsou ze spisu v insolven¢nim rejstiiku vybrany primarné ty,

které jsou z pohledu véfitell a vétitelskych organti podstatné.

5.4.1 Zprava o hospodarské situaci dluznika jako podklad pro véritelské

organy

Pro rozhodovéani a <cCinnost véfitelskych orgdnti je nesporné dulezitd zprava
o hospodaiské situaci dluznika, kterd byla v insolvenénim rejstiiku uvefejnéna dne
3. 1. 2018. ze zpravy o hospodartské situaci dluznika plyne pro organy vétitelti hned neékolik
vyznamnych poznatkii, které stoji za zminku. Pfedné zprava uvadi, Zze majetek dluznika
opravdu neni piili§ rozsahly, protoze vétSinu vozidel, kterd spravoval, mél dluznik v ndjmu,
pokud jiz dochazelo k jejich koupi, obvykle tak bylo ¢inéno vyluéné za tcelem dal$iho
prodeje, coz samoziejmé vede k tomu, zZe majetek dluznika je ve vztahu k zavazkiim ve své
podstaté zanedbatelny. Bylo dale konstatovano, ze z pohledu insolvencniho spravce je
obnoveni ¢innosti dluznika nepravdépodobné, finan¢ni zdroje jsou nedostatecné a dluznik je
platcem DPH. Oproti stavu, ktery zde byl v dobé podani insolven¢niho névrhu, doslo také
v mezidobi k ukonceni pracovniho poméru se v§emi zaméstnanci, a to z divodu, Ze nebylo
mozné podnik provozovat. Insolvencni spravci takto €inili za i¢elem minimalizace zatiZzeni

jiz tak pomérné malé majetkové podstaty dluznika (ISIR, 2020).
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V konkrétni roviné bylo zjisténo, Ze své pohledavky piihlasilo celkem 230 véfiteld,
pfi¢emz vySe piihlaSenych pohledavek cinila 200 340 964,24 K&. Ve vétSiné piipadi se
jednalo o nezajisténé pohledavky, protoze =zajisténé pohledavky cCinily pouze
33 127 444,93 K¢. Za zminku stoji fakt, ze pohledavky ve vysi 85 538 468,16 K¢ byly
ptihlaseny podminéné, a o¢ekavalo se, ze dojde k prodeji leasingu, coz mélo vést ke snizeni
(podstatnému) téchto pohledavek. Dale byly ptihlaSeny pohledavky dluznikovych
zaméstnancl, které Cinily celkem 1 388 344 K¢ (ISIR, 2020). Zde je tfeba zminit, Ze
na pohledavky zaméstnancti se vztahuje jiny pravni rezim, coZ v praxi znamena, Ze se na n¢
nevztahuje lhiita, kterd je uvedena v usneseni o tipadku, ¢imz je mozné takové pohledavky
uplatnit pifimo u insolven¢niho spravce i pozdéji. To jinak feCeno znamend, ze takové

pohledavky se na rozdil od jinych pohleddvek mohou jesté ménit.

Déle insolvencni spravce provedl lustraci ve verejnych registrech za ucelem dohledéani
majetku dluznika, kde identifikoval udajné né€kolik stovek vozidel, které¢ mély byt dluznikem
vlastnény. Jak vSak sam insolvencni spravce ve spravé poukazal s ohledem na charakter
¢innosti, jiz se dluznik vénoval, tento tdaj patrné neodpovidal skutecnosti, ¢imz je potieba
na n¢j také takto pii feSeni padku nahlizet. Insolvenc¢ni spravce rovnéz poukazal na to, ze
dluznik naopak eviduje jen né€kolik jednotek vozidel. Vedle vozidel, u kterych se piesnou
hodnotu s ohledem na pochybnost o tom, kolik jich vlastné ve vlastnictvi dluznika skute¢né
je, nepodafilo zjistit, byl ohodnocen rovnéz movity majetek spolecnosti. Zde byla zjisténa
hodnota majetku zhruba ve vysi 350 000 K¢, navic zde uplatnil zajisténi jeden ze zajisténych
vétitelll. Vedle toho byla ze strany insolvencéniho spravce zajiSténa hotovost ve vysi
180 480 K¢ a déle hotovost ve vysi 35,3 eur, spolecné s ni byly rovnéz ptevzaty pokladni
doklady. Ovéteny byly rovnéz ziistatky na bankovnich uctech, kde u jedné banky bylo mozné
identifikovat 671 948,99 K¢, u druhé banky pak nariznych uctech castky ve vysi
1423 652,69 K¢, dale 2 998,02 K¢ a konec¢né také 225 000 K¢ na terminovaném vkladu.
K témto prostfedkim ovSem banka, u které byly uloZeny, jako zajistény véfitel uplatnila
zajisténi. U dal$i bankovni instituce pak byl zjiStén zlstatek na uctu ve vysi 669 637,59 K¢
(ISIR, 2020).

Jak je tedy zfejmé, stdle bylo velmi obtizné zjistit, jaky je vlastné redlny majetek

dluznika, jaké prostfedky se podaii vymoci ve prospéch dluznika a umofit z nich alespon

36



castecné jeho dluhy, zfejmé nicméné bylo jiz, Ze nékteré prostiedky ¢i hodnoty byly vyuzity
k zajisténi, ¢imz na né narok uplatiiovali zajisténi véfitelé, jejichz postaveni tak bylo
o poznani vyhodné&jsi nez u nezajisténych véfiteld, na které zbyvalo minimum prostredki ¢i

majetku, ze které¢ho by jejich naroky mohly byt uspokojovany.

Dale insolvencni spravce poukazoval na skutecnost, Zze dluznik deklaroval v ramci
insolven¢niho navrhu, Ze mé pohledavky vii¢i svym dluznikiim ve vysi okolo 104 miliont
korun, nicméné za dobytné povazuje jen pohledavky okolo 39 miliont korun. Insolvencni
spravce ve vztahu k této skutecnosti pouze uvedl, Ze provede dalsi Setieni v této otdzce a

zajisti rovnéz vymahani ptredmétnych pohledavek (ISIR, 2020).

Ze soupisu majetkové podstaty, ktery byl nasledné realizovan, vzeslo zjisténi, ze celkovy
majetek spolecnosti (bez automobill, které s vysokou pravdépodobnosti v majetku
spolecnosti nebyly) odpovida 4 437 683,07 K¢, pficemz ztoho 1651 650,71 K¢ bylo
zajisténo, nezajisténo pak bylo 2 786 032,38 K¢ (ISIR, 2020).

5.4.2 Ustanoveni prozatimniho véritelského vyboru

Jak bylo uvedeno jiz v teoretické Casti prace, v pfipad¢, ze se nedafi sestavit veritelsky
vybor, je mozné docasné ustanovit prozatimni véfitelsky vybor, neni to ovSem nezbytné,
zalezi na okolnostech piipadu. Tato véc v§ak byla v mnoha ohledech pomérné komplikovana,
coz vedlo k tomu, Ze jiz 4. 1. 2018 bylo v insolven¢nim rejstiiku publikovano usneseni
0 jmenovani prozatimniho véfitelského vyboru. Tento byl jmenovan s poctem péti Clent,
dale bylo uvedeno rovnéz pét nadhradnik (ISIR, 2020), protoze bylo ptfedpokladano, ze

nékteti véfitelé mohou z funkce odstoupit, na coz maji ze zakona pravo (Hasova, 2018).

Jak insolven¢ni soud v pfedmétné véci v ramci odlivodnéni usneseni uvedl, prozatimni
vetitelsky vybor byl sestaven z téch véfiteli, kteti meli viaci spolecnosti XY jako dluznikovi
nejvyssi pohledavky. Zvolen byl pfitom lichy pocet ¢lenti (5), protoze soud formuloval zavér,
ze pro potieby hlasovani je sudy pocet ¢lent neefektivni (ISIR, 2020), coz je zaver, se kterym

1ze souhlasit.

Podstatnym charakteristickym rysem tohoto pfipadu je skutec¢nost, Ze o ustanoveni

prozatimniho vétitelského vyboru usiloval jeden z véfitelti, nicméné navrh k soudu pak podal
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rovnéz insolvenéni spravce. Soudkyné, kterd o véci rozhodovala, tak méla k dispozici a
zaroven brala v potaz obé€ podani, tedy jak podani véfitele, ktery formuloval i pomérné jasnou
piedstavu, o tom, kdo by mél byt ve véfitelském vyboru, tak podani insolven¢niho spravce.
Nicméné soudkyné pozadavky véritele reflektovala jen castecné, prozatimni véfitelsky vybor
byl nakonec sestaven z nejvyznamnéjSich véfitelil, jejichz seznam castecné, ale ne zcela
korespondoval s pozadavky véfitele, ktery navrhoval i sestavu prozatimniho véfitelského

vyboru (ISIR, 2020).
5.4.3 Soupis majetkové podstaty

Insolvenéni spravce nasledné realizoval soupis majetkové podstaty, ktery ma
u konkursu zasadni vyznam, protoze pravé zpenéZenim majetkové podstaty dochazi
k uspokojovani pohledavek vétitel. Ke zpracovani tohoto soupisu dosSlo dne 8. 1. 2018.
Soupis majetkové podstaty obsahoval konkrétni seznam jednotlivych automobild, které byly
ve vlastnictvi spolecnosti XY a reprezentovaly v podstaté jediny jeji movity majetek, jinak
byl v zasadé velmi podobny se zpravou o hospodaiské situaci dluznika. Byly identifikovany
rovnez financni prostiedky dluznika, a to vztahujici se k zajisténym vétiteltim, kde se jednalo
o finan¢ni prosttedky ve vysi 1 651 650,71 K¢, a dale o financni prostfedky, ze kterych mély
byt uspokojovani nezajisténi vétitelé, kdy se jednalo o 2 786 032,38 K&. Celkem tedy byly
zjistény finanéni prostfedky odpovidajici ¢astce 4 437 683,09 K¢ (ISIR, 2020).

5.4.4 Prezkumné jednani

Ptezkumné jednani je velmi dilezité z hlediska vétitelskych organti, které zde také
maji moznost ovlivnit, jakym zplisobem se bude dale insolvenéni fizeni spolecnosti XY
vyvijet. Konalo se dne 10. ledna 2018. Na piezkumném jednédni byli pfitomni pracovnici
soudu (samosoudce, vys$i soudni ufednik a zapisovatelka), dale zde byli pfitomni dva
zastupci insolvencniho spravce (1. spravcovské a konkurzni v.o.s.), za dluznika zde byl
pritomen pouze pravni zastupce (advokat), ptimo za dluznika zde zadna osoba piitomna
nebyla. Pfitomni byli rovnéz véfitelé, nicméné je tieba zminit, ze v pomérmné nizkém poctu
(ve srovnani s celkovym poctem véftitell), protoze celkoveé bylo na prezenéni listin€ uvedeno
231 veritel, nicméné redlné se dostavilo jen osm véfiteli. Vesmés se jednalo o ty

nejvyznamnéjsi vétitele, kteti meéli vaci dluznikovi ty nejvétsi pohledavky. (ISIR,2020).
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Jiz z této skuteCnosti je patrné, Zze dosahnout aktivni participace vétSiny vetitell
na insolvencnim fizeni je obvykle takika nemozné. Naopak tato ptipadova studie
jednoznac¢né potvrzuje jiz zminovanou skutec¢nost, ze véfitelé mnohdy takika vibec nemaji
zajem se Ucastnit ani pfezkumného jednani ¢i schiizi véfitelli, natoz byt na téchto jednanich
néjakym zasadnim zpisobem aktivni. Z prezencni listiny je také patrné, Ze vétSina téchto
vétitelll se nedostavila osobné, ale dostavil se namisto nich jejich pravni zastupce, protoze
byly v fizeni pravné zastoupeni. Na prezencni listiné bylo mozné identifikovat 1 véfitele
bez pravniho zastoupeni, nicmén¢ zadny z nich se na pfezkumné jednani viibec nedostavil. I
tento fakt svéd¢i o tom, Ze pokud jiz vétitel ma pravniho zastupce, ktery miize tyto zaleZitosti
feSit misto n¢j, vyuzije moznosti se takového jednani Ucastnit spiSe nez v ptipadé, kdy
pravniho zastupce nema. Musel by se totiz UCastnit osobn¢ napt. nékdo z vedeni vétitelské
spolecnosti Ci statutarni orgéan, pfiCemz Sance na vymozeni alespon podstatné ¢asti dluhu je
v mnoha piipadech minimalni, coz véfitele od aktivni Gi€asti v insolven¢nim fizeni odrazuje,

protoze maji mnohdy jiné priority, kterym se chtéji vénovat vice.

V ramci prezkumného fizeni nebyly vznaSeny zadné namitky vii¢i osobé soudce ani
namitky nedostatku pravomoci M¢stského soudu v Praze, nasledné doslo k pirezkoumani
pohledavek jednotlivych véfitelli. Seznam pohledavek se stal ptilohou. Soud piedevsim
konstatoval, ze ke dni 10. 1. 2018 neobdrzel Zadny popérny ukon, jehoz prostfednictvim by
byla kterakoliv pohledavka vétitele popirdna. Bylo také konstatovano, ze se ptihlasilo celkem
231 véftiteld, kteti viici dluznikovi disponuji 239 pohledavkami, celkova dluzna ¢astka ¢inila

211 174 734,36 K¢ (ISIR, 2020).

Dale byly v rdmci pfezkumného jednani identifikovany pohledavky, které nemély byt
projednany na piezkumném jednani, ale eventudlné mohly byt projednany pii zvlastnim
prezkumném jednani, protoze véfitelé, ktefi piihlasili dané pohledavky, byly v ramci
insolven¢niho ftizeni vyzvani bud’ k néjaké opraveé anebo tieba k doplnéni své piihlasky
pohledavky, popft. zde pro takové rozhodnuti byl identifikovan jiny diivod. Celkem takto bylo
vyfazeno 54 pohledavek, které nebylo mozné na ptfezkumném jednani projednat. Déle byly
vytazeny také pohledavky vyloucené z uspokojeni. Zde se jednalo celkem o deset
pohledavek, obvykle se jednalo jen o malé &astky. Ctyii pohledavky byly koncipovany jako
podminéné, jednalo se o pohleddvky vyznamnych véfitell, zejména leasingovych

spole¢nosti. Na samotném pfezkumném jednani pak doslo k opfeni n€kolika pohledavek, kdy
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se typicky jednalo napiiklad o situace, kdy narok véfiteli nemél castecné ¢i zcela viibec
vzniknout, popf. o situace, kdy véfitel nedolozil dokumenty, ze kterych by nérok (naptiklad
na urok zprodleni, smluvni pokutu apod.) vyplyval. Celkem takto bylo popirano 11
pohledavek. Vzhledem k tomu, ze piimo zastupci spolecnosti XY jako dluznika nebyly
pfitomni, realizoval veskeré popfeni advokat dluznika, ktery mél k dispozici relevantni

podklady k celé¢ situaci. (ISIR, 2020).

Lze tedy konstatovat, ze ackoliv se vétitelé na prezkumném jednani ptilis§ neangazuji
a nemaji zajem se jej ani ucastnit, redlné se zde objevila fada podstatnych podnéti, na které

bylo nutné dale v ramci insolvenéniho fizeni reflektovat.

5.4.5 Schiuze véritelu

Na pfezkumné jednani bylo ihned navéazéano schiizi véfitelti. Z tohoto diivodu zde
plati mnohé skutecnosti, které byly uvedeny jiz u piezkumného jednani. Z celkového poctu
231 veritelt se jich na schiizi véfitelli dostavilo celkem osm, dluznik, resp. jeho organ se
nedostavili, nicméné byl zde pfitomen pravni zastupce (advokat) dluznika, ktery jej
zastupoval a ¢inil relevantni ikony. Celkovy pocet osob v jednaci sini se tedy viibec zadnym

zpusobem nezménil od popisu vyse (ISIR, 2020).

Soud ucastniky schiize vétiteld nejprve poucil o tom, Ze k platnosti usneseni se
vyzaduje prosta vétSina pritomnych (popf. zastoupenych) véftiteld, a to podle vyse jejich
pohledavek, kterymi vici dluznikovi disponuji. Stejné tak byli vétitelé pouceni o tom, ze
pokud pohledavka nalezi dvéma osobam, musi se dohodnout natom, jak sni budou
disponovat, pokud se nedohodnou, mé se za to, ze nalezi kazdé¢ z téchto osob stejny dil
pohledavky a dle toho jsou také vykonéavéana prava k pohledavce. Dale byli vétitelé pouceni
rovnez ohledné otazek pravni Gipravy hlasovaciho préava na schiizi vétiteld, ohledné hlasovani
na schiizi i ohledné pisemného hlasovani a o tom, Ze i vétitelé, jejichz pohledavka je popiena
na prezkumném jednéni, maji moznost hlasovat, pokud se na tom schiize vétitelli usnese.
Vetitelim se tudiz dostalo adekvatniho pouceni o dilezitych zalezitostech tykajicich se
samotné schlize véfitell. V souvislosti s moznosti hlasovani prostfednictvim hlasovacich
listka (tedy pisemné) bylo konstatovani, Ze ke dni kondni schlize véfitela soudu zadny

hlasovaci listek nebyl dorucen (ISIR, 2020).
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I z toho je zfejmé, Ze ackoliv véfitelé mohou vyuzit moznosti prezentovat svoji vuli
pisemnym hlasovanim, ve vétSing piipadi tak necini, a to ani v situaci, kdy se ptimo schtlize
veritelll nemaji zajem ucastnit. Ackoliv ma schiize vétitel velmi dilezité tkoly, vétitelé
vlastné nemaji z4jem se na ni ucCastnit a rozhodovat o tom, jak bude dale v insolvencnim
fizeni pokraCovano, protoze k tomu obvykle nemaji motivaci. Podobné¢ jako v tomto piipade
jsou mnozi dluznici zadluZeni natolik, ze jejich zdvazky mnohokrat piekracuji majetek a
hodnotu finan¢nich prostifedki, které¢ by bylo mozné vyuzit k umoteni zavazkl, coz vede
k tomu, ze vétitelé jsou pasivni, nebot” pokud nejde o zajisténé véfitele, neoCekavaji, ze

v insolven¢nim fizeni ziskaji alesponl vyznamnou ¢ast ze své pohledavky.

Program schtize véftiteli v piipadé€ spolecnosti XY sestaval celkem ze Ctyf tradicnich
bodt. Jednalo se o zpravu insolven¢niho spravce, dale o mozné usneseni schiize véfiteld,
resp. o rozhodnuti o hlasovacich pravech veétitell, dalsSim bodem byla volba véfitelského
organu a konecné pak také rozhodnuti véfiteli o pifipadném odvolani aktualniho

insolvencniho spravce a o ustanoveni nového insolven¢niho spravce.

Ve vztahu k prvnimu bodu, jimz byla zprava insolvencniho spravce, je mozné uvést,
ze insolven¢ni spravce pouze odkazal na jiz diive zpracovanou zpravu o hospodaiské situaci

dluznika, ¢imz byla véc velmi rychle vyfeSena, coz je pro vétitelské schiize pomérné typické.

Ve vztahu k bodu druhému, kdy se rozhodovalo o hlasovacich pravech téch véfitel,
jejichz pohledavka byla spornd, byla feSena hlasovaci prava dvou véftitell, pfiCemz jeden
z nich ovSem na schtizi nebyl vlibec pfitomen, ¢imz bylo rozhodnuto, ze o jeho hlasovacim
pravu se rozhodovat nemusi. Ve vztahu ke druhému véfiteli, jehoz pohleddvka byla mezi
jednotlivymi pohleddvkami pomérné vyznamnd, a patiil tak ktém nejvyznamnéjSim
vetitelim, které dluznik mél, insolvencni spravce navrhl, aby bylo hlasovaci pravo piiznano.
S tim se ztotoznili i1 pritomni vétitelé, ¢imz bylo usnesenim hlasovaci pravo véfiteli skutec¢né
pfiznano. V ramci usneseni bylo rovnéz poukazano na skutecnost, Ze proti tomuto rozhodnuti
se neni mozné odvolat. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze hlasovaci pravo pfiznano bylo, lze

predpokladat, Ze by ani véfitel, o jehoz hlasovacim pravu se hlasovalo, nemél zajem na tom,

aby se odvolaval.

Ve tfetim bodu pak bylo pfistoupeno k dalsimu vyznamnému kroku, jimz je volba

vétitelského organu, ktery mél nahradit doposud existujici prozatimni véfitelsky vybor.
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V potaz byla brana vyjadieni n¢kterych véftiteli, ktefi byli ¢leny prozatimniho véfitelského
vyboru, popt. ndhradniky. Jeden z véfitelti naptiklad aktivné uvadél, ze mé zajem byt clenem
vetitelského vyboru, nikoliv pouze nahradnikem. Jiny véfitel dorucil soudu nejprve
prohlaseni o odstoupeni z prozatimniho vétitelského vyboru, nasledné jej ovSem vzal zpét
s tim, Ze doslo k omylu. Jednalo se také o navrzich na zvoleni nového véftitelského vyboru
(nyni jiz stalého, nikoliv prozatimniho) a byli navrhovani jeho potencidlni ¢lenové. Dale se
jednalo o tom, kolik ¢lenti ma vybor mit. Zminovan zde byl pocet péti ¢lenti, coz odpovidalo
Jiz tomu, Ze prozatimni vybor véfitell mél rovnéz pét clent. Jiny véfitel ovSsem navrhoval
sedmiclenny vybor, a to bez nahradnikl. Vyskytly se zde rizné ndvrhy, nicméné jejich
cetnost odpovidala tomu, Ze v jednaci sini bylo pfitomnou pouze osm véfiteld, ¢imz se
podaftilo po kratkém jednani také dosdhnout konsenzu o tom, jak by mél vétitelsky vybor

vypadat (ISIR, 2020).

V této souvislosti je tieba poukazat na skutecnost, Ze i pii pfitomnosti osmi veftitelt
se pochopitelné projevily rizné ndzory a pohledy na véc, coz vedlo k tomu, ze vétitelska
schlize nebyla jen formalitou, ale jednalo se o diskusi mezi jednotlivymi véfiteli, ktera
v jednaci sini probéhla. Zde je pak otazkou, zda by realn€ bylo mozné vést diskusi a vznaset
riznorodé ndvrhy, pokud by se dostavila vétSina véfitell a v jednaci sini bylo pfitomno
ptes 200 vétiteld, popt. jejich pravnich zastupcl. V jinych ptipadech insolvence by navic
takovych vétitelit mohlo byt jesté vice. Lze tedy uvést, Ze je sice pravda, ze vétitelé mnohdy
nejevi zajem Ucastnit se insolvencniho fizeni a pasobit ve vétitelskych organech, na druhou
stranu, pokud by tento zdjem vétSina z nich jevila, patrné by celé insolvenéni fizeni muselo
byt legislativné upraveno mirn€ jinak, protoze by se nedalo pfilis dobfe organiza¢né

zvladnout.

Po jednéani a hlasovani o navrzich, které byly vzneseny, doslo k tomu, ze byl
odhlasovan navrh péticlenného vyboru véfiteld, ktefi byli také ithned jmenovani, coz bylo
pfijato ve form¢ usneseni. Dulezitym poznatkem, ktery byl zmiflovan jiz v souvislosti
s pfrezkumnym jednanim, je skutecnost, ze Ctyfi z péti Clentl vyboru véfiteltl ihned na misté
prohlésili, Ze za n¢ bude na vyboru véfiteli jednat jejich pravni zastupce, ktery je k tomu
zmocnén na zaklad¢ plné moci (v n€kterych ptipadech jiz piimo zalozené ve spise). Poté bylo

pfistoupeno ke ¢tvrtému bodu, kdy schlize véfitelt konstatovala, ze nema z4jem na odvolani
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insolven¢niho spravce (ktery byl jiz druhym insolvenénim spravcem, ktery byl v dané véci

jmenovan). Timto byla schiize vétitelll ukoncena (ISIR, 2020).

5.4.6 Jednani véritelského vyboru

V navaznosti na ustanoveni nového véfitelského vyboru se pak dne 28.1.2018
konalo jednani véfitelského vyboru, jehoz se Gcastnili jednak dva zastupci za insolvenéniho
spravce, dale pak Ctyfi z péti véfitell, ktefi byli do vyboru jmenovani, jeden z véfiteld se
omluvil. Vzhledem k tomu, ze se dostavila vétSina véfiteld, byl také véfitelsky vybor
usnasenischopny. Na pocatku doslo k volbé predsedy, jimz se stal jeden z pfitomnych
vétitelll. Jednani pak nésledné vedl insolvenéni spravce spolecné s predsedou véfitelského
vyboru. Bylo také ujednano misto konani dalSich schizi (prostory advokatni kanceléie
jednoho z véfitellt) a rovnéz svolavani véfitelského vyboru prostfednictvim elektronické

komunikace (ISIR, 2020).

Byly schvéleny rovnéz naklady na spravu majetkové podstaty dluznika, coz bylo
ucinéno jiz per rollam pfed konanim schiize vétitelského vyboru, tudiz tato skute¢nost byla
na vyboru pouze oznamena. Dale doslo k projednani hospodaiskeé situace dluznika. Dilezité
bylo, ze v tomto obdobi jest¢ nebyly k dispozici materidly, jako je tfeba ucetni zavérka
za predchazejici rok (tj. rok 2017), nicmén¢ insolvenéni spravce uvedl, ze ji bude mozné
dokoncit zhruba do meésice. Informovano bylo rovnéz o Upadku mateiské spolecnosti
dluznika, coz je velmi dulezitd informace, protoze po ekonomické strance byl dluznik
s matefskou spole¢nosti velmi intenzivné propojen, coz bylo znamo jiz z insolven¢niho
navrhu. Vzhledem k tomu, Ze nebylo k dispozici pfili§ mnoho informaci, shodli se véfitelé
predevsim na skutecnosti, Ze by mélo dojit k sestaveni u€etnich zavérek dluznika a po ném
by se méla konat dalsi schize véfitelského vyboru. Nasledovala kratka organizacni diskuse
a jednani bylo ukonceno (ISIR, 2020).

Jak je zfejmé, mnohd jednani véfitelli fesi spiSe organizacni zélezitosti, popf. se
konaji spise proto, aby se konala, protoze bez relevantnich dat ¢astokrat neni ani ptili§ o cem
rozhodovat. Toto jednani vyboru véfiteld bylo jasnym piikladem situace, kdy dilezité
zalezitosti jako jsou néklady na spravu majetkové podstaty, byly odsouhlaseny per rollam
dopiedu a na véfitelském vyboru nebylo de facto piilis§ mnoho vécnych zalezitosti k probirani

a samoziejme ani k hlasovani o nich.
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5.4.7 Zvlastni prezkumné jednani

Dal$im vyznamnym jednanim, které se tykalo véfiteld a vétitelé se ho ti€astnili, bylo
zvlastni prezkumné jednani, které se v této véci konalo 30. 5. 2018. Jednani se konalo opét
na M¢éstském soud¢ v Praze, pfitomna byla soudkyné, vyssi soudni ufednik, zapisovatelka a
za dluznika zde byl pfitomen pravni zastupce. Samotny dluznik, resp. jeho statutarni orgén,
se jednani neucastnil. Pfitomni byli véfitelé, jejichz seznam byl ptilohou protokolu
o zvlastnim prezkumném jednani. Ackoliv spolecnost XY meéla pomérné velké mnozstvi
vetitel, zvlastniho prezkumného jednani se realné zacastnili dle prezencni listiny pouze tii

véfitelé (ISIR, 2020).

V ramci jednani bylo konstatovano, ze do dne 30. 5. 2018 nebyl soudu dorucen zadny
ukon, jehoZz prostfednictvim by nékterd z pohledavek, jez vétitelé uplatnili v insolvenénim
fizeni se spolecnosti XY, byla popirana. Pfitomni v této véci nevznesly zadné dotazy ani
pfipominky. Nasledné bylo pfistoupeno k ptfezkumu téch pohledavek, které byly pfihlasené,
nicméné doposud nebyly piezkoumény (tj. nebyly pfezkoumany v ramci prvotniho
pirezkumného jednéni, které se konalo 10. 1. 2018). N&které prezkoumavané pohledavky
byly poptfeny zcela, jiné ¢asteCné (napf. z divodu nadhodnocené fakturace, nedoloZeni
dokumentl, z nichz by ndrok na trok ¢i smluvni pokutu plynul), jiné popteny nebyly viibec.
Druhé zvlastni pfezkumné jednani se pak konalo dne 13. 2. 2019. Toto piezkumné jednani

bylo poslednim, které se v fizeni konalo. (ISIR, 2020).

Jak je zfeyjmé, opét se podafilo vyjasnit, které pohledavky v mezich moznosti nejsou
pfedmétem sporu a které naopak jsou ¢astecné, popft. i zcela popirany dluznikem, ktery byl
opét na jedndni zastoupen pravnim zastupcem disponujicim relevantnimi podklady

pro jednani.
5.4.8 Usneseni o prodeji mimo drazbu

Vyznamnym meznikem celého insolvencniho fizeni vedeného se spole¢nosti XY
bylo rovnéZ usneseni o prodeji mimo drazbu, které bylo insolvenénim soudem piijato dne
6. 6. 2018. touto cestou byl zpenézovan movity majetek sestavajici z nékolika automobilt,
které spolecnost vlastnila (jak jiz bylo uvedeno, naprostou vétSinu automobilt, které
spolecnost spravovala, tato spolecnost ovSem nevlastnila). Automobily byly sepsany v rdmci
soupisu majetkové podstaty a soud vyslovil zavér, ze je mize insolvencni spravce prodat

44



mimo drazbu, ovSem jen za podminky splnéni vS§ech zdkonem stanovenych podminek (napf-.
radné seznameni kupujiciho se situaci, shromazdéni veskerych nabidek, které spravci dojdou
v dané véci, dodrzeni postupu, ktery byl v této véci odsouhlasen vétitelskym vyborem apod.).
Zaroven bylo soudem insolvencnimu spravci ulozeno, aby o samotné realizaci prodeje mimo

draZbu neprodlen¢ informoval jak insolven¢ni soud, tak i véfitelsky vybor (ISIR, 2020).

Z uvedeného je mimo jiné jasn¢ patrné, ze véfitelsky vybor plni v insolven¢nim fizeni
pomérné dulezitou ulohu. Jednak totiz odsouhlasuje mnohé postupy, které musi za urcitych
podminek dodrzovat i insolvenc¢ni spravce, ktery je odbornikem a také klicovou osobou
celého insolvencniho fizeni, a dale musi byt véftitelsky vybor, jakoZzto organ sestavajici
z vefitell a zastupujici je, o fad€ skutecnosti informovan, aby na n¢ pak mohl v rdmci své

dalsi ¢innosti dostateCnym zpusobem reflektovat.

Insolven¢ni soud rozhodnuti o prodeji movitého majetku (automobilt) mimo drazbu
v ramci konkursu spole¢nosti XY odiivodiiuje jednak tim, ze tento krok navrhl insolvenéni
spravce a souhlas s nim vyslovil i véfitelsky vybor, ale také tim, Ze je to insolvenéni sprévce,
ktery se souhlasem véftitelského vyboru o tom, jakym zplisobem (zdkonem ptipustnym) dojde
ke zpenézeni, rozhoduje (ISIR, 2020). Jak je tedy zfejmé, promitd se zde jednoznacné
stanovisko véfitelského vyboru jako organu, ktery reprezentuje véfitele, a bez jeho souhlasu
by nebylo mozné k takovému kroku, jako je prodej automobili mimo drazbu vilbec

pristoupit.

5.4.9 Uspokojeni zajisténych véritell

Vzhledem k tomu, Ze v ramci insolven¢niho fizeni vedeného se spolecnosti XY byli
uspokojovani i nektefi zajiSténi vétitelé, je zadouci se zaméfit na to, jakym zplisobem bylo
pfi jejich uspokojovani postupovano. Piipadi zajisténych vétitell, kteti byli v ramei prodeje
predmétu zajisténi, bylo v tomto ptipad¢ vicero. Postup byl vzdy takovy, ze bylo nutné
nejprve zpenézit predmet zajisténi, coz realizoval insolvencni spravce. Nasledné pak
insolven¢ni spravce podal k insolvenénimu soudu navrh na udé€leni souhlasu s vydanim
vytézku prodeje zajiSténému véfiteli. V ramci této zadosti bylo nutné vzdy uvést predmét

zajisténi (typicky se jednalo o n¢jaky automobil), dale pak také potadi zajiSténi (primarné se
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uspokojuje vetitel, ktery mél zajisténi jako prvni, pokud néjaka ¢ast vynosu zbyde, 1ze pak

uspokojit i druhého, popt. i dal§iho véftitele) (ISIR, 2020).

Dilezity je také zpiisob zajisténi (napi. zadrzovaci pravo) a rovnéz datum vzniku
zajisténi. Zminuje se rovnéz skutecnost, ze pohledavka byla pfezkouména a nebyla popiena,
popt. o ni neni veden spor. Déle je tieba v zaddosti vyspecifikovat ekonomické udaje, tedy
jaké prostiedky bez DPH byly utrzeny, jaké byly s prodejem spojeny naklady se samotnym
zpenézenim, jaké naklady pak byly spojeny se spravou zpenézeného majetku do momentu,
nez byl zpenézen a piedan novému vlastnikovi do spravy. Déle je tfeba uvést rovnéz
informaci o celkovych nakladech a rovnéz o odméné¢ insolvencniho spravce. Az poté je
urceno, jaka castka je urcena zajiSt€énému véfiteli, popf. zda jesté néjaka castka zbyla a je
uréena dal$im zajisténym véfitelim. Zadost podava insolvenéni spravee, soud o ni pak musi

rozhodnout (ISIR, 2020).

Soud o navrhu na uspokojeni zajisténé¢ho véftitele rozhoduje prostiednictvim
usneseni. V ptipadé€, ze jsou splnény vSechny zdkonné podminky, nebyly po zvetejnéni
navrhu vzneseny zddné namitky (ve lhité sedmi dnli) a nic dalsiho nebrani tomu, aby byl
zajistény véfitel uspokojen z vynosu zpenézeni, soud rozhodne o tom, ze s timto postupem
vyslovuje souhlas. V navaznosti na tento souhlas pak také ulozi insolvenénimu spravci, aby
do 15 dnl od nabyti Uc¢innosti usneseni jednak vyplatil ¢astku, kterd nalezi zajiSt€énému
vertiteli, ale také zaznam o této skutecnosti vyznacil do spisu a oznamil insolvenc¢nimu soudu
neprodlené, ze doslo k vyplaceni castky zajiSténému veéftiteli, a pokud dochazi k zaniku
zajistovacich prav, je nutné, aby insolvencni spravce rovnéz vystavil potvrzeni o jejich
zaniku. V téchto ptfipadech také bylo insolvenénimu spravci standardné povolovano, aby si
z vynosu pripadajici na dan¢ho zajisténého vétitele odecetl zalohu na svoji odménu (ISIR,

2020).

Vzhledem k tomu, ze v ptipad¢ insolvenéniho fizeni spolecnosti XY bylo predmétem
zpenézeni vicero automobili, bylo vzdy nasledné rozhodovano o vyplaté vynosu zajisténym
vétitelim, pokud se ke konkrétnim automobilim vztahovalo zajisténi téchto véfitelt.
S ohledem na skuteCnost, Ze zpenézeni majetkové podstaty néjaky cas trvalo, ve vétSiné
piipadit byly pohledavky zajisténych véfitelit uspokojovany obvykle az v prvnim pololeti

roku 2019. Je tedy zifejmé, ze pohledavky zejména zajiSténych véfitell je mozné
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v insolvenénim fizeni prostfednictvim konkursu alespoii Casteéné uspokojit, nicméné
obvykle trvd pomérné dlouho dobu, nez vétitel realné dostane alespon ¢ast svych pohledavek.
Tato skuteCnost je z pohledu mnoha véfitelll rovnéz zasadni. Véritel vi, ze leckdy dostane
malou ¢ast pohledavky a navic za dlouhou dobu, coz je opét diitvodem, pro¢ mnozi vétitelé

nejsou v insolvenénim fizeni piili§ aktivni, nechtéji byt soucasti vétitelskych organt apod.
5.4.10 Incidenc¢ni spory

Pro uplnost je struné zminéna i problematika incidencnich sporti v souvislosti
s insolven¢nim fizenim vedeném se spoleCnosti XY. Jak uz bylo zminéno, jiz
na prezkumném jednani byly nékteré pohledavky ¢astecné popirany, a to napiiklad z divodu
absence pravosti, Castokrat se vedl spor o vysi pohledavky (protoze napf. nebyl dolozen
dokument, ze kterého plynul narok na urcity urok, popt. na urcitou smluvni pokutu) apod.
Proto také byly v insolvencnim fizeni feSeny mnoh¢ inciden¢ni spory, kdy prvni z nich byly
v insolven¢nim rejstiiku evidovany 24. 10. 2018, nasledné se ptidavaly dal$i. Vzhledem
k tomu, ze k projednani incidenénich sporii jsou v tomto piipadé ptislusné krajské soudy,
které jsou pomérné pietizené, vétSina incidencnich sport v této véci doposud nebyla
pravomocné rozhodnuta, feSeno bylo piedevSim vyjadieni k zalobam, popt. organizacni
zalezitosti vztahujici se naptiklad k tomu, zda mize soud rozhodnout bez toho, aby v dané

véci nafidil jednéani (ISIR, 2020).

V piipad¢ incidencnich sport je nutné vyckat na jejich vysledek, tedy na soudni
rozhodnuti o tom, zda zde urcitd pohledavka je ¢i neni, jaka je jeji vySe apod., od ¢ehoz se
pak bude odvijet i ¢astka, ktera bude konkrétnimu véfiteli vyplacena, popt. skutecnost, zda

mu vibec bude néco vyplaceno.
5.4.11 Shrnuti insolvenéniho Fizeni se spolecnosti XY

Insolven¢ni tizeni vztahujici se ke spoleCnosti XY bylo zahajeno 11.9.2017,
nicméné v sou¢asné dobé (k datu 1.9.2020) stile nebylo ukonéeno. Upadek je fesen
prostfednictvim konkursu, dluznik je zjevné predluzeny, protoze pomér mezi jeho zédvazky a
majetkem, kterym dluznik disponoval, byl jednozna¢né ve znacném nepoméru. Ze zpravy
insolvenc¢niho spravce ze dne 3. 6. 2020 vyplyva, ze jsou v pfedmétné véci nadale evidovany
mnohé¢ incidencni spory, coz aktudln€ brani Gispésnému ukonceni konkursu, movity majetek

jiz byl z velké ¢asti zpenézen, zpenéZzeni nékterych polozek ma byt insolvenénim spravcem
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projednano s vyborem véftitell, coz se ovsem doposud nestalo. Déle insolvenéni spravce také
vymaha pohledavky, jimiz dluznik disponuje, které by mohly v mnoha ohledech vyrazné
zvysit mozné uspokojeni vétitelt. Nicméné, jak se ukazuje, ke dni, kdy byla podéana zprava
insolven¢niho spravce, byla vymozena jen ¢astka 5 548 263,76 K¢ z celkovych pohledavek
dluznika odpovidaji ¢astce 104 miliont korun. Lze tedy fici, ze to, co se doposud podaftilo
vymoci, je spise jen zanedbatelnou castkou. Celkove byly zjiStény piijmy majetkoveé podstaty
ve vysi 13 268 753,13 K¢, naopak vydaje Cinily 5 361 154,87 K¢, nicméné uspokojeni byli
piredevSim zajisténi véfitelé, popt. prednostni pohledavky. Nezajisténi véfitelé zatim
prakticky vibec uspokojeni nebyli. Zasadni vliv zde ma rovnéz skutecnost, Ze vétSina
pohledéavek, které insolvencni spravce vymahd, je zajiSténa, a to ve prospéch jednoho
vetitele, ktery ma vici spolecnosti XY vice pohledavek a vétsi hodnoty, coz se projevuje i
v tom, ze pozadoval jejich zajisténi, ¢imz bude také tento véfitel uspokojen, zatimco
nezajisténi véfitelé se budou muset spokojit s minimalnim uspokojenim, i pokud by se

pohledavky spolecnosti XY podafilo skute¢né vymoci (ISIR, 2020).

Jak je tedy zfejmé, ackoliv konkurs jiz néjakou dobu probihd, realita je takova, ze
vétSina vétitelt patrné bude uspokojena jen minimalné. Je tedy ziejmé, ze na jednu stranu
disponuji véfitelé celou fadou prav a jejich jednéani a schiize jsou dulezitym predpokladem
celého insolvenéniho fizeni, na druhou stranu se jednd o dlouhodobou a naro¢nou
administrativni zalezitost, jejimz vysledkem nemusi byt pfili§ velkd mira uspokojeni, coz

vetitelé pti rozhodovani o své aktivité v insolven¢nim fizeni obvykle berou v potaz.
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Zavér

Tématem piedkladané diplomové prace bylo pravni postaveni véftitelskych organti.
Cilem této diplomové prace bylo popsat soucasnou pravni upravu postaveni vetitelskych
organt a jejich vlivii na priibéh insolvenéniho fizeni v Ceské republice véetné jejich prav a
povinnosti, a to podle zptusobu feseni tpadku a osoby dluznika. Prdvni rdmec postaveni
organu veéfiteld v insolvenénim fizeni upravuji ustanoveni §§ 46—68 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenéniho zdkona. V¢fitelé jsou vyznamnymi subjekty, které maji vliv na celé
insolvencni fizeni. Mohou byt tim, kdo poda insolven¢ni navrh a tim samotné insolvenc¢ni
fizeni iniciuje, nicméné stejné tak ma moznost insolvencni navrh podat dluznik. Nékteré
moznosti (napf. ndvrh na povoleni oddluzeni) naopak nalezi vylu¢né dluznikovi, nikoliv
vétitelim. Presto je vSak postaveni véfitelll v insolvencnim fizeni podstatné, protoze jednim
z cilti insolven¢niho fizeni je dosdhnout maximalniho a efektivniho vyporadani zavazka

dluznika, které tento dluznik ma vii¢i riznym kategoriim a typtim véfiteli.

Veétitelé se totiz riznym zpiisobem ¢leni na zajiSténé a nezajisténé. Vedle toho existuji
vétitelé, kteti disponuji piednostnimi pohledavkami, stejné jako véfitelé, kteti disponuji
pouze standardnimi pohledavkami. Od toho se pak odvijeji jednak jejich prava, ale obvykle
také moznost uspokojeni a realné uspokojeni pohledavek, protoze pro piipady, kdy se dluznik
dostane do insolvence je pomérné typické, ze ma dluznik velké mnozstvi zavazkt, které
obvykle prevysSuji jeho majetek a finance, ze kterych by bylo mozné uspokojit vétitele
dluznika. Proto je pak nutné volit ty nejvhodnéjsi cesty, jak moznosti uspokojeni vétitela
maximalizovat. S tim se pak poji 1 skute¢nost, ze véfitel mad moznost uplatiovat riizna prava
v insolven¢nim fizeni a plsobit ve véfitelskych organech, jejichz prostiednictvim Ize redlné
ovlivnit, jakym zplisobem se bude insolvencni fizeni (a spolu snim i uspokojovani
pohledavek odvijet), protoze v mnoha piipadech je nutny souhlas napiiklad véfitelského
vyboru pro to, aby mohl insolvencni spravce postupovat v dané véci ur€itym zpisobem.

Ditlezité vsak je, ze zadkon dava vétitelim (jak schiizi vétitelt, tak vétitelskému
vyboru, ale i jednotlivym samostatnym véfitelim) mnoha opravnéni, jejichz prostiednictvim
maji véfitelé moznost ovlivnit redlny vyvoj insolvencniho fizeni, postup insolven¢niho
spravce, popfit pohledavky, rozhodnout o tom, zda bude jinym véfiteliim umoznéno hlasovat

na pirezkumném jednani ¢i nikoliv. Maji také moznost vyuzit inciden¢nich sport, pokud je
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jejich pohledavka popirdna ¢i jinak zpochybilovana. Nejvice kompetenci ma vybor véfiteld,
coz je voleny vétitelsky organ. Pokud je to potfeba, miize soud pred zvolenim vétitelského
vyboru ustanovit prozatimni véfitelskych vybor, ktery pfimétené plni tkoly vétitelského
vyboru. Obvyklé pfitom je, ze do véfitelského vyboru se jmenovavaji ti véfitelé, kteti jsou
nejvyznamngjsi, tedy disponuji vici dluznikovi nejvétSimi pohleddvkami, nicméné je
samoziejm¢eé mozné postupovat pii volbé vétitelského vyboru i jinym zptsobem.

V praxi je vSak situace takova, Ze aCkoliv dluznik Casto véfitelim dluzi pomérné
vyznamné Castky, vétitelé mnohdy nemaji zajem se ucastnit aktivit spojenych s ipadkem a
insolven¢nim fizenim, nechodi na jednani a nechtéji figurovat ani v ramci véfitelskych
organt (typicky vyboru vétiteld). Jsou si totiz védomi toho, ze se mnohdy nepodaii vymoci
dostatek prostfedki a ze administrativa spojend s Cinnosti véftitelskych organii a celym
insolven¢nim fizenim je znacna, pticemz vysledek je nejisty.

Uvedené ostatné potvrzuje i ptipadova studie zamétena na spole¢nost XY piisobici
v oblasti spravy a zprostfedkovani financovani automobilil. Spolec¢nost neméla témet zadny
majetek, méla minimum hotovosti a jeji zavazky mnohondsobné piesahovaly moznosti
uspokojeni. M¢la sice fadu pohledavek, nicméné jak sama tvrdila a jak se postupné ukazovalo
1 v insolven¢nim fizeni, kde se je snazil vymadhat insolvencni spravce, skutecné se piilis
mnoho prosttedkll vymoci nedatilo. Véfitelé, kterych bylo 231, chodili na jednani jen v poctu
jednotlivei, do véritelského vyboru byli jmenovani velci a v fade€ piipadi i1 zajisténi vétitelé,
ktefi méli urcitou nad¢ji, ze se jim podaii néco vymoci. Véc byla feSena konkursem, pficemz
insolvenéni fizeni bylo zahajeno v zati roku 2017 a v souc¢asné dobé (o tii roky pozd¢ji) stale
neni ukoncéeno, vedou se zde mnohé¢ incidencni spory a jedini, kdo ziskal alesponi ¢aste¢nou
uhradu svych pohledavek, jsou zajisténi veritelé. Lze tedy fici, Ze mnoha opravnéni vétitel

jsou spise formalniho charakteru, coz je zdsadnim problémem ceské pravni upravy.
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Summary

The theme of this thesis is the legal status of creditors in insolvency proceedings.
Mostly each entrepreneur encounters insolvency law during his business, that is why this
topic was chosen. Given entrepreneur may not find himself as a debtor, but despite his good
financial situation it is likely for him that one of his debtors or business partners will go
into insolvency during the business period. In this case the entrepreneur will act as a creditor

in insolvency proceedings.

The following thesis is divided into theoretical and practical part. The first chapter
defines its objectives and methodical approach, the second one deals with the regulation
of insolvency law, the third with creditors and the fourth chapter focuses on bankruptcy and
its resolutions. The fifth chapter presents a case study which forms the practical part

of the diploma thesis.

Within this practical part, attention is paid to the case study of a company that found
itself in bankruptcy and insolvency proceedings. Emphasis is put on creditors and their legal

status and competencies.

The knowledge of the thesis is this fact: On the one hand creditors have a number
of rights, and their actions and meetings are important prerequisite for the entire insolvency
proceedings. On the other hand it is a long and difficult process, which may not result in much
satisfaction enough, however it is high administrative and time-consuming matter, which

creditors usually take into account when deciding on their activity in insolvency proceedings.

Key words: Insolvency proceedings, insolvency law, bankruptcy, creditors, creditor, debtor
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