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1. Uvod

V této praci se zaméfime na interpretaci prozaického dila Lucemburskd zahrada
Michala Ajvaze. Na tuto Ajvazovu prozu pohlédneme prizmatem urcitého typu
interpretace, a to interpretace feministické. V predkladané bakalédiské praci pojem
feministickd interpretace pouzivame jako zastieSujici vyraz pro obecny ramec
uvazovani, ktery neni jasn¢ definovany a lze do néj zahrnout vice nazorovych proudi
a myslenek, které vramci rozboru dila vyvstanou. Cerpali jsme zejména
z inspirativnich knih Divéi vilka s ideologii a Zenskd literdrni tradice od Libory
Oates — Indruchové, ktera seskupila texty anglickych a americkych feministickych
teoreticek a umoznila tak ¢eskému ctenafi/Ctenarce nahlédnout na historii a proménu
vnimani literarniho textu z pohledu Zzenské Ctenarky, a také z odborné publikace Jak
interpretovat text od Kenneta M. Newtona. V ramci motivické analyzy jsme
jednotlivé motivy objevujici se v Lucemburské zahradé¢ srovnavala s motivy
pfitomnymi v jinych Ajvazovych prozach. Bakalaiska prace si klade za cil nastinit
zakladni vychodiska feministické interpretace a alternativniho zplsobu prace
s konkrétnim textem z pohledu feministického diskurzu. V zavéru prace je aplikovan
vybrany feministicky interpreta¢ni piistup: zenské Cteni. Tato metoda je CasteCné
subjektivni, politickd a polemickd. Feministické ¢teni je orientovdno na Zenu jako
ctenaiku, kterd reinterpretuje text psany muzem z perspektivy Zenské zkuSenosti.
Strategie feministického ¢teni bude vyuzita i v podkapitole, kde se zamétujeme na
charakteristiku Zenskych postav, nebot’ 1 zde je pouzita metoda ,,Zenské zkuSenosti‘.
V této praci se pokusime uvést alternativy vnimani textu z pohledu zeny-Ctenaiky.
Bakalatska prace nemé posuzovat maskulinni psani, ani napadat muzského autora,
pouze poukazat na existujici moznosti riznych thli pohledu na jeden text. Prace je
rozdélena do osmi kapitol. Teoretickd cast textu se zabyva historii feministické
interpretace. Je zde nastinéna prvni a druhé vlna feminismu, kde jsou shrnuty metody
jednotlivych feministickych teoreticek. Ucelen¢ zformovany budou dosavadni
informace o feministickém interpretacnim pfistupu k praci a blize predstaveny
nekteré literarni teoreticky, jejichz teoretické poznatky jsou pro tuto praci stézejni.
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Jedna se zejména o praci Elaine Showalterové a jeji metodu zenského psani.
V praktické casti prace uvadime piiklady a moznosti, jak ktextu pfistupovat
z perspektivy zenského vnimani literdrniho textu, v textu bude poukizidno na
specifika muzské zkuSenosti, ktera z textli autorG-muza ,,prosvita“. Prace rovnéz
poukazuje na alternativu, jak Cist text a zaroven kriticky poukazovat na stereotypy,
archetypélni pojeti Zen v dilech a ptredsudky. Zdmérné€ jsou vybrany takové metody,
které tuto praci formovaly a staly se pro tento text inspiraci. V praci je vyuzita
polemicka metoda Zenského Gteni. Sesta kapitola je vénovana motivickému rozboru
textu, kde se podrobné vénujeme nejcastéjSim motiviim, kde hraje dilezitou roli
zena, ale také pro Ajvaze typické dichotomické rozdé€leni svéta. Jedna se o motiv
knihy, pisma, dzungle (mlhy, labyrintu, cehokoliv beztvarého, co se v textu
vyskytuje, také bude zohlednén motiv mésta jako prostoru, protoze ten je v proze
velmi dilezitym aspektem. V zavéru bude nasledné zohlednéno shrnuti dosavadnich
ziskanych poznatkii a jejich reflexe. V ramci tématu bakalafské prace jsem se
rozhodla uvadét genderové korektni dusledné wuvadéni obou rodd. Tedy
Ctenarka/Ctenaiky, autor/autorky a podobné. V nékterych ptipadech se pokousime
tomuto obourodému osloveni vyhnout a vyuzit neutrdlniho rodu stfedniho
(studentstvo). Nesmime zapomenout, ze pfiznak a inklinace k maskulinité je veden
uz na poli jazykovém, a v ramci tématu prace jsem proto zachovala genderovou

korektnost 1 na této roving.

2. Historie feministické interpretace

., Feministicka literarni teorie neni zaloZena na jednotné a uzaviené teoretické
pozici, nybrz se opird o Fadu postupné se diferencujicich metod. ! Zaméfime se na
feministické Cteni, kde zohlednime postavu zeny zejména z pohledu mezilidského
vztahu, ale také z pohledu o nadfazené patriarchalni pozici muZze ve vztahu k Zené.
Feministicky pohled na Zenu zohlednime i v podkapitole, kde se budeme zabyvat
charakteristikou zenskych postav. Podle Lexikonu teorie literatury a kultury se
puvodné Zeny chtély vyrovnat se sexismem a maskulinitou. Pozdé&ji se jednalo o

snahu vyzdvihnout Zenské autorky, ale také tzv. femininni psani. Na druhou stranu

! Nunning, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 217.



kritizovaly maskulinni texty.” Kenneth M. Newton pfipodobiiuje feministickou
interpretaci k rané marxistické ideologické literarni véd¢. Zaroven nastup
feministek a jejich mySlenek do soucasné literarni védy povazuje za jednu
z nejdramatiGt&jsich udalosti v mysleni o literatute.’ Feministické literarni snahy se
v literatufe zacinaji objevovat uz za druhé svétové valky. ,, Ndstup feministické
interpretace jako hlavni literarnévedné sily byl nejdramatictejsi udalosti v mysleni

“* Feministicka literarni véda a feminismus

o literature od druhé svetové valky.
obecn¢ vzkvétal zejména v oblasti Britdnie a Ameriky. Zde byl velky zajem o
studium literatury, zejména ze stran zen, které zacaly tvofit vétSinovou cast
studentstva na humanitn¢ zamétenych vysokych skolach. K nejvétsimu rozmachu
feministické literarni védy dochézi na pocatku 60. let 20. stoleti. PodrobnéjSimu
feministickému c¢teni zacinaji dila podrobovat nejen literarné¢ vzdélané Zeny,
zaroven se pozornost prenesla k zenskym autorkam. Ctenaiky zagaly nové vnimat
literarni svét, a to prizmatem feministického hnuti, protoze si uvédomuji, ze muzi
pohliZeji na svét literatury jinak nez Zeny. Takto zacalo literarnévédné badani, kdy
se zeny pokousSely o své misto v umélecké literatufe i v odbornych odvétvich
literatury. Feministické hnuti se vSak netykalo pouze literatury. Libora - Oates
Indruchova ve své knize Zenskd literarni tradice a hleddni identit naptiklad uvadi,
7e feministicky piistup k literatufe se zaroveti bude tykat i politiky.” Angloamerické
feministické hnuti se tradiéné déli do dvou zakladnich vIn. Pro préci jsou stézZejni

poznatky, jez byly formovany pti druhé vin¢ feminismu.

2.1 Prvni vlna feminismu

Prvni vlna feminismu je velmi dlouhé a neptesné Casové zaraditelné obdobi. Spise
nez formovanim feministického diskurzu a jednotlivych metod se zabyvala snahou
o odstranéni diskriminaénich zékonti a zafizeni. Zeny se snazily odpoutat od
predsudkli o jejich biologické podstaté, kdy se zeny tradi¢né povazovaly za
ménécenné fyzicky i1 psychicky. Ran¢ feministické mysleni zastupuji naptiklad
Virginie Woolfova, John Stuart Mill, a také vlivnda Mary Wollstonecraft se svou

knihou Obrana prav Zen, kde zpochybnovala ideje o rozdilnych schopnostech muza

* Tamtéz, s. 216.

’Newton, M. Kenneth. Jak interpretovat text. Olomouc: Periplum, 2008, s. 198.

* Tamtéz.

>Oates-Indruchova, Libora, ed. Zenskd literdrni tradice a hleddni identit. Praha: Slon, 2007. s. 19.



a zen danou pouhym biologickym rozdilem. Poté kritizovala nésledky téchto
predsudkli odrazejici se na niz§im spolecenském postaveni zen danym patriarchalni
nadvladou, pfedznamenala tak ptichod druhé viny feminismu, kdy postupem casu
zaCaly feministické mySlenky pronikat 1 do védeckého prostiedi. Polovina
dvacatého stoleti je tradicné€ povazovana za konec prvni viny a zacatek druhé viny

feministického hnuti.

2.2 Druha vina feminismu

., Literarnévédna dila patrila k nejvlivnejsim feministickym textum, jez vysly béhem
konce Sedesatych a na zacatku sedmdesatych let, kdy feminismus zacal mit silny
spolecensky viiv.“ Feminismus se v eskych zemich rozvijel zejména na poli
sociologie, avSak v angloamerickém prostfedi se studium feministickych a
genderovych studii d&lo zejména na poli literarni védy.” Pro nasledujici kapitolu jsou
tedy rozhodujici teorie angloamerickych literarnich teoreticek. Druhd vlna feminismu
se ve vetsiné piipadl tyka literarniho prostfedi, na jehoz poli dochazelo k zdkladnimu
formovani teoretickych feministickych metod. Druhou vinu feministické literarni
teorie zastupuje Mary Ellmanové s praci Thinking About Women (Pfemysleni o
zenach) a obzvlast¢ vlivna Kate Milettova s textem Sexual Politics (Sexualni
politika), kde autorka analyticky rozebira jednotliva dila vybranych autori — muza.
Milletova je velmi casto povazovana za radikalni feministickou interpretku, jez
kritizovala muzsky pfistup ktextu a krittka sméfovala k muzim, jenz psali
starSich literarnich pfistupti, které pomalu uz upadaly v zapomnéni. Kate Milettova
byva ptipodobnovana k poststrukturalistim, protoze také odmita formalisticky
tradicné historicky pfistup. Zaroven se jeji texty staly inspiraci pro feministické
literarn¢badatelské Skoly, jez mély prezdivku ,,obrazy Zen“ a zabyvaly se zejména
vyobrazenim  Zenskych postav v uméleckych textech.”  Nejvyznamngji
predstavitelkou této skoly je Jane Donovanova, kterd se zabyva etikou uméleckého

textu, diky niZ nasledné urCuje miru estetiky obsazené v dile. Donovanova se

% Newton, Kenneth M.: Jak interpretovat text. Olomouc: Periplum, 2008, s. 198.
" Oates — Indruchova, Libora. Zenskd literdrni tradice. Praha: Slon, 2007, s. 17.
¥ Newton, Kenneth M.: Hleddni jazyka interpretace. Olomouc: Periplum, 2008, s. 201.
? Newton, Kenneth M.: Jak interpretovat text. Olomouc: Periplum, 2008, s. 203.



podobné jako Showalterova zabyva postavou zeny v muzsky psanych uméleckych
textech. Zeny jsou podle ni v muzské literatufe vnimény jako ,,ti Druzi®, ktefi slouzi
cilim muzf, nebo je naopak od jejich cili odvadgji'® Podle Donovanové je ukolem
feministické interpretky urcit, do jaké miry ovladd text sexisticka
ideologie.l1,,Feministickd literarni teorie neni zaloZena na jednotné a uzaviené
teoretické pozici, nybrs se opird o Fadu postupné se diferencujicich metod. “"> Lucy
Irigarayova ve svém c¢lanku Jd, ty, my. Ke kulture odlisnosti mluvi o ztrat¢ identity
zen v literatuie.,, Zena je v nasi kulture definovana nikoli jako autonomni subjekt, ale
vzdy jako objekt ve vztahu k objektu muzZskému, predstavujic jeho opak, negaci.*
Podobn¢ to mtizeme nalézt 1 v textu Lucemburska zahrada, kdy jsou zeny pro Paula
mddnim doplitkem a text ozvlastiluji, nez aby staly v jeho stfedu. Feministicka
kritika si zpoc€atku vS§imala ¢tenarky literarnich textii, poukazovala na rozdilnost nové
nabyté identity vradmci Ctendiské zkuSenosti. Pokud se Zzena zabyva cetbou
z perspektivy zenské zkuSenosti, odkryva novou optiku vnimani uméleckého svéta a
zaroven 1 svou vlastni identitu. Pojem ,Zenskd zkuSenost“ rozpracovala jiz
zminovana K. Millett a podala teoreticky popis patriarchatu na konkrétnich
umeéleckych textech a jeho autorech. Kritizovana byla zejména ze strany Toril Moi,
jez nesouhlasila s jejim pojetim, které vytvarelo z Zen v textech v zdsad¢é ob¢éti,
zaroven bylo Millett vytykdno, Ze se nedostatecné¢ vénuje zenskym autorkam.
,,Odnozi cteni textii z perspektivy Zenské zkuSenosti je , kritika obrazii Zen.“" Tato
metoda predpoklada univerzalni Zenskou zkuSenost, jez je spoleCna vSem zZenam a
opomiji se tak identitu Zeny jako jednotlivce. Feministicka kritika dosdhla vysokého
stupné¢ rozvoje genderovych studii a feministické literarni kritiky 1 teorii.
Vypracovany byly teoretické modely feministického pfistupu k literatute.
Feministickou kritiku rozpracovanim novych metodologii, jezZ budou zminény v nize

uvedené kapitole, ovlivnila zejména Elaine Showalterova.

2.3 Feministicka kritika: metoda feministického ¢teni a gynokritika

10 Tamtéz, s. 41.

""Tamtéz, s. 202.
"2 Niinning, Ansgar: Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 217.
1 Oates-Indruchova, Libora, ed. Zenskd literdrni tradice. Praha: Slon, 2007, s. 21.



Prvni feministickou literarni teoretickou, jez se pokusila o ucelenou literarni teorii
v ramci zenského vniméni a pracuje s vySe uvedenymi pojmy, je jiZ zminovana
Elaine Showalterova. Feministickou kritiku rozdé€luje na dva zakladni typy. Prvni
metoda se zabyva Zenou jako recipientkou, a jak uz jsme avizovali v uvodu, jsme
tuto metodu aplikovali na praktickou cast bakalarské prace. Metodu Showalterova
oznacuje pojmem feministické cteni (feminist critique).14 Tato interpretacni metoda
se zaméfuje na stereotypy zobrazovani Zen v literatufe, na trhliny v muZzské
konstrukei literarni historie, analyzou Zeny v literarnim dile, a zaroven se zabyva
nepochopenim Zen — kritiGek."> Zaroveti je ji i pfiznana jista alternativnost a
ideologi¢nost, kdy feministickd interpretace umoziuje kriticce vnimat text z jiného
uhlu pohledu. ,, Vse, o co feministce jde, je jeji viastni rovnocenné pravo vysvobodit
z tychz texti nové (a moznd i odlisné) vyznamy a soucasné pravo zvolit si, které
aspekty textu povazuje za relevantni, protoze koneckoncii klade nové a jiné otdzky. “'°
E. Showalterova ve svém clanku Je uZitecnéjsi feministicke cteni nebo gynokritika
teoreticky rozpracovala metodu feministického cteni, kterd se zabyva rozdilnou
interpretaci uméleckého textu napsaného muzem, avSak recipentkou je Zzena. Jiz
v ivodu prace jsme zminovali, Ze se jednd o metodu kritickou a znacné polemickou.
I presto, Ze Showalterova tuto metodu rozpracovala, pfiznava, Zze zeny znacn¢ brzdi
v samostatném rozvoji, protoze se pfili§ zaméfuje na muze. Pouze upravuje, doplituje
a prezkoumava literdrni texty a neumoziiuje zendm se pln€ rozvinout na teoretické
roving. VEtsi diiraz Showalterova klade druhému typu feministické kritiky, ktera se
zaméfuje na Zenu jako spisovatelku. Pro tuto metodu uzivad ndzev ,,gynokritika®.
Zastavad nazor, ze by se Zeny-feministky mély vice zajimat o literaturu psanou
vyhradné Zenami a orientovat se tak na jejich thel pohledu a vyuzivat k tomu i
rozdilné kritické pfistupy. Showalterova také vyc€itd feministickym teoretickam to, Ze
se prili§ orientuji na Zeny v literatufe psanou muzi, a tim padem i na muZe samotné, a
tim popiraji svou snahu néceho docilit. Podle Showalterové by se tedy zeny mély
vice zaméfovat na zeny pisici literaturu a maskulinitu ze svého obzoru naprosto
vypustit. ,, Pokud budeme studovat Zenské stereotypy a sexismus kritiku-muzu a

omezené role, které zeny hraly v literdarni historii, nedozvime se nic o tom, co zZeny

" Tamtéz, s. 216

15 Showalter, Elaine: Feministickd kritika v divociné. In: Oates — Indruchova, Libora, ed. Zenskd
literarni tradice. Praha: Slon, 2007. s. 216.

' Kolodny, Anette. Tanec na minovém poli: nékolik postiehii k teorii, praxi a politice feministické
literdrni kritiky. In: Showalter, Elaine: Feministicka kritika v divociné. In: Oates — Indruchova, Libora,
ed. Zenska literdrni tradice. Praha: Slon, 2007, s. 130.



pocitovaly a jaka byla jejich zkuSenost, ale dozvime se pouze o tom, jaké chtéli muzi
Zeny mit... feministické cteni a také sklon povazovat Zenskou viktimizaci za prirozeny

“I” B. Showalterova

jev tim, ze z ni dela nevyhnutelné a neodbytné téema diskuze.
rozpracovala také teorii o Ctyfech metodach odliSnosti Zenského a muzského psani:
biologicky, lingvisticky, psychoanalyticky a kulturni. Je to teorie, jak se zZeny —
kriticky mohou divat na Zenské spisovatelky. ,, Feministicka kritika psand z biologické
perspektivy vseobecné zdiraziwje dilezitost téla jako zdroje obraznosti.“'® Zde se
nabizi otdzka, zda se feministické kriticky nedopustily stejné chyby jako muzi, jez
v disledku biologického rozdilu zeny povazovali za ménécenné. Showalterova
zduraziuje, ze biologicka kritika je dilezita, avSak pouze pokud bereme v potaz i
jiné faktory, jez biologickou kritiku dopliiuji.'” V ramci lingvistické kritiky by se
zeny mély soustiedit na pfistup k jazyku a vyuzivat k tomu vhodné zvolena slova.
Psychoanalytickd kritika se zabyvéa vzajemnym vztahem mezi zenskymi postavami,
ale naptiklad i mezi jednotlivymi autorkami navzajem. Kulturni feministicka kritika
podle Showalterové zahrnuje vSechny uvedené modely a md podobu palimpsestu,
jenz zahrnuje ,,dominantni* i ,,umleny* piib&h, a umoznuje tak kritickam cist piib&h

jako dvojhlasny diskurz.?

3. Déjova linie

Pro ptibéh, ktery se v této proze odviji, je pfiznacnd ndhoda a absence tadu, coz je
typické pro celkové dilo Michala Ajvaze, nejen pro tuto prozu. "Nejpevnéjsi rad se

21 Loy . r I~ o Vs o v - ;o
"* Dochazi zde k typickému miSeni stylii a zanrQ, coz je také jeden

rodi z vin dymu.
ze zékladnich prvkl postmodernismu. Na banalni nevyrazné zakladni déjové linii se
prolina realny svét s tim metafyzickym, poukazuje se na problematiku stereotypniho

zivota mezilidskych vztahi, a také na neschopnost clovéka se od téchto stereotypli

Showalter, Elaine. Pokus o feministickou poetiku. In: Oates-Indruchova, Libora, ed. Divci vdlka s
ideologii. Praha: Slon, 1998, s. 219.

18 Showalter, Elaine: Feministickd kritika v divociné. In: Oates—Indruchova, Libora, ed. Zenskd
literarni tradice. Praha: Slon, 2007, s. 141.

Y Tamtéy, s. 143.

2% Tamtéy, s. 166.

21 Ajvaz, Michal. Lucemburskd zahrada. Brno: Druhé mésto, 2011, s. 34.



odpoutat. Podivejme se vSak na text zpohledu zZenského CcCteni, kdy se casto
zdiraziiuje nevyrazna déjova linie v reflexich na tuto prézu. Z pohledu zenského
¢teni se tento pro mnohé muzské recenzenty ,,.bandlni“ pfibéh dostava do centra
uvazovani o textu. Stereotypnost je poukdzdna pravé na postaveé zeny — Simone, jez
zastupuje pasivni roli manzelky. Zaroven text, kde je nastinéna misogynnita a
nadvlada patriarchalniho svéta, nemiize byt ¢tenarkou nikdy vniman jako banélni.
Paul, ucitel na patizském lyceu, pfi pfipravé na pifednasku z filozofie napiSe shodou
nahod do vyhleddvace misto Plotinos slovo okitubis. Jeho zivot se tim na Cas,
konkrétné na jedno 1éto, radikdlné méni. Pti napsani nahodné vygenerovaného slova
objevi, pfi vS§i nepravdépodobnosti, zahadny odkaz, i kdyz v tomto pfipad¢ se
nejednd az o tak zdhadné a ndhodné napsani jiného slova, jak se v textu Paul
domniva, nybrz o posunuti se pii rychlém psani vSemi deseti o jedno pismeno na
pocitatoveé klavesnici a tim vznikne slovo nové. Odkaz na nedokoncenou fantaskni
knihu Navrat z Druhé strany od Donalda Rosse. Ta se od jinych fantasknich knih lisi
smySlenym pismem, které pfipomind elfské pismo J. R. R. Tolkiena, ¢i C. S. Lewise,
nebo trpaslici pismo Eoina Colfera. ,, Tubestryvirr,
olludekalubirreddyrogytedderugaveru, utadumurraru, olladebellomirdallavan,
olludesirirredyllaravimaruladdytaru,

utavatadoriognylarumolladenumirredyraruamullemi.“** Ajvaz i v této préze pismo
tematizuje a nechava jej pulzovat zivotem. Paula pismo zaujme a tim zacina 1 blize
zkoumat netradi¢ni a absurdni zivot Ronalda Rosse, profesora logiky a matematiky
ve stat¢ New York. Zjistuje, Ze pismo postradd logiku i gramaticky tad. Ross se
zamiluje do studentky Winnifred, zté se vSak velmi zdhy stdvd Rossova osobni
pisatka. Po jejim utéku si Donald Ross, ktery spolupracuje s Disneylandem na
audioanimatronickych figurinach, vytvofi svou novou audioanimatronickou
Winnifred, kterd mu opét déla pisarku a skuteCnou Zenu v muzském svété Rosse tak
bez problému nahradila uméld figurina, kterd se dokonce v textu jevi dokonaleji a
bezproblémovéji. ,,Rossovo souziti s figurinou trvalo pres rok. Byl vnem
spokojenejsi nez v dobé, kdy Zil se skutecnou Winnifred? Bylo to mozné, podle vsech
svedectvi Ross nemél rad spory a uméla Zena je zcela jisté nevyvolavala, kromé toho

umeéla psat deseti prsty, kdezto ziva Winnifred tukala do klaves jen dvema
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ukazovacky.“ *V &lanku, jenz Paul na internetu o Rossovi nalezne, je zdtraznén
Rosstv absurdni humor, ale i zaliba v pocitacovych hrach, coz se odrazi i v jeho
proze — mnohé vyjevy zjeho fantazijni knihy se podobaji pocitatovym hram
(naptiklad vzezieni postav a prostor). Setkéni s knihou 1 se zdhadnym pismem —
yggurstinou, jsou pro Paula zasadni. Paul dojde diky yggurstiné k smyslovému,
ezoterickému, nadpfirozenému poznani. V tomto piipadé by se dalo mluvit o
dostava do jiného stavu, vyssiho a vnitiné dokonalejs$iho. Na lavicce v Lucemburské
zahrad€ pociti novy zadvan vnimani svéta. Nuti ho poznavat a vnimat svét jinak, svét
a véci, které byly béznou soucasti jeho zivota. Spolu s Paulem vSak zacne detaily
bézného a vSedniho zivota, kterych si vétSinu Casu nev§imd, vnimat i1 Ctenaf.
"Obraceni se k opomijenym koutum zkuSenosti je vyrazem usili o priblizeni se k
prameni smyshi. “** Tento objev miize mit dvoji u¢inek — pozitivni, nebo negativni.
Paul je novou zkuSenosti udiven a fascinovan. Zacne psat knihu a nahodné se
sezndmi se studentkou Claire s podobnym zazitkem, avSak zrcadlové obracenym,
tedy negativnim. Smyslové poznani bylo podminéno strachem, hriizou a uzkosti. Pro
Paula je nové poznani slasti, Claire vSak pfi t€é pfedstavé obestira hriiza, dés a
zoufalstvi. Claire se stava zdhy jeho milenkou. Zminme zde fakt, ze uz od pocatku
jejich vztahu z textu vyplyva, ze jejich vztah je zna¢né nerovny. Podobné se jevi
vSechny vztahy v textu. Claire se na Paula az détsky upne, aniz by si svou
podiizenou pozici ve vztahu uvédomovala. Z feministického hlediska je tfeba 1 uvést,
ze Paul se nad svou nevérou nezamysli a neuvédomuje si moznosti dopadu tohoto
vztahu na jeho manzelsky svazek. Mezilidsky vztah nasledné rozebereme
v kapitolach o feministickém ¢teni. Paul za¢ne Zit dvoji zivot, ulice Pafize pro néj
maji novy smysl a vidi v nich symboly jeho nového vztahu. Vztah v textu neni
horlivé rozebirdn, plyne spolecné s jejich zivotem. Pauliv Zivot se ,,smrSti“ na
prochazky Patizi a Claifin byt, kde vSak prozije pro n&j nepochopitelny zazitek. ,, 4
tak mé moucha povalila, lehla si na mne a znasiliovala meé, pritom mi strcila
hluboko do ust sviij sosak, k tomu jesté stacila zadnim a prostrednim parem nohou

odhdnét obludy, které se uz nemohly dockat a chtély ji ode mé odtrhnout.”* Na
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ukazce se také projevil jeden z diferenciacnich rysu v Lucemburské zahrade, jenz je
odlisny od jinych Ajvazovych proéz. Rizné typy zvifat hraji v préozdch Michala
Ajvaze svou roli. AvSak od nevinnych zvitatek se tento vyjev znacné lisi. Zde je
vidét jasny obrat k zridnym, odpornym obluddm a vyjev je poddn 1 znacné
naturalisticky. Tento vyjev pfipominal popisy mucivych hraz pekelnych, které
nalezneme v dilech katolickych autort apokalypticky piSicich, ne vySe jak v 15.
stoleti, a obéti je Zena, jeZ nejen Ze se jevi pasivné, ale pasivni je i jeji role.
Nicnetusici Paul se vydavéa s manzelkou na dva tydny jejich kazdoro¢ni dovolené u
rodi¢lh Simone. Na dovolené ve vile v Nice je Paul svédkem dé&sivého pifedstaveni
hraz prozitych jeho milenkou, zkomponovanych do d’abelského planu jeho manzelky
Simone spolu s byvalym milencem Robertem, jako trest za nevéru pro Paula.
Uved'me, ze Paul, a¢ je také potrestan, kdyz se musi divat na Claifino trapeni, tak
sam, opét vyss$i nahodou, vino nevypil a znacné mucivé tyrani tedy neprozil. ,,
Predstaveni se od udalosti, kterou zobrazovalo, neodchylilo v sebemensim detailu, na
Jjeho konci ziistala figurina lezet na podlaze terasy u Paulovych nohou, tak jako tehdy
Claire na parketich ve svém pokoji.“*® Dva tydny je nucen se divat na toto
piedstaveni a poté je ztrestu propustén a odlétd za milenkou na karibsky ostrov
Santa Lucia, jenz tematicky do pfibeéhu zapada, protoze ostrov byva nékdy nazyvan
Trojskou Helenou. Claire zde Paul nenalézd, avSak seznamuje se s ruskou Zenou
Irinou, kterd mu vypravi svlj pfibéh o absurdni lasce k Vadimovi, synovi ruského
oligarchy. Opét se zde setkavame s motivem mezilidského vztahu, ktery provazi cely
text. Uvédomme si, ze vztah v Lucemburské zahrade bez rozdilu, ptisobi znacné
nerovnomérné. Irina Paulovi podrobné popisuje jeho nesmyslné dédictvi, dar pro
Irinu a nasledné jeho absurdni, az skoro zbyte¢nou, smrt. Paul odléta zpét do Patize a
postupné dochazi ke smifovani se Simone. Toto smifovani se déje podobné jako jeho
vztah s milenkou, nenasilné, plynule, bez slozitého vysvétlovani. O udalostech 1éta je
vSak u nich zakdzano mluvit. Paul se postupné vrati i ke své knize, Donaldu Rossovi,
pismu, které mu razantné zménilo Zivot. Zjistuje, ze se v pozustalosti po Rossovi
nove nalezl slovnik yggurského pisma, Paul vSak moZnosti piekladu nevyuZije a
pismo tak zistava bez fadu a systému a jeho ptednosti je tak nahodilost, chaoti¢nost
a nesmyslnost. Inspiruje se napadem feckého skladatele, ktery s Paulovou pomoci

nalezl pismo a zakomponoval ho do zavéru své symfonie a pravé hudba dala pismu

% Tamtéz, s. 94
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vyznam. ,, Poslouchal symfonii a pripadalo mu, Ze dobre rozumi slovim, ktera mu
Jjeji autor napsal v dopise. Také skladatel zaslechl v Rossové nesrozumitelném textu
sdélent, které proudilo do vSech casti skladby a ozvalo se uz v jejich prvnich tonech,
ale hlas, jejz uslysel, se nepodobal prudkému vytrysku, ktery se brzy vycerpa a uvolni
misto prizrakiim, spise pripominal Sum morského priboje, tichy, pravidelny a

“’’ Navic si Paul neni jisty, zda pismo neni dal§im absurdnim vystielkem

vytrvaly.
neotfelého matematika Rosse. Ajvaz podobné jako naptiklad v prézach Druhé mésto,
Zlaty vek ¢i naptiklad Navrat starého varana nabizi v zavéru kli¢ a je jen na Ctenaii,

zda se ho rozhodne vyuzit.

2 Tamtéz, s. 157 — 158
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4. Charakteristika Zenskych postav

Vénujme nyni v této podkapitole pozornost rozboru zenskych postav. Jednou
z charakteristik postmodernich proz je ukryvani ,, klica* a napoved pro Ctenafe piimo
do uméleckého textu. Kazdy autor k tomu vyuziva jinych metod. Jednou z
Ajvazovych metod je ukryvani klice do samotného titulu. V Lucemburské zahrade se
jedna o titul pfimo odkazujici k prostoru, ale zaroven labyrintu. Nazvy kapitol zase
odkazuji k postavé zeny. K postavé zeny, kterd bude hrat v dané kapitole pro Paula
zasadni roli. Lucemburska zahrada je misto, kde se odehrava dé;. I ptesto, ze se mize
zdat, ze nékteré Zeny nejsou pasivni, je tfeba zdiiraznit, Ze jejich role pasivni je.
Paultiv Zivot se na jedno 1éto radikdlné¢ zméni, avSak Zena ve svém stereotypu
pretrvava, a stava se tak ,,pouhou Paulovou pomocnici pii jeho vys$s§im smyslovém
poznani. Pokud vezmeme v Givahu to, co bude nastinéno v kapitolach nize, tedy
druhou stranu Ajvazova chapani dichotomického rozdéleni svéta a piijmeme fakt, ze
kniha mé zde rdz nééeho nesmyslného, absurdniho az chaotického, tak ndzvy kapitol,
jez v ndzvu obsahuji Zenu, tvofi pevny bod a tad i trvalost a zaroven jsou soucasti
hlavniho ndmétu — jimz je mezilidsky vztah. Pravdou vSak zistava, ze Ajvaz chéape
nesmyslnou cast rozd€leni svéta, tedy ,,druhou stranu‘ za prave tu, ktera ma smysl a
je tou pravdivou a skute¢nou. Zena se tak dostava na druhou kolej a jeji smysl v

literarnim svété M. Ajvaze neni skutecny.
4.1 Winnifred

Tato Zena je soucasti piibéhu ,.knihy* o Rossovi. K jeji charakteristice neni v textu
nic napsano, piesto vSak svym zpitisobem piipomina Claire. Jedna se o mladou
studentku, ktera podlehne kouzlu star§Sitho muze — svého ucitele. Opét védome
banalni ptib¢h, ktery na konci skon¢i div€inym ut€kem a trvalost a fad, ktery
nastavila svou ptfitomnosti v ptib¢hu, tedy narusila. Neni mozné s urcitosti fict, zda je
Winnifred nositelkou, ¢i naruSitelkou fadu. Uz na pocatku podkapitoly jsme
zminovali typickou Ajvazovu hru se ¢tenafem a jeho obracené dichotomické pojeti
svéta. Zenu mizeme vnimat jako nositelku fadu (v Ajvazové pojeti viak Fad

v klasickém filozofickém pojeti je nesmyslny). Pokud tedy oproti klasické trvalosti

vezmeme v potaz zménu, ktera probéhne, kdyz Winnifred opusti Rosse, je mozné, ze
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vté¢ chvili mél jeji ukon nejvétsi smysl. Podobné tomu bude u vSech postav.
Podobnost s Claire je v textu vidét 1 vtom, Ze ob& Zeny utikaji pfed muZem.
Winnifred pfed Rossem a Claire pred Paulem. Podobnost mezi obéma Zenami
muZeme nalézt 1 v obdobném povolani svych milencii. Dilezité je 1 zminit, Ze kdyZ
skutecna Winnifred opusti svého manzela, ten si misto ni najde mechanickou
figurinu, ktera stereotypné vykonava tkony, jez diive uskuteciiovala zivd Winnifred.
Zde se naskytuje otazka, zda tato Cast textu neni pojata znaéné misogynné, kdyz
»n&jaka™ figurina mize nahradit skute¢nou zenu. Tohle vice rozebereme v kapitole o
feministickém ¢teni. Podobné jako po ut€ku Winnifred si za ni Ross najde pomérné
stereotypni nahradu, tak i Paul se, po ztrat¢ (ut€ku) Claire, navraci ke starému

stereotypnimu Zivotu se Simone.
4.2 Surr

Surr je jednou z postav knihy Ronalda Rosse Ndvrat z Druhé strany. Tato fantaskni
kniha je také jedinou ,,vloZenou* knihou do pfibéhu o Paulovi. Jednd se o
veédeckofantastickou knihu, jak ur¢i uz z nékterych indicii sdm Paul. Surr je popséana
velmi stereotypné, jako typickd Zenskd postava z védeckofantastickych knih. Je
v knize predstavena jako Zena vyjimecnych vlastnosti, neobvykla aristokratka
bojujici ve vélce mezi dvéma svéty. ,, Tak jak v Tyrové hlase, i vhlase Surr slysel
Regent unavu a odhodlanost, kterd ji stejné jako ostatnim clenum vypravy umoznila,
aby se vypravili na tak nebezpecné vizemi.“*® Piesto, Ze v celé proze je Zena astym
namétem, ani u jedné z zen neni popisovana fyzicka krasa, i1 ptesto, ze v pripade této
zeny Regent nad Surr pfemysli, podléha jistému romantickému snéni a skoro az o
dokonalosti Surr se doviddme pravé z ust Regenta — vypravéce (hlavni postava knihy
Navrat z Druhé strany). Ten zminuje naptiklad jeji sectélost, snivost, ale také jistou
slabost pro svod démond, ¢i jinych bohti. Jedna se o vyjimecnou zenu oplyvajici
mnohymi atraktivnimi vlastnostmi, jak popisuje Regent. , Surr pri tom zistavala
bilou hvézdou na nebi 7ise, i kdyz se v posledni dobe ukazovala v tézkych vojenskych
botach, v maskacich a s pouzdrem na pistoli za pasem, ziistavala ji i ted, kdy tu
sedéla ve straodavném kiesle v propoceném triku a s dlanémi Spinavymi od vazeliny,
dokonce sny mnoha muzu vise, tryskajici z hloubek, jez nebyli s to prozkoumat, mirily

k micenlivé a odhodlané zZené drzZici samopal jeste zoufaleji nez kdysi ke kiehké divce

2 Tamtéz, s. 28.
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v bledémodrych Satickdch. “* Samoziejmé je tam mezi fadky naznadovan i moZny
milostny vztah s Regentem. Tato Zena se navraci z,druhé strany” a nuti ¢tendie
pfemyslet, kterd strana je ta ,,spravnd“, ¢i ,,pravdiva“ a co se skryva pod pojmem

,Druha strana .

4.3 Simone

Nejzajimavéjsi postavou je Paulova Zena Simone. Spolu s Claire tvoti hlavni rovinu
zakladniho ptib¢hu. Jeji jméno se jako jediné objevi v ndzvu kapitoly hned dvakrat.
Jedna se totiz o ,,Simone jedna® a ,,Simone dva‘“. Prvni Simone je ptikladnou
manzelkou a poukazuje se na jeji vlivnéjsi postaveni vici svému manzelovi. Simone,
kterd 1 kdyZ ma svou praci, pfipomind Zenu v domécnosti. Simone je na pocatku
vypravéni a doprovazi Paula v jeho stereotypnim typu Zivota, spofddanym nic¢im
vyjimecnym. V prubéhu vypravéni se Simone zméni, ze spofddané Simone se stane
zena, kterd je nositelka chaosu. Paul se tak ocitd mezi dvéma Zenami, které¢ mu do
zivota vnesli nespoutanost. Ukazuje se, Ze tyto vlastnosti jeho Zeny zily s nim v jeho
tésné blizkosti dosud nepoznané. Autor poukazuje na chaotické situace a slepost i
neschopnost ¢lovéka pohliZet na véci, ¢i lidi, které se ocitaji v jeho té€sné blizkosti.
Tichou, starostlivou, ale také velmi inteligentni a secCtélou. Obrat nastava
v okamziku, kdy zjisti, ze ji Paul podvadi. V té chvili se ze Simone stavd Zena
mstivd, agresivni a postava se stdva negativni. Tato Zena je schopna vSeho a jedna se
o Zenu aktivni. Pfipomenime, Ze 1 mnoZstvi feministickych literarnich teoreticek se
zabyvalo aktivitou, ¢i pasivitou Zen v uméleckych textech a dopadu na jejich vnimani
ctenafi/Ctenarkami. Podobné, jako v jinych prozach se Zena, kterd je aktivni,
povazuje za zenu s negativnimi vlastnostmi. V ¢asti o Winnifred jsem mluvila o tom,
ze se Paul navraci k Simone a jejich stereotypnimu zivotu a piipodobnila jsem
Simone k umélé figurin€. Provazi sice Paula stereotypem, piesto se ukézalo, ze
dokaze byt i né¢im vice nez ,,mechanickou figurinou®, zalezi na ¢tenafi, jaké Simone

vree

, Ve, a ktera je podle néj ta prava.
4.4 Claire

Prototypem hodné ,,popelky*, a tedy pasivni Zeny je v textu Claire. Nevinna

studentka, ktera se podobné¢ jako Winnifred zamiluje do star§iho muze a ucitele. Je

2 Tamtéz, s. 32 — 33.
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kiehka, opét inteligentni a sectéla, krasnd, néznd a mlada. Zobrazuje v knize zdanlivé
nevinnou obé&t. Claire by zfejmé piedstavovala stied z4jmu feministickych
teoreticek, a to zejména z toho divodu, Ze se jednd o zenu pasivni a podiizenou
muzi. Uz div€in popis tomu odpovida. Claifina pasivita je z textu na prvni pohled
ziejma. Nejen ze Claire pretrvava v neperspektivnim vztahu v roli milenky, zaroven
vSak tiSe trpi kvli jeho Gtéklim k manzelce, ¢i stdlému hledani novych ulicek a ¢asti
mésta, kde by byli pted pravdou své nevéry skryti. Zajimavosti je, Ze z textu jasné
vyplyva, ze se stala obéti zeny — Simone, nelze vSak zapominat, ze inicidtorem
vztahu byl Paul a zejména on u sebe nezkuSenou divku stale vice ,,pfipoutaval®.
Pokud vezmeme v potaz jejich milostny vztah, musi byt jasné, ze Claire byla mladou
a nezkuSenou divkou, kterd se zamilovala do vyrazné starSiho a zkusenéjSiho muze,
jenz vyuzil jeji psychické slabosti a negativni zkusenosti se smyslovym poznanim,
kdy se k nému divka citové upnula, jako k jedinému clovéku, jenz mél stejny zazitek
a dokazal ji tedy dostatecné pochopit a stal se pro ni jedinou spiiznénou dusi.
V podkapitole feministického ¢teni bude rozebrana situace o poznani Paula a Claire,
které se znacné¢ odliSuje. Claire je poznamendna negativnim smyslovym prozitkem a
Paul pozitivnim. Zamyslime se nad otdzkou, pro¢ Paul smyslové poznani chape
pozitivn¢ a Claire negativné. Ted se zaméiime na tu cast, kdy Claire ,,znasiliuji
mouchy a rizné hmyzi obludy®. Z pohledu feministickych teoreti¢ek by bylo mozno
brat v potaz, Ze tyto obludy jsou analogiemi k samotnému Paulovi, jenz zneuZije
psychické slabosti mladé divky. V ¢asti o Winnifred jsem Claire k Winnifred
piipodobnila, také kvali atéku pred muzem, nachazi se tam vSak minimalni rozdil.
Paul neni ucitelem Claire, jak tomu bylo v pfipadé¢ Winnifred a Rosse. Dulezity je
fakt, Zze u vSech charakterizovanych Zen hraje dulezitou roli nerovny, ale i
neperspektivni vztah mezi muZzem a Zenou. V hlavni tematické roviné se jedna o
Paula a Simone, jejichz vztah neni jednoznaéné povazovan za nerovhomeérny, piesto
vSak je zde zdUraznéna stereotypnost jejich vztahu, ale napftiklad i jista ,,zridnost®,
kterd se v navenek ,,dokonalém® vztahu miZze objevit a ¢ekéd jen na ,,probouzejici
vzruch®. Claire ,,zesili* v okamziku, kdy se dozvi o Simonin¢ planu. Uklidnéni a

utéchu nakonec naléza u dalsi zeny — Iriny.
4.5 Irina

Dalsi zenu predstavuje Irina, ktera se az ndpadné podoba Claire, jak vzhledové, tak i

z¢asti podobnym osudem. ,, Bylo zviastni, jak byla Claire podobnad, i kdyz méla tmavé
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viasy, vypadala jako Claifina sestra, starsi o nékolik let.“*’ Irinu je moZno pokladat
za Ustfedni postavu piibéhu o Irin¢ a Vadimovi. V jejim ptibéhu se objevuje nejvic
absurdity a az groteskniho vysméchu. Irina v textu vystupuje jako nejvice vyrovnana
zenska postava, a to 1 pfes to, ze se jeji ,,sveét”“ jevi jako ten nejvice nesmyslny a
chaoticky. Irina se v textu muze jevit jako vyrovnand Zena, pfesto se zde jasné
projevuje muzsky pohled na svét, ktery v tomto piipadé plsobi az pohadkové a
v kontextu prozy smé$n¢. Pohadkové bohaty napadnik, kterého ona odmita a on ji
nakonec odkéze neuvétitelné dédictvi ve forme soukromého ostrova. Pokud bychom
text Cetli neznali Ajvazovych proz a jeho inklinace k iniciaénimu romanu, a tedy jisté
metafyzice, museli bychom se pozastavit nad jeho pfemyslenim o Zenach. Jevi se
v textu jako Zena disponujici uklidiiujicim charakterem a vztah mezi Paulem a Claire
,utisi, zaroven jejich situaci vyfesi. Mozna z toho divodu, Ze ona sama prozila
podobny osud (Vadim byl také jeji ucitel). ,, Tak tedy dalsi pribéh o lasce ucitele a
studentky, pomyslel si Paul, ktery si vzpomnél na Rosse a Winnifred. >’ Paul se zde
zapomnél zamyslet 1 nad vlastnim osudem, nebot’ i jeho novy milenecky vztah
probih4 na tkor lasky studentky a ugitele. Irina cely piib&h rovnéz uzavira. ,,Rekla
bych, ze predstava, ze musi nastat bud’ katastrofa, nebo mir, se v tvé hlavé zrodila z
predsudku, kterym vsichni trpime, z presvédceni, ze véci musi mit néjaky konec. Ale
ony nemusi mit konec, ani stastny, ani nestastny, a obvykle ho nemaji, to jen lidi maji

zvyk prohldsit néjaky okamzik plynuti za konec, protoZe takhle je to v televizi. “>*

30 Tamtéz, s. 128
3 Tamtéz, s. 132
32 Tamtéz, s. 148
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5. Feministické ¢teni Lucemburské zahrady

vvvvvv

sondy do partnerskych vztahii. Lasky, o kterych pojednaval, méely vétsinou platonicky
raz nebo byly pouze nastinény. O to vice prekvapi presvédcivé vykresleni vztahii mezi
Paulem, Simone a Claire, a hlavné horkych pocitii z bezvychodné situace, do které se
jednotlivé postavy dostanou. Spisovatel, ktery vynika nezvyklou a nespoutanou
fantazii, smérovanou do fiktivnich druhych meést, najednou ukazal, Ze mistrovsky

ovlada popis redalného svéta reprezentovaného intimnim, blizkym vztahem mezi

partnery. .

Jak bylo nastinéno v tivodu, tak v této Casti bakalatské prace se zamétujeme uz na
konkrétni vlastni interpretaci dila. Mnohdy byva mylné chapano, Ze se feministicka
literarni intepretace zabyva ocerilovanim muzi-autorti, zaroven i jejich textl. V praci
bude zohlednéna Zenska zkuSenost a poukazano na stereotypnost predstav o Zenském
svété¢ zpohledu literarniho uméleckého textu psaného muzi. Z feministického
hlediska miize byt text Lucemburska zahrada povazovéan za nejkontroverznéjsi, a to
z toho dvodu, Ze se zde objevuji dva zakladni maskulinné chdpané archetypy Zen a
pojeti zeny vtextu spadd do zavedenych genderovych stereotypll. V textu
Lucemburska zahrada se zamé&fim na ,,obrazy zen“ v literarnim uméleckém textu.
V préze se vyskytuje silny patriarchalni prvek, ktery celé dilo provazi a je umocnén
probihajicimi mezilidskymi vztahovymi kompilacemi na poli ,,vSech® piibcht
obsazenych v textu. Myslim tim ptibéh o Iriné a Vadimovi, ale také o Regentovi a
Surr, Rossovi a Winnifred a v neposledni fadé také Paulovi a Claire se Simone.
Zamétime se v dile na pasaze, které se jevi misogynni a poukdzeme, co nového

pfinasi maskulinni typ psani, pokud ho ¢te Zena.
5.1 Paul a Claire

Vztah Paula 1 Claire je spojen stejnym zazitkem pozndni blizkosti. PohliZeji novym
zpusobem na svét, a jak uz bylo zminéno, tak jejich poznani je u kazdého z nich

diametraln¢ odlisné. Claire, na rozdil od Paula, ma se smyslovym poznanim

3 LOJIN, Jifi: Tajemstvi yggurského jazyka [online]. Dostupné z: http://www.vaseliteratura.cz/1773-
lucemburska-zahrada.html
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»néfeho* vyssiho a transcendentalniho negativni zazitek a pocituje strach a
tzkost. "Uzkost je spjata s nepiitomnosti plného smyslu, zdvratnd fascinace pak
roste z védomi, Ze hra, kterou hrajeme, neni odpovédnd Zadné logice.”* Pokud
vezmeme Vv potaz vétu, kterou Ajvaz pouzil ve svém dile Znak a byti, dojdeme
k nazoru, ze Claire je ve své podstat¢ nedokonald, pocituje uzkost, protoze jeji
smysly nejsou Uplné dokonalé. AvSak Paul dokonaly je, jeho smysly jsou plné. Tato
pasdz, pokud bereme v potaz vySe zmin€nou citaci, uz nasledné¢ mize vyznivat
misogynn¢. Pro Ctenafe se postavy Zen jevi znaéné nesympaticky. Simone se jevi
jako vypocitava manzelka a jeji pomsta ma az naturalisticky nadech. Surr se naopak
jevi jako odmitava zena, ktera také nebudi velky pfiliv sympatii podobné jako Irina,
jez ptili§ pozdé opétuje lasku k Vadimovi. Nesmi se vSak zapomenout na Claire,
kterd je muzskym vypravécem popisovana kladnég, pro Zenu jako vnimavou ctendiku
vSak Claire piisobi moznd tim nejnegativnéj§im dojmem. Pokud se na Claire
,»poblaznéni* Simone a kdo bude stat za skoro moznym krachem jednoho paru. Text
knihy poukazuje nejen na genderové stereotypy stdle pretrvavajici v nasi literatute,
ale také na to, jak se tyto stereotypy za poslednich deset let radikdIln€¢ zménily, ne
v§ak ve prospéch Zenskych literarnich hrdinek &i Zenskych autorek. Zena se dostava
do poptedi literarniho a tviir¢iho prostredi, piesto je zdeformovana. Podle Josephine
Donovane jsou pasivni zeny hodné a naopak aktivni zeny bez vyjimky zlé. Michalu
Ajvazovi se podafilo skloubit oba dva prototypy do jedné Zeny — Simone. V textu
Lucemburskd zahrada nalezneme mnoho typl Zen a jsme svédkem promény Paulovy
zeny Simone. U Ajvaze rozhodné nejde o agresivni vymyceni feminity z textu,

podlehl vSak stereotypu femininniho a maskulinniho svéta.
5.2 Dva modely Zen: Simone a Simone

Podivejme se nyni na postavu Simone a jeji vztah s Paulem. Z feministického
hlediska uz jen vykresleni Simone ptlisobi zna¢n¢ stereotypné. Jedna se o piikladnou
manzelku s nijak vyraznymi povahovymi vlastnostmi. ,,[...] sledoval Simone do
kuchynég, a zatimco si oblékala zéastéru a vytahovala z papirové tasky zeleninu [...]“
Feministicky piistup k textu zahrnuje i vnimani Zen v domdcnosti. Zde se autor
nevyhnul jistému stereotypu, protoze text zahrnuje pozici o Zen¢ v domécnosti.

Z ptedchozi kapitoly vime, ze postava Simone je plastickd a v pribchu trvani piibéhu

34 AJVAZ, Michal: Znak a byti. Praha. Filosofia, 1994.
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se vyvinul 1 jeji charakter. Na jedné zen¢ je mozné sledovat dva zékladni odlisné a
archetypaln¢ pojaté protipoly Zenské povahy, kterd se objevuje ve svéte literatury uz
od mytd a pohadek. Prototypem dokonalé Zeny maskulinné chipaného svéta je
,»hodna“ Simone, ktera obstarava domacnost a manzela a své pocity a prani evidentné
podiizuje manzelovi. Napiiklad kdyz na zadost Paula pozve na vecefi byvalého
ptitele Roberta, i pfesto, Ze s tim sama nesouhlasi a setkani ji nebude nijak piijemné.
,,Simone si dovedla dobre predstavit, jak trapnda by pro vsechny takova ndvstéva
byla, a snazila se mu jeho napad vymluvit, ale Paul byl tak neodbytny, Ze nakonec
Robertovi, s nimz se nevidéla od doby, kdy se rozesli, zavolala a rekla mu, Ze jeji muz

“33 Podobnym

by se od ného rdad néco dozvedel o jeho nékdejsim americkém uciteli.
prototypem dobré manzelky byla i Rossova pani Winnifred. Na druhé strané se
v textu nachazi jesté druhd Simone, kterd zni¢i veskery svij obdiv k manzelovi a z
zeny, jez manzela podporuje, se stdva Zena, ktera proti nému bojuje, pfiznejme,
prostiednictvim nepfili§ férovych krokti. Mluvim zde o neférovych krocich
v souvislosti se Simone, avSak je tfeba zdiraznit, Ze jeji reakce byla pouhou
odpovédi na Paulovu zradu, pfesto ve vztahu Paul — Simone Ctenai/Ctenatka
sympatizuji s Paulem a odmitaji ho zaradit mezi negativni postavy, kam je zafazena

po svém ¢inu Simone. Simone logicky nespliiuje poZzadavky maskulinn€é chapaného

svéta na prikladnou Zenu, a z toho diivodu je vnimana negativng.

5.3 Zena jako mechanicky stroj

Pokud se bavime o c¢astech, které z feministického hlediska vyznivaji znacné
misogynn¢, nesmime opomenout i tu ¢ast v Lucemburské zahradeé, kdy
audianimatronicka figurina Winnifred nahradi tu skute¢nou a Zzivou Winnifred.
,» Winnifred dala zapis rozmluvy na terase do bloku a zmackla tlacitko Delete. Soused
ted mel pocit, zZe s jejima rukama je néco v neporddku, zapomnél na slusné
vychovani a sklanél se k prstum na klavesnici porad niz, az se jich skoro dotykal
celem, pak prudce zvedl hlavu, podival se z tésné blizkosti na Winnifredinu tvar — a
vykrikl, protoze mu doslo, Ze u stolu nesedi Ziva pani Rossovd, ale figurina, kterd se

) «36

profesorové Zené podobd do nejmensich detailii.””” Ukédzka poukazuje na jiz

zmifovanou dominanci patriarchalniho svéta, kdy muz Zenu ovladd a v tomto

3 Ajvaz, Michal: Lucemburskad zahrada. Brno: Druhé mésto, 2011, s. 44
3% Tamtéz, s. 15
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piipadé doslovné. Neni diilezité, Ze tato zZena neni ziva, z feministického hlediska je
potteba posoudit fakt, Ze touha muZze ovladat zenu a ptidé€lit ji roli pasivni manzelky
muze vést az k takto absurdnim ¢intim. Z feministického hlediska mizeme poukazat
1 na jistou ztratu hlasu identity zeny, kdy postava divky pouze stereotypné¢ vykondva
mechanické tkony a stava se pouhou loutkou v rukou muze. Zminovali jsme 1 fakt,
Ze v textu nalezneme narazky, kdy umélé figurina Rossovi vyhovuje 1épe nez jeho
ziva manzelka, zvlada ptesné ty tkony, jeZ Ross ke svému Zivotu potiebuje, a navic
dokéze psat vSemi deseti. Pfirovndni Zeny k mechanickému stroji se jevi znacné
antifeministicky. Je také tieba zminit, Ze Ross, a¢ absurdné, si vytvofil svou vlastni

verzi zdanlivé stastného manzelstvi.
5.4 Proti misogonii

Nyni se na text Lucemburskd zahrada podivdme z opacného pohledu a budeme
hledat argumenty, které by podporovaly feministické ¢teni. Pfiznejme, Ze Ajvaz
Casto doceniuje Zenskou inteligenci a vzdé€lanost, kterd neni orientovana pouze na
humanitni oblast, jak tomu casto u vzdé€lanych literarnich zenskych hrdinek byva
(Claire i Irina se zajimaji o matematiku). Zaroveil v proze dojde k ,,vzchopeni* dosud
slabé Zeny (alesponi tak je v textu chapana), kdy doty¢na od muze utikd. Zde uz
muZeme spatiovat jisty prvek poruSeni stereotypniho maskulinniho psani. Otazkou
také zhstava, zda pravé Paul neziistal tim ,,porazenym*®. Opousti ho jeho milenka,
kterd pro né€j znamenala spiiznénou dusi. Claire ho opousti i pfes svou slabost a
psychickou zranitelnost. Paul v sob¢ takovou silu, jako Claire nalézt neumi. Nadale
zustava se svou manzelkou, ktera je v textu symbolem stereotypu. Nedokaze zenu
opustit, i pres neshody, které ve vztahu po 1été¢ plném zmén v kazdém z nich
zustanou. V predchézejici podkapitole jsem mluvila o evidentni misogynnité v radmci
¢asti textu o ,,umélé” Winnifred. Na tuto ¢ast textu vSak muUZeme nahlédnout i
Lantimisogynné“. Winnifred, kterd si ve vztahu s Rossem uvédomila ztratu své
vlastni totoznosti, kdyz se podfidila jeho zivotnimu stylu, od Rosse utikd a opousti
tak svou pasivni roli manzelky. Ross se nedokaze se ztratou zeny vyrovnat a vytvaii
si umélou figurinu, ktera ji mé nahradit. Pfemysli o Winnifred jako o vlastni Zen¢ a

neni zfejmé, nakolik si je védom jeji neptitomnosti v jeho zivoté. ,, Ross zahlédl jeho
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udiveny vyraz, obrdtil se ke své Zené a rekl: , Winnie, skrtni prosim vsechno od

‘Dobry den, Jacku'". %’

37 Tamtéz, str. 15.
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6. Dichotomické rozdéleni Lucemburské zahrady a nasledny

motivicky rozbor

V predchozi podkapitole jsme argumentovali proti misogynnité. Bylo naznaceno, ze
porazenymi se mohou zdat Paul i Ross a Zeny se v textu nejevi misogynni,
v nasledné motivické analyze se pokusim vyvratit zminéné. Paul i Ross by byli
porazenymi ve chvili, kdyby se Ajvaz ptiklanél k tradiéni strané dichotomii. Zena,
jez je nositelkou fadu, nikdy nepohlizi na svét oCima chaosu, jako hlavni hrdina,
tudiz neni schopna pochopit vyssi formu smyslového vnimani. Oproti textu
Lucemburska zahrada se tedy postava zeny v prozach Zlaty vek, ¢i Druhé meésto 1isi.
Ve zminénych prozach je postava zeny osobou ,druhé strany®, v Lucemburské
zahradé je tomu naopak. V tvodu bylo zminéno, ze na feministickou interpretaci
nahlizime jako na zastteSujici pojem, do n¢hoz lze zahrnout vice nazorovych intenci,
které lze zatadit do SirSiho kontextu, proto jsem se rozhodla do feministické
interpretace zaclenit 1 motivickou analyzu, kterd nikterak nepopird dosavadni
feministické premysleni nad textem a Zenské ¢teni bude promitnuto 1 v nasledujicich
kapitolach. Cilem nasledujicich kapitol je poukdzat, ze i na zdanlivé ,nevinné* a
klasické motivy Ize nahlizet metodou feministického ¢teni. Na zacatku prace jiz byla
zminéna Ajvazova zaliba ve filozofii, kterd vyplyva ze samotné¢ho textu mnozstvim
intertextovych odkazii k jednotlivym filozofiim, ale naptiklad i filozofickym
pfistupim. Ajvaz naruSuje nckteré zazité filozofické souvislosti. Jiz v tvodu bylo
zmingno, zZe pro text Lucemburskad zahrada jsou typické dichotomické pojmy, jako je
napftiklad tvar k protikladu k beztvarému, nebo protiklad trvalosti a zmény, ¢i klidu a
pohybu a zejména tedy smyslu a fddu v opozici proti nesmyslnému a chaosu.
V d&jinach mysleni byla jiz od antickych klasiki v preferenci prvni strana
zminéného. Ukazme si, o jaké pojmy tedy $lo - klid, trvalost, smysl, fad, kdy tyto
pilife stavély a udavaly smér dobové 1 nynéjsi estetice. Vime, ze umélecké predméty
v klasickém estetickém vyjaddifeni mély tvar, fdd, ohrani¢enost, harmonické a
pravidelné kiivky. Sochy mély jasné dané priority, jak maji vypadat, na obrazy se
pouzivaly sladéné a oku lichotici barvy a mnohé dalsi. Michal Ajvaz se naproti tomu
stavi do opozice a naruSuje tak klasicky esteticky tad. V Lucemburské zahrade se
objevuje absence fadu, smyslu, tvaru a hranic. Ajvaz se v knize snazi poukazat, ze

zadny z téchto lidskych konstruktli neexistuje. Je jasné, Ze na téchto konstruktech
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neni nic trvalého, vSe je v neustdlém pohybu. Na druhou stranu v Lucemburské
zahradé nalezneme ,,néco z druhé strany*, co ndm pfipadd fantaskni, absurdni,
smyslené, avSak paradoxné je, podle M. Ajvaze, tento kousek smySlené¢ho svéta
skutecnéjsi, nez ten na§ domnély. V textu to bude dokazano na rozebrani nékterych
zékladnich motivi, které se v dile nejcastéji objevuji. Zde je potfeba zminit, Ze zena
stoji na prvni stran¢ dichotomii a v textu neni schopna takového ,,0sviceni* jako

muz.

6.1 Motiv knihy

Motiv knihy prostupuje celou Ajvazovou tvorbou, i ptesto, ze v Lucemburské
zahradé neni tento motiv tak vyrazny, jako v knize Zlaty vék nebo Druhé mésto.
Nenalezneme zde tolik odbocek v hlavni d&jové linii podobné, jak tomu je napiiklad
u ,,Knihy**® ve Zlatém véku. Oproti tradi¢nimu vniméni knihy (v jinych uméleckych
textech se setkavame s knihou, kterd ma raz staticky) se zamétime na vnimani knihy
jako proménlivou a dynamickou entitu. Kniha je zde popsana jako dynamicka,
neuspofadana, nesmyslnd, fantaskni, az absurdni. Vénujme tak pozornost Ajvazové
naklonnosti k ,,druhé strané dichotomického rozdé€leni svéta. Kniha v Lucemburské
zahradeé slouzi jako ustfedni motiv, jenZ napomaha odliSnému vnimani dosud
znamého a az stereotypné vnimaného blizkého okoli v knize vystupujicich postav.
wKazda kniha, se kterou ctenar prichazi do kontaktu, ma pevny tvar a zdanlive
nemennou, textem tvorenou strukturu. Ajvaz oproti tomu kazdé setkani ctenadrii-
spisovatelii s Knihou metaforicky oznacuje jako deni, kolobéh pribéhii vepisovanych i
odstranovanych na jejich strankach. Metaforicky zprostredkovava ctenarum setkani
s proméitujicim se ,,Zivotem* knihy. “** Podobn& jako je setkani &tenafe s nezvyklou
smyslovou proménou knihy, podobné tomu je i u c¢tendfova nedobrovolného
vtahovani do neptehlednych odbocek v knize. Od hlavniho namétu, ktery tvoti hlavni
déjovou linii knihy, se tak ¢tenar dostava k dals$im a dalSim piibéhtim, které vSak

muzeme nazvat knihou, nebot’ vSechny tyto pfibéhy maji bohaty dé&j, a tvoii tak

3¥ Kniha nema zadny nazev, v Zlatém véku ji tedy vypravée oznacuje jako knihu s velkym K.
** Goncakova, Klara. Fenomén pisma a textu v préze Michala Ajvaze. Brno: 2012. Bakalatska

diplomova prace. FFMU — Ustav ¢eské literatury a knihovnictvi.
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proménlivou soucast textu Lucemburska zahrada. Autor tak potvrzuje své spradani
pfibéhu a vkladani romanu do romanu. Dilezitym motivem téchto ,.knih* zistava
Zena, ale také mezilidsky vztah. V pfibéhu o Rossovi a Winnifred je popsan vztah
ucitele a studentky, ktery se pak prolina i do hlavni tematické roviny (Paul a Claire),
v knize Navrat z Druhé strany, aC poradné nelze tusit, co je hlavnim tématem této
knihy, 1 pfesto, Ze zni jasné vyplyva, ze se jedna o fantastickou knihu (;, 4
aristokratka se samopalem, ktera nejspis cvici karate a strelbu z pistole v rodinném
palaci, Paulovi pripomnéla Laru Croft, zaroven se mu do jejiho zjevu promitala

podoba Kary Thrace ze seridlu BattlestarGalactica "

), velka cast Casu piibéhu je
pak vénovana vztahu hlavni postavy (Regentem) a zeny jménem Surr. ,, V paldci se
vedelo o zvlastnim vztahu mezi Regentem a Surr, védeélo se, Ze je neécim vice nez nez
Jjen poutem, jakd obvykle spojuji cleny starych rodin a jakd se utvarela po staleti. "
Vsimnéme si vSak, Ze motiv knihy je v textu podminén muzskym elementem. Knihu
Navrat z Druhé strany napsal Donald Ross, jeho Zena zastavala pouze roli pisarky a
z tvir¢iho hlediska se na textu nepodilela. Ve vSech v textu zmiflovanych knihach
stoji ve stfedu fabule muz, ani v jedné neni hlavni postavou zena. Z Ajvazovych proz
vyplyva, Ze je kniha pro n¢j dilezitou, az nadptirozenou entitou, Zena vSak evidentné
pfi jejim vzniku nestoji, a stava se tedy nedokonalym pomocnikem stojicim po boku
velkého muze-tviirce a jeho bezvyznamnym dopliikem. Zaroven se zde objevuje i
motiv Zeny — ni¢itelky knihy. Simone se rozhodne vydirat Paula pohriizkou zniceni
jeho knihy. Uvédomme si také, ze Paul opusti Claire kvili knize. Claire je v této
zeny. Ajvaz zastava nazor, Ze podstatu knihy nelze nikdy zcela postihnout, zaroven
klade diiraz na to, Ze knihu nikdy nelze pochopit a piecist celou. Kniha je pro néj
dynamickym ucelenym souborem textil, které maji nadpfirozenou moc Zit svym
vlastnim zivotem.,,A tak celou knihu nikdo neznal predevsim z toho diivodu, Ze
Kniha byla v kazdém okamziku pouze fragmentem.“* Fantasticki kniha
v Lucemburské zahradé nejen ze pfinese zménu a chaos do Paulova Zivota, zaroven
také potvrzuje vySe zminénou neschopnost postihnout knihu celou. V Lucemburské

zahradé je to vyjadieno jesté explicitnéji. Kniha Ronalda Rosse je nedokoncena. ,,7o

byly posledni véty, které Ross nadiktoval umélé Winnifred, dal se v pocitaci nasly jen

0 AJVAZ, Michal. Lucemburskd zahrada. Brno: Druhé mésto, 2011, s. 38.
! Tamtéz, s. 32.
42Ajvaz, Michal. Zlaty vek. Praha: Hynek, 2001, s. 293.
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rozhovory Serifa s lékarem nad Rossovym mrtvym télem. “** Kniha krom toho, Ze Zije
svym vlastnim Zivotem, ma také sviij vlastni cas. Kniha se neustale vyviji, setkdvame
se s ni v riznych obdobich jejiho Zivota.** Zaroveii se zde objevuje i motiv hranice,
kdy text knihy, podobné jako kniha samotna neni nijak ohranicena a hlavné tedy
ukoncena. ,,Jeji okraje se trepi a droli, kniha ztraci ostré hranice, které ji oddeluji od
okoli. Tvary se stdle vice podobaji listi. Knihovna se stava zahradou, jeji viiné
tézknou, ozyva se v nich opojny jed.“* V protikladu k Oranzové knize &i Ostrovni
knize mé kniha v Lucemburské zahrade jméno — Navrat z druhé strany, a dokonce i
konkrétniho autora - muZe. Lucemburskd zahrada také pulzuje Zivotem mnoha
intertextovych odkazii na knihy. Napftiklad kdyZz Paul pfemysli nad inspiraci Ronalda
Rosse, dostava se napiiklad ke knize Pobrezi Syrt od Juliena Grasqa®™ a daldim
odkaziim napiiklad na pocitacové hry, seridly, ale 1 filmy. K dynamice a proméné
vnimani knihy urcité pfispiva 1 pismo, které stejné jako kniha pulzuje vlastnim
zivotem a ma raz dynamické entity, zaroven je pismo opét vytvorem muze a muz je

také jako jediny schopen jej pochopit v celé jeho dokonalosti.

6.2. Motiv pisma

V této podkapitole bude objasnéna Ajvazova zaliba v pismu, které text Lucemburskeé
zahrady provazi nejvice. V pfedchozich prézéach, jak uZ bylo zminovéno, se jako
zakladni motiv objevovala kniha, v Lucemburské zahradé je sice kniha také
zakladnim motivem, avSak pozornost se presunula zejména na tajemné a neznamé
pismo s ndzvem yggurstina. Pismo je intenzivnim médiem mezi textem a ¢tenafem.
Ctenafem se v této souvislosti mysli zejména muz - Paul, na kterého ma yggurstina
zasadni dopad. Podobné jak tomu bylo u pisma v proze Tyrkysovy orel, tak i v textu
Lucemburska zahrada ma pismo proménlivy charakter. Na svété neni nic trvalého,
zivot znamena neustalou zménu, vznik a zanik, chaos, neustalé déni a podobné je i

vystavéno pismo v Lucemburské zahrade. S pismem se setkdme pouze v imaginarni

3 Ajvaz, Michal. Lucemburskad zahrada. Brno: Druhé mésto, 2011, str. 37.
* Ajvaz, Michal. Tajemstvi knihy. Brno: Petrov, 1997, s. 30.
* Tamtéz, s. 31.

* Tato kniha opravdu existuje. Vyznacduje se surrealistickym ladénim a fantastickym popisem mést, ulicek,
prazdnych mist, mlhy i oparu.
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knize Navrat z Druhé strany, a to v piimych dialozich. Koncepce neznamé a
smyslené feci byla nastinéna jiz v Ajvazové proze Druhé mésto. Nyni je vSak pismo
Ajvazem dotazeno k ,,dokonalosti“. S pismem v Druhém mésté se vSak ¢tendf nijak
aktivné nesetkal, opacné tomu je v Lucemburské zahradeé, kde autor ¢tenari/Ctenaice
poskytl v zavéru i slovniCek yggurstiny, kterou Ctendi/Ctendika muize, ¢i nemusi
vyuzit. Dilo tak nabizi vice moznosti sdéleni nez klasicky linedrni pfistup k Cetbé.
Pismo podnécuje i Ctenafskou fantazii a nabizi moZznost vlastni interpretace a
podobn¢ jako samotny motiv knihy pulzuje samostatnym zivotem, zde vSak pismu
zivot vdechuje sam cCtenaf/Ctenatka a v duchu mnohych literarnich teoretikli
zamétujicich se na interpretaci textu déla z obyCejného piijemce textu Ctenare text
piSiciho. Mluvime zde sice o ¢tendiské fantazii, ale v kapitole o feministickém c¢teni
jsme zminili, ze pismo a jeho dopad na smysl clovéka se u pohlavi lisi. Claire je
nedokonala pro ,,dar*, jenz byl schopen pfijmout pouze Paul. Otazkou pak je, v jaké
miie je tedy slovni¢ek pfizptisoben zenam, pokud Zeny z biologického hlediska
nejsou natolik dokonalymi, aby postihly pravou intenzitu sdéleni. Slovnicek
yggurStiny vSak neslouzi k pfimému piekladu, ale obsahuje slova, ktera
charakterizuji celou tvorbu Michala Ajvaze a je zde vidét i prolinani skute¢ného
meéstského prostfedi s prosttedim snivym, fantasknim, s prostorem dzZungle,
labyrintu. Ve slovnic¢ku se nachézi preloZena slova, kterd uzce souviseji s ,,t¢zkym*,
technickym, skute¢nym méstskym prostiedim a zaroven se slovy, které¢ nalezneme
v celé umélecké tvorbé Michala Ajvaze. Jsou to vétSinou sniva, magicka slova, ktera
jsou jakoby ndhodné vybréana z n¢kterych zanrové ,,nizkych knih®, ale také se jedna o
typické vyrazy, které jsou s Michalem Ajvazem spojené (naptiklad zeleny, kone¢na
zastavka tramvaje, neony, tramvaj, dzungle...) Slovni¢ek tak nabizi Ctenafi/Ctenaice
moznost si piibéh sam domyslet a ,,seskladat™ si tak chybéjici text dle vlastniho
uvazeni. ,, ludunna — nyla — kosmicka lod, maguma — slovo, lyme — kniha,syruma —
palac,lurr — more, bade — kavarna, yrr — zeleny, tube — skvrna, dyna — viak, vida —
smysl, bege — pismeno, byg — ulice, dumurra — socha, ollizim — nadrazi, byrull-
vallimer — konecna zastavka, omulada — klavesnice, sen — sen, gun — laptop, umun —
bith, kimun — jestér, purrunirr — zvitézit, lomm-neter — tramvaj, yzilida — motel,
linavata — mésto, girromebe — neon, gemm — daleky, kegg — andel, kymin — stary,

valladirr — znepokojovat, ollemega — pruceli, nalagadda — diamant, salla — dzZungle,
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guddumirr — viadnout, ymudda — krdlovna, ullamor — magicky, gadda — pordzka,

47 , . ;v v
“. Zryvku je jasné, Ze ,,skutecného*

sumirr — slouzit, mullud — zanikly, torr — zlato
prekladu se Ctenafi/Ctenafce nedostane. Podporuje to i mySlenku o proménlivosti a
dynamicnosti pisma. Pismo v Lucemburské zahradé je hrou vzniku a zaniku.
Neznamost s tajemstvim pismen souvisi 1 s dal§$im motivem, a tim je motiv hranice.
Jiz v predeslé podkapitole je zminéno, Ze ani kniha nemda své jasné hranice a
v Lucemburské zahrade to je dokdzano ,,nedokoncenosti” knihy a na prvni pohled
chaotického a neuspotfaddaného prekladu. Tajemné pismo se k Paulovi dostava z
»druhé strany®, z toho chaotického, dzungli obrostlého svéta, jenz postrada trvalé
hodnoty, fad i stabilitu a tento svét je zfejmée stvofen pouze pro muze a zena jej nikdy
nemuze zachytit ve své pravé podstaté, protoZe Zena je zastankyni smyslu, fadu a
trvalosti. Naopak muz dokaze vnimat chaos, nesmyslnost, zménu jako pojmy, jenz
tvoti skuteény svét. V Druhém mésté se pismo stalo metaforickym vstupem do
»druhého meésta®, které dle Ajvaze tedy bylo tim ,spravnym® méstem.
V Lucemburské zahrade se Paul také dostane do ,,druhého mésta®, nejedna se vSak o
meésto magické a neskutecné, ale o skuteny svét, jenz on diky promluveé pisma na
jeho smysly pochopi. Oproti Druhému méstu se tak prechod Paula na ,,druhou

stranu® nezda byt az natolik fantaskni.

6.3. Motiv mésta jako prostoru

V této podkapitole se zaméfime na prostor, ktery tvoii dulezitou ¢ast Ajvazovy
poetiky. Bude nas tedy zajimat urcCity prostor, misto a jeho konfigurace. Motiv mésta
neni v literatufe ni¢im novym. M¢sto v literatuie rozhodné nebylo vynalezem
devatenactého stoleti.*® V devatenactém stoleti vsak dochazi k technickym

pokroklim, a mésto ziskava v literatufe dominantnéjSi postaveni. Do mést zacinaji

47Ajvaz, Michal. Lucemburska zahrada. Brno: Druhé mésto, 2011, str. 169—172.

* Derdowska, Joanna: Urbdnni problematika a literdrni dilo: Méstsky prostor a jeho zobrazovani v
soucasné Ceské literature. Praha, 2009. Disertacni prace. FFUK - Ustav ceské literatury a literarni
védy, s. 61
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masove stéhovat lidé a slovo ,,lidé* zde zahrnuje 1 autory, pro které se mésto stava
tvlrci inspiraci. S méstem, jeZ se stalo motivaci pro mnohé autory, souvisi i zména
zivotniho stylu. Zpocatku se jednalo o odklon od pfirody a inklinace k technickému
prostoru mésta. Vzpomenme si, ze postupem cCasu v literatuie v tomto ohledu nastal
obrat. Autofi se zacali od méstského prostiedi odklanét a inklinovali k navratu
k pfirod¢ a od mésta utikali. Ajvazova poetika se nepfiklani k ndvratu k piirodé.
Meésto je v jeho poetice dilezitym aspektem, piesto v Lucemburské zahradé mizeme
najit prostor, z kterého Paul utikd, i pfesto ze hrdina se k pfirodé neuchyluje. Paul se
od znamého prostoru odvraci svym metafyzickym smyslovym vysS§im pozndnim.
Ukazme si prostor konkrétnich meést vtextu Lucemburska zahrada (Patize,
»exotického Patize™ a fiktivniho mésta Lary). J. M. Lotman napfiklad ve svém
teoretickém stanovisku uvadi, e prostor se vyrazn& podili na vzniku romanu.*’
Podobny nazor ma naptiklad i Daniela Hodrova, kterd zastavd nazor, Ze prostor
(mluvim zde o prostoru, ale zdkladnim prototypem Ajvazova prostoru je mesto) ma
schopnost vyjadiovat i ,,neprostorovost®, tedy jist¢ metafory k vztahlim, déjim, ¢i
pohnutek postav v textu vystupujicich.”® Pokud je mésto svédkem udalosti a jeho
nedilnou soucasti, tak tvofi 1 zakladni linii feministického Cteni, protoze prostor
postava Zeny jevi pasivné. V Lucemburské zahrade Paul prostor mésta vnima vSemi
svymi smysly, které také prochazi proménou. [...]Zanik smyslu je soucasné také jeho
obnovenim, smysl miize byt sam sebou pouze v neustalém zdniku a obnové. "’ S
motivem meésta uzce souvisi 1 motiv hranic, ale naptiklad i motiv labyrintu, nebo
dzungle, coz vsak rozeberu v nasledujici podkapitole. Stru¢né feceno se specificka
poetika prostoru v beletristickych dilech Ajvaze stava nedilnou soucasti ptribéhu.
Ukazuje se, Ze Lucemburska zahrada v PafiZi ,,zije* dynamickym Zivotem jeho
aktérii a neni tedy pouhou ,,zdobnou* kulisou a pouhym pozadim piibéhu. Motiv
mésta se v Lucemburské zahrad¢ stdva svédkem patriarchdlni nadvlady a svédkem
stereotypniho vniméni Zenské role ve vztahu k muzi. Na zacatku kapitoly jsme
mluvili o rozmachu motivu mésta nejen v kontextu ¢eské literatury. V literatuie se
prostor mesta velmi Casto centralizuje na periferii, rizna zédkouti a temné stranky

nejen okoli Lucemburské zahrady, ¢i mésta Pafize. Motiv mésta v textu

YLotman, Jurij M. Struktiira umeleckého textu. Bratislava: Tatran, 1990
*Hodrova, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Praha: Hynek, 1997, s. 15.
*! Ajvaz, Michal: Podivny domov, in M. Ajvaz: Svételny prales, Praha, Oikoymenh 2003, s. 24.

28



Lucemburska zahrada se v textu objevuje jako mésto Pafiz, ale také fiktivni mésto
Lara, a podobné, jak tomu bylo u prozy Druhé meésto, tak 1 Patiz méa své ,,druhé
mésto™ a tim je misto na ostrové Santa Lucia, kde je ,,dvojnik* Pafize vystavén
ruskym ucitelem matematiky Vadimem a to v nepifehledné, az chaotické dzungli.
Vadim si chtél svym vystavénim fantaskniho mésta ziskat srdce Zeny. Jeho Cin byl
vSak tak velky, Ze Zen¢ ani nezbyvalo nechat tento velky akt lasky bez povSimnuti.
Na jednu stranu se miiZze zdat, ze Vadim postavil fiktivni mésto Patiz z lasky a touhy
po Irin¢, zamysleme se vSak nad tim, zda se Irina mohla rozhodnout jinak. V Zensky
pojatém svété rozhodné. Nikoliv vSak v stereotypné a patriarchdlné¢ vystavéném
sveté. V takovém pripade by se odmitnuti tak velkého daru setkalo s negativni reakei
ze stran Ctenarl, ale 1 mnohych Ctenatek. Zaroven se tim ,,druhym méstem* mysli i
Paulem nové smyslové vnimané mésto. Mésto je neustdle v pohybu a podoba se
spiSe labyrintu, neZ meéstu s jasn¢ danou hranici, pfesto v textu milizeme jisté
piekraCovani hranic spatiit. Mluvim zde o konkrétnim fyzickém piekracovanim
hranic mésta — prostoru. Paul pfi setkani s knihou a pismem Ronalda Rosse piekroci
hranice zndmého meésta a dostdvd se skrze poznani do mésta nového a jim
nepoznan¢ho. Novy proud védomi ho zasdhne pravé v méstském prostoru. ,, 7o
poznani projelo celym jeho télem, musel se zastavit, dlouho stal na chodniku v miste,
kde ulici Saint — Jacques krizila rue du Sommerard, pred modrym Stitem jakéhosi

hotelu. ““?

Piekracovani hranic prostoru je i dil¢im momentem ve fiktivnim mésté
Lara v knize Navrat z Druhé strany. VSimnéme si, ze Paul miize ve ¢tenaii/Ctenaice
vzbudit pocit, zZe se v prostoru ztraci, a ze jim doslova bloudi. Pfipomina tak labyrint
a Paul, jenz stoji v jeho samém stfedu, se vydava do jeho spletitych ulicek a mnoha
odbocdek. Zena méstem nebloudi, ma natolik pevné dané hranice a v jejim svété neni
misto pro chaotické bloudéni. Nesmime zapomenout, Ze prostor je zde odrazem
Paulova zivota, kdy se Paul podobné¢ jako spletitymi ulickami Pafize, propléta i
v partnerskych vztazich. Jeho putovani po mésté je stejné ndhodné jako ,,objeveni®
slova okitubis, nebo seznameni se s Claire. Zlstava pouze otazkou, jak je v labyrintu
meésta a kolobéhu zivota mozna nahoda, pokud se nakonec vSe stale opakuje a
navraci opét do stfedu. Podobné je tomu i s méstem a periférii, protoze pravé na
periferii mizeme nalézt blizké a nami znadmé prostredi, které vSak z jin¢ho uhlu

pohledu ztraci na své znamosti a stdva se né¢im tajuplnym, a i pfesto, ze periferie

52AJVAZ, Michal: Lucemburska zahrada. Brno: Druhé mésto, 2011. Str. 52.
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neni v Lucemburské zahrade natolik vyrazna, jako je naptiklad v Druhém meéste, tak
zde presto neni ni¢im vyjime¢nym. Na periferiich se Paul setkdva s Claire a
postupem cCasu se periferie stavaji pro Paula ,,zakdzanym ovocem®. V zavéru této
podkapitoly se miizeme shodnout na tom, Ze mésto je sjednocujicim prvkem celého
dila M. Ajvaze a prostor v Lucemburské zahrade se stava privodcem Paulova zivota
a svédkem prekracovani fyzickych, ale i psychickych hranic. Fiktivni mésto Lara, se
kterym se Paul setkavd v knize od Ronalda Rosse, je méstem, kde dochazi
k pfestupovani hranic fyzicky. Nezapominejme, ze Lara pfipomind Druhé mésto, kdy
,borany* na druhou stranu jsou pifitomny ve vSech temnych zakoutich a ,,kone¢nych
stanicich® mésta Lary, podobné, jak tomu bylo naptiklad u mésta Prahy v Druhém
meste. Patiz, ve které Paul bydli, pfipomina labyrint, kdy Paul mize vyuzit
z nékolika mnohych ulicek k cesté¢ za poznanim. ,,Patiz, kterou nahodou objevi na
ostrové Santa Lucia, je vyluéné vystavéna v nepiehledné dzungli, kde se jeji obrysy

ztraci v porostech zeleng.

6.4. Motiv dZungle, mlhy, labyrintu, ,,beztvarého*

"Beztvaré je mistem zrodu tvari, tvary vystupuji z chaotickych spleti a beztvaré v

> S prostorem uzce souvisi i vyse uvedené pojmy.

nich zistava stdle obsazeno."
Vratme se nyni k pfedchozi kapitole, kde jsem mluvila o méstu jako labyrintu.
Prostor vSak souvisi i s dzungli, mlhou, nebo né¢im, co nema jasné¢ dané hranice.
Podobné jako meésto ve Zlatém veku, kdy je ostrovni mésto vystavéno na puade
dzungle, ktera postrada pravidelny fad, na ktery byli Evropané zvykli, tak i ,,Paiiz*
v Lucemburské zahradé je vystavéna v dzungli, kdy uz dZzungle mésto naprosto
pohltila a rostlinné liany a cela flora prorasta méstskymi budovami a chaoticky se
plazi spletitymi ulickami. Ajvaz se sice kloni k druhé stran¢ dichotomii, nicméné ani
sveét fadu a tvaru zcela nezavrhuje. Tento ptiklon k svétu fadu a tvaru mizeme vidét i
ve vztahu s Claire. V Lucemburské zahradé byla nékolikrat zminéna Claifina

fascinace statikou, pevnosti, trvalosti 1 fadem, pfesto je Paul, jenz inklinuje naopak

k druhé stran€ dichotomii (a podle Ajvazova piesvédceni i té spravné), ke Claire

53 Ajvaz, Michal: Tajemstvi knihy. Brno: Petrov, 1997, s. 37.
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pritahovan. Vime, Ze Ajvaz je fascinovan pravé onim prechodem z chaosu do fadu,
rozenim tvaru z beztvarého, misenim obou rovin. Ptikladem je jeho proza Druhé
mésto, kde se vyskytuji dva odlisné svéty na jednom misté. V Praze, kterou zname,
se tak objevuje nami poznana Praha jedna, ale také snova Praha dvé, zde se takeé
muzeme objevit splyvani chaotického a neusporadaného aspektu Prahy dvé, ktery se
prolind do Prahy jedna, jednd se o motiv dZzungle, kdy ptebujelé rostliny, zvifata, i
stromy prorustaji pfisnym fddem uspofadané knihovny. Ukazuje se, ze je tomu
podobné i v textu Lucemburskd zahrada. "Nejpevnéjsi iad se rodi z vin dymu. “>* Zde
se motivy, jako jsou dZungle, mlha ¢i labyrint misi s objekty pevného fadu — méstem.
Pevnym, statickym, neménnym, pod jehoz fadnym povrchem muizeme nalézt ten
stied labyrintu, jenZ ma podle Ajvaze pravy smysl. Stfed labyrintu, jenZ je zaroven
branou do druhého mésta/svéta/prostoru. "Vydal se na cestu, v niz se misi chaos a
pocatek Fadu."® V tvorbé Michala Ajvaze se &asto zmiiiuje jeho inklinace na onu
»druhou® stranu. "Byl jsem odeddvna zvykly stavét se pri svétech radu s temnym
chaosem na stranu chaosu.” Druhda strana je tajemny svét, ktery Ajvaz odhaluje,
jedné se o ,,druhé mésto®, jez Paul skrze své smysly nové poznava. Myslime si, ze
zijeme ve svété toho prvniho, kde vSe ma svilij smysl, fad a jasné¢ dané hranice.
Zijeme vSak ve 17i a snech, paradoxné je pravé druhé mésto, které nam piipada
radu. ,,Myslel na to, proc¢ Claire, ktera méla rada symetrie a geometrické tvary, hleda
utechu u beztvarého more, ale pak si rekl, Ze morska hladina je vlastné tim, co ma
nejvice os symetrie a morsky obzor je nejvelkolepéjsi primkou. *° V Lucemburské
zahradé se poukazuje na neustalé hledani ¢lovéka po smyslu. Zivot viak zadny smysl
nema a &lovek je unasen na vinach chaosu i nahody. Zena je v textu pojata jako
nositelka fadu, a tak jak pfedznamenala jiZ Jane Donovanova, je timto odsunuta na
druhou kolej a na mezilidském vztahu je poukazdno na neschopnost Zeny piijmout
chaos, zménu a nesmyslnost do svého Zivota, jenz ma pevn¢ ukotvené hranice, tedy
k té stran¢ dichotomii, ke které se autor kloni, tato schopnost evidentné nalezi pouze
muzi. Tak zni Ajvazova teorie, kterou pomalu nechava ,,prosvitat“ do svych d¢l,
podobné jako nechavd dzungli proristat misty s pevnym fadem, jako je naptiklad

knihovna, nebo ¢ast mésta.

> Ajvaz, Michal: Lucemburskd zahrada. Brno: Druhé mésto, 2011. s. 34.
>Tamtéz.
Tamtéz, s. 88.
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7. Zavér

V bakalaiské praci jsme se zaméfili na interpretaci konkrétniho textu Michala Ajvaze
z pohledu zenské recipientky. V tematické roviné Ajvazovy novely je postava
Ctenaiky akcentovéana predevsSim pro sviij aktivni podil pii transformaci textu na
zékladé svych individudlnich intelektualnich schopnosti. Ctenaf je Ajvazovymi dily
veden ke vnimani ,jiného* svéta, k radosti z dobrodruzné cesty za okraj jim
stanoveného faddu pro uchopeni svéta. V praci byl nastinén pokus o alternativni
nahliZzeni textu a to prizmatem feministické interpretace. V prvni poloviné prace, a
tedy v jeji teoretické Casti byly stru¢né shrnuty dosavadni poznatky o feministické
interpretaci, byl nastinén jeji historicky vyvoj od pocatku, pfes prvni a druhou vinu
feministické interpretace az po soucCasnost. V zdsadé byly ukazany moznosti, jak lze
s textem pracovat a z ¢eho lze v ramci interpretace vychazet. Zaroven byla v praci
nastinéna metoda feministického cCteni, ale 1 gynokritiky, jez se stala pro praci
inspiraci. Oba dva pojmy rozpracovala E. Showalterova, jejiz pojeti interpretace jsme
pak aplikovali v praktické cCasti bakalafské prace na vybrany text. Feministicka
interpretace se zamétuje na genderové pozadi textu a vyuziva feministického Cteni.
Prace se zabyva tim, jak je Zena v textu vnimana muZem, co od ni je v partnerském
svazku vyZadovano, a jak jsou autorem vykresleny charakteristiky Zenskych postav a
poukazali jsme na vnimani pasivity Zeny v textu, ale i vnimani pasivni role postavy
zeny. V kapitole zenského cteni jsme se zaméfili na pasaze textu, které je mozné
povaZovat za misogynni, zarovenl je vSak v zavéru kapitoly pfiznand argumentace,
kterd obecnou a prvopldnovou misogynii ztextu vyvraci. V jednotlivych
podkapitolach se v ramci feministického ¢teni vénujeme predsudkim, stereotypu,
muzsky vnimanému literarnimu svétu a maskulinné psanému textu. V praci jsme
poukazali na gendrové¢ rozdilny ndhled na text a poukdzali jsme na alternativni
pohled na kritiku textu z pohledu zenské ¢tendiky. V zavéru prace byla pro rozbor
textu vyuzita motivicka analyza a to z toho divodu, ze feministickd interpretace se
nemusi nutné tykat ryze zenskych témat a Zenského Cteni. V této Casti prace
navazujeme na motiv znakl splyvajicich se skutecnosti. Poukazujeme na to, zZe
tohoto splynuti se zdanlivou skutecnosti je schopen pouze muz. V zavéru textu jsme
zaroven upozornili na Ajvazovo dichotomické pojeti svéta. Ajvaz se stavi na stranu

pojmi absurdita, chaos, nesmyslnost a zména v opozici k pojmim jako jsou trvalost,

32



fad, smysl a pevnost. Inklinace k této strané¢ dichotomii byla v textu Lucemburska
zahrada predvedena na vybranych motivech, které jsem jiz zmifiovala v ivodu. Zena
je naopak v textu Lucemburska zahrada zastankyni fadu a trvalosti, fadi se tedy
k prvni stran¢ archetypalniho pojeti svéta a v textu se jeji role jevi ménécenné, nebot’
neni schopna plného transcendentalniho smyslového poznani, tak jako muz.
Podkapitola 5.4 Proti misygonii dokazuje, ze Michal Ajvaz neni primarné
antifeministickym autorem, ale nevyhnul se stereotypu muzsky psaného textu a

maskulinniho pohledu na Zenu v literdarnim uméleckém dile.
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Charakteristika prace: Cilem bakalafské prace je intepretace uméleckého textu.
Prace je slozena z teoretické a praktické ¢asti. Teoreticka Cast se skladd z vymezeni
pojmu feministickd intepretace, historii feministické intepretace a feministickym
¢tenim. V praktické €asti je interpretovana préza Lucemburskd zahrada od Michala

Ajvaze a je na ni pohliZeno metodou feministického ¢teni.

Key words: interpretation, feminist interpretation, Lucemburskd zahrada

(Luxembourg Garden), Michal Ajvaz, feminist criticism

Summary:

The aim of this bachelor thesis is the interpretation of literary text. Thesis consists of
theoretical and practical part. Theoretical part focuses on definition of the term
feminist interpretation, the history if feminist interpretation and feminist criticism.
The practical part of thesis deals with the interpretation of Michal Ajvaz's book

Lucemburska zahrada through the method of feminist reading.
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