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UvVOD

Zrak je lidsky smysl, ktery ndm zprostfedkovava informace o vnéj$im okoli.
Lidé bez zrakového postizeni k pozndvani okolniho svéta nejvice pouZivaji pravé
zrakové vnimdani. Zrakem jedinec dostdva ihned informace o tom, jak je prostor, ve
kterém se nachazi velky, co se v prostoru nachdzi, jaké je rozmistnéni danych predméti,
ale také nds informuje o moZnostech pohybu v ném.

Druhou skupinou jsou déti, osoby se zrakovym postiZzenim, které se musi naucit
pouzivat ostatnich kompenzaénich smysld. Tézké zrakové postizeni se promitd hned do
nékolika oblasti: do oblasti socidlniho, t€lesného a kognitivniho vyvoje. Tato bakalédiska
price se zaméfuje na predSkolni v€k zrakové postizenych déti. U déti v tomto
vyvojovém obdobi je dilezitym prvkem je rodina. Je primarnim prostfedim, v némZ se
dit¢ vyviji. Prostiednictvim rodiny se dit€ dostivd poprvé do socidlniho kontaktu s
lidmi. Co se tyce zrakové postizenych déti, velmi podstatnou ulohu pro jejich rodice
hraje v prvni fadé jakési vyrovnéni se s postizenim svého ditéte a naslednd spoluprice s
odborniky. Zrak u intaktniho ditéte ptedstavuje jakousi motivaci k cinnosti a k
prozkouméavani svého okoli. U déti s tézkym zrakovym postizenim se setkdvame velmi
casto s pasivitou, nezijmem o okolni déni. Rodina je opét ta, kterd musi ditéti
poskytnout mnoho motivujicich prostiedka k aktivité. Vedle rodiny ma nezastupitelné
misto 1 matefskd Skola. Do ndplné matetské Skoly spadd kromé jiného také rozvoj
kompenzacnich smysli. Nevidomé dit¢ poznavd okolni svét, v némZ Zije, hlavné
prostfednictvim hmatového a sluchového vnimani. Hmat musi byt u déti rozvijen jiz v
nejranéjSich stadiich vyvoje, protoZze pozdéji se hmatové vniméni uplatiiuje témét ve
vSech dennich cinnostech a slouZi také pro orientaci v prostfedi. Hmatové vniméni je
vyuzivano 1 pii praci s tyflografickymi technikami, s nimiZ by se mélo predskolni dité
seznamit v rdmci vzdélavani v materské Skole.

Téma této bakaldiské prace je tedy zaméfeno na predskolni vék u déti se
zrakovym postizenim a uplatnéni tyflografiky v tomto obdobi. Toto téma bakaléaiské
prace jsem si vybrala pfedevSim z toho divodu, Ze prace u déti piedskolniho véku je
tvoriva a samotné déti jsou toho dikazem. Vlastni zkuSenosti s praci u déti v béZnych
matefskych Skoldch, ale také zajem o ziskani novych zkuSenosti pfi praci s témito détmi
mé podnitily k vybéru tohoto tématu. Pozitivni piinos shleddvam pfedevsim v rozsifeni
svych teoretickych védomosti a v moznosti vyzkouset si nové formy uceni s détmi se

zrakovym postizenim.



Préace je ¢lenéna do péti kapitol. V prvni kapitole je vymezena charakteristika
ditéte se zrakovym postiZzenim, jelikoZ povazuji za dulezité vymezit vyvojova specifika
u déti se zrakovym postizenim. Druhd kapitola se vénuje hmatovému vnimani,
jednotlivym formam a druhiim, vycviku hmatového vniméni u déti predskolniho véku a
s tim spojené prekdzky, které brani hmatovému poznévani. Ve treti kapitole je rozebrana
problematika tyflografiky a jeji vyuZiti v matefské Skole. Zavérecnd teoretickd Cast se
vénuje dilezitosti postaveni predskolniho vzdélavani u déti se zrakovym postizenim.

Posledni kapitola je prakticky zaméfena, zde vymezuji dvé piipadové studie a nasledny

popis prace s tyflografickymi technikami u déti predSkolniho véku.



1. Dité se zrakovym postiZenim

Na uvod bych chtéla uvést problémy, s nimiz se rodina zrakové postizeného
ditéte setkdva, jednotlivé faze, kterymi si rodina prochdzi po zjiSténi zrakového
postiZeni, a také jaky pristup je ve vychové nevidomého ditéte nejvhodné;si.

Na zacatku celé problematiky je dilezité definovat zrakové postizeného jedince.
wJako zrakové postiZeného jedince chapeme osobu, kterd trpi ocni vadou ¢i chorobou,
kdy po optimdlni korekci md stdle zrakové vnimdni narusSeno natolik, Ze mu cini
problémy v bézném Zivoté. “ (Ludikova, 2004, str. 7)

Veskeré informace z okoli jsou z 80 aZ 85 % piijimany zrakem. K tomu, aby dité
zvladalo jednotlivé tikoly musime pfipravit a vyuZivat jiné postupy, metody a pomticky.
Hlavni metodou, kterd bude vyuZivdna je metoda kompenzace. Postupy, metody a
pomicky, které budou k dispozici pii praci s ditétem, se budou lisit podle véku, ale také
podle stupné zrakového postizeni. Aby dochdzelo k utvdfeni spravnych predstav o
okolnim svété, je tieba pracovat s niZ§imi a vyS$Simi kompenzacnimi Ciniteli. Mezi nizs{
kompenzacni Cinitele patfi hmat, sluch, ¢ich a chuf. VysSi kompenzacni Cinitelé jsou
mysSleni, paméf, fec, predstavivost, obrazotvornost.

Zrakové postizeni zasahuje do vSech oblasti: psychické, télesné a socidlni.
(Balunova a kol.,, 2001). Osoby se zrakovym postizenim jsou skupinou velmi
riznorodou. Déti, u nichz je zrakové vnimani omezeno, nemohou ziskdvat informace
z okoli zrakovou cestou, proto nemohou pracovat s béZnym cernotiskem. Pro psani a

¢teni vyuzivaji Braillovo pismo.

1. 1 Rodina zrakové postizeného ditéte

Prvni zkuSenosti a poznatky dité ziskava v prostiedi rodiny. Toto prostfedi musi
byt pro dité dostate¢né podnétné a motivujici k ¢innosti, aby se aktivné zapojovalo do
denniho Zivota. Rodi¢e musi byt ti, ktefi budou dité podnécovat k ¢innosti s ohledem na
jeho vék. Casto se rodi¢e mylné domnivaji, Ze musi za dit¢ délat vie, Ze jejich dit& je
odkdzdno na jejich péci. Tato domnénka se zakladd pfedevSim na nedostateCné
informovanosti rodi¢i o moznostech rozvoje jejich ditéte. Pokud hovoiime o tézké
zrakové vadé, s niZ i po optimdlni korekci nelze vyuZit zrak, kompenzujeme to u ditéte
¢i osoby se zrakovym postiZzenim ostatnimi smysly. Rodice, ale i nejbliZsi osoby si musi

uvédomit, Ze jejich dit€ i pres zrakovou vadu miize zit plnohodnotny Zivot. Rodina pln{



zékladni funkce, jak uvadi Balunovd, Hefmankov4 a Ludikova (2001). Jsou jimi funkce
vychovnd, ekonomicko- zabezpecovaci, domestikacni, citova atd. Tyto funkce vedou
k uspokojovani zdkladnich potfeb ditéte.

Af uz se bude jednat o dité¢ se zrakovym postizenim nebo o dospélou osobu,
nesmime zapominat na to, Ze tato skupina lidi je velmi riznorodd. Musime uplatiiovat

individudlni pristup. Nezapometime také na dodrZovéni zdsad zrakové hygieny.

Ke zrakovému postizeni miize dojit v kterémkoliv véku ditdte. Casto rodice
pfepadnou pocity viny, méni se jejich postoje. Objevuje se zde pocit velkého zklamdani
nebo casté sebeobvifiovani. V tomto t€Zkém obdobi rodina prochdzi fazemi, které
nastupuji po zjiSténi zrakového postizeni u ditéte. Jednotlivé faze, kterymi si rodina
prochézi po zjiSténi zrakového postizeni, rozebira Smykal (1986). V dobé, kdy se rodice
dozvi skutecnost o zrakovém postizeni svého ditéte, nastupuje faze Soku. V této fazi
rodice nechtéji pfijmout realitu, objevuje se tzv. obranny mechanismus. V dal$i fazi se
Casto setkdvame s tim, Ze se rodice sami sebe ptaji, proc je takto postizené pravé nase
dité. Hledaji, kdo je vinen za vzniklou situaci. Pokud tyto téZké zacatky rodina prekona
a zac¢ind vyhleddvat odbornou pomoc, mluvime o fazi orientace. A posledni fazi je faze
akce, kdy rodina soustied’uje sviij zdjem na dit€, snazi se dité vSestranné rozvijet.

Jednotlivé faze, kterymi si rodina prochdzi, nejsou stejné¢ dlouhé a mohou se
vzajemné prolinat (Smykal in Ludikova, 1990). Pro rodiCe neni snadné najit si cestu
k ditéti se zrakovym postizenim. Méli by si uvédomit, Ze 1 dité se zrakovym postiZenim
ma4 stejné potieby jako dité zdravé, i kdyZ nékdy ve zvySené mifte.

Kazdy rodi¢ pristupuje k vychové svého ditéte jinym zpisobem. Podstatné je,
aby si rodi¢ zvolil takovy styl vychovy, aby jeho dit€ bylo v budoucnu samostatnou
osobnosti, kterd se dokdze ve vétsi ¢i mensi mife o sebe postarat. Casto se rodice
uchyluji k nespravné vychové. V nékterych piipadech se snazi rodice délat za dité vSe.
V opacném piipadé kladou na dité velké naroky a nerespektuji to, Ze dit€ ma zrakové
postizeni. Jednotlivé pfistupy ve vychové uvadi Ludikovd (1990). Mezi né patii
pfehnané ochranitelsky vztah, vztah nevhodné ndro¢ny a vztah pfiméreny vadé ditéte.

Pokud rodi¢e zaujmou ten typ vychovy, Ze budou dité stavét do pasivni role, dité
nebude nikdy schopno postarat se samo o sebe. Jak jiZ bylo feceno, rodi¢e maji Casto
pocit, Ze musi za dité¢ udélat vSe. Tento pfistup ve vychové bychom oznacili jako
prehnané ochranitelsky vztah. Ma negativni disledky hlavné v oblasti samostatnosti.

Dité se neustdle spoléhd na pomoc okoli. Piehnané ochranitelsky vztah je v praxi



nejcast&jsi. Protikladem je vztah nevhodné naroc¢ny, ktery je také velmi Castym typem.
Rodice, jak uz bylo vySe uvedeno, kladou na dité velké naroky. Nerespektuji to, Ze dité
ma zrakové postizeni. Rodice si Casto pfeji, aby se dit€¢ svym vykonem vyrovnalo
zdravému. Neuvédomuji si, Ze své dité pretézuji. Casté nedspéchy vedou k tomu, Ze dit&
odmita plnit tkoly. Jako nejvhodnéjsi vztah mezi rodi¢em a ditétem se uvadi vztah
priméreny vadé. S timto pfistupem se vSak setkdvadme v praxi nejméné. Rodice musi
mit jakousi nad€ji v to, Ze jejich dit€ se zrakovym postiZenim miize byt v budoucnu
samostatnou osobnosti. Na druhé strané je také nutné porozumét potfebam ditéte ze
strany rodici (Ludikova, 1990).

Pro kazdé rodice ptedstavuje zjiSténi zrakového postizeni u svého ditéte velmi
tézké obdobi. Mohou to byt rodice, jimz se postizené dit€¢ narodilo jako prvni, nebo
rodice, kteti uz dit€ méli pred jeho narozenim. VSichni maji ale spole¢né to, Ze se musi
naucit brat své dité jako kazdé jiné, respektovat jejich prani, potieby a pomdhat ditéti

ucit se novym vécem.

1. 2 Charakteristika ditéte se zrakovym postiZzenim

Jak bylo vySe uvedeno, pro vyvoj ditéte hraje roli to, jaké postaveni k ditéti
zaujimaji rodice, predevSim matka. Vlastni pfijeti ditéte matkou ovliviiuje i to, jestli je
zrakové postizeni viditelné ¢i nikoliv. ,,JiZ nejranéj$i vyvoj ditéte probiha formou
interakce, tj. vzdjemného pusobeni a ovliviiovani ditéte a prostiedi, které zpocatku
predstavuje ponejvice matka.“ (Calek, 1984, str. 33)

K navizani po¢ate¢ni komunikace u matky a vidomého ditéte slouZzi zrak. Podle
zraku dité rozeznavé obli¢ej matky. Matka podle vyrazu ditéte dokaZe rozeznat, jestli je
dit¢ spokojené nebo neni. Mezi matkou a vidomym ditétem probihd dialog. Pokud
matka mluvi knevidomému kojenci nenavazuje kontakt zrakovou cestou. U
nevidomych déti matku asto trapi, jak uvadi Cilek (1984), bezvyraznost obliceje.
Matka si velmi Casto vyklada takovy piistup svého ditéte jako nezdjem o jeji osobu.
Komunikace mezi matkou a nevidomym ditétem je specifickd v tom, Ze probihd na
zakladé dotyktl a sluchového vniméni. Tématikou rané komunikace mezi matkou a
nevidomym ditétem se zabyvala Fraibergova (1984), kterd uvadi, Ze velky vyznam pro
matku nevidomého ditéte ma tzv. ,rec¢ usmévu® (Fraibergova in Calek, 1984). .
Fraibergova se také zminuje o tom, Ze tato reakce je vybérova.

U déti s vdznym zrakovym postiZzenim se sleduje pohybovy projev. Nebude nés
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zajimat tvar ditéte a jeho vyraz ve tvéfi, ale jeho ruce. KdyZ d4 matka ditéti do rukou
hracku, miiZe matce pfipadat, Ze dit€¢ o hracku nejevi zdjem. Vzbuzeny zdjem o hracku
miiZe matka vypozorovat podle pohybt prsti u svého ditéte. Matka by se méla zajimat o
to, jak dit& hraku ohmatéva (Fraibergova in Calek1984).

Komunikace mezi ditétem a matkou, pozdé€ji i mezi ostatnimi piislu$niky rodiny,
je dualezitd. Zejména proto, aby dokazali porozumét pifanim a potfebam ditéte. Rodina
by méla vyhledat odbornou pomoc, ktera jim poskytne odborné rady v rané komunikaci
s ditétem. Nékdy matka vyhledd pomoc pfili§ pozdé, to uzZ m4 Casto osvojené navyky ve
vychové u svého ditéte. Po vyhleddni odborné pomoci pak matka nechce pfijmout nové

metody ve vychové z diivodu pocitu zklamén{ ve vychové.

1. 3 Sluchové pohybova koordinace

Sluch predstavuje pro lidi se zrakovym postiZzenim moZnost komunikovat
s okolim. Sluchové vnimdni a jeho dileZitost roste podle stupné zrakového postiZeni.
Sluch plni nékolik funkci, mezi hlavni funkce bychom mohli zafadit uréeni zvuku
v prostoru (Litvak, 1979).

Vyvoj sluchové-pohybové koordinace u vrozené nevidomého ditéte je opozdén.
U nevidomého ditéte uplatiiujeme pro komunikaci s nim sluch a hmat. Tyto smysly
v raném vyvoji musime dostatecné rozvijet. Dit€¢ musi mit dostatek zvukovych podnéti.
Nesmime opomenout to, Ze vidomé dité pfijiméd vétSinu informaci z prostredi zrakem.
Nevidomé dité misto zraku vyuZiva ostatnich smyslu, tj. sluch, hmat, ¢ich a chut. Diky
témto smysliim ziskava poznatky o okolnim svété. Nevidomé déti ziskdvaji informace o
pfedmétu také tim, Ze si ho strkaji do ust nebo k nému ¢ichaji. Pokud dany pfedmét neni
pro dité nijak nebezpecny, nebudeme mu v tom brdnit.

Prvni zkuSenost s ohmatdvanim ziskdva vidomé, ale 1 nevidomé dité¢ pomoci
svych rukou. Hra rukou je u vidomych déti zrakové pritazlivd. (Fraibergovd, 1984)
Nevidomé dité¢ neprovozuje dotykdni rukou spontdnné. Dité zpocatku nespojuje
zvukovou stranku s hmatovou strankou. Zvuk zprvu nemotivuje dité¢ k pohybu za
pfedmétem. Rodice musi vytvaret u ditéte ndvyk stfedové orientace rukou. ,,Ruce se
maji vymanit ze své pokréené polohy pfed rameny, kde jsou navzdjem oddélené,
v pasivni neéinnosti, a nemohou se tudiZ pohybové ani hmatové vyvijet.“ (Célek, 1984,
str. 50) Pro rozvoj sttedové orientace rukou slouzi napf. hra ,,paci- paci® Dité¢ bude

postupné sahat po pfedmétech v prostoru. Dulezité je, abychom dany prostor vybavili
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dostateCnym mnozstvim hracek a predméti, které budou hmatové zajimavé.
Rozhodujici vyznam vSak mé zvuk jednotlivych hracek a predmétd, ktery slouzi pro
rozvoj samostatné orientace a pohybu. Dité zacind nejprve namatkové sahat po osobach
nez po vécech vydavajici zvuk. Matka, ale také ostatni zndmé osoby, jsou pro dité vice
zajimavéjsi. Pro rozvoj sluchového vniméni je dileZité, aby matka popisovala ditéti
veskeré Cinnosti, véci a prostor, kde se nachdzi. Opét musime zminit dileZitost odborné

pomoci. Bez specidlnich zasaht je vyvoj sluchové-pohybové koordinace pomalejsi.

1. 4 Samostatny pohyb

Sluchové-pohybové koordinace zasahuje také do rozvoje samostatného pohybu
ditéte. U nevidomého ditéte se setkdvame s Castym opozd'ovanim samostatné chize.
Opozdéni v nastupu samostatné chize se netyka jen déti, u nichz doslo k zanedbavani
ditéte ze strany rodi¢d. S opozdénym nastupem samostatného pohybu se miZeme setkat
1 u déti, které byly dostate¢né podnécovany. Nesmime opomenout to, Ze vyvoj ditéte je
individudlni (Smykal, 1986).

Vidomé dité se aktivné pfevraci v postylce, oti¢i se za zvukem. VSechny
aktivity, které dit¢ vykondva jsou motivoviany zrakem. Nevidomé dité nepozndva svét
zrakem. Sluch dokdZe dité pfimét k Cinnosti, ale ne vZdy. U téchto déti se vyskytuje
strach z pohybu. Strach vyplyva z obavy piipadného zranéni. Pfi prvnim seznamovéni
se s prostorem bychom méli ditéti vytvofit bezpe¢ny prostor. Pfedev§im bychom méli
odstranit v§echny nebezpecné predméty z dosahu ditéte. Tento bezpecny prostor slouzi
k tomu, aby nedoslo k poranéni, napt. hlavy. Disledkem takového poranéni miize byt
vyvolany strach z pohybu v prostoru. Pii chlizi nevidomého ditéte mizZeme sledovat
nékteré zvlastnosti, jak uvadi Smykal (1986). Chtize nevidomého ditéte je nejista, chodi

pomérné dlouho rozkrocené.

1. 5 Re¢

Vidomé dité si napodobovéanim osvojuje vyslovnost slov. Nevidomé dité€ se uci
vyslovnost hldsek, slov pouze teoreticky. Dité, které se narodilo nevidomé nebo dité,
které o zrak pfiSlo pfed vznikem feci, bude mit problém sfe¢i samotnou i s jejim
vyvojem. Smykal (1986) se zmitluje o tom, Ze je vhodné, aby se nevidomé dité dotykalo

st mluvené osoby. Castym projevem u nevidomych déti je, jak uvadi Calek
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(1984), verbalismus. Nevidomé dité pouZziva slova, kterd nemaji Zadny obsah

Ulohou rodi¢d v raném vyvoji nevidomého ditéte je, aby dité mélo dostatek
podnétd, sluchovych ale také hmatovych. S tim souvisi samostatny pohyb a orientace
v prostfedi. Pokud zatim dité samostatné nechodi, rodie by méli zabezpecit ditéti
dostatek podnétli. Ani popis predmétli, které nelze slySet ani hmatové rozpoznat, by
rodi¢e neméli opomijet, ale snaZit se je alespon verbdlné popsat ditéti. Smykal (1986)
uvdadi, Ze fe¢ by méla byt zapojena do Zivota ditéte hrou. DalSim problémem, ktery se
vyskytuje u nevidomych déti, je dyslalie (patlavost). Samotny pojem dyslalie
predstavuje vadnou vyslovnost jedné ¢i vice hldsek, porucha artikulace feci. Dyslalie je
charakteristickd pro predSkolni vék. Pfi komunikaci s nevidomym ditétem je patrny
nedostatek v pouzivani neverbdlni komunikace a v intonacifeci. Neverbalni
komunikace se vztahuje k nedostateénému pouzivani mimiky. V fe¢i s nevidomou

osobou se Casto setkivame s monotonnosti (Litvak, 1979).

1.6 Utvareni paméf ovych predstav

Zvlastnosti u nevidomych také nalézame v oblasti utvdfeni paméfovych
predstav. U déti pozdéji osleplych, coz je po tietim roce Zivota, se zachovavaji zrakové
predstavy. Jednotlivé stopy mohou vymizet z divodu nedostatkii stimuli. Vytvofené
pfedstavy by mély byt neustdle posilovany a vyuzivany v Zivoté ditéte, aby nedochdzelo
k jejich vyhasinani (Litvak, 1979). U déti s t€Zkou zrakovou vadou je charakteristickym
znakem zlomkovitost zrakovych ptfedstav. Projevuje se tim, Ze v zrakovém obraze chybi
podstatné detaily. DalSim znakem paméfovych predstav je schematismus. Litvak
(1979) uvadi, ze schematismus se projevuje predevsim u obrazil, které jsou chudé na
detaily. K dal$im znakim paméfovych predstav fadime zobecnéni a verbalismus
paméfovych predstav. Jestlize bychom chtéli pfekonat tzv. verbalismus, je nutné

vyuzivat pfi ¢innostech dostatek pomucek.

1. 7 Poznavaci procesy

V oblasti poznavacich procest u lidi s téZkym zrakovym postiZenim miizeme
nalézt fadu odliSnosti oproti intaktni populaci. Povazuji za dilezité, jednotlivé
pozndvaci procesy podrobnéji rozebrat, abychom porozuméli projeviim nevidomého

ditéte.
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Mysleni

Litvak (1979) se zmiiuje, Ze nejcharakteristi¢téj$i zvlastnosti v mysleni u
nevidomych je divergence. Dit€ se u¢i novym vécem na zdklad€ principu ndzornosti.
Dité, které se bude nazorné setkdvat s fadou podnétnych véci, bude zaroven rozvijet

mySleni.

Pozornost
U vidomych lidi je dikazem pozornosti piemysleni a s tim souvisejici zapojeni

mimiky. Znakem pozornosti u osob s t€Zkou zrakovou vadou je nepfitomnost mimiky.

Pamét

Vidomi lidé ziskdvaji informace zrakem, jak bylo vySe uvedeno. Velké mnoZstvi
informaci, si tito lidé nemuseji zapamatovat. Nevidomi a slabozraci si nové informace
musi zapamatovat velice pevné. ZvlaStnostmi, které jsou pozorovatelné v procesu
zapamatovani u nevidomych a slabozrakych zakt, jsou zmenseni mnoZstvi a sniZeni
rychlosti zapamatovani a uvédoméni si zapamatovaného materidlu. U nevidomych je
pozorovatelné rychlé zapomindni. Proto bychom méli dbiat na casté opakovéni
osvojeného materidlu (Litvak, 1979). Rychlost zapamatovéani novych informaci a objem

paméti jsou u kazdého ditéte individudlni.

Shrnuti

Zrak slouZzi jako zdroj informaci. Zrakem dokdZou vidomi lidé ihned rozpoznat,
co je vétSi nebo mensi, jaky je materidl predmétu, jaka je vzdalenost apod. Nevidomi
lidé nikoliv. VeSkeré informace ziskdvaji sluchem, hmatem, ¢ichem a chuti. Nesmime
opomenout, Ze velkou dileZitost kromé vySe uvedeného hraje u nevidomych osob
utvareni spravnych predstav. Price s té€Zce zrakove postizenym ditétem vyZaduje velkou
davku trpélivosti. Veskeré cinnosti, které jsou s dit€tem délany, vyzaduji specidlni
postupy, vyuzivani riznych metod pfi praci apod. Hlavnim kriteriem pro zdarny vyvoj
ditéte je poZadavek ndzornosti, vyuzivani rliznych materidlnich prostedki k ¢innostem.
Vnéjsi okoli déti s tézkym zrakovym postiZzenim prozkoumadvaji hlavné prostiednictvim
hmatu. Nesmime vSak cekat, Ze takové dit€ bude aktivné pfistupovat k ¢innostem, ale je
nutné dité k ¢innostem neustale motivovat. Hmat umoziuje ditéti prozkoumat prostiedi,

ve kterém se nachdzi. Dité, které piijimd poznatky pouze sluchem, ale nedostidva se
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s nimi do pfimého kontaktu, ziskdvd mylné pfedstavy o predmétu, proto je tak dilezité

Yev s

hmatové poznavani. Hmatové vnimani je jedno =z nejdalezitéjSich, ale také

Vv,

nejefektivnéjSich metod pro uceni se novym vécem.
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2. Hmatové vnimani

Hmatové vnimani je pro nevidomou osobu dilezitym ndstrojem slouZicim
k poznavéni vnéjSiho okoli. Takové poznavéni uz je samo o sobé dosti specifické. Lidé
s tézkymi ztratami zraku pouZzivaji k hmatovému poznavani své ruce. ,,Ruka,
ohmatévajic predméty, diva nevidomému vSe, co ndm dava oko, s vyjimkou zbarveni
predmétt a vjemu vzdélenosti za hranici délky ruky.” (Sec¢enov in Litvak, 1979, str. 85)

Ruku bychom mohli oznacit jako hlavni orgdn hmatového vniméni. Jak uvadi
Keblova (1999), tento hlavni orgdn hmatového vniméni plni nékolik funkci. Samotna
ruka predstavuje uzavieny koordinaéni systém. Kdybychom se méli vénovat
jednotlivym castem ruky, dileZitou funkci plni palec. Palec ndm umoZiiuje, abychom
mohli napfiklad néjaky predmét premistit na jiné misto. Abychom tak mohli udinit,
musime nejprve predmét do ruky vzit. Palec plni pravé uchopovaci funkci. Vedle palce
m4d velmi diilezité postaveni i prst ukazovak. Ukazovék plni funkci signdlni.

O hmatovém vnimdni bychom mohli mluvit jako o kompenzaci. Pfi takové
kompenzaci je nutnd urcitd droven mysSleni, pfedstavovani si to, jak ¢lovék vnimd
okolni svét. Diilezitost v procesu kompenzace spociva i ve vhodném vyuZivani svych
zkuSenosti v urcitych situacich. ,,Kompenzace je zplisob vzbuzeni a pouzivani
uchovanych neurofyziologickych a psychickych schopnosti individua, umoZiujicich
adaptaci Cloveka ve slozitych Zivotnich situacich.” (Jesensky, 1988, str. 9)

Podle Litvaka (1979) odrazi oko a ruka samostatné nasledujici kategorie znakd,
to je tvar, velikost, smér, vzddlenost, trojrozmérnost, klid a pohyb. Zrakem déle
rozeznidvdme barvu a hmatem tvrdost, vdhu, teplo a chlad. Hmatové vnimini ndm
zprostiedkovava jedenact kategorii, kdezto zrakové vnimani pouze osm kategorii. To
v§ak neznamend, Ze pozndvani okolniho svéta hmatem je ptesnéjSi. Rozhodujicim
faktorem je zplisob vnimani. Zrak je smyslem distanénim a hmat je smyslem
kontaktnim.

I presto, Ze hmatové vniméni zastupuje kompenzacni dlohu, 1ze odvodit nékolik
rozdili mezi zrakovym a hmatovym vnimanim. Prostfednictvim hmatového vnimani
nemuze ¢lovék se zrakovym postizenim postfehnout hned vse. Jak bylo vyse uvedeno,
k tomu, abychom mohli poznat vlastnosti pfedmétu, musime s nim pfijit do kontaktu.
Nékdy ndm vSak brani bud jedna, ¢i nékolik prekaZek najednou. O jednotlivych
prekazkach piSeme v jiné Casti této prace. Hmatem si ¢lovék nemiiZze vytvofit predstavu

o predmétu hned. Na jednotlivé vlastnosti daného pfedmétu pfichdzi postupné. U

16



zrakového vnimdni tomu tak neni. Zrakem pozndme hned, jak je predmét velky, jestli je
v pohybu ¢i ve statické poloze apod. Neda se fict, Ze hmatové vnimédni ma vyhody nebo
Ze je v nécem lepSi oproti zrakovému vnimani a naopak. Kazdé pozndvéani okolniho
svéta, af uz zrakem ¢i hmatem, je nééim vyjimecné. Vyjimecnost t€chto dvou smysla
jsem nasla v citaci, kterd je uvedena niZe a je napsdna francouzskym psychologem,
ktery byl nevidomy. Jeho jméno je Pierre Villey. Podle mého ndzoru vystizné popsal
vyjimecnost obou typi pozndvani, af uZ zrakového ¢i hmatového. ,,Zrak je dotek na
dalku, obohaceny o vjem barvitosti. Hmat je vidéni na blizko bez poznani barev, ale
bohatsi o vjem drsnosti. Oba smysly ndm dédvaji poznatky téhoZ druhu.* (Nop in Villey,
1957, str. 36)
Jestlize se jednd o kompenzaci jako takovou, je mozné zrakové vnimani nahradit
hmatovym vniménim, to vSak zavisi na tfech faktorech, které shrnuje Villey (1957):
1. nauméni hmatat,
2. na schopnosti spojovat dusevni pochody s hmatovymi vjemy,
3. navelmi vyvinuté paméti pro predstavy téchto vjemda.
Kozni ¢iti neni na rtiznych ¢astech téla stejné. Nejvetsi zastoupeni receptort je
na biiSkové strané na poslednich ¢lancich prsti. Nevidomi lidé mohou pouZivat hmat i
tehdy, kdy se zda, Ze se jednd o informace, které mohou byt zprostfedkované pouze
zrakem. Napf. nevidoma osoba miiZe zjistit, zda-li je rozsviceno, a to podle tepla, které

ze zarovky vychazi (Keblova, 1999).

2. 1 Pirekazky hmatového vnimani

Dalsi ¢ast je vénovdna nékolika prekazkdm, které brini lidem se zrakovym
postizenim v pozndvani svého okoli hmatem. Faktory ovliviiujici hmatové vniméni
uvadi Jesensky (1970), ktery je rozdéluje do nékolika bodi. V dalsi fazi se Keblova
(1999) zaméfuje na analyzu problematiky, kterd je spojena s faktory fyzikdlnimi,
chemickymi a biologickymi ovliviiujici hmatové vnimani.

Jesensky (1970) rozdéluje faktory ovlivilujici hmatové vnimani takto:

a. parametry predmétu, které neodpovidaji moznostem hmatového vnimani
(parametry jsou pod prahem citlivosti a rozliSitelnosti, preriistaji pole
hmatového vnimani apod.),

b. konfigurace objektu vnimani, kterd neodpovidd moZnostem hmatového

vnimani,
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c. fyzikélni vlastnosti objektu, které neodpovidaji moZnostem hmatového
vnimani, jako napf. vysoka teplota, elektrické napéti, zéreni apod.,

d. chemické vlastnosti objekti, které neodpovidaji moznostem hmatového
vnimdni, napf. Ziraviny,

e. poloha objektu, kterd neodpovidd moZnostem hmatového vnimani, napft.
objekt je mimo dosah, je v pohybu,

f. prekazky psychogenniho plivodu, napf. strach pfed nebezpecim turazu
(opodstatnény ¢i neopodstatnény), nebo pocity nelibosti pii styku s
objektem, napf. prohliZeni zvifete, ohmatdvani zvlast drsného predmétu

(Jesensky, 1970, str. 32).

Keblova (1999) zminuje jejich déleni na fyzikdlni a chemické faktory, do
kterych fadime, napt. tlak, chlad, popdaleniny, polepténi, trazy elektrickym proudem, ale
také raznd cizi télesa v téle. VSechny uvedené faktory zabrariuji nebo mohou omezovat
zrakov€ postizenou osobu v hmatovém pozndvani. DalSi skupinu tvoii faktory

biologické, do kterych patii napt. tinava, ekzém, mykozy, svrab.

S prekdzkami se Cloveék se zrakovym postizenim setkdva kazdy den. VSechny
prekazky nemusi byt spojené pouze s hmatovym vnimédnim, ale kazdodenni prekdzkou
muzZe byt i nevhodné pocasi. Osobné povazuji za hlavniho nepfitele osob se zrakovym
postizenim otevieny prostor. Disledkem miZe byt Spatnd orientace v prostiedi.
Otevieny prostor mize dle mého nazoru vyvolat u zrakové postizené osoby pocit

nejistoty, takova situace pro ného muze byt stresujici.

2. 2 Druhy hmatového vnimani:

Rozezndvame tfi druhy hmatového vnimani, je to hmat pasivni, aktivni a
instrumentdlni neboli zprostfedkovany hmat.

Co se tyCe pasivniho hmatu, povrch receptoru a predmétu je v klidu. Pasivni
hmat je s nim ve styku a nebo s nim do kontaktu pfichdzi. Vznikajici vjemy odrazeji
fyzikdlni, prostorové a ¢asové vlastnosti a jejich vztahy (hmotnost, tvar, vdha, teplota,
délka doteku apod.). Obraz nevznikd, jelikoZ neni mozné zobrazit tvar ani obrys.
Zobrazeni m4a zlomkovity charakter.

AKktivni hmat neboli haptika vznika pfi aktivité jedince v ohmatavani objektd.

Pii aktivnim hmatu je podstatnd spolupriace koZné-mechanického a pohybového
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analyzétoru. Vytvaii se celistvy obraz. Aktivni hmat tvofi zdklad smyslového poznéni u
nevidomych osob. Prostfednictvim tohoto smyslového poznavani se odraZeji informace
o znacich a vztazich v prostoru a fyzikdlni vlastnosti.

Zprostiedkovany neboli instrumentalni hmat, to je hmatové vnimani, které
vyuzivad pii zkoumani vnéjSiho svéta nastroje nebo naradi (napf. bild hill, sondy).
Zprostiedkovany hmat je vyuZivén i pfi ohmatdvani povrchu zemé pfes podraZku obuvi.
I pres nékteré nepiesnosti tohoto vnimdni, ma toto vnimédni své pfednosti.
Zprostfedkovany hmat zahrnuje jedno z nejdilezitéjSich pozitiv, a to, Ze osoba se
zrakovym postizenim prichdzi do kontaktu s predméty, které jsou pfili§ velké nebo

vzdalené. V této souvislosti se pouzivd termin tzv. rozSifeného hmatového pole ruky

(Litvak, 1979).

2. 3 Formy hmatového vnimani:

Formy hmatového vnimani popisuje Litvak (1979). Mohli bychom je rozdélit na
zptsob jednoru¢ni neboli monomanudlni a obourucni také tzv. bimanudlni zplisob
ohmatdvani. Bimanualni ohmatdvidni mé4 nékolik pfednosti oproti monomanualnimu.
Zkoumani malych ¢i velkych nebo slozitych objektii miize byt pomoci monomanudlni
formy hmatového vnimani nedostacujici. Dusledkem toho muze byt zkreslena
skutecnost. Vyhodou bimanualniho ohmatavani je vétsi rychlost vnimani. Pii tomto
hmatovém vnimani postupujeme tak, Ze objekt zkouméame nejprve v celku. Postupné
prechazime na podrobnéjsi zkoumani a pozdéji se vénujeme detaillim na objektu.

Dal$im typem hmatani miiZe byt hmatani dstni, které se vyuZiva pii zkoumani
drobnych pfedméta. V terénu se nevidomi lidé orientuji také podle ohmatdvani nohama.
Tento typ hmatového vniméni umoziiuje osobam se zrakovym postiZenim orientovat se
v prostoru. Informuje je o povrchu terénu.

Diky rtiznym formdm hmatového vnimani 1idé s té€Zkou ztratou zraku ziskdvaji
informace o okolnim svété. Predev§im aktivni bimanudlni forma ohmatdvani poméiha

nahrazovat ztratu zraku a napomahd uspésné rozvijet psychickou stranku ¢lovéka.
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2. 4 Vycvik hmatu

Pfi vycviku hmatu se u malych déti voli vétsi predméty. VEétsi pfedméty jim
pomahaji pfi snazsim rozliSeni predmétii mezi sebou. VEétsi predmeéty volime také kvili
bezpecnostnim divodim, u mensich pfedmétd hrozi riziko strkani pfedméti do ust,
nosu nebo usi.

V pocatcich se u déti uplatiiuje tfidéni pfedméti na dvé skupiny tzv.
dichotomické tiidéni. Dité rozliSuje predméty s velmi odliSnymi znaky. Pozdéji
mluvime o tfidéni tzv. trichotomickém, kdy dité tiidi pfedméty do tii skupin. U
predméti pak shleddvdme vzdjemnou podobnost, nez jak tomu bylo v pfedchozim
obdobi. Pfi rozvoji hmatu dbdme na to, aby dité¢ vyuZzivalo co nejméné pohybu pfi
ziskani dovednosti v oblasti hmatani prstli, hmatové citlivosti, poznavani detail a
rozvijeni hmatové pozornosti. Béhem vycviku nesmime opomenout nékolik faktd, které
shrnuje Keblova (1999):

* riizné ¢asti pokozky se lisi v citlivosti,

e pii pfilis$ silném tlaku na kiizi vznikd nepfesny hmatovy dojem,

* hmatové pocitky vznikajici v relativnim télesném klidu je nutné spojit s

témi, které vznikaji béhem pohybu téla nebo jeho ¢asti,

e k vytvoreni spravné predstavy o pfedmétech a prostoru je nezbytny presny

slovni popis,

e ¢im je dit¢ mladsi, tim jednoduss$i maji byt objekty a situace, které se ma

naudit vnimat hmatem.

Cvileni slouZzici pro rozvoj hmatového vnimédni bychom mohli klasifikovat dle
Ludikové (2004) podle:

e tvaru,

e velikosti,

¢ hmotnosti,

* teploty,

e struktury povrchu.

Rozvoj hmatového vniméani u déti s vrozenym téZkym zrakovym postiZenim
provadime od nejranéjSiho véku ditéte. V tomto obdobi se jednd spiSe o stimulaci celé
dlané. V novorozeneckém obdobi je vyznamny uchopovaci reflex. Dité uchopuje celou

dlani. Kize novorozence je velmi jemnd a citlivd, proto bychom se méli vyhnout
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drsnym a hrubym povrchiim pfedmétu. Takové predméty mohou u ditéte vyvolat odpor,
a to mize vést k odmitdni hmatdni. Prvni predméty, se kterymi se dité setkd, by mély
byt mékké a hladké na dotek. Toto obdobi je charakteristické také tim, Ze si dité rado
hraje se svyma rukama, nohama. V dal$i fdzi je mozné sledovat uchop mezi palcem a
ostatnimi prsty. V dal$im stupni vyvoje miZeme zaznamenat spoluprdci obou rukou a s
tim souvisejici i spolupréci s ostatnimi ¢4stmi téla.

Pro spravny vyvoj nevidomého ditéte je dtlezité, aby meélo dité jiz v
novorozeneckém véku dostatek podnétii. Rozvoj hmatové citlivosti spadd predevsim do
kompetenci rodi¢ii. Rodice by méli dité motivovat k pohybu a k prozkoumévani svého
okoli. Rozvoj hmatové citlivosti provddime napiiklad i tim, kdy ditéti vkladame do
rukou pfedméty, hrajeme si s jeho prstiky. Zpoc¢atku jsou vhodné hracky ozvucené, u
ditéte tak dochazi soucasné k rozvoji sluchového a hmatového vniméni. Pozdéji,
jakmile jiz dit€¢ rozumi mluvenému slovu, vyuZivame slovnich instrukci slouZici k
urCovani sméru (Smykal, 1986).

Hracky, se kterymi si dit€ hraje, by mély dostatecné ptlisobit na rozvoj
hmatového vnimani. Rodi¢e by méli volit hracky z rliznych materidlt, které budou
podporovat rozvoj hmatu. Pro rozvoj hmatu hracky nesmi ptsobit neosobnim dojmem,
takovy dojem mohou napiiklad vyvolat hracky z plastu. Na druhé strané takovéto
hracky spliiuji velmi dobie hygienické parametry.

Predskolni obdobi s sebou nese jeden z nejdilezitéjSich ukold, pfipravu ditéte
pro vstup do Skoly. Dité, které nastupuje do povinné Skolni dochdzky, ma zvladat
uchopovéni a drzeni predmétli, preddvat si predméty z jedné ruky do druhé, poznavat
pfedméty hmatem a pii hmatdni pouzivat vSechny prsty. ,,Hmatovy vycvik v
pfedSkolnim véku by mél byt zaméfen na cinnosti jako je mackéni, trhani papiru,
zasunovani predméti, koli¢kd, prohliZzen{ reliéfnich obrazka.* (Keblova, 1999, str. 11)

Ludikovd (2004) uvadi, Ze zvlaStni pozornost bychom méli vénovat rozvoji
citlivosti prsti, a to hlavné poslednich ¢lanki a biisSek prstl, aby bylo dité pfipraveno ke
¢teni bodového pisma. Hlavni priipravou pro nacvik ¢teni bodového pisma je seznameni
ditéte s Sestibodim a kolickovou pisankou I. velikosti. S rozvojem hmatu se poji i
zvladnuti grafického projevu. U déti nevidomych a u déti se zbytky zraku se jednd o
tyflografické techniky. V predSkolnim obdobi se déti uci Cist tyflografické obrazky.
Tyflografické techniky ucime dit€¢ hravou formou s dobfe zvolenou motivaci. V
pfedSkolnim obdobi se u ditéte kromé aktivniho a pasivniho hmatu rozviji i hmat

zprostfedkovany. Pozornost vénujeme také rozvoji hmatového vnimdani na ploskach
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nohou. Hmat na nohou rozvijime pii osobnim kontaktu s riznymi povrchy terénu jako
je napf. asfalt, trdva. S rozvojem hmatového vnimdni se pokracuje pfi ndstupu do Skoly,

a to v predmétech vytvarna a pracovni vychova.

Shrnuti

Rozvoj kompenzac¢nich smysli, a to pfedev§im hmatového vnimani, povazujeme
za nejdilezitéjsi predpoklad pro uspésné prekonani alespon nékterych prekazek, s nimiz
se osoby se zrakovym postizenim v kazdodennim Zivoté setkédvaji. Prostfednictvim
hmatu mohou osoby s téZkou ztratou zraku piijit do tésného kontaktu naptiklad
s objektem, jestlize je pro né dosazitelny. Pokud bychom tento kompenzaéni smysl
nerozvijeli, 1idé se zrakovym postizenim by se velmi Casto dostdvali do svizelnych
situaci, které by vedly k psychickym problémitim ¢i tzv. informacnimu deficitu. Lidé se
zrakovym postizenim by se vice uzavirali do svého nitra, coz by vedlo k socidlni
izolovanosti od vnéjsiho okoli. V dnes$ni dob€ jiZ existuji organizace (napft. tyfloservis),
které témto lidem pomaéahaji v rozvoji hmatového vnimani a také pii vyuZivani volného
Casu formou volnocasovych aktivit, vyletd apod. I pfesto, Ze hmatové vnimani v sobé
zahrnuje nékolik prekazek pfi hmatovém poznavéni, je dle mého nédzoru jeden z
nejdilezitéjSich kompenzacénich smysld, bez kterého by lidé se zrakovym postiZenim
byli o mnohé ochuzeni, aniz by museli.

Hmat je vyuZivan také v oblasti tyflografiky, kterd slouzi k hmatovému uceni
téZce zrakové postizenych osob. V tomto uceni neni vyuzivano zrakové vnimdni, ale

hmatu.
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3. Tyflografika

Poznavani okolniho svéta pomoci zraku je pro zrakové postizené osoby
problémem. Dilezitou roli v jejich Zivoté predstavuje vyuzivani kompenzacnich
smysll, coZ je vramci tyflografiky predev§im hmat, ale dileZitou roli hraji i dalsi
kompenzacni smysly: sluch, ¢ich a chuf. Pfi ztrdt€ zrakového vnimani dochdzi
k informa¢nimu deficitu, ktery zasahuje do oblasti socializace. Hlavnim udkolem
specidlnich pedagogi, ale i rodi¢li je snaha zlepSit kvalitu Zivota svého ditéte nebo
dospélé osoby se zrakovym postiZenim. Jednou z alternativ pro zlepSeni kvality Zivota
je vyuziti tyflografiky, jak uvadi Ludikova (2007).

Na dvod celé problematiky tyflografiky bych rdda pouZzila slova Jesenského,
ktery dle mého nazoru velmi vystizné a jasné vymezuje dilezitost tohoto tématu
zoblasti tyflopedie. ,Tyflografika predstavuje grafickd zndzornéni zhotovend
nevidomymi nebo pro potieby nevidomych technikou reliéfnich ¢ar nebo velmi nizkych
reliéfnich ploch.” (Jesensky, 1988, str. 34) V tyflografice se pracuje se statickymi a
dynamickymi prostfedky. Do skupiny statickych prostfedka fadime reliéfni bod, reliéfni
¢aru a reliéfni plochu. K dynamickym prostfedkim patii takova zobrazeni, kde se
vyuZziva pohybu.

,Predmétem teorie tyflografiky je kresleni nevidomych a grafické zobrazovani
pro potieby nevidomych.“ (Jesensky, 1970, str. 13)

Tyflografika pomdhd nejen v oblasti vzdéldvaci, ale patii k vyznamnym
prostfedkiim, které umoziuji formovani samotné osobnosti. Graficky projev
nevidomého ditéte slouZzi jako prostfedek k odstranéni pasivity a frustrace. Tyflografika
miZe slouzit jako nastroj k odreagovani ¢i uvolnéni. Tyflografiku lze chapat podle
Jesenského (1970) jako prostiedek diagnosticky, vychovny a vzdélavaci a v ramci
arteterapie 1ze hovofit 1 o prostiedku 1écebném. Ludikova (2007) uvadi, Ze by nemélo
byt opomenuto vyuZiti tyflografiky ve volnocasovych aktivitich, jedna se predevsim o
zdjmovou ¢innost. Na strané¢ druhé miiZze byt tato oblast vyuzivéna i jako forma obZivy,

zejména pro osoby s téZkym zrakovym postiZzenim v rdmci pracovniho uplatnéni.

3. 1 Vyvoj tyflografiky

V tyflografice nejde pouze o umélecké dilo, jak napsal Jesensky (1988).
Tyflografika se snazi o zndzornéni trojrozmérnych a prostorovych objektl v plose, které

jsou tvoreny ¢arami a plochami vnimatelnymi hmatem.
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Jako kazda védni disciplina, tak i tyflografika si proSla vyvojem. V obdobi pred
vznikem tzv. organizované péce o nevidomé byla tyflografika soucasti sociologické i
medicinské problematiky. Pokud bychom chtéli hovofit o pocatcich tyflografiky, nelze
je s presnosti stanovit. NemuzZeme fict, kdo prvni pouzil tyflografickd znazornéni,
slouZici jako prostfedek kompenzace. Co viak tvrdit miZeme je, Ze jiZ ve starém Recku
a Rimé& pouzivali pomicku voskovou tabulku. Voskova tabulka a rydlo slouZily ke psani
a kresleni. Voskovou tabulku pouZivali i nevidomi. Situace v oblasti vyvoje tyflografiky
se v prvni poloviné 19. stoleti nezménila, 1 pfesto ze byly zalozené prvni Skoly pro
nevidomé. DilezZitost tyflografiky byla nalezena aZ ve druhé poloviné 19. stoleti. O
uspéchy se zaslouZila rakouskd a némecka tyflopedie. Vyznamnymi osobnostmi tohoto
obdobi je Kunz a Heller. Diky nim se reliéfni kresleni a reliéfni obrazky dostaly do
popfedi zajmu tyflopedie. V tomto obdobi dochdzi ke hledani vhodnych pomiicek, jako
je napf. rydlo, které slouzi pro pozitivni kresleni, chemicky reliéf a dalSi (Jesensky,

1970).

V tomto obdobi se setkdvdme s feSenim problematiky tzv. geometrizace
tyflografiky. Hlavni domnénkou bylo, Ze pokud se pfistoupi k jakémusi zjednoduseni
tyflografiky pomoci geometrickych tvarti, bude celd tvorba pro nevidomé mnohem

jednodussi. BohuzZel to vSak vedlo ke Sablonovitosti, ke zkresleni skutecnosti.

V prvni poloviné 20. stoleti zacinaji vznikat sovétské tyflografické Skoly. ,,Od
konce 50. let 20. stoleti probihd u nds intenzivni vyzkum otdzek optimalizace rtiznych

stranek tyflografiky. V disledku téchto vyzkumi bylo:

a. zavedeno vyucovani tyflografiky do ceskoslovenskych Skol pro

nevidomé,
b. uplatnéni ilustrovani u¢ebnic pro nevidomé,

c. zavedena tyflografika do ndplné€ rehabilitacniho stfediska pro zrakové
postiZené,
d. byly rozpracovany rehabilitacni programy Svazu invalidi pro zrakové

postiZzené a obohaceny o problematiky tyflografiky,

e. tyflografika obohatila moZnosti haptizace informaci a umoZnila
pozvednout tuto novou pracovni oblast na kvalitativné vyssi troven.*

(Jesensky in Ludikov4, 2007)
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3. 2 Vyuziti tyflografiky v eduka¢nim procesu

Tato C4st bakalafské prace je vénovdna tyflografice v edukacnimu procesu,
jejimu dilezitému postaveni v predskolnim vzdélavani ditéte. Tyflografika pfedstavuje
nezastupitelnou roli v predSkolnim vzd€lavani, proto by neméla byt opomijena.
Tyflografika slouZi pro rozvoj predev§im hmatového vniméni, je to prostiedek slouZici
k uvolnéni. V rdmci tyflografiky se podstatné rozviji pfedstavivost, kterou je nutné
doplnit slovné. V dnesni dobé setkdvdme s rozdilnou drovni pfi vyuzZivéani tyflografiky
v eduka¢nim procesu. Rozdilnost miize byt zplisobena tim, kde je dité¢ vychovéavano,
jestli v rodiné nebo se jednd o integrované vzdelavani apod. Rozdilnost ve vzdélavani
déti se zrakovym postizenim vede k rozdilné pripravé v tyflografice.

Pred vstupem ditéte do Skoly by mélo byt sezndmeno s postupem spravného
&tenf reliéfnich obrazkd. Vycvik by mél byt uceleny. Cteni reliéfnich obrazki se odviji
také od velikosti reliéfnich obrazkli. U malych a jednoduchych obrazka ¢teme jednou
rukou. Druha ruka plni funkci pfidrzovaci. U vétSich obrazku je nutnd spoluprace obou
rukou. Hmatani probihd tim zpisobem, Ze se obé ruce stiidaji. Prava ruka by méla
postupovat v hmatani z levé strany doprava a leva ruka naopak (Ludikova, 2007).

KaZzdy obrdzek ndm podavd informaci. Dalo by se fict, Ze plni funkci
informacni. Musime vSak ddvat pozor, aby obrdzek nebyl pfeplnén nepodstatnymi
Ve spojitosti s vhodné zvolenym zpiisobem vyroby obrazku je nutné se vyhnout tzv.
informa¢nim Sumim. Informa¢ni Sumy lze rozdélit na sémantické a technické. Jestlize
zvolime nevhodny zpisob zobrazeni, mluvime o tzv. sémantickém Sumu. Pokud je to
nekvalitni reliéf, jednd se o tzv. technicky Sum (Zeman in Jesensky, 1988).

Reliéfni obraz miZeme vytvafet prostfednictvim pozitivniho a negativniho
reliéfu. Negativni reliéf je hor$i pro rozliSeni. Problematickou oblasti je zhotovovani
reliéfniho obrdzku, o kterém pojednava Jesensky (1970). K technologickym problémim
Jesensky rfadi skutecnost zhotoveni trojrozmérnosti objektu ¢i jeho vyjadifenim polohy v
prostoru. U vidomych lidi se v grafice trojrozmérnost zndzorfiuje pomoci ¢ar s riznou
silou, intenzitou. V grafice se také pracuje se svétlem a se s stinem, barvou atd.
Tyflografika je v tomto sméru znacné omezena. DalSim problémem pii zhotoveni
reliéfniho obrédzku je sila Cary. Optimélni sila ¢ary je jeden milimetr. Rozestup Car, které

jsou si nejblize, by mél byt jeden az dva milimetry. Problém miZe nastat pfi kresleni
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detaill v souvislosti se silou ¢ary. Optimalni sila ¢ary se odviji z hmatové citlivosti na
koneccich prstii. K technickym problémim Jesensky (1970) fadi napiiklad vyclenéni
plochy a figury od pozadi. Problematické vycClenéni figury od pozadi lze provést tzv.
aplikacemi ¢1 kolaZzemi.

Reliéfni obrazek nesmi byt pfeplnén nepodstatnymi detaily. Reliéfni obrazek ma
byt zjednoduSeny oproti realistickému obrazku. Realisticky obrdzek je pro nevidomé
osoby naro¢ny, vyZaduje urCitou miru zkuSenosti, jak uvadi Jesensky (1970). U
realistickych obrazka se setkdvame s vyjadifenim polohy pfedmétu z poloprofilu, tato
poloha predmétu pifinasi zkreslenou ptedstavu pro hmatové vniméni. JiZ z nékolika
poslednich vét je mozné vyvodit dalsi problém, ktery se vztahuje k zobrazovani polohy
pfedmétu. Nejvice srozumitelnd kresba pro nevidomé je z profilu nebo zepredu. Hors{
identifikace polohy obrdzku c&ini pfedmét zhotoven z poloprofilu. Pfi vyuZivani
schématického kresleni je nutnd dobra droven predstavivosti o pfedmétech, jevech, ale
také slovni doprovod pii vysvétlovani zndzornéného.

Grafické zobrazeni se promitd i do oblasti geometrie. Geometrické kresleni ¢i
samotnd geometrie budou pro nevidomé, ale 1 pro lidi bez zrakového postizeni piistupna
az po ziskdni vysoké miry abstrakce. Prostfednictvim geometrickych obrdzki vSak
nemiiZzeme zachytit skutecnost. V souvislosti s geometrii je nutné zminit deskriptivni
geometrii. Takova geometrie je dostupnd az ve starSim Skolnim véku, vyZaduje vysokou
miru abstrakce a logické mysSleni. Uplatnéni deskriptivni geometrie 1ze nalézt v rysovani

(Jesensky, 1970).

3. 3 Techniky vyhmatavani reliéfnich obrazku

U déti s tézkou ztratou zraku a u déti nevidomych pracujeme s reliéfnim
zobrazenim riznych objekti. Pfi zobrazeni reliéfnich objektt je velmi podstatné
verbdlni vysvétleni. Keblova (1999) uvadi, Ze pfi Cteni reliéfnich obrazka se vyuZivaji
Ctyfi techniky vyhmatdvani:

e orientaéni pohyb ruky s mirné rozevienymi prsty (hadovité projizdéjici cely
vykres shora dolli, po obvodu nebo jeho stfedni ¢asti): umoziuje nalézt obrazek
na ploSe vykresu a vymezit jeho hranice,

* pohyb po obrysech (ukazovdkem po Carach: zjistuje se uporadani detaill a jejich
lokalizace),

* soub&zny pohyb dvou prsti:
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— palec zdstiva ve vychozim bodé€, ukazovik ¢i jiny prst sleduje Caru az
k jejimu ukonceni, vhodné pro odhad délky, cary a jejtho sméru od
vychoziho bodu, odliSeni kruZnice od elipsy,

— pevné postaveni uhlu palec- ukazovak, jejich pohyb doprava nebo doleva,
vyuziva se pii rozezndvani ctverce, obdélniku a trojihelnika,

— odvedeni palce a ukazovidku od stfedu ¢ary doprava a doleva, jejich dalsi
svislé paralelni vedeni a pak svedeni k sobé&, vhodné pro identifikaci
rovnobézek, ruznobézek,

— paralelni vedeni palce a ukazovaku, pouZije se pfi ureni thlu odvedeni prstd
z vychoziho bodu apod.,

e paralelni pohyb obou rukou, docili se rozSiteni hmatového prostoru ruky,
rychlejsiho prohlizeni obrazk i vétSich rozmérdg,
e vyuziti vSech prstl, umoziiuje zachytit veétsi mnozstvi orientacnich bodu,

vodicich linek a detaild, pficemZ je zpravidla dominantni ¢innost jedné ruky a

jednoho prstu (nebo dvojice prstl pfi vyuZiti opozice palce).

(Keblova, 1999, str. 14- 15)

3. 4 Nacyvik cteni tyflografického zobrazeni

V ramci predSkolniho vzdélavani vyuZzivdme nékolik postupli pro nacvik cteni
tyflografického zobrazeni. Jednotlivé postupy bychom mohli rozdélit do nékolika féazi.
V prvni féazi se dit€¢ dostdvd do piimého kontaktu s pfedmétem, ktery si ohmatdvd ze
vSech stran. V dalsi fazi je predmét poloZen na podloZku, do kontaktu s predmétem
prichdzi pouze zjedné strany. V nésledujici fazi je pfedmét upevnény k podloZce,
muzeme ho napft. k podloZce prilepit. Pokud dité uspésné predmét rozpoznava, mizeme
napiiklad pfistoupit k fazi, kdy Ize vyrobit pfedmét z pevného materidlu (napft. kartonu).

V posledni fazi vyuzivame ruzné pasty zanechdvajici hmatatelny reliéf.
Dilezitym pravidlem je, Ze u déti predskolniho véku postupujeme pfi Cteni reliéfniho
obrazku od vyssiho a vétsiho reliéfu k niz§im a menSim. Postupné dochézi ke snizovani
a zmenSovani.

V dnesni dobé je jiz na trhu fada tyflografickych pomucek, které usnadiiuji
tyflograficky vycvik. Vyhodou té€chto pomiicek je ucitelova snadn€j$i motivace déti
k u¢eni a seznamovani se s tyflografickymi technikami. UCcitel, ale také rodi¢e mohou

vyuzivat riznych her nebo hracek jako jsou pexeso, domino, hlavolamy, tyflografické
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obrazkové loto apod. Déti maji velmi oblibené obrazky, které jsou vytvorené z rliznych
druhii materidld (napf. textil, papir). K méné¢ motivacnim materidlim u déti patii
obrazky vyrobené z plastu. V predSkolnim vzdélavani se déti seznamuji a pracuji
s kolickovou kreslenou. K dal$im pomickam, se kterymi se miiZzeme setkat v ramci
predskolniho vzdélavani, patii formelova kreslenka. U starSich déti se pracuje s plsténou
a foliovou kreslenou. Za vhodny materidl povazujeme v predSkolnim vzdélavani praci
s plastelinou, jak uvadi Ludikova (2004). S timto materidlem mohou pracovat déti jak
v domacim prostredi, tak také ve Skolnim prostfedi. Pii prici s plastelinou nebo
samotvrdnouci hmotou se u déti rozviji prostorova predstavivost. Dit€¢ se nauci, Ze se
vSe nevyjadfuje pouze plosné, ale Ze lze pracovat s prostorem. K dal§im vhodnym
pracovnim postuptim, se kterym se ztotoZnujeme spolecné s Ludikovou ( 2004), jsou
prstové barvy. Pfi praci s nimi si dit€ s t€Zkym zrakovym postiZenim mtize ohmatat ¢i
vymezit velikost prostoru, ve kterém pracuje. Dalo by se fici, Ze dit¢ ma plochu,
se kterou pracuje, vice pod kontrolou. Pfi prici se Stétcem je orientace zhorSend, protoze
dit¢ napiiklad nevi, kde papir konci. A dal$i pozitivum shleddvdme v rozvijeni

hmatového vnimani. Dité miZe nanaset prstové barvy na rizné materidlni plochy.

Shrnuti

VyuZzivani tyflografickych technik povaZujeme za jednu z hlavnich véci, s nimiz
by mély déti v rdmci ptedskolniho vzdélavéani pracovat. Tyflografické techniky v sobé
zahrnuji nékolik oblasti, které jsou rozvijeny u ditéte v rdmci tyflografiky. Je to napt.
predstavivost, kterd m4 nezastupitelné misto v Zivoté nevidomé osoby. Dochdzi také k
rozvoji abstraktniho mysleni a k rozvoji hmatového vniméni. Pti praci s tyflografickymi
technikami je nutny popis, vysvétleni jako pii vSech ¢innostech u lidi se zrakovym
postizenim. Tyflografika si jako kazdd jind védni disciplina proSla svym vyvojem.
Bohuzel, i dnes se setkdvame se zafizenimi, v nichZ se s tyflografickymi technikami
nepracuje, coZ muze vést k problémim pii ndstupu nevidomého ditéte do povinné
Skolni dochazky. Nutné je uvést, ze vyuzivani tyflografiky v predskolnim vzdélavani
slouzi pro nacvik cteni Braillova bodového pisma. Dité v matefské Skole se seznamuje
se Sestibodem a praci s nim. Matefskd Skola by méla dit€¢ vybavit védomostmi ale i
dovednostmi, které vyuZije v dalSim jeho vzdélavani. PredSkolni instituciondlni
vychova neni dileZitd pouze v oblasti vzdélavani, ale i v oblasti socidlni, kdy dité

pfichdzi do kontaktu s vrstevniky, s autoritou apod.

28



4, Predskolni vzdélavani

V Ceské republice je celkem devét specidlnich matefskych kol pro zrakové
postizené, a to ve méstech jako je Praha, Brno, Ceské Budg&jovice, Hradec Kralové,
Plzen. Litovel, Moravskd Tiebova, Karvina, Opava.

V matetské Skole jsou zfizovany tfidy, které jsou vékové homogenni nebo
vékové heterogenni. PredSkolni vzdélavani musi respektovat fyziologické, kognitivni,
socidlni a emocionélni potireby ditéte daného véku. PfedSkolni vzdélavani pracuje na
zakladé pfimych zazitkG. Vhodné je vyuzivani prozitkového a kooperativniho uceni
hrou a &innosti. Ulohou piedskolniho pedagoga je vzbuzovat u ditéte zdjem o okolni
svét, aby ho aktivné zkoumal a pfistupoval k ¢innostem aktivné.

Predskolni vychova miiZe byt realizovana v instituciondlni formé nebo miiZe byt
dité¢ vychovavano nadale v roding€. I pfesto, Ze rodina je ddleZitym a nezastupitelnym
prvkem v Zivoté ditéte doporucuje se, aby dit€¢ dochdzelo do matefské Skoly alesponi
jeden rok pfed zahdjenim povinné Skolni dochdzky. V matefské Skole ziskdva socidlni
zkuSenost, nové poznatky, které jsou podstatné pro nésledujici vzdélavani. V dneSni
dobé je mozné dité se zrakovym postizenim vzdélavat jak ve specidlnich matefskych
Skolach pro zrakové postizené, tak v matefskych Skoldch bézného typu. Mluvime o tzv.
integraci. Ucitelé ¢i specidlni pedagogové vede dité s postizenim podle individudlniho
programu. Na realizaci individudlniho vzdélavaciho planu se podili celd fada odbornikd,
véetné rodicu ditéte. Obsah individudlniho vzdélavaciho planu je zakotven ve vyhlasce
¢. 73/ 2005 Sb. PredSkolni vzdélavéani je fizeno Ministerstvem Skolstvi, mladeZze a
t&lovychovy Ceské republiky (dile jen MSMT CR). Predskolni vzdélavani je
ustanoveno v zakon€ 561/ 2005 Sb. Zdkon o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim
odborném a jiném vzdéldvdni. V zakoné ¢. 561/ 2004 sb. je rozebran cil pfedskolniho
vzdélavani, ktery zahrnuje ,,rozvoj osobnosti ditéte predSkolniho véku, podili se na jeho
zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zdkladnich pravidel
chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych Vztahﬁ.“(MgMT, Zakon ¢.
561/2004 Sb.)

Predskolni vzdélavani se také podili na tom, aby dochdzelo k vyrovnani
nerovnomérnosti u déti. Poskytuje détem moZnosti vyuZitelné pro dal$i vzdélavani a
ddle pak poskytuje i specidlné pedagogickou péci détem se specidlnimi vzdéldvacimi
potiebami. Vzd€lavani déti, zaka a studentll se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je

legislativng zakotveno ve vyhlasce MSMT CR ¢& 73/ 2005 Sb. Vzdéldvdni déti, Zdkii a
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studentii se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a u déti, Zdkit a studentii mimorddné
nadanych. Vyhlaska vymezuje jednotlivé formy vzdélavani 7Zdkd se zdravotnim
postizenim, moznosti vzdéldvani ve specidlnich Skoldch a také jsou zde urceny
podminky zafazeni ditéte do specidlni matefské koly. MSMT, Vyhlaska &. 73/2005 Sb.)

V soucasné dobé je dit¢ chdpano jako individudlni osobnost. Dité se do
edukacniho procesu zapojuje jako aktivni osobnost nikoliv jako pasivni. V predSkolnim
vzdélavani u déti s postizenim zraku je nutné se zaméfit na vyuzivani zbylého zraku. U
déti s tézkymi ztratami zraku je podstatné se v ramci predskolniho vzdélavani zamérit
na kompenzacni smysly. Z vySe uvedeného je mozné odvodit tkoly specidlni matetské
Skoly pro zrakové postiZzené, které uvadi Ludikova (2004).

Mezi jednotlivé ukoly, které by specidlni matefska Skola pro zrakové postizené
méla spliiovat je rozvoj zachovalych zrakovych funkci, rozvoj hmatového a sluchového
vniméni a v neposledni fadé také rozvoj Cichu, chuti a prostorové orientace. Dité musi
mit dostateCnou predstavu o prostoru a nemit strach se v ném pohybovat. K dalSim
ukolim predskolniho vzdélavani fadime néacvik sebeobsluhy. Ke zvladani samostatné
sebeobsluhy patii oblast oblékani, zvladnuti zdkladi hygieny, dit¢ by meélo byt
samostatné v jidle, ale také se naptiklad uci uklidit si po sobé hracky na své misto.
Nevidomé dité by se pfed nastupem do povinné Skolni dochizky mélo orientovat v
pojmech nahoru, dold, vpravo, vlevo. Po ukonceni dochazky v matetské Skole by dité
mélo mit zvlddnuty Sestibod. Dité pracuje s kolickovou pisankou a figurovym
Sestibodem, ktery slouzi k ndcviku Sestibodu. Primarnim cilem je vSak dopliiovat
rodinnou vychovu. Matetskd Skola musi zajistit pro dit€ odbornou péci.

Specidlni matefska Skola spolupracuje se specidlné-pedagogickym centrem. Toto
centrum zajisfuje poradenskou bezplatnou sluzbu Zakiim se zdravotnim postizenim a
détem se zdravotnim znevyhodnénim v pfedSkolnim a Skolnim véku. Tato poradenska
sluzba je poskytovdna détem, zZaktim zpravidla ve véku od 3 do 19 let, a to do ukon¢eni
$kolni dochazky. Ukolem specidlnich pedagogii ve specidlné-pedagogickém centru je
pomoci ucitelim napf. pfi ndcviku sebeobsluhy, pii ndcviku prostorové orientace. Jedna
se tedy o podporu metodickou. Pomdhaji také v oblasti vyuzivani vhodnych
kompenzacnich a reedukacnich pomtcek. Pomucky jsou mozné také zapijcit.
Specidlné-pedagogické centrum pomdha také i v oblasti Upravy prostiedi a vykondva
specidlné-pedagogickou diagnostiku. K dalsim dkolim centra je mozné zaradit
organizovani diagnostickych pobyti Zdkii a osvétova Cinnost. Vymezeni

specidlné-pedagogického centra muizZzeme nalézt ve vyhlasce ¢&. 72/ 2005 Sb. O
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poskytovdani poradenskych sluZeb ve Skoldch a skolskych poradenskych zarizenich

(MSMT, Vyhlagka &. 72/2005).

4. 1 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Velky prfinos v oblasti vzdélavani pfineslo zavedeni Rdmcového vzdéldvaciho
programu pro predskolni vzdéldvani (ddle jen RVP PV). Vzdélavaci obsah je urcen pro
déti ve véku od 3 do 6 az 7 let. Obsah RVP PV je rozdélen do péti nasledujicich

vzdélavacich oblasti:

* biologicka,

* psychologicka,

* interpersondlni,

e socialné-kulturni,

e enviromentalni.

Vyse uvedené oblasti v Rdmcovém vzdélavacim programu pro predSkolni

vzdélavani jsou pojmenovany:

e dité a jeho télo,

e dité a jeho psychika,

e dité a ten druhy,

* dité a spolecnost,

o dité a svét.

Kazda z uvedenych oblasti zahrnuje dil¢i cile, vzdélavaci nabidku a ocekdvané
vystupy. Dil¢i cile nds informuji o tom, co by mél pedagog sledovat a co by mél
podporovat vramci predskolnitho vzdélavani. Vzdélavaci nabidka je soubor
praktickych i intelektovych Cinnosti, které slouzi k dosazeni vystupti a k naplnéni cild.
U ocekavanych vystupu se jednd o propojeni kognitivnich a praktickych postoji a
hodnot, které dokdze dit¢ prakticky vyuzit (RVP PV, 2004). Ramcovy vzdélavaci
program pracuje na zdkladé vzdjemné propojenosti vSech vySe uvedenych slozek, to je

psychické, fyzické, ale 1 socidlni oblasti.
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4. 2 Specifika piredSkolniho véku u nevidomych déti

PredSkolni vék je vymezen vékem od 3 do 6 let. Po dovrSeni Sesti let dité
nastupuje do zdkladni Skoly. Setkdvame se vSak také s détmi, které nastupuji do
zékladni Skoly az vsedmi letech. Ve vyjimecnych piipadech, a to pfedevSim ze
zdravotnich diivodi, mohou nékteré déti nastoupit aZ v osmi letech. S ndstupem do
povinné §kolni dochédzky se poji zohlednéni $kolni zralosti a pfipravenosti ditéte. Skoln{
zralost je zavisla na biologickém zrani, kdezto Skolni pfipravenost zavisi na pisobeni
rodiny, ale také na predSkolnim zafizeni. Dit¢ by mélo byt schopné pred ndstupem do
Skoly vyjadfit své potieby, pfani apod. Dité s téZkym zrakovym postiZenim mize byt
stile vazano na své rodiCe, coZz muze vést k vétsi uzavienosti. Naopak muizZe se objevit
dité, které nebude uzaviené, ale bude komunikativni, to se jednd az o pfili§ velkou
otevrenost, jak uvadi Opatiilova (2000).

V obdobi predskolniho veéku je charakteristickd velkd potfeba pohybu. Dité
zdravé ma radost z pohybu a pohyb neustdle vyZaduje. U déti s t€Zkym zrakovym
postizenim se setkdvdme s pasivitou. Tyto déti maji tendence ke stereotypu. Af uz
rodice Ci ucitelé musi neustdle dité s t€Zkym zrakovym postiZzenim k pohybu vybizet,
motivovat jej. Pohyb u déti zdravych je motivovan neposkozenym vizudlnim vnimanim.
U déti se zrakovym postizenim jsou vnimany pfedméty jako trvalé, neménné. Dité se
zrakovym postiZenim si v§imd byt 1 malych zmén, které jsou pro ného, napt. v prostoru,
zasadni oproti ditéti bez zrakové vady (Vagnerova in Opattilova, 2006).

U déti zdravych, které nastupuji do matetfské Skoly, byvd zfejmd tendence
prosadit se, zatimco u déti s t€Zkym zrakovym postizenim tomu tak neni. Velkym
problémem u déti, se kterymi se ucitelé v matefskych Skolach setkdvaji, je oblast
komunikace a socidlniho chovéni. V souvislosti s komunikaci se poji 1 oblast vyvoje
feCi. Charakteristickym rysem je velky nartst slovni zasoby. U déti se zrakovym
postizenim byva vyvoj fe€i opoZdén. Hlavnim problémem, s nimZ se setkdvame
u nevidomych déti je verbalismus, o kterém se podrobnéji zmitlujeme na jinych mistech
nemoznosti v odezirdni. V oblasti vytvarné vychovy vétSina déti predSkolniho véku rdda
kresli. U déti se zrakovym postizenim je kresba, jak uvddi Opatfilovd (2006)
,deformovana“ diky postiZeni zrakového vnimani.

Dulezitym prostiedkem v Zivoté ditéte jsou hry a hracky. Diky hie dité objevuje

okolni svét. Hracka je prostiedkem, ktery slouzi k pozndvani okolniho svéta. Pfi vybéru
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hracek je nutné zvazit, jestli plni ndmi potfebnou ulohu. Pfi vSech ¢innostech musime
pocitat s tim, Ze nevidomé dité potifebuje na vSechny Cinnosti vice ¢asu nez dité intaktni.
U déti od tif let ma hra cilenéj$i charakter. Ve Ctyf letech dité preferuje namétové hry.
V péti letech miZzeme vyuzivat pfi praci obrazkovou knihu, jak uvadi Smykal (1986).
Obrazky by mély byt pro dité dostatecné prijemné na dotek. Vhodné jsou obrazky, které
jsou vyrobené z rliznych materidli a textilii. Pro déti pfedSkolniho véku je vhodné
vyuZzivat praci s tzv. labyrinty. Labyrinty mohou byt jak pozitivni, kdy dité¢ sleduje
zvySenou drdhu nad podlozkou, tak se také muze jednat o negativni planek. U tzv.
negativniho planku se prsty ditéte pohybuji v mezefe mezi nalepenymi schématy.
Rodina pfedstavuje v Zivoté kazdého ditéte jeho dililezitou soucdst. U déti se
zrakovym postiZenim se Casto setkdvame s tendenci omlouvani ditéte z riznych aktivit,
nevhodného chovani apod. V praxi se potom jednd o rodice tzv. hyperprotektivniho
neboli ochranitelského typu. Na druhé strané jsou to také rodice pfili§ ambiciézni. Ti
zase nepiihliZi ke zrakovému postiZzeni svého ditéte. Kladou na dité prehnané naroky,
které nezvladd. Dochdzi k tomu, Ze je dité pretéZovano. U hyperprotektivnich rodici
byva velmi Castd tendence, kterd vede k zakazovédni samostatného pohybu. Dochazi
k tomu, Ze dit€ nesmi samo nic udé€lat, v§e za néj délaji jeho rodice. Dité se musi naucit,

Ze lehka poranéni patii k jeho Zivotu (Opattilovd, 2000).

Shrnuti

Dité se zrakovym postiZzenim je jako kazdé jiné dité. Je u n€ho nutnd motivace a
velka trpélivost ze strany rodi¢li. Rodice by neméli ditéti ulehcovat veskeré Cinnosti v
jeho kazdodennim Zivoté, ale méli by k nému pfistupovat rovnocenné a naucit jej, Ze
mensi odfeniny patii k jeho Zivotu. Rodice jsou ti, ktefi rozhoduji o Zivoté svého dité, a
pokud se budou snazit spolupracovat s odborniky, dité se zrakovym postizenim bude v
budoucnu samostatnou, vyrovnanou osobnosti. Casto se setkdvame s rodi¢i, ktef se
stydi za své nevidomé dit€. Rodina nechodi s ditétem ven, coZ vede k socidlni
izolovanosti ditéte. Opét to ma dopad na budouci vyvoj ditéte. Velmi dilezitym
pfedpokladem pro sprdvny vyvoj ditéte je nutny socidlni kontakt, proto se doporucuje,
aby dité nastoupilo do matetské Skoly. Rodice by méli zvézit, jestli se bude jednat o
béZzny typ matefské Skoly, ¢i specidlni matefskou Skolu pro zrakové postizené. Ve
specidlni matefské Skole se pro dit€¢ vypracovdva individudlni vzdélavaci pldn. Na

vytvareni tohoto pldnu se podili celd fada odbornikii. Velky zdsah do piedskolniho
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vzdélavani mélo zavedeni Ramcového vzdélavacitho programu, ktery pracuje se
vzdjemnou propojenosti vSech péti oblasti. Hlavnim kritériem se stdvd vSestranny
harmonicky rozvoj ditéte. Matetskd Skola je prvni instituci, do niz dité nastupuje, proto
by rodice méli zvazit, do jaké matetské Skoly své dité prihlési. Jestli se bude jednat o
mensi matefskou Skolu nebo s vétSim poctem déti, méli by také sledovat dalsi faktory,

napiiklad vybaveni matefské Skoly, pofddani vylett ¢i akei pro déti.
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5. Kvalitativni Setfeni

V odbornych publikacich zabyvajicich se oblasti teoretickou bylo napsédno
nespocet, ale je tfeba se zabyvat 1 konkrétnimi piiklady, jez byly pfimo vyzkouSené a
prakticky provedené.

Ve své praktické casti jsem se snazila o zmifované propojeni teoreticky
nabytych védomosti se svymi metodicko-praktickymi dovednostmi. Bakalafsk4 prace je
zaméfena na vyuziti tyflografiky v matetské Skole. Samotnd individudlni prace s détmi
a tyflografickymi technikami.

MozZnost ziskani praktickych zkuSenosti mi byla poskytnuta v matefské Skole
pro zrakové postizené, Brno-Pisarky. Matefskd Skola poskytuje nejen specidlné-
pedagogickou péci pro déti se zrakovym postizenim, ale také détem s kombinovanymi
vadami (mentdlni retardaci, t€lesnym postizenim a poruchou komunikace). K hlavnim
cilim této Skoly vedouci k samostatnosti ditéte patii rozvoj sebeobsluhy, prostorové
orientace, zrakové stimulace a smyslového vnimani. Poskytuje taktéz détem

individudlni logopedickou péci.

5.1 Stanoveni cile:

- dovednost vyhmatdni orientacnim pohybem ruky reliéfni bod, Cary na
papife,

- zvladnuti pohybu po obrysech reliéfni ¢ary, vodorovné, svislé, zvlnéné,

- rozpoznavani geometrickych tvari,

- zvladnuti pohybu po obrysech reliéfnich geometrickych tvart, jeho
rozpoznavani,

- néacvik ¢teni reliéfnich obrazku,

- samostatné ¢teni reliéfnich obrazku.

Metodologie vyzkumu:
Pfi vyzkumu byla pouZita metoda kvalitativni.

Techniky vyzkumu - analyza dokumentd, kazuistika, rozhovor.
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5.2 Pripadové studie
Tato c¢ast mé bakalarské prace je vénovana piipadovym studiim, pfiCemz

u piipadové studie ¢. 2 mi nebyl poskytnut piistup k nahlédnuti do osobnich ddaji.

Pripadova studie ¢. 1

Chlapec Petr narozen roku 2003 v Brné

Rodinna anamnéza:
Chlapec Zije v dplné rodiné. Oba rodice jsou zdravi. Otec vystudoval stfedni
odbornou Skolu, matka vyucena. Chlapec m4 dal§i dva sourozence. Sestra narozena

roku 1998, zdrdava. Bratr narozen roku 2001, nevidomy.

Osobni anamnéza:

Petr se narodil z 3. téhotenstvi matky. Béhem téhotenstvi byla matka celkem
dvakrat, ale pouze kratce hospitalizovdna v nemocnici. Porod probihal spontanné
zéhlavim. Petr se narodil v 40. tydnu gravidity, kdy jeho véha byla 3350 g a vySka 50
cm. Kojeni u chlapce probihalo bez problémii, sil bez obtizi, nemél poruchy spanku.
Petr byl kojen do 1,6 let. Byl 1ékaisky sledovdn vzhledem k postizeni svého bratra.
Kratce po porodu rodice zjistili, Ze jejich syn nefixuje okoli. Stanovena diagnéza -
amauroza. Od tfi mésict chlapec navstévuje stfedisko rané péce pro nevidomé.
Diagnoza postiZeni:

Leberova kongenitdlni amauroza - chlapec méd zachovaly svétlocit. Dyslalie vicecetna.

Intelekt v pAsmu normy.

Socialni prostredi:
Jak bylo vySe uvedeno, chlapec Zije v uplné roding. VSichni Ziji spolecné
v rodinném domé. Matka nezaméstndna, pecuje o své postizené déti. Chlapec dochazi

pravidelné do matefské Skoly, rodina s matefskou Skolou spolupracuje.
Scholarita:

Chlapec nastoupil do MS pro zrakové postiZzené v roce 2006. Zpo&itku dochézel

do matefské Skoly tfi dny v tydnu na 4 hodiny. Po dovrSeni 4 let ji chlapec navstévuje
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denné, jednd se o celodenni predskolni dochdzku. Petr se velmi dobie adaptoval na
nové lidi a prostfedi. Z hlediska sociability velmi rad pfichdzi do kontaktu s vrstevniky.
Mluvi s nimi a rad si ,,hraje se slovy. Verbalné komunikuje dobfe. V kolektivu miiZzeme

u chlapce pozorovat tendenci prosadit se.

Jemna motorika:
V oblasti jemné motoriky chlapec manipuluje s drobnymi pfedméty. (Navléka
korélky, krouzky apod.) Prostfednictvim hmatu dokdze rozeznat geometrické tvary,

rozpoznd zndmé predméty denni potieby.

Hruba motorika

Petr je samostatny v pohybu. Pouze pfi pohybu v nezndmém prostiedi potiebuje
¢astecnou dopomoc. Pfi orientaci v prostfedi pouZziva zachovaly svétlocit, sluch a hmat.
Samostatné se svlékd a obléka.
Chlapec navitévuje MS pro déti se zrakovym postizenim. S chlapcem jsem pracovala

zhruba 6 mésicu.

Pripadova studie ¢. 2

Rodinna anamnéza:
Chlapec zije v uplné roding. Zdravotni stav rodici, popiipadé sourozencli neni

znam.

Osobni anamnéza:
Neznama
Diagnéza postiZeni:

Nevidomost bez prokdzaného svétlocitu.

Socialni prostredi:

Chlapec Zije v uplné rodiné.
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Scholarita:

Chlapec dochézi do matefské Skoly denné. V matefské Skole se velmi dobie
adaptuje na zmény v jeho blizkém okoli. Pfi uceni je velmi bystry, rychle se u¢i novym
vécem. Velmi rdd se zapojuje do Cinnosti, zajima se o nové véci, je velmi zvidavy.
Pokud se setkd s nééim, co ho zaujalo, nebo néemu nerozumi, neboji se zeptat.
Komunikace s nim je na dobré urovni. K oblibenym c¢innostem, patii vypravéni
pohéadek, pribéhii nebo basnicek. Navazani kontaktu byf i s dospélou osobou neni pro

n¢ho prekdzkou. Respektuje pfedem dohodnutd pravidla.

Jemna motorika:
V oblasti jemné motoriky chlapec manipuluje s drobnymi pfedméty. Hmatem
rozezndva geometrické tvary, ale i pfedméty denni potfeby. Pomoci hmatu se orientuje

v prostiedi.

Hruba motorika:

V oblasti hrubé motoriky je zcela samostatny pii pohybu v prostiedi matefské
Skoly. Pfi pohybovych aktivitich, které jsem méla moZnost s chlapcem délat, se u néj
neprojevoval strach z pohybu v prostoru. Pohyb vyzadoval. Proto bylo nutné pohyb

zapojovat do aktivit, které vyzadovaly delSi sedavé zaméstnani.

5.3 Uvedeni do vyzkumného Setieni:

Vramci kvalitativniho Setfeni jsem se zaméfila na vyvojové obdobi
pfedskolniho véku u nevidomych déti. Pracovala jsem se dvéma nevidomymi chlapci
pravidelné jednou tydné, po dobu 15 min dle jejich aktudlniho stavu. Celd individudlni
prace trvala 7 mésicti, probihala v matetské Skole pro zrakové postizené, Brno-Pisarky.
Béhem uvedené doby byla vesSkerd prdce zaméfena na vyuzivani tyflografickych
technik. Byla soustfedéna na rozvoj hmatového vnimani, predstavivosti, ale také
vyuzitelnosti pro jejich dalsi vzdélavani. Pfi individudlni praci byly vyuZivany pomitcky
vyrobené ze samotvrdnouci pasty zanechdvajici reliéf, textilie, lepenkovy papir

a motivacéni basnicky.

38



5.4 Popis individualni prace

Unor

Cil: Dité dokdze rozlisit vlastnosti jednotlivych pfedméti (mékké, kulaté, tézké,
lehké, atd.).
Dité bude rozezndvat geometrické tvary.

Dité procvicuje s vySe uvedenymi predméty pravolevou orientaci.

Meésic tnor je vénovany vyse uvedenym cinnostem. Prvni ¢innost spocivala
v tom, Ze ma dité dokdzat rozlisit vlastnosti pfedméti podle materidlu, z kterého jsou
vytvofeny. Jednotlivé predméty jsou ditéti davany do rukou. Dit€¢ dany predmét
popisuje, jeho vlastnosti apod. Pokud si nevi rady, snazime se mu pomoci. Poté je
¢innost zaméfena na to, Ze dle instrukce ma dité najit napf. ze dvou predméti ten, ktery
je urceny.

Chlapec Petr nemél problém dle instrukce dany predmét najit, problém se spiSe
vyskytl pfi pojmenovani vlastnosti daného pfedmétu. U druhého chlapce problém
nenastal ani v jedné situaci. Zfejmé to pramenilo zjeho komunikativnosti oproti
Petrovi, ktery byl vice stydlivy a ostychavy.

Dalsi cinnosti, které byly nédplni tohoto mésice bylo zjiSténi drovné v oblasti
rozliSovani geometrickych tvard. Nejprve se chlapci s jednotlivymi tvary sezndmili
osobng, poté méli rozlisovat dle mé volby, o jaky tvar se jednd. Cinnost byla
motivovdna kratkym pribéhem, kdy museli pomoci lesnim zvifatkiim najit mezi
ostatnimi pfedméty jen kruhy - studanky. Obména spocivala v hledani ¢tvercd apod.
Nesmime opomenout také opakovani, které bylo ndplni tfetitho setkani. Posledni
¢innosti tohoto mésice, kterd nds cekala, bylo procviceni pravolevé orientace. Pii
procvi¢ovani této orientace jsme vyuZili opét geometrickych tvard, které byly vyrobené
z lepenkového papiru. VyuZiti geometrickych tvard bylo vhodné zejména z diivodu
procvicovani jednotlivych tvarti a prace s nimi pii procvi¢ovani pravolevé orientaci.

Chlapec Petr nékdy Spatné urcil pravou ¢i levou stranu, vSak wurceni
geometrickych tvari mu necinilo Zadny problém. Druhy chlapec zvladl vSechny

¢innosti bez jakéhokoli zavdhani.
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Brezen
Cil: Dité zvladne orientacné vyhmatavat reliéfni bod, popt. vice reliéfnich bodu.
Dité nésleduje reliéfni ¢4ru, vodorovna, svisla.

Dité opakuje Cinnosti, které nejsou dobie zvladnuté.

Na zacatku mésice byly prvni Cinnosti vénovéany spiSe opakovéani z minulého
mésice. Nova cinnost spocivala v dovednosti vyhmatat reliéfni bod na papife.
Vyhmaténi reliéfniho bodu nebylo prekdzkou ani pro jednoho chlapce. DalSi ¢innost,
kterd nasledovala, bylo vyhmatani vice bodi na papite. Pfi jednotlivém vyhmatdvani se
méli chlapci pokusit urcit pocet téchto bodu.

Chlapec Petr nemél problém vyhmatat jednotlivé reliéfni body. Problém nastal
pfi pocitani nebo pfi postupném ukazovani reliéfnich bodl, kdy zapomnél, Ze dany bod
uz ukdzal, popf. spocital. Chlapec Jan, aniz bych mu dala jakoukoliv instrukci, Ze ma
jednotlivé body pocitat, je zacal pocitat sdm. U néj byla orientace velmi dobra, védél,
které body uz pocital a které ne.

Nasledovalo uréeni pozice reliéfnfho bodu na papiie. Ukolem bylo uréit, zda-li
se bod nachdzi dole nebo nahote, vpravo nebo vlevo. Problémy pii uréeni pozice
reliéfniho bodu nenastaly.

Druhou c¢innosti, které byla vénovana pozornost v tomto mésici, bylo zvladnuti
vyhmatani reliéfni ¢ary at uz vodorovné, ¢i svislé a zvladnuti pohybu prstem po reliéfu.
Vyhmatéani reliéfni ¢ary necinilo Zddnou potiZ. DalSim krokem pro nacvik zvladnuti
pohybu po reliéfu bylo uréeni zacatku a konce dané reliéfni ¢ary. U obou chlapcti
nastala potiZ v tom, Ze nevédéli, kde je zacatek a kde je konec reliéfni ¢ary. Dochédzelo
k tomu, Ze zacitkem urcili levy konec ¢éary. Pravidelnym cvicenim, opakovanim
a upozornénim na moznost omylu ve vétsiné pripadl, uz chyba nenastala. Nejprve se
provadél nacvik pohybu po vodorovné reliéfni care. Nacvik byl zpfijemnény
doprovodem bdésnicky ,,Auto®, kterou chlapci fikali pfi provddéném pohybu po reliéfu.
Po zvladnuti vodorovné reliéfni Cary se preslo na svislou reliéfni ¢aru. U svislé ¢ary
jsme si s chlapci vytycili opét zacatek a konec ¢ary. Zacatek byl dole a konec nahofte.
Diky predchéazejici zkuSenosti ndcvik svislé reliéfni ¢ary necinil takové potiZze. Pohyb
prstu po svislé reliéfni care byl opét doprovazen basnickou ,,Opicka*. Na konci mésice,
popiipadé béhem novych Cinnosti, byly vyuziviany opakovaci jiz zvladnuté Cinnosti,

jako je napt. vyhmaténi reliéfniho bodu a urceni jeho pozice.
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Duben

Cil: Dité se seznamuje s nadcvikem cteni dvou reliéfnich Car.
Dité zvlada prechod na druhou reliéfni ¢aru.

Dité se seznami s novym geometrickym tvarem - pilkruh.

Hlavnim tématem tohoto mésice je zvladnuti ¢teni dvou reliéfnich Car, které jsou
pod sebou. Dité by mélo byt schopné automaticky piejit z prvni reliéfni ¢ary na druhou.
Pfi nicviku jsem pouzila stejny postup jako u ndcviku cteni jedné reliéfni Cary.
Chlapctim d€lalo problém pfejit na zacatek druhé ¢ary. Vétsinou pfi prechodu na druhou
¢aru povazovali za zacatek konec. Diulezité bylo neustile na chybu upozoriiovat.
Pfi nacviku byla vyuZita stejnd basnicka ,,Auto* jako u nacviku jedné vodorovné reliéfni
¢ary. Béhem nékolika setkdni jsme s chlapci procvicovali jak ndcvik pohybu po dvou
reliéfnich Cardch, tak jsme takt€éZ opakovali predchozi cinnosti, ke kterym patii
rozliSovani geometrickych tvard, ¢teni vodorovné svislé reliéfni Cary.

Pii opakovani geometrickych tvarti jsem chlapce sezndmila pro né s dosud
nezndmym geometrickym tvarem, pilkruhem. Ze zvédavosti jsem se jednotlivé chlapct
zeptala, jestlipak vi, o jaky tvar se jedna. Petr si ptlkruh vylozil jako obdé€lnik a Jan
jako trojuhelnik.

Kvéten

Cil: Dité rozliSuje geometrické tvary na papife.
Dité dokaze najit dvojici k danému geometrickému tvaru.

Dité se sezndmi s dal$im typem reliéfni ¢ary, zvinéna.

e, e

z predchozi zkuSenosti. V minulosti si jednotlivé tvary mohli ohmatat rukama. Tento
mésic se budu snazit o to, aby chlapci dokdzali poznat jednotlivé tvary, které budou
pfipevnéné na papife. Tyto tvary mohou nyni poznat pouze jen z jedné strany, nemohou
si je vzit do svych rukou. Pozdéji bude snaha sméfovana k tomu, aby dokazali najit

dvojici k danému tvaru. Nejprve si dité vyhmatd geometricky tvar na papiie. Poté se
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snazi prostfednictvim prstu vyhmatat tvar, podle kterého urc¢i, o jaky tvar se jedna.
Postup byl nésledujici: nejprve dostali do rukou geometricky tvar, ktery si mohli
ohmatat ze vSech stran, a na stole byl poloZeny stejny tvar jen pfipevnény k podloZce
(papiru). Az si chlapci vyzkouSeli timto zplsobem vSechny geometrické tvary,
nasledovala ¢innost, kterd byla zaméfena jen na tvary, které byly pfipevnéné. Nejprve
méli urcit, o jaky tvar se jednd, pozdé&ji Cinnost spocivala ve vyhleddvéni stejnych
dvojic. U Petra nastal problém ve Spatném rozliSovani Cctverce od obdélniku
a naopak. U Jana se problém vyskytl jen vyjime¢né. Hledani shodnych dvojic probihalo
tak, Ze chlapec dostal jeden geometricky tvar, ktery urcil. Potom dostdval nabidku vzdy
s moznosti jednoho vybéru, jestli se jednad o shodny geometricky tvar ¢i nikoliv. Hledani
shodnych dvojic nebylo pro né€ nijak narocné.

Dalsi ¢innosti, které byla vénovana druhd polovina mésice, je nacvik pohybu po
zvInéné reliéfni ¢dre. Ndcvik probihal naprosto stejné jako u predchazejicich reliéfnich
¢ar, kdy jsme si vytycili zacatek a konec. Pohyb byl doprovédzen opét basnickou ,,Viny*.
U chlapce Petra nastal problém pii pohybech nahoru a dolii. Pfi pohybu bylo mozné
pozorovat nepiesny pohyb po linii zvinéné Cary. U druhého chlapce se objevil stejny
problém, ale v mensSim rozsahu. V poslednim tydnu byla prace zaméfena na nicvik

pohybu po linii zvinéné ¢ary a opakovani ve vyhleddvani stejnych geometrickych tvart.

Cerven:
Cil:  Dité dokaze zvladnout piedchozi ¢innosti.
Dité vyhledava ur¢ené geometrické tvary a lepi je na podlozku.

Dité se sezndmi s reliéfnimi geometrickymi tvary.

Na zacatku mésice se s chlapci opakuji predchozi osvojené nebo méné osvojené
dovednosti. S Petrem jsme procvi¢ovali ndcvik pohybu po reliéfni care af uz
vodorovné, ¢i zvinéné nebo svislé. S Honzou to byly ¢innosti taktéZ spojené s nacvikem
reliéfnich car
a uréovani geometrickych tvard a hledani shodnych dvojic. Po opakovani, které
probihalo zhruba po dobu jednoho az dvou setkdni, byla nova ¢innost opét spojena s
tvary, kdy déti mély lepit napft. ctverce dle instrukce na dané misto. PodloZka, na kterou
se lepily jednotlivé tvary, byla tvofend ze zalisovaného papiru, na kterém byl pfilepeny
suchy zip. Pomoci suchého zipu tak mohly jednotlivé tvary na podlozku pfrilepit. Po

zopakovani urovani geometrickych tvari byla ¢innost zaméfena na spravné umistnéni
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jednotlivych tvarti dle instrukce. Napt.: ,, Prilep ¢tverec dolii, doprava.“ Pred samotnou
¢innosti prob&hlo sezndmeni s prostorem na podloZce. Chlapci Petr i Jan méli
s touto orientaci problém. Doporucuji se vénovat této ¢innosti 1 nadale. Behem dalSiho
setkdni se opakovala ¢innost s prilepovanim geometrickych tvard na podlozku, Petrovi
tato ¢innost délala stale obtiZe, pii rozebrani zadané instrukce jsme si nejprve urcili, kde
je spodni strana na papiie a poté, kde se na nachédzi ve spodni strané papiru napt. prava
strana. Takovy postup mu urcit€¢ pomadhal v orientaci na podlozce. U Jana bylo pfi
opakovani vidét velké zlepSeni. Pfi problémech byl vyuZit stejny postup jako u Petra.
Druha polovina mésice byla soustiedéna na rozliSovani reliéfnich geometrickych
tvari. Postup jsem zvolila stejny jako pfi uleni geometrickych tvarti pripevnénych
na podlozku. Zde jsme pracovali opét s tvary, které si mohli vzit do rukou, ohmatat je.
Poté si mél chlapec stejny tvar, ale ztvarnény reliéfn€, vyhmatat na papife a pohybem
prstu vymezit jeho tvar. Po zvladnuti spravného urceni reliéfniho zobrazeni se hledaji
stejné dvojice. Dvojice jsou vSak tvoreny reliéfem tvofenym z kontur a geometrickym
tvarem vyrobenym z lepenkového papiru. Hleddni stejnych dvojic necinilo Zadnému
chlapci problémy. Piekdzka vSak stdle byla u Petra, a to ve Spatném rozliSovani ¢tverce
od obdélniku. Oba chlapci dokdZzi velmi pekné pohybovat prstem po konturovaném

reliéfnim zobrazeni.

Rijen

Cil: Dité opakuje ¢innosti, které jsou pro ného znamé.

Dité se seznamuje s nacvikem Cteni reliéfnich obrazki (jablko, hruska).

Na zacéatku nového Skolniho roku byly vSechny ¢innosti spojeny s opakovanim.
Opakovani se vztahovalo k ¢innostem jiz zvlddnutym. Jan si pamatoval vSechny
¢innosti, které jsme spolecné délali. Texty basnicek, které doprovazeli ¢teni reliéfnich
Car, nezapomnél. Petr naucené texty basni¢ek zapomnél. Pohyb prstd u ¢teni reliéfnich
¢ar byl na dobré trovni. Prsty kopirovaly reliéf. RozliSovani geometrickych tvart
necinilo potiZze, pouze nékdy Spatné rozliSil ¢tverec od obdélniku. Jan rozliSovani
geometrickych tvartt zvladl zcela sdm. Prvni polovina meésice byla zaméfena na
opakovani, nasledujici polovina se vénuje tématu Cteni reliéfnich obrazku.

JelikoZ je podzim, téma bylo zaméfené na ovoce a podzimni pocasi. Ovoce,
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které bylo vybrano, je jablko a hruska. Nejdiive se déti sezndmily s jablkem a hruskou
osobné, kdy poznavali, o jaké ovoce se jednd. Ovoce poznévali zejména Cichem, ale
také hmatem. Poté byly oba druhy ovoce prilepené na podlozku. Chlapci si tak mohli
ovoce ohmatat jen z jedné strany. AZ dokdazali poznat ovoce z jedné strany, prace se
zaméfila na pozndvani ovoce vytvoreného z lepenkového papiru a prilepeného na
podlozku. Podle tvaru méli poznat, jestli je to jablko nebo hruska. Obéma chlapctim pii
takovémto poznavani délalo potiZe poznat, zda-li je to jablko nebo hruska. Pro rozvoj
hmatového vnimani jsme s chlapci rozliSovali listy ze stroml na oblé a na listy s tupymi

vybezky.

Listopad
Cil: Dité opakuje osvojené dovednosti.
Dité se nauci Cist reliéfni obrazek slunce.

Dit& se naudi ¢ist reliéfni obrazek dum.

V listopadu pokracujeme v nacviku cCteni reliéfnich obrazkd. Na zacéatku
kazdého setkdni je vénovdna pozornost opakovani nékterych z ¢innosti. Oba chlapci
velmi dobfe zvladdaji pohyb po kontufe reliéfnich ¢ar. DokaZi rozliSovat geometrické
tvary. Pilkruh ¢ini potiZze v pojmenovani hlavné Petrovi.

Nécvik Cteni reliéfniho obrazku slunce, probiha nasledovné. Slunce je vyrobené
z lepenkového papiru. Obrdzek je clenén na nékolik ¢é4sti, kruh — télo slunce
a obdélniky - paprsky. Nejdfive dit€¢ obrdzek hmatové pozndva v celku, poté obrizek
rozdélime na Casti, télo a paprsky. Z téchto Casti obrazek slozime v celek.

Nacvik c¢teni reliéfntho obrazku diim probihal naprosto stejné. Jednotlivé Casti
domecku jsem rozélenila. Ctverec predstavoval samotny diim, trojihelnik - stfechu. Po
zvladnuti takto upraveného obrdzku jsem pfidala na dim dvé okna - jako dva Ctverce

a dvefe byly vyjadieny obdélnikem. Opakovani Cteni obrdzku probihalo na konci

meésice.

5.5 Zavéry Setieni:

Jestlize se mdm vénovat samotnému hodnoceni prace s chlapci, oba chlapci byli
naprosto rozdilni. Jak v pfistupu k préci, tak v samotné Cinnosti. Petr byl stydlivy,

ostychavy ve vyjadfeni svého ndzoru, coZ mu branilo v uceni se novym vécem. Pfi praci
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P4

s nim bylo nutné jej neustdle povzbuzovat pro dal$i ¢innost. Na druhé strané byl pfi
praci snazivy a pozorny. Doporucuji co nejvice individudlniho pfistupu pfi praci
s nim. Jan byl naprosty opak Petra. Nebdl se na cokoliv zeptat, pokud mu bylo néco
nejasné, nebo ho néco zajimalo. Pfi praci s nim je zapotiebi se vyzbrojit Sirokym
védomostnim piehledem pfi neustdlém kladeni otdzek na vasi osobu. U Jana je dilezité
si stanovit pravidla, aby védél, co v§e ma pfi praci povolené. V kazdém piipadée se jedna
o dité, které je bystré, u¢i se novym vécem rychle a snadno. Stanovené cile, které
jsem meéla, se mi podafily naplnit. V naplnéni cili mi bylo velkou ndpomoci to, Ze déti
v pribéhu celého tydne pracovali s ucitelkami na podobnych tématech jako ja.

Price s obéma chlapci byla pro mé& velmi inspirativni. Nejen to, Ze jsem si
vyzkousSela pro mé zcela novou formu préce, ale také, Ze jsem poznala nové zafizeni,

které bylo vlidné  a ochotné mi pomoci v mé praci.
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Zavér

Vyuzivéani tyflografickych technik v rdmci predSkolntho vzdélavani je hlavni
ndplni veSkerych Cinnosti, které jsou v matefské Skole pro zrakové postizené délany.
Price s tyflografikou dav4 predskolnimu ditéti pfedpoklady pro dalsi vzdélani. Samotny
nacvik ctenf reliéfnich obrazki miize byt pro dité zabavné, jelikoz pfichazi do tésného
kontaktu s pfedmétem. Nejednd se pouze o mechanické uceni ve Cteni obrazku, ale
takové uceni, které je tvorivé a pfitazlivé pro déti s téZkym zrakovym postiZzenim. Pojeti
v uceni ¢teni takovych obrazku také zalezi na pfistupu ucitele.

V bakalarské praci shrnuji charakteristiku zrakové postizeného ditéte, abychom
porozuméli jeho projevim a respektovali specifické problémy pii uceni se novym
vécem. S tyflografikou se dité poprvé setkd v ramci predskolniho vzdélavéni, proto
vmé praci shrnuji oblast pfedSkolni vychovy v instituciondlnim zafizenim, oblast
hmatového vnimani, které je potfebné pii préci s tyflografickymi technikami a samotné
vymezeni tyflografiky.

V predkladané bakalarské praci je analyzovédna prace pfi vyuZzivani tyflografiky
u pfedSkolnich déti. Pfi individudlni praci se mi podafilo naplnit stanovené cile bez
vétsich problému. Pfi psani této prace jsem se snazila pouzit praktické rady, které budou
prvnim krokem pro vytvofeni si predstavy o praci s tyflografickymi technikami a
moznostech vyuzivani tyflografickych pomucek. Kazdy ucitel v matetskych skolach pro
zrakové postizené by mél mit predstavu, co vSe zahrnuje price s tyflografickymi
pomickami a s jakymi pomickami z oblasti tyflografiky by se téZce zrakové postizené

dité¢ mélo setkat pied nastupem do povinné Skolni dochdzky.
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