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ABSTRAKT

Prace se zabyva fenoménem druhého bydleni v mikroregionu Konicka v kontextu
rozvoje venkova. Cilem prace je charakterizovat druhé bydleni jak v Ceském, tak ve
svétovém meétitku a vyhodnotit jeho vliv na obce na Konicku. Pro analyzu soucasného
stavu je pouzit terénni priizkum uskutecnény béhem zimy a jara 2016. Vysledkem je
soubor informaci o vlivu chatafeni a chalupafeni na ekonomickou, socidlni a
environmentalni stabilitu tzemi. Diplomova prace v zavéru diskutuje problematiku
druhého bydleni v souvislosti se zachovdnim rdzu vesnice a porovnava vztahy mezi
venkovem a rekreanty na ptikladu nékolika piipadovych studii. Z prizkumu vyplyva, zZe
druhé bydleni se zde da castecn¢ charakterizovat jako jeden ze stupiiti amenitni migrace

a predevsim chalupéti mohou pfispét k rozvoji obcei tohoto mikroregionu.

Kli¢ova slova: chatafeni, chalupateni, rekreace, rozvoj venkova, Konicko

ABSTRACT

This diploma thesis analyzes the phenomenon of second homes in Konice micro-
region in the context of rural development. Firstly, its goal is to characterize second
homes in Czech Republic, on a global scale worldwide and to evaluate the influence of
this phenomenon on villages of Konicko. For an analysis of the current state, field
research was carried out during winter and spring of 2016. The outcome of this research
describes the influence of second housing on the economic, social and environmental
stability of the studied area. Lastly, this diploma thesis discusses the topic of second
homes and its connection to the maintenance of traditional rural character of studied
villages. Furthermore, it compares the relationships of second home users to their
respective villages in several case studies. The results of the research show that second
homes can be characterized as being one of the levels of amenity migration and that
mainly cottagers could help with the development of villages in this micro-region.

Key words: cabin dwelling, cottaging, recreation, rural development, Konicko
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1 UVOD

Na uzemi Ceské republiky se nachazeji oblasti, které se pro svou vzdalenost od
regionalnich center daji nazvat perifernimi. Jejich odlehlost a ptirodni krajina lakaji uz
po desetileti obyvatele mést k individudlni rekreaci v chatach a chalupéach. Urcitym
zpusobem se tak pfirozen¢ kompenzuje ubytek obyvatelstva a alespon o vikendech tyto
odlehlé vesnice ozivaji. Chalupéafi vyuZivaji domovni fond, ktery v téchto obcich casto
zustal po odsunutém némeckém obyvatelstvu, i po téch Ceskych obcanech, ktefi se
prestéhovali do ekonomicky stabilnéjSich a vyhodnégjSich mist. Chalupy jsou mnohdy
zrekonstruovany nebo udrZzovany v piivodnim venkovském stylu, protoze tito rekreanti
netouzi po modernosti a vydobytcich technologického pokroku tolik, jako venkovské
obyvatelstvo. Fenomén druhého bydleni tak poméha udrzovat tradi¢ni venkovsky raz a
architekturu na vesnicich.

Tato diplomova prace se zabyva charakteristikou druhého bydleni v mikroregionu
Konicka. Autorka ztéto lokality pochazi, nékteré udaje tedy budou vysledkem
dlouholetého pozorovani a osobnich zkuSenosti s chatafi a chalupafi. Nezanedbatelnym
zdrojem dat bude v praci terénni prizkum, ktery probéhl predev§im mezi chalupafi
vV Runéfove, Kluzinku, Polomi, Raktivce a dalSich obcich mikroregionu.

Prvni ¢ast prace bude vénovana literarni reSersi z oblasti druhého bydleni a pozici
tohoto fenoménu v cestovnim ruchu a rozvoji venkova. Byla prostudovana velka cast
zahrani¢ni (anglicky psané) 1 eské literatury na toto téma, ale v praci byly zahrnuty jen
se zabyva piedev§im socioekonomickou strankou tohoto tématu a vzhledem
k odlisnému historickému vyvoji fenoménu druhého bydleni v Ceské republice jsou
data ze zahrani¢nich priizkumt ¢asto pro nase pomgéry irelevantni. VétSina literatury na
téma druhého bydleni pracuje s terénnimi pruzkumy z urcitych lokalit. V diskuzi budou
tedy porovnany vysledky nékolika téchto prizkuml a vysledky prizkumu, ktery
probéhl v mikroregionu Konicka.



2 CiL PRACE

Cilem prace je posoudit vliv druhého bydleni na stabilitu a pfipadny rozvoj mikro-
regionu Konicka. Konicko se nachazi na takzvané vnitini periferii, kde je druhé bydleni
kvili historickym a socioekonomickym pomérim pomérn€ zasadni soucasti sidelni
struktury. Prace bude zaloZena na studiu literatury s tématem druhého bydleni, perifer-
nich oblasti, rozvoje venkova a venkovského cestovniho ruchu. Velkou ¢ast prace pied-
stavuje charakteristika mikroregionu Konicka. Kapitola vystihuje atributy mikroregio-
nu, které urcuji jeho perifernost ¢i marginalitu. Jsou zdiraznény ty udaje o tzemi, které
maji nejvetsi vliv na jeho atraktivitu pro druhé bydleni.

Pro praktickou ¢ast diplomové prace je zdrojem dat dotaznik, ktery byl distribuovan
starostim obci a nasledujici terénni prizkum mezi rekreanty ve vybranych obcich.
Tento prizkum byl uskuteénén formou tisténych dotaznikd distribuovanych do
schranek, internetového dotazniku distribuovaného na socialnich sitich a
polostrukturovaného rozhovoru provadéného autorkou osobné. Otazky se zamétuji na
vztah K obci, spoleenské vztahy, podporu mistni ekonomiky a plany rekreantt do
budoucna. Tato data jsou potom vyhodnocena. Ziskané vysledky jsou v diskuzi
konfrontovany s vysledky obdobnych priizkumii jak v Ceské republice, tak v zahraniéi.
V posledni kapitole prace budou vyvozeny zavéry o piinosu druhého bydleni pro

mikroregion a jeho moZzném dal$im sméfovani.



3 LITERARNI PREHLED
3.1 Pojem druhé bydleni

Na uvod je tfeba pfiblizit vyznam pojmu, ktery v sobé v nasich podminkéach
zahrnuje fenomén chataieni a chalupareni, tedy druhé bydleni. Mnozi autofi tento pojem
charakterizuji rizné.

Dana Fialova (in Bic¢ik 2001) uvadi, ze pojem druhé bydleni se u nas ujal
z anglického vyrazu ,,second home®, coz je objekt, ktery je pfechodnym bydlistém
vlastnika ¢i uZzivatele, ktery mé trval¢ bydli§t€ v jiném misté¢ a vyuziva objekt k
rekreacnim Ucelim. Tento pojem byva casto chdpan jako synonymum pro rekreacni
objekt. Zduraznovano je umisténi objektu na venkové. Druhé bydleni ale nemé byt
chapano pouze jako objekt, ale také jako spolecensky jev, ktery ovliviiuje nejen zivotni
styl obyvatelstva, ale i krajinu. Tento jev muize byt chdpan jako soucast sidelniho
systému, nebo jako forma cestovniho ruchu.

Vétsina definic méa dva spolecné jmenovatele, jsou jimi pfileZitostny a sekundarni
charakter obydli. Coppock (1977) cit. podle Mclntira (2006) uvadi, ze druhé bydleni je
nemovitost vlastnénd, nebo dlouhodobé pronajata jako obCasna rezidence domacnosti,
ktera obvykle pfebyva jinde.

Charakteristickym pro druhé bydleni je, Ze je umisténo v pfirodné zajimavych
lokalitach, jako jsou hory, okoli jezera &i feky. Ve vétsim méfitku (USA, Svédsko) je
klicovou atrakci také klima. To znamend, ze lidé jezdi bud’ do oblasti s teplejSim
klimatem, nebo naopak v zimé tam, kde je dostatek sné¢hu (Mclntire 2006).

Objekty druhého bydleni se déli na rekreacni chalupy - stavby, které ptvodné
slouzily k trvalému bydleni - a chaty a rekreani domky, stavéné primarné pro rekreacni
funkci (Fialova 2001).

Co se ty¢e rozmisténi chat a chalup v Ceské republice, jsou téméf v kazdé vesnici,
ale vyssi koncentrace je v okoli mést a v okoli ptirodné zajimavych mist jako jsou vodni
toky ¢i plochy a vyse polozené oblasti. Zhruba tfi ¢tvrtiny celkového objemu druhého
bydleni se nachazi v obcich do 2000 obyvatel (Fialova, Vagner 2005). Fenoménem na
Evropském kontinent¢ jsou zahradkarské kolonie pobliz mést.

Chaty a chalupy ptedstavuji zhruba 70 % ltizkové kapacity cestovniho ruchu Ceské
republiky, 20 % z celkového poétu obydli na tizemi Ceské republiky zabiraji chaty a
chalupy (Vystoupil a kol. 2010).



Podil (%) Polet chat a chalup
® chat e 40-%9
® chalup ® 100.2¢9

Obr. 1 Druhé bydleni v CR 1991, zdroj: Vystoupil a kol. 2010, vlastni uprava

3.2 Amenitni migrace

Souvislost s druhym bydlenim ma i pojem ,,amenitni migrace. Tento pojem nema
pfimo Cesky ekvivalent, ale da se pielozit jako ,,pozitkova migrace*.

wAmenitni migrace je definovana jako trvaly presun obyvatel za lepSim Zivotnim
prostrredim, ktery je nejcastéji presunem lidi z méstské ho do venkovského prostiedi. «
(Loquenz 2013)

Tento termin byl poprvé pouzit Mossem (1987), ktery popisoval fenomén st€hovani
diichodcti ze Skandinavie &i Velké Britanie do jizni Francie a Spanélska. U nas se lidé
Vv tomto kontextu stéhuji pfedevSim na jihozépad republiky. Druhé bydleni je potom
obvykle jedna z vyvojovych fazi amenitni migrace.

Jednim z ptfedpokladl v této teorii je, Ze navstévnik ma prvotni kontakt s Izemim
ptes né&jakou formu kratkodobého turismu. Pokud se mu v lokalité zalibi, navstévuje ji
opakovang. Kdyz se naskytne piilezitost, zakoupi si zde rekreacni objekt. Casem se tato

chata ¢i chalupa miize stat trvalym bydlistém. Tento vyvoj znazornuje nasledujici graf.



Vyvojové faze amenitni migrace

/ 1. prvotni navstéva uzemi

2. opakovana navstéva uzemi

\) 3. pronajem nemovitosti

4. koupé nemovitosti / //

druhé bydleni

\ 5. trvalé prestéhovani

Obr. 2 Amenitni migrace, zdroj: Steward 2002

3.3 Druhé bydleni ve svété

Kofeny filozofie druhého bydleni pochazeji uz z dob timskych vil. | pozdé&ji v
historii byly ¢astym tkazem letni palace nejbohatSich vrstev obyvatelstva. Tradice
dnesni individuélni rekreace zacala az v 19. stoleti, kdy svétova burzoazie zacala d¢lit
svuj Cas na ,zimni pracovni a letni prirozeny, autenticky rekreacni (Mclntire 2006).
Piispéla tomu primyslovéd revoluce a urbanizace, kdy se méstské Zivotni prostiedi
zhorSovalo a ti, ktefi si to mohli dovolit, se proto pii kazdé pftileZitosti uchylovali na
letni sidla. Ta se vyskytovala bud’ v okoli mést, lazeniskych oblastech, nebo na pobieZi.
V obdobi mezi svétovymi valkami se tento jev ve svété dostava i k rodindm s mirné
niz§imi piijmy. Zejména rodiny venkovského pivodu chtéji travit levnéjsi dovolené na
venkoveé. V této dobé se druhé bydleni rozméha ve Francii, Rakousku, Skandinavii,
USA a Kanadé¢ (Vagner, Fialova 2011).

Coppock (1977) udéava, ze obzvlasté ve Skandinavii a Jizni Evropé zacalo ve
20. stoleti dochédzet k demokratizaci druhého bydleni, kdyz se venkovské rodiny
st¢hovaly do mést, ale ponechavaly si své domy na venkove.

Sedmdesata a osmdesata léta jsou celosvétové nejbouflivéjsi v rozvoji druhého
bydleni. Rodiny ukladaji do objektl individualni rekreace své tspory a mnohem castéji

si mohou dovolit osobni automobil. ZvysSuje se tedy i vzdalenost chat a chalup od
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trvalého bydlisté. Druhé bydleni se krom¢ evropského kontinentu a Severni Ameriky
rozmaha i v Australii a na Novém Zéland¢é (Vagner, Fialova 2011).

Mezi formy turismu se druhé bydleni za¢alo poprvé zatazovat az po roce 1986, kdy
se 0 ném v tomto kontextu zminil Jaakson.

Udaje o poétech druhého bydleni ve svété se $patné srovnavaji, protoze kazdy stat
pro n¢j ma jiné definice a metody s¢itani se téz mohou lisit. Kultura druhého bydleni je
hojné rozsitena v evropskych severskych zemich, které maji celosvétoveé nejvetsi podil
chat na pocet domacnosti. Velké pocty rekreacnich objektd maji také Francie a
Spanélsko, zde se na vysokych &islech &asteéné podileji zahraniéni vlastnici z ménd

klimaticky ptiznivych ¢asti Evropy (Britové, Svédové).

Tab. 1 Ptiblizné pocty objektti druhého bydleni ve svété, zdroj: Vagner, Fialova 2011

Hustota Intenzita

USA 4500 000 15,6
Francie 2700000 5,0 45,8
Spanélsko 2 000 000 4.0 50,8
Svédsko 680 000! 15 75,0
Finsko 475 000! 1,4 90,0
Norsko 411 000! 1.3 89,0
Cesko 396 000 5.0 38,4
Svycarsko 250 000 6,1 36,8
Dénsko 208 000! 4.8 38,0
Velka Britanie 200 000 0,8 35
Slovensko 88 000 1.9 16,6

Data ze scitani roku 2000 uvad¢ji, ze v USA zaujimalo toho roku druhé bydleni
3,1 % z celkového pocétu obytnych domi. Podle CML Research (2000) vlastnily 2 %
britskych domécnosti objekty druhého bydleni. V USA je to ve stejny rok 6 % a ve
Svédsku az 14 %. Svédska statistika SCB udava, ze od 80. let uvadi 51 - 57 % populace
pristup k druhému bydleni. Celych 33 % svédské populace ve véku 65 - 74 let stravilo
v roce 2004 mezi 9 az 52 tydny Vv rekrea¢nim objektu, u mladsiho obyvatelstva to ale
bylo pouze kolem 3 % (Sandell in Mclintire 2006).

Carroll (2002), cit. podle Mclintira (2006) udava, ze jednim z motivi pro ¢astéjsi
pofizovani druhého bydleni v USA po 11. zaii 2001 v odlehlejsich oblastech je hrozba

teroristickych utoki.
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Posledni Prizkum anglického bytového fondu v letech 2007 - 2008 ukazal, ze
272 000 anglickych domécnosti ma druhé bydleni v Anglii, 32 000 ve Walesu a Skotsku
a 270 000 mimo Velkou Britanii (DCLG 2008 cit. podle Gallenta ).

PR Y
L |\ Y <. AR Number of
T e Y ey "\ second homes
1950  § N 1960 .
0-16,526
[ ] 165273080
o7 43,061-72,263

N

A

. T g
Kk ! T . £ ' —
= | : : = : . B 72 264-108.075
- — ! ) ) |
e _— ) 7 | _ - B 102076173, 149
T -l_ ! “ L | [ . s Bl 172 150452544
: T —r0 - 2
: \ A ¥ II | T v

Obr. 3 Pocty objektit druhého bydleni ve statech USA 1950 - 2000,
zdroj: Mclntire 2006

Norsko datuje hnuti druhého bydleni az 150 let zpé&t do historie. Rlizné chatrée
Vv lesich, uréené pro piebyvani pfi tézbé dfeva a jinych pfirodnich zdroja, byly
transformovany na rekreac¢ni chaty. V roce 2001 se pocet objekti druhého bydleni
v Norsku pohyboval kolem 350 000. Ro¢ni ptirustek je zhruba 5000 objektu. Tento
pocet v piepoctu jako 1 rekreacni objekt na 10 obyvatel. Horské regiony jizniho Norska
jsou zaplavovany vystavbou novych objektti druhého bydleni (Mclntire 2006).

V téchto severskych zemich je hlavnim motivem této oblibenosti chatafeni to, Ze
kazda rodina si chce relativné kratké 1éto uzit v co nejlepSim prostiedi, v ptirodé, ve

stinu stromd, u jezera.
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Obr. 4 Typicka norska rekreacni lokalita, zdroj: McIntire 2006

Odhaduje se, ze kazda teti finska domacnost vlastni chatu a mnoho dalSich ma
k n¢jaké pristup pies piibuzenstvo. Finska statistika (2003) udava, ze se v udaném roce
ve Finsku nachézelo 461 000 letnich chat. Finsko ma 5,1 milionu obyvatel, takze druhé
bydleni vlastnila kazda ¢tvrtd domacnost. Podle statistik Evropské unie ma Finsko
nejvyss$i podil vlastniki druhého bydleni v Evropé. Pies 26 % Fini ma pfistup
k druhému bydleni. V této zemi je centralni ¢asti chatafeni tradice finské sauny a také
to, Ze chata by méla byt vizolovaném venkovském prostiedi, ne ve vesnici

(Mclntire 2006).

3.4 Historie druhého bydleni v Ceské republice

Stejné jako ve svété se da za pocatky druhého bydleni v CR oznaéit jiz vyuzivani
zdmeckl a letohradkl Ceskou Slechtou. Vyskytovaly se zde i1 riizné lovecké chaty,
mnohdy dokonce se sluzebnictvem. Na prazskych svazich byly obvyklym jevem
takzvané vini¢ni domky. V poslednich 200 letech se k rekreaci vyuzivaly také puvodni
salaSe a boudy v horach. V Ceskych zemich bylo zejména pro vyssi vrstvy obyvatelstva
roz$itené lazenistvi (Vagner in Bic¢ik 2001).

Jednim z prvnich impulzl pfiblizeni druhého bydleni niz§im socidlnim vrstvam

byly skautské a trampské kolonie z 20. let 20. stoleti. Tyto kolonie byly lokalizovany
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hlavn¢ v pfirodné¢ zajimavych lokalitdch, v udolich fek s dobrou dostupnosti vlakem.
Impulzem pro jejich rozvoj byla ekonomicka krize ovliviiyjici pfedev§im mladé lidi.
Chatové osady také casto zakladali legionafi, ktefi meéli hlubsi vztah k pfirodé.
V Olomouckém kraji ve 30. letech nahradily pfevazné¢ stanové osady dievéné chaty, kde
se zacaly rekreovat celé rodiny. Po roce 1948 bylo skautské hnuti potlaceno

komunistickym rezimem (Ptacek 2002).

Obr. 5 Skautské chaty ve 30. letech v okrese Olomouc, zdroj: Ptacek 2002

Chatové osady v okoli Prahy zacaly vznikat uz béhem 20. let 20. stoleti. V roce
1930 bylo na uzemi Ceské republiky evidovano pouze 23 000 objekti druhého bydleni.
Do tohoto poctu ale byly zatazeny 1 honosnéjsi domy a vily (Vagner in Bi¢ik 2001).

Do 50. let byla typickym a nejrozsitenéjSim druhem rekreaniho staveni
svépomocné postavena chata. To se zménilo po odsunu némeckého obyvatelstva
z oblasti Sudet, kde se opusténa staveni zaCala vyuzivat jako chalupy k druhému
bydleni. Mensi obce v horskych a podhorskych oblastech trpély vylidiiovanim i
z jinych, pfevazné ekonomickych divodi a zdejSi chalupy byly Casto vyclenény
z bytovych fonda a poté vyuzivany k rekreaci. Nejen rekreacni chalupy, ale 1 chaty se
zaCaly objevovat stale dal od vétSich mést, napiiklad na Kokotinsku ¢i v Jesenikach.
Rezim neptél diive velmi rozs§ifenému a oblibenému skautingu a trampingu a zacala se
objevovat kolektivni odborafska a svazacka rekreace (Bi¢ik 2001).

Chalupatfeni zacali v 60. letech holdovat ptedevS§im pfislusnici uméleckych a
intelektualnich kruha (Fialova, Vagner 2005). Byla to také jedna z velmi mala moznosti
jak v této dobé¢ investovat uspory (Vagner in Bic¢ik 2001).

Rozvoji individualni rekreace na venkové v tomto obdobi napomohlo i zkraceni
pracovni doby, delsi dovolené, rozvoj automobilové dopravy a v neposledni fadé
zhorSené zivotni prostiedi ve méstech. Koncem 60. let byly uzdkonény volné soboty a
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dopravni obsluznosti napomahal vétsi pocet autobusovych spoju  (Vagner in
Bi¢ik 2001). Vtéto dobé se zacaly na mnoha vodnich plochach objevovat i
tzv. hausboty (Bicik 2001). Zakon na ochranu zemédélského fondu znemoznil vystavbu
na zemédélské ptdé pobliz mést, razné architektonicky bizarni chaty se tedy zacaly
objevovat na hiife pfistupnych mistech, strzich, hranicich lesa, ¢i v tidoli fek.

V dobé normalizace byl Zivot ve mésté a v zaméstnani mnohdy velmi frustrujici,
lidé proto vyuzivali moznosti uniku na chalupy a chaty. Bydleni zde bylo casto
kvalitn€j$i nez v misté trvalého bydlisté. V této dobé se dd hovofit o pojmu
»schizofrenie bydleni“. Rekreanti si totiz nebyli jisti, kde se citi vice doma, jestli
v méstském byté, nebo na chalupé ¢i chaté. Pravé v 70. letech nastalo enormni zvySeni
poctu objektli druhého bydleni. Vlastnila je 1/4 doméacnosti ve velkoméstech a 1/6
domacnosti mést nad 10 000 obyvatel. V roce 1971 se na uzemi Ceské republiky
nachazelo 182 507 rekreacnich objektii (Vagner in Bi¢ik 2001).

Osmdesata 1éta piinasi rozvoj druhého bydleni v takovém méritku, Ze se tento
fenomén stava neodmyslitelnou soucasti ¢eského zivotniho stylu. Otiskovalo se to i do
popularni hudby, trampské pisné nejcastéji znély prave u taboraki v chatovych osadach.
Ani Ceska kinematografie neztistala timto tématem neposkvrnéna, filmy jako Na samoté
u lesa, Vesnicko ma stiediskova, nebo serial Chalupafi, jsou neodmyslitelnou soucasti
Ceské kultury. Koncem 80. let méla uz asi 1/5 domdacnostni zkuSenost s vlastnictvim
OIR (objekt individualni rekreace) (Bi¢ik 2001).

WV obdobi let 1970-1991 se pocet objektii individualni rekreace zvedl prakticky
dvaapiilkrat, coz nema ve svétovém méritku obdoby.” (Vagner in Bi¢ik 2001) Fenomén
druhého bydleni tak zasadné ovlivnil charakter sidelni soustavy Ceské republiky.

V roce 1991 mélo zhruba 260 000 domacnosti rekrea¢ni moznost, z toho 214 000
na chat¢ a 54 000 na chalupé. Tyto udaje jsou vsSak nelplné, protoze se Casto
vyskytovaly riizné nejasnosti v evidenci ¢i ve s¢itani. Odhaduje se, ze ve skute¢nosti
mélo moznost rekreace v objektu druhého bydleni az 500 000 domadcnosti, tedy
ekvivalent 1,4 milionu obyvatel Ceské republiky (Kucera in Bi¢ik 2001). Jiné zdroje
udavaji pro rok 1991 pocet rekreacnich objektd 395 752 a ktomu zhruba 80 000
neevidovanych chat, ¢asto rozlohou pod 16 m? (Vagner in Bi¢ik 2001).

Nartist cen pohonnych hmot i1 veSkeré¢ho spotfebniho zbozi po roce 1990 zptsobil
mén¢ Castou dojizdku na vzdalengj$i chaty a chalupy predevSim u obyvatelstva

dichodového veéku (Bi¢ik 2001). Vagner (in Bic¢ik 2001) v této souvislosti vyzdvihuje i
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zdrazeni vefejné dopravy, energii, stavebnich materiald i zvySeni dané z nemovitosti.

U mladsiho obyvatelstva se snizuje frekvence navitév chat a chalup také. Casto jsou
to totiz pravé Cinorodé typy lidi, ktefi se za socialismu realizovali pfi opravach a
budovani druhého bydleni, ale nové poméry jim umoziuji podnikat. Na rekreaci tak
nezbyva Cas. Navic pak tito podnikatelé casto vyhledavaji jiné formy traveni volného
¢asu nez je prace na chalupé. Na druhou stranu umoznuje flexibilni pracovni doba a
rozvoj mobilnich telefonll a internetu prodlouZeni doby pobytu na chatach a chalupéch.
traveni dovolenych v zahrani¢i - mladsi generace po padu Zelezné opony tedy od tohoto
typu rekreace upousti. V 2. poloviné 90. let uz prevysila nabidka prodeje objektl
druhého bydleni poptavku po nich (Biéik 2001).

Naopak mladé rodiny se diky nekvalitnimu prostfedi a vysoké cené¢ najmi ve
vétSich méstech Casto usazuji v byvalych chalupach v zazemi téchto mést a za praci
dojizdi. Ve velmi atraktivnich lokalitach Casto dochazelo k pteméné vétSich chalup na
penziony, zejména pro zahraniéni klientelu (Vagner in Bi¢ik 2001).

Dle odhadu Fialové (2005) byl pocet rekreaénich objekti po roce 2000 v CR zhruba
500 000. Az 11,3 % domacnosti melo pii s¢itani roku 2001 k dispozici rekreacni objekt.
Od roku 1971 to byl témét dvojnasobek. DalSich 25 % domacnosti ma k chatam a
chalupam pristup formou pajCovani ¢i pronajimani od rodiny ¢i znamych (Vagner,

Fialova 2011).

Obr. 6 Zrekonstruované chalupy po némeckém obyvatelstvu v Runaiove,

foto autorka
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3.5 Evidence

Milan Kugera (in Bi¢ik 2001) uvadi v publikaci Druhé bydleni v Cesku, Ze v 70. a
80. letech zacala byt chatdm a chalupam pfid€lovana evidenéni ¢isla namisto Cisel
popisnych. V datech ze scCitdni obyvatel zroku 1980 jsou nelplné informace —
nepocitaly se osady s poctem domi pod 10 a byla zahrnuta jen popisna ¢isla, ne
eviden¢ni.

Udaje o rekreacnich objektech se daji zjistit z Ceského tfadu zeméméfického a
katastralniho. Nemovitosti jsou oznaceny kody. Kod 401 znaci budovu pro bydleni s
¢islem eviden¢nim (nouzova stavba), nebo budovu pro individualni rekreaci s Cislem
eviden¢nim (chata). K6d 420 oznacuje rekreacni objekt, neboli objekt pro individualni
rekreaci s &islem popisnym (chalupa). Casto nejsou zadnym zpasobem evidovany ani
sCitdny zahradkaiské chaty — mohou to byt budovy postavené¢ nacerno, nebo maji
zastavénou plochu pod 16 m?, coz v minulosti nepodléhalo povinnosti o stavebnim
povoleni ¢1 hlaseni stavby. V zahradkarskych oblastech 1ze tedy provést jen odhad poctu

chatek, ten se v roce 2001 pohyboval kolem 80 000 (Fialova in Bic¢ik 2001).

3.6 Charakteristika rekreantua

Setteni rekreaénich objektd v zdzemi Prahy v letech 1991 - 1997 charakterizuje
typického uZivatele druhého bydleni takto: veék 50 - 59 let, stfedoskolské ¢i
vysokoskolské vzdélani, zaméstnanec, dojizdi z mésta nad 100 000 obyvatel (Vagner in
Bic¢ik 2001).

Sandell in Mclintire (2006) uvadi, ze vlastnici rekreacnich objektd neptikladaji
velky vyznam rozvojovym prioritim mistniho obyvatelstva. Misto toho ,,pasivné
obdivuji* ptirodni krajinu.

Norské domacnosti podle prizkumu Suffrona (1998), jak je citovan v Mclntirovi
(2006), hledaji pti rekreaci: citovy a dusevni zazitek, esteticky pozitek z ptirodniho
prostiedi, inik z méstského stresu a unik ze znamého prostiedi. Dal§im ocekavanim je
soukromi, ¢as straveny s rodinou a odpocinek.

Mladsi generace se Casto vraci do bydlist¢ svych predkt. Pouze 37 % z vlastnikli

rekreacnich objektl ve vnitini periferii bylo v postproduktivnim v€ku (Fialova, Vagner
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Obr. 7 Pivodni chalupa citlivé pfeménéna na trvalé bydleni, Runarov, foto autorka

Rekreanti, ktefi lokalitu navstévuji delsi dobu, se ¢asto citi byt soucasti obce a jsou
tak vnimani i mistni komunitou. V poslednich letech se zacind smazavat rozdil mezi
druhym bydlenim a primarni rezidenci, ob€ obydli se stavaji rovnocenna. Dojizdéni do
mista druhého bydleni se méni na ,,polo-migraci a tento proces ma spiSe cirkularni
charakter (Fialova, Vagner 2014).

3.7 Periferie

Tato prace se zabyva druhym bydlenim v mikroregionu Konicka, ktery je v riznych
publikacich charakterizovan jako periferni. Slovo periferie znaci néco, co je na okraji.
Casto se tento pojem pouziva v souvislosti s marginalitou. Podstatou je rozdéleni
prostoru na ekonomické a socialni jadro a periferii (Musil, Miiller 2008).

Za periferni oblasti oznacujeme Uzemi trpici vyraznym odlivem trvale bydliciho
obyvatelstva. Usneseni vlady ¢. 283 zroku 1971 o stfediskové sidelni soustave
regulovalo rozvoj nejmensich sidel a ta se vlivem nedostate¢né vybavenosti, obsluznosti
a infrastruktury zacala jeSt¢ vice vylidiovat. Timto doSlo k vytvofeni ,,vnitinich

periferii (Fialova in Bi¢ik 2001).
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Jednim z identifikatorG perifernosti je pravé podil rekreacnich chalup (Hynek
2005). Dalsimi hlavnimi aspekty jsou: c¢lenitost terénu, klima, nadmoiska vyska,
vzdalenost od centra regionu, HDP na obyvatele, nezaméstnanost, vyse mezd, vzdélani,
a v€k obyvatelstva (Havlicek a kol. 2005).

Pravé v perifernich oblastech, kde bylo mozné se dostat k rozlehlejsim a
izolovanéj$im pozemkiim, nez v zdzemi mést, doslo k individualizaci druhého bydleni.
Tyto lokality si vybirali lidé hledajici predevsim klid, byli to umélci, intelektualové ¢i
podnikatelé (Fialova, Vagner 2005).

Vice nez polovina respondentd priizkumu ,,Regionalni diferenciace druhého bydleni
v CR a vztah k jinym formam cestovniho ruchu* odpovédélo, Ze nevyluduji moznost
premény druhého bydleni na trvalé. V ramci vnitini periferie takto kladn¢ odpovédélo
az 57 % (Fialova, Vagner 2005). Tento jev je pro periferni mikroregiony nadéji na

zmirnéni depopulace.

3.8 Prinosy druhého bydleni

Nezpochybnitelnym pifinosem druhého bydleni je zachrana opusténych objektl na
venkove pred devastaci. Velkd ¢ast malych venkovskych podnikii jako jsou hospody,
obchody, cukrarny, autoopravny, truhlarstvi, klempitstvi a dalsi, je zavisla na trzbach od
chalupafii a chatait, ktefi maji ¢asto mnohem vétsi kupni silu nez mistni obyvatelstvo
(Bicik 2001).

Celkové udrzeni tradi¢niho stavebniho rdzu mnoha vesnic by bez nadseni chalupari

nebylo mozné (Vagner in Bic¢ik 2001).
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Obr. 8 Vétrny mlyn piestavény na rekreacni chalupu, Jednov, foto autorka

Gallent (2014) uvédi, ze fenomén druhého bydleni byvd ve venkovskych
komunitach vniman spiSe negativné, protoze zveda cenu nemovitosti a ty pak nejsou
dostupné pro mistni zajemce. Tento jev se dd vramci Ceské republiky oznadit za
neopodstatnény. Naopak lze hledat pozitivni dopady tohoto fenoménu zejména
Z hlediska zvySovani socialniho potencialu vesnic diky propojeni s méstskym stylem
zivota, které sem piinasi chalupaii a chatafi. Gallent (2014) oznacuje tento jev za
»premost'ovani® ze socialniho a potencionalné¢ i ekonomického hlediska.

Ve studii Gallenta a Robinsona (2012) v jizni Anglii byl uveden dobry piiklad
pfinosu rekreantli pro obec. V malé obci bylo diky aktivit¢ 2 vlivnych lidi (architekt a
editor) z Londyna zabranéno projektu vystavby 5000 novych byti. Tato vystavba by
jinak zcela narusila charakter vesnice.

Respondenti prizkumii v publikaci Mclntira (2006) uvadéji, ze maji vice pratel a
spoleCenského zivota v misté druhého bydleni. Jedna respondentka uvedla také to, ze se
ji na chat¢ mnohem Iépe vénuje odpocinkovym aktivitim. Napiiklad za ¢teni knihy se
citi ve méstském byté provinile, zatimco na chaté si tuto kratochvili uzije bez vycitek.
Pro star$i lidi je jednou z atraktivit druhého bydleni to, Ze muze prildkat rodinu
K navstéve.

Jednou z hypotéz vV literatuie o druhém bydleni je, Ze by se nemovitosti daly
pronajimat a to by piispélo k rozvoji cestovniho ruchu a zviditelnéni obci. Toto je
vyvraceno v prizkumu projektu Grantové agentury Ceské republiky ,,Regionalni

diferenciace druhého bydleni v CR a vztah k jinym formam cestovniho ruchu®. Dle
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vysledkll az 79 % rekreantli neuvazuje o moznosti vyuziti svého objektu pro komercni
ucely (Fialova, Vagner 2005).

Venkovsky cestovni ruch je Casto brzdén nutnou velkou pocatecni investici na
uvedeni nemovitosti do stavu zpusobilého K pronajimani. Z prizkumu malych a
sttednich firem v perifernich polohdch Moravskoslezského kraje vyplyva, ze je pomérné
obtizné a riskantni ziskat bankovni pijcku. Hlavnim problémem zde je to, Ze banky
vyzaduji ru¢eni soukromym majetkem, ktery znacné (o vice nez 50 %) podhodnocuji.
Vétsina dotazovanych proto pro financovani investic pouzila v prvni fadé vlastni
prostfedky a o bankovni ptijcky zadala az v krajnim ptipad¢€. Jeden z dotazanych ziskal
pujcku od némecké banky. Jako nejvétsi prekazku byznysu vsak tito mali podnikatelé
vnimaji odliv schopnych mladych pracovnikll z téchto regionti (Becicova, Blazek

2015).

3.9 Negativni rysy

Druhé bydleni bylo v minulosti spojovano spiSe s jeho negativnimi rysy, které se
zdaly byt pal€ivejsi a viditelngjsi, neZ ty pozitivni. Z environmentalniho hlediska lze na
tomto fenoménu bezpochyby najit mnoho chyb. Pohyb rekreantii predevsim v patek a
V letnim obdobi nerovnomémné zatézuje dopravni tahy z vétSich mést a zpusobuje tak
dopravni zacpy a zhorSeni ovzdusi i hlu¢nosti (Bicik 2001).

Vice negativ lze hledat u chatovych oblasti, které jsou Casto neuspofadané a
piehusténé. Vlivem absence potfebné infrastruktury zde mnohem vice nez v tradi¢nich
vesnicich dochazi ke znecistovani tokti a vyskytu cernych skladek. Problém
prostupnosti krajiny je zvySovan oplocenim i velmi malych pozemkii. Neznali chatati
do pfirodni krajiny mohou zanést cizorod¢ invazivni rostliny (Vagner 2001).

Grumbine (1992) cit. podle Mclintire (2006) je toho nazoru, ze environmentalni
problémy jsou vétsinou zplsobeny neexistujici osobni ¢i emocialni vazbou k urcitému
mistu. Lidé, ktefi n€kde planuji stravit cely zivot, budou s mensi pravdépodobnosti nicit
pfirodni hodnoty tohoto mista.

Kapitolou samo o sob¢ by mohly byt mezilidské vztahy mezi starousedliky a chatafi
a chalupafi. Nékdy zde mohou nastat konflikty pfi sdileni zdrojii a infrastruktury.

Rekreanti Casto hledaji unik od charakteru mésta, ale naptiklad v chatovych
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oblastech nebo vesnicich s vysokym podilem chalup se nakonec ocitnou opét mezi
stejnou socidlni skupinou lidi z mésta. Jsou tak ,,ve mést¢ mimo mésto” (Mclntire

2006).
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4 CHARAKTERISTIKA MIKROREGIONU KONICKO

4.1 Zakladni informace

Mikroregion, jak je chapan v této praci, je jednou z forem dobrovolného svazku
obci (pravni formu mize ovSem mit i jinou). Jeho charakteristikou je, ze zastieSuje
kompaktni tizemi se znaky socioekonomické a geografické sounalezitosti. Casto
zastteSuje Uizemi se spolec¢nou historickou a funkéni spadovosti, jeho hranice mohou byt
zaroven hranici spravniho obvodu. Této formé sdruzovani obci napomohl v 90. letech
Program obnovy venkova a v letech 2000 - 2006 program SAPARD (Special Accesion
Programme for Agriculture and Rural Development). Jednim z hlavnich ucelt zakladani
dobrovolnych svazkli obci je spoleéné financovani rozvojovych projektd. I malé obce
by se tak mély dostat k dotacim. V této praci je pojem mikroregion uzivan v souvislosti
s izemim dobrovolného svazku obci, ktery ma nazev Mikroregion Konicko.

Mikroregion Konicko je situovan v zapadni okrajové ¢asti Olomouckého kraje,
pfesnéji v zapadni Casti okresu Prostéjov. Obklopuji ho okresy Blansko, Svitavy a
Olomouc. Je to NUTS 2 (Nomenclature of Units for Territorial Statistics, Nomenklatura
uzemnich statistickych jednotek) Stiedni Morava, NUTS 3 Olomoucky kraj a NUTS 4

Prostéjov.

Obr. 9 Poloha Mikroregionu Konicko v ramci CR, zdroj: Galvasova a kol. 2007

Hranice mikroregionu je tvofena hranici spravniho obvodu povéteného ufadu meésta

Konice, ale nepatii do n&j Subitov, ktery se odpojil k 31. 3. 2011. Jako pravnicka osoba
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byl Mikroregion Konicko zalozen 4. listopadu 1999. V roce 2003 byl status zménén na
dobrovolny svazek obci. Rozloha mikroregionu je cca 175,53 km?, k 1. 1. 2012 byl
podet obyvatel 10 905 (Smida 2005, aktualizace 2013).

Mikroregion je tvofen obcemi Bohuslavice, Brodek u Konice, Bfezsko, Budétsko,
Dzbel, Horni Stépénov, Hacky, Hvozd, Jesenec, Kladky, Konice, Lipovd, Ludmirov,
Ochoz, Polomi, Rakova u Konice, Raktivka, Sk¥ipov, Strazisko a Suchdol. Nékteré obce
maji mistni ¢asti ¢i osady, které jsou od nich vzdalené i vice nez 3 kilometry a byly
V minulosti samostatné. Jsou to piedevsim Cunin, Kfemenec, Ladin, Nova Dédina a
Runatov spadajici pod Konici; Lhota u Konice pattici k obci Brodek u Konice; Slavikov
a Zavadilka (Budétsko); Nové Sady a Pohora pod spravou Horniho Stépanova;
Kluzinek, Otrockov a Vojtéchov (Hvozd); Hrochov a Se¢ (Lipova); Détkovice, Milkov,
Ospélov a Ponikev, které maji obecni Ufad v Ludmirové; Casti Straziska Maleny a
Razov a nakonec Jednov a Labutice administrativné spadajici pod Suchdol.
Mikroregion tedy tvoii 42 vesnic a 1 mésto. Celkem sem spada 37 katastrti. Nejveétsimi

obcemi jsou po Konici Horni Stépanov, Brodek u Konice a Lipova.
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Obr. 10 Poloha spravniho obvodu Konice v ramci Olomouckého kraje,
zdroj: Valenta 2006
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Podle serveru risy.cz byl k datu 31. 12. 2015 pocet obyvatel mikroregionu 10 652.
Hustota obyvatelstva je tedy 60,7 obyvatele na km?, coz je méné neZ polovina priméru
Ceské republiky (134 obyvatele na km?).

Tento mikroregion se da charakterizovat jako periferni a problémovy. Hlavnimi
problémy jsou zde podle prizkumu Hynka (2005) : Spatna dostupnost a exponovanost,
malo rozvinuté centrum (mésto Konice), nepiizniva ekonomicka, vékova a vzdélanostni
struktura, nedostatecna technickd infrastruktura, spise pasivni predstavitelé malych obci

a chybgjici podpora podnikéni, pfedev§im malého a stiedniho.

Ailare v | Xitoh dIVETTYatv2
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Obr. 11 Detail Mikroregionu Konicko, zdroj: risy.cz
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Nasledujici charakteristiky je dualezité uvést, protoze ovliviiuji nejen stavajici
oblibenost oblasti pro chalupafe a chatafe, ale také jejich moznou volbu se sem

premistit natrvalo a tim jistym zpusobem ovlivnit charakter mikroregionu.

4.2 Prirodni podminky

4.2.1 Podnebi
Podle Quittovy mapy Klimatické oblasti CSR 1 : 500 000 (1975) lezi studované

uzemi ve Ctyfech typech klimatickych oblasti, jsou to oblasti: MT 10, MT 9, MT 2 a
CH 7. Podnebi je v mikroregionu spiSe chladngjsi, primérné ro¢ni srazky se pohybuyji
mezi 500 az 700 mm a prumérnd ro¢ni teplota mezi 5 az 7 © C. Primérny ro¢ni uhrn
srazek piimo v Konici je 629 mm. Uzemi je pokryto snéhem primémé pies 100 dni

v roce (Mapy podnebi).

4.2.2 Geologicka stavba uzemi
Geologickym podlozim je na izemi Casto droba, dale se mizeme setkat s lokalitami

tmavych jilovitych bfidlic a slepenct. V severni ¢asti mikroregionu jsou zajimavé
pfirodni lokality na vapencovém podlozi a s nimi spojené krasové jevy, které oblast

turisticky zatraktiviiuji (Geologicka mapa).

4.2.3 Pudni vlastnosti
Z pudnich charakteristik miizeme v oblasti najit pfedevS§im kambizemé, hnédozemé

a Vmensi Casti rendziny, pseudogleje a podzoly (Padni mapy). VSeobecné jsou na
vetsing izemi pudy hodné Stérkovité a kamenité, nepfiliS hluboké, bonita je vSeobecné

nizsi a ceny zemédélskych pozemki tim padem také.

4.2.4 Reliéf
Uzemi se z pfevazné ¢asti nachdzi na Drahanské vrchoviné, ve zvinéné kopcovité

krajiné. Nadmotské vySky jsou zde v rozpéti od 330 m n. m. u obce Strazisko do

672 m n. m. u Horniho Stépanova.
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4.2.5 Hydrologické charakteristiky
Vodni toky maji vzhledem k vysS$i poloze mikroregionu v této oblasti pfevazné

pramenné useky. Vyhodou tohoto stavu je, Ze Groven ohrozenosti povodnémi je v této
oblasti velice nizka.

Vsechny toky spadaji do povodi feky Moravy. VétSina potokltt vtékd do ficky
Romze, ta vtékd do feky Hand, ktera se za Prosté¢jovem méni na feku Valova a u
Kojetina vtéka do Moravy. Dalsi povodi nizsiho fadu jsou: Treblivka, Blata, Hloucela a
Béla.

V uzemi se nenachazeji zadné velké vodni nadrze. VétSina obci je vybavena
pozarnimi nadrzemi, Z nichz nékteré jsou extenzivné vyuzivany také pro chov ryb.
V okoli n¢€kolika vesnic se nachazeji rybniky, které bylo mozné v minulosti vyuzivat

také ke koupani, ale nyni je v€tSina z nich v letnim obdobi postiZzena eutrofizaci.

4.2.6 Vegetace a ZivocCiSstvo
Konicko spadd do bioregionu hercynské podprovincie, konkrétné je to drahansky

bioregion (Culek 1996).

Drahansky bioregion je tvofen Drahanskou vrchovinou a jizni Casti ZabieZzské
vrchoviny. Prevazuje zde 3. dubovo-bukovy az 5. jedlovo-bukovy vegetacni stupen.
Potencialni vegetaci jsou tu tedy bikové a kvétnaté buciny. Buciny se zde ale vyskytuji
spiSe zbytkové, v Cetnych lesich prevazuji kulturni smréiny. Nahorni ploSiny jsou
vyuzivany jako pole a misty se zde vyskytuji upolinové louky. Ptirodné cenné plochy

zabiraji pouze 6 % rozlohy bioregionu (Bosak a kol. 2004).

4.2.7 Chranéna uzemi
Mozaikovitd krajina v severozdpadni casti mikroregionu je chrdnénd v ramci

piirodniho parku Kladecko. Zvlasté chranéna jsou maloplosna uzemi Na Kozénku
(suchomilna vegetace a sasanka lesni), U nadrze (moktady), Rudka a Skalky. Oblibenou
destinaci je jeskyné Priichodnice. Do jihozapadni ¢asti uzemi v katastru obce Horni
Stépanov mirné zasahuje pifrodni park Rehotkovo Kofenecko. Nejblize méstu Konice
je prirodni rezervace Skiipovsky mokiad, u obce Lipova pak Lipovské upolinové louky.
Lokalizace druhého bydleni je zjevné vézand na tyto pfirodni lokality, protoze praveé

zminéné obce maji historicky nejveétsi pocet chataiti a chalupari.
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Spole¢nost GAREP srovnavala v roce 1997 ekologickou stabilitu krajiny pomoci
vojenskych map ze zacatku 50. let a 80. let. V mapach z 80. let bylo patrné snizeni
prostorové rozmanitosti krajiny a ubytek travnich porostil, remizkl a sadi. Dramaticky
se snizil také pocet polnich cest, ¢i lesnich stezek. Tuto skutecnost potvrdila svédectvi
pamétnika, ktefi byli zvykli chodit mezi jednotlivymi obcemi pé&sky, naptiklad do skol
¢i kosteld a jimi popisované cesty jiz nejsou k nalezeni. Rozlohy ploch travnich porostt
se po roce 1989 opét zvysily. Ztéchto map byl také patrny narust po¢tu chat a
chatovych oblasti. Fenomén chalupafeni autofi textu Program aktivace pro uzemi
mikroregionu Konice posuzuji pozitivné zejména z hlediska revitalizace kulturnich
ekosystému sidel. Chaty jsou vzhledem k ¢astému nevhodnému umisténi a nejednotné

architektufe naopak spise negativnim rysem (Galvasova a kol. 1997).

4.3 Doprava

Mikroregion Konicko je charakteristicky vys$i nadmotskou vyskou a zvinénym
reliéfem severniho cipu Drahanské vrchoviny. Tento clenity terén je divodem ke
mikroregionu neni obsluhovana Zelezni¢ni dopravou. Pies Konici vede Zeleznice
Prostéjov - Dzbel. Jsou na ni zastavky v obcich a &astech obci StraZisko, Cunin,
Kiemenec, Konice, Jesenec a Dzbel. Nenachdzi se zde z4dn4 silnice 1. tfidy.

Konicko se nachazi na takzvané vnitini periferii (Hynek 2005), tésné sousedi
s Pardubickym a Jihomoravskym krajem. O periferni poloze mikroregionu svéd¢i
dojezdova vzdalenost do nejblizsich krajskych mést. Mikroregion Konicko je soucasti

skupiny perifernich ¢i semiperifernich mikroregiont sttedozapadni Moravy.
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Obr. 12 Stiedozapadni Morava: periferie, nebo semiperiferie, zdroj: Hynek 2005

Trasa z Konice do Olomouce je dlouha 30 kilometrti. Cesta automobilem trva 47
minut, pfima autobusova linka jezdi pétkrat denné (pramérné 1 h 10 min). Cesta do
Brna trva automobilem 1 h 12 min, ale je to 84 kilometri. Hromadnou dopravou je to
prumérné 2 h 15 min s prestupy. Centrem mikroregionu je Konice, ta ma jako jedina
Vv mikroregionu status mésta. Centrem v mnoha administrativnich zaleZitostech a
pfedevSim v obchodu a ve sluZzbach je pro obyvatele mikroregionu piedev§im 25 km

vzdalené mésto Prostéjov.

4.4 Hospodarstvi

Konicko se potyka s nezaméstnanosti a vétSina zaméstnanych dojizdi jinam.
Vyznamnymi zameéstnavateli na uzemi jsou napiiklad: Modéva Konice, Preciosa
v Brodku u Konice, Kovo Konice a Stolarstvi Mriika.

Velkou ¢ast uzemi zabird orna puda, ale ta md pomérné nizkou bonitu i cenu.
Podminky pro zeméd¢€lstvi tu nejsou velmi priznivé. Na znacné ¢asti izemi se hospodaii
v rezimu LFA (mén¢ ptizniva zemédélska oblast, vyssi dotace). Velice malo obyvatel se
zabyva soukromym zemédé€lstvim.

Sluzby a obchod pokryji pfevazne potieby obyvatel s nizsi kupni silou (dtchodci,
nezaméstnani, ¢i nizsi socialni vrstvy, pro které je velkou finan¢ni zatézi dojizd’ka do
Prostéjova nebo Olomouce). Pokud né¢kdo pracuje ve mésté, nakoupi spiSe tam kvuli
veétsimu vybéru a ¢asto 1 niZSim cenam.

Program rozvoje Mikroregionu Konicko uvadi, ze: ,,Konice je méstem, které ma
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kvalitni ob¢anskou vybavenost a bohaté rekreacni Gtociste.* S prvni ¢asti tohoto tvrzeni
musim jako obyvatelka ¢asti Konice, osady Runafov, nesouhlasit. Naptiklad kulturni
vyZiti a socialni sluzby jsou v Konici na velmi nizké arovni. Kino, které dfive promitalo
alespon jednou tydné, definitivné ukoncilo Cinnost. Maly sél kulturniho domu je kromé
obcasného ochotnického divadla nevyuzivany a je v havarijnim stavu. VEtSi kulturni
akce (plesy, zabavy) se konaji v kulturnim domé v Jesenci. V letnich mésicich se
kulturni akce spiSe venkovského charakteru (tane¢ni zabavy) konaji v zameckém parku.
V Konici se sice nachazi naptiklad zdravotni stiedisko, ale fada obCanii vzhledem
k absenci nékteré¢ho vybaveni i jinych faktord rad€ji vyuziva zdravotnickych sluzeb
V Prostéjové nebo Olomouci. Co se ty¢e zminky o rekreacnim utocisti, 1ze zde hovotit

prave jen o druhém bydleni, které samo o sob¢ negeneruje zdsadni zdroj piijmu.

4.5 Skolstvi

Nejvétsim skolskym zafizenim je Zakladni Skola a gymnazium mésta Konice, ktera
ma ve Skolnim roce 2015/2016 346 zakl zakladni Skoly a 217 studentli gymndzia
(www.gymnazium-konice.cz).

Zakladni 8koly jsou také v Bohuslavicich, Brodku u Konice a Hornim St&panove.

Ve Hvozdé, Kladkach a Lipové je pouze prvni stupeit zakladnich Skol.

4.6 Cestovni ruch

Konicko neni vramci Ceské republiky ani vramci Olomouckého kraje nijak
obzvlast’ atraktivni co se tyCe navstévnosti turisti. Vyhodu oproti rovinaté Hané ma
v oblasti cykloturistiky, nachazi se zde nékolik dobie znacenych a vyuzivanych
cyklotras. Zajimavou moznosti poznani Konicka je vyuziti sluzeb spole¢nosti Balony
Konice, ktera nabizi lety balonem nad Konickem 1 §irSim okolim, ale také naptiklad
svatby piimo v balon€. Penziony ¢i restaurace jsou v obcich zastoupeny mizive.

Nebyla dohledéna Zz4dna literatura, ktera by se zabyvala druhym bydlenim pfimo na
Konicku dopodrobna. Existuji data pro tizemi okresu Olomouc, ale ta nejsou piimo
srovnatelnd pro odliSny charakter blizSiho zazemi mésta Olomouc od odlehlého
hornatého uzemi Konicka. V mikroregionu vyrazné ptevazuje individualni rekreace ve

vlastnich chatach a chalupach. Poptavka po ubytovacich zafizenich je pomérné mala,
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tedy ani nabidka téchto sluzeb neni zasadni moznosti pfijmu pro mistni obyvatele.
Nékolik moznosti kratkodobého ubytovani tu ale je, nasleduje vycet né€kolika z nich.

V Hackach je ke kratkodobému pronajmu v nabidce rekonstruovana chalupa az pro
12 osob za 2400 az 2700 K¢/den (www.chalupaukonvicku.cz), mimo to se zde nachazi
Hosptidka a ubytovani Na Chalupé. V Kladkach k podobnému ucelu slouzi Chalupa
Bohunka, tam je vSak cena za objekt na Silvestra 4000 K¢ a na Vanoce 3500 K¢ za noc,
mimo tuto sezonu je cena za osobu a noc 220 K¢&. Tato zafizeni vyuzivaji zajmu o
lyzatsky vlek v Kladkach a blizky hrad Bouzov. Penzion u Zedniku, ktery fungoval
Vv Seci, je momentalné na prodej. Ve Skiipove nabizi ubytovani chata, chalupa a kemp U
Vejvoda, zakazniky ldka na Gdajné nejéist&jsi ovzdusi v CR (spolu s Sumavou). Tato
zafizeni na svych strankdch zminuji moznost sportovniho vyziti na krytém kluzisti
v Konici, koupalisti ve StraZisku ¢i praveé sjezdovky v Kladkach.

Rozmisténi center druhého bydleni tzce souvisi s atraktivnimi piirodnimi ¢i
kulturné zajimavymi lokalitami v katastrech jednotlivych obci. Zajimavé lokality tedy

budou vypsany v potadi obci s nejvyssim poctem objekti druhého bydleni.

4.6.1 Zajimava mista
Ve Strazisku je jediné vetejné koupaliSté v mikroregionu. Obec a jeji mistni Casti

jsou vyhledavanou rekreacni lokalitou diky snadné dostupnosti z Prostéjova vlakem a
peknému prostiedi s houbaisky vyhlasenymi lesy. Vyznamné osobnosti Si zde na
svazich udoli feky Romze stavély honosné rekrea¢ni vily uz v minulosti. Jednim z nich
byl vynélezce kontaktnich ¢o¢ek Otto Wichterle, nebo ndrodni umélec herec Ladislav
Pesek. Na kopci nad vesnici stoji na misté byvalého hradisté, pozdéji hradu, kostelik
And¢lu straznych (Burian 1939).

Lipovské upolinové louky je ndzev piirodni rezervace mokiadnich luk. Je zde
chranéna pryskyinikovitd rostlina upolin nejvyssi. Lze zde spatfit ¢apa cerného.
V blizkosti se nachazi osada Se¢, ktera mé velmi vysoky podil chat.

Pobliz Konice je ptirodni pamatka Skfipovsky moktad - pozustatek vrchovist s
mélkymi tinémi obyvanymi obojzivelniky a raselinovymi loukami. Lokalita je
vyznamna ohrozenymi spoleCenstvy rostlin (zevar nejmensi, hofec hofepnik,
kosatec sibitsky, upolin evropsky).

Ve Lhoté u Konice se nachazi komska staj ARKA. Funguje tu i jezdecky Klub.
Nabizi svezeni na koni, vyukové hodiny jizdy, nebo vyjizdky do terénu. ARKA
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porada rekreacni pobyty pro déti i dosp€lé a pro rodice détmi. Je zde také moznost
ubytovani.

Nad obci Horni Stépanov se ty&i vrch Durana, kde jsou k nalezeni zbytky hradiste
Z 13. stoleti.

Nedaleko od Konice je Piirodni park Kladecko. Je to krajina vrchovinného razu
krasového puvodu. Zajimavé jsou zde skalni hibety, hluboka zalesnéna udoli a chranéné
rostliny (napf. prstnatec majovy, sasanka lesni). Vede tudy naucna sStezka
s informacnimi tabulemi. Soucasti ptirodniho parku jsou pfirodni rezervace Rudka a
Prichodnice a prirodni pamatky Skalky, Na Kozénku, Taramka a U nadrze. Mlyn na
B¢l¢é v této lokalit€ pochazi z 16. stoleti. Prichodnice je pomérné oblibené misto vylett.
Nachazi se zde 2 prichozi jeskyné, které jsou zimoviStém netopyra a byly zde nalezeny

poziistatky pravékého osidleni.

4.7 Demograficky vyvoj

Na Konicku jsou znamky fidkého osidleni uz od neolitu. Vyznam tzemi vrcholi ve
sttedovéku diky strategické poloze na trase z Prahy do Olomouce a Polska, takzvané
Polské cesté. Samotny nazev Konice je spojen s funkci méstecka jako mista odpoc¢inku
a obcerstveni koni. Jesté v 60. letech se pres Konici jezdivalo z Prostéjova na Prahu.
Historické zemédélské vyuzivani této krajiny bylo umoznéno ve sttedovéku némeckymi

kolonisty (Galvasova a kol. 1997).
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Obr. 13 Dobova pohlednice z Brodku u Konice,

zdroj: www.aukce-pohlednic.com
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V 19. stoleti zacal pocet obyvatel mirné klesat, kdyz se vlivem primyslové revoluce
zacCala rozvijet urbanizace ve vyhodnéji poloZenych oblastech (Sloupsky 1936).

Velmi dramatické udalosti na Konicku nastaly béhem 2. svétové valky. ,,V oblasti
totiz piisobila Fada odbojovych skupin, napriklad Zeleny kadr, Prokop Holy, Veéra,
Jermak, Obrana naroda, Juraj nebo skupiny kapitina Andrejeva a Kruzilina. Lidé z celé
zemé znaji tragédie v Javoricku (celd vesnice byla pro spolupraci s partyzany vypalena
— pozn. autorky) nebo na Brezském vrchu (popraveni 3 mladi muzi za spoluprdci
S partyzany — pozn. autorky).“(Helcl 2012)

Jako viude na uzemi dne$ni Ceské republiky, se pocet obyvatel v obdobi vélek
snizil. Nékolik obci Konicka bylo uzemim tzv. vnitinich Sudet, demograficky vyvoj byl
tedy timto faktem o to vic ovlivnén.

Prvni oficidlni s¢itani lidu se konalo v roce 1869. V té dob¢ Zilo na tzemi 22 089
obyvatel, tedy 124 obyvatele na km?, coz hustotou zalidnéni znaéné prevySovalo primér
geskych zemi (96 obyvatele na km?). Tento stav se nejzasadnéji zménil po 2. svétové
valce, kdy doslo k odsunu cca 4000 némeckych obyvatel. Dalsi odliv obyvatel byl
zpiisoben dosidlovanim pohrani¢i. Politika rozvoje stiediskovych a vétSich obcei a
stavebni uzavéry na malych obcich zplsobily dalsi prohlubovani depopulace

(Galvasova a kol. 1997).
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Obr. 14 Vyvoj poctu obyvatel mikroregionu,

zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani
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Vlivem nezaméstnanosti a hospodarskych problémd je populaéni vyvoj
v mikroregionu dlouhodobé spise neptiznivy. Lidé na pocatku produktivniho véku Casto
mikroregion opoustéji kvuli nedostatku pracovnich piilezitosti a Caste¢né také kvuli
kulturnimu vyziti.
Tab. 2 Bilance obyvatelstva mikroregionu v poslednich letech

zdroj: Cesky statisticky tifad

rok 2011 |2012 |2013 |2014
Pocet obyvatel 11099 |11049 |10984 |10909
Ptirozeny pfirtstek | -59 -36 -31 -39
Saldo migrace 6 -14 -34 -36

Ptirozeny piirtstek obyvatelstva je v poslednich letech v negativnich hodnotach, to
znamena, ze Cetnost populace v mikroregionu klesa. Saldo migrace, tedy rozdil mezi
poctem pftisté¢hovalych a vystéhovalych, je od roku 2012 také zaporné, takze ani tento
fyzicky pohyb obyvatelstva nevyrovnava nizkou porodnost. Tyto charakteristiky se
Vv jednotlivych obcich liSi. Naptiklad mésto Konice samo o sobé nezaznamenalo tak
markantni zmény jako obce patticich do uzemi byvalych vnitinich Sudet. V nasledujici

tabulce jsou zvyraznény obce, které mély nejvyssi tbytek obyvatelstva.

Tab. 3 Vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych obcich Mikroregionu Konicko

zdroj: Cesky statisticky tifad, vlastni zpracovani

obec/rok 1869 [1900 |1930 [1950 |[1961 |1970 [1980 [1991 |2001 |2005 [2015
Bohuslavice |283 |333 |317 317 |[337 |202 |286 [470 |519 |[506 |447
Brodek u 2848 |[2539 2061 |[1217 |1319 |1191 1137 [1012 |933 (937 |860
Konice

Bfezsko 551 |502 |464 |355 (385 |320 |269 |[227 223 |218 |216
Budétsko 920 |992 |857 |s518 |[515 |453 |488 |465 |423 |426 |436
Dzbel 611 |[572 |519 |[368 |387 |330 320 [295 |279 (288 |258
Hadky 253 |249 |264 |[194 |215 180 [152 |115 |99 94 102
Horni 2024 |[2302 |1875 |1434 |1532 |1369 |1247 [1085 |1036 [991 |946
Stépanov

34




Hvozd 1228 |1274 |1258 |932 |985 |ss55 |[786 |ee9 |676 |663 |619
Jesenec 650 |586 |566 |456 |518 497 |463 |368 |[361 |[351 |284
Kladky 1068 [986 860 |[594 |579 |531 |478 |422 428 |402 |359
Konice 4392 |4226 |4036 |3050 3314 |3068 |3183 [3099 |3031 |2931 |2793
Lipova 1203 [1552 |[1504 [1071 |1126 |1008 [921 |833 778 |784 |71
Ludmirov 1348 [1201 |1005 [840 |s24 |728 |636 |631 |585 |574 |s568
Ochoz 311 [309 [301 |236 |219 |215 |[199 |216 |[208 |[196 |192
Polomi 299 |208 |[318 |220 |244 |208 |178 |156 |152 |144 |152
Rakova u 497 |468 |438 354 |323 |[270 |223 168 |181 |195 |206
Konice

Rakuvka 183 [221 |211 |167 |162 |135 |[127 |18 |103 |110 |98
Skfipov 1934 [1921 |1566 [612 |e42 |513 |440 |350 |346 |348 |347
Strazisko 682 |673 |756 |662 |664 |602 |499 |416 |424 |434 |435
Suchdol 1209 |1282 |[1212 |949 1036 [923 |797 |701 |e62 |ea8 |623
Konicko 20584 | 22486 |20478 | 14555 | 15326 | 13688 | 12820 | 11816 | 11447 | 11240 | 10652
celkem

Na celém Konicku se od prvniho s¢itani sniZil pocet obyvatel o vice nez polovinu.
Pouze obec Bohuslavice zaznamenala nartist po¢tu obyvatel mezi lety 1980 - 1991, a to
témef o polovinu.

V uzemi se nachazeji 3 domovy pro seniory, a to v Jesenci, Ludmirové a
Bohuslavicich. Vlivem stéale rostouciho véku populace se uvazuje o ztfizeni podobného

zafizeni 1 v Konici.
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Obr. 15 V¢kova pyramida obyvatel mikroregionu,

zdroj: Cesky statisticky tifad, vlastni zpracovani

Meésto Konice jako centrum mikroregionu si zaslouzi vétsi pozornost a 1ze na jeho
prikladu zobrazit problém zaméstnanosti a dojizd’ky do zaméstnani.

Konice ma pomérné velky pocet dlouhodobé nezaméstnanych. Tuto problematiku
Castecné teSi rtzné rekvalifikacni programy ufadu prace. Pomahaji také dotace
z Evropské unie na podporu zaméstnanosti, kdy je mozné zaméstnat dlouhodobé
nezameéstnaného ¢lovéka a po dobu 12 mésict je jeho mzda (pouze urcitd minimalni

¢astka) hrazena z fondl EU.

167

B zameéstnani
B nezaméstnani

1189

Obr. 16 Zaméstnanost ekonomicky aktivniho obyvatelstva, Konice

zdroj: SLDB 2011, vlastni zpracovani
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Obr. 17 Vyjizd’ka do zaméstnani, Konice,
zdroj: SLDB 2011, vlastni zpracovani

4.8 Stav bytového a domovniho fondu

V roce 2014 zabiraly zastavéné plochy ve studovaném uzemi 227 hektard. Na
nasledujicim grafu je vidét pomérné velké zastoupeni lesnich pozemkd v mikroregionu.
Tento pievazné ptirodni charakter lokality ma vliv na velké zastoupeni objektli druhého

bydleni na celkovém objemu domovniho fondu.

Land use (ha)

227

= zemédélskd pida = lesni pozemky zastavéne plochy

Obr. 18 Wuziti pady v mikroregionu Konicko,

zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani

Na Konicku je pomérné malé¢ mnozstvi bytovych domii. Z hlediska druhého bydleni
jsou pro nas zajimava spiSe data o rodinnych domech. Data o bytech a jinych domech
nez rodinnych tedy budou vynechana. V roce 1991 bylo v mikroregionu 3 144 trvale
obydlenych domt a 1 128 neobydlenych. V roce 2001 to bylo 3 099 trvale obydlenych
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domt a 1 174 neobydlenych. Ve s¢itani v roce 2011 pak byly zjistény pocty 3073 pro
obydlené domy a 1367 neobydlenych rodinnych domt. U vsech s¢itani je neobydlenych
domt zhruba ¢tvrtina a obydlenost se postupné snizuje. V kategorii neobydlenych domi
se budou mimo jiné nachazet pravé chaty a chalupy (S¢itani lidu, domt a byta 1991,
2001, 2011).

Data z roku 2001 udévaji, ze 24,1 % z celkového poctu domti na Konicku bylo
vyuzivano pouze k rekreaci. V ramci kraje to byl nejvétsi podil. Vice nez polovina
téchto domu byla postavena pfed rokem 1920. V Hackach a Kladkach jsou domy
nejstarsi, tyto obce maji i vétsi podil chalupait (Valenta 2006).

(%]

95,0
90,0
Bdomy r
85,0 ©
~
80,0 N

75,0 f [

70’0 i i i —

65,0 | .

60,0

55,0 1

50,0

Obr. 19 Podil trvale obydlenych domi z celkového poctu domt v obcich Konicka a
v Olomouckém Kraji v roce 2001 (v %)

zdroj: Scitani lidu, domu a byt 2001, vlastni zpracovani

V publikaci Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992 je uvedena kategorie OIR
— tedy objekty individudlni rekreace. Déle je zde rozdéleni na chaty a rekreacni chalupy
nevyclenéné z bytovych fondl. Jsou k dispozici data piimo pro jednotlivé ¢asti obci.
Obdobn¢ u dat ze s¢itani 2001 byly pro jednotlivé obce k dispozici pocty tzv. ,,domu
urcenych k rekreaci®, ty by mély zahrnovat chaty i chalupy dohromady. V tomto s¢itani
uz byly uvazovany pouze obce jako administrativni celek, bez ohledu na mistni ¢asti.
Data z téchto dvou zdroji byla pro srovnani umisténa do nasledujici spolec¢né tabulky.

V nasledujici tabulce jsou zvyraznény obce, ve kterych byl proveden terénni prizkum.
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Tab. 4 Srovnani dostupnych dat o poctech objektti individualni rekreace
zdroj: RUZKOVA 1994, SLDB 2001, vlastni zpracovani

. . v e OIR 1991 OIR 1991 SLDB 2001
Nazev obce Ndazev mistni Casti (chaty) (chalupy) domy
k rekreaci
Bohuslavice Bohuslavice 5 15 8
Brodek u Konice 0 12
Brodek u Konice Desna 0 13 53
Lhota u Konice 0 11
Brezsko Brezsko 2 21 24
Budétsko 1
Budétsko Slavikov 5 22
Zavadilka 0
Dzbel Dzbel 0 12 13
Hacky Hacky 8 0 9
Horni Stépanov 3 49
Horni Stépanov Nové Sady 0 7 74
Pohora 0 13
Hvozd 4 12
Hvozd KluZinek 3 10 49
Otrockov 0 2
Vojtéchov 6 11
Jesenec Jesenec 0 12 15
Kladky Kladky 0 39 34
Osikov - Trpin 6 4
Cunin 102 23
Konice 17 12
Konice KFer,nenec 3 19 151
Ladin 3 8
Nova Dédina 14 10
Runarov 5 23
Hrochov 4 8
Lipova Lipovd 5 3 37
Sec 211 18
Détkovice 1 2
Ludmirov 1 20
Ludmirov Ponikev 0 6 63
Milkov 3 0
Ospélov 1 13
Ochoz Ochoz 4 11 5
Polomi Polomi 7 9 10
Rakova u Konice Rakova u Konice 10 22 32
Rakiivka Rakiivka 10 4 6
Sk¥ipov Sktipov 0 54 57
Maleny 150 20
StraZisko RaZov 36 6 25
Strazisko 67 41
Jednov 2 11
Suchdol Labutice 4 6 33
Suchdol 5 18
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5 METODIKA

Data jsou zalozena na pruzkumu vlivu druhého bydleni na rozvoj Mikroregionu
Konicko uskuteénéném ve vybranych obcich mikroregionu. Jako zpasob sbéru
informaci bylo zvoleno dotaznikové Setfeni a kvalitativni terénni prizkum. Byly pouzity
2 typy dotazniku. Prvni dotaznik byl distribuovén starostim vsech obci mikroregionu a
druhy chalupafiim a chatafiim ve vybranych obcich. Otazky byly v dobé tvorby
dotazniku sestaveny na zakladé¢ dosavadnich, pfedev§im autoréinych znalosti
problematiky druhého bydleni. Ke spravné formulaci napomohla publikace: Jak se
vyrabi sociologickd znalost (Disman 2006). Vhodnost vybéru otdzek byla pozdéji
validovéana, kdyz byly podobné otazky nalezeny v prizkumu pouzitém pro publikaci
Druhé bydleni v Cesku (Bi¢ik 2001).

Hypotézou prizkumu bylo, ze pozitivni vztah chalupaii a chataiti k obci miize
ovlivitovat jejich pozd€jsi rozhodnuti se do lokality pfest¢hovat natrvalo a pozvednout
tak demografické charakteristiky mikroregionu a svym socidlnim i finan¢nim kapitalem
napomoct k rozvoji.

Prvni dotaznik byl adresovan starostim vSech dvaceti obci mikroregionu a byl
distribuovan formou elektronické posty a doplnén priavodnim dopisem s informacemi o
ucelu dotazniku a pribéhu dalSiho Setfeni. Dotaznik byl dle rady vedouciho prace
vytvoifen na webu www.click4survey.cz. Obsahoval jak oteviené otazky, tak otazky
s moznostmi vybéru odpovédi. Hlavnim diivodem distribuce dotazniku starostim byl
sbér dat o poctech a adresach chataii a chalupaiii v jednotlivych obcich. Na zaklade
vysledkih mél potom byt proveden terénni prizkum s distribuci tiSténych dotaznikii

pfimo chataiiim a chalupatim.

Dotaznik pro starosty obsahoval tyto otazky:
1. Prevlada v obci pocet chat, nebo chalup? Znate ptiblizné pocty?
a) Vyhodou, nektefi se podili na chodu obce
b) Jak ktefi, s nékterymi jsou problémy
3. Zapojuji se néktefi chatafi a chalupafti do spole¢enského déni v obci? Pokud ano, do
jakého?
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4. Po tomto dotazniku bude nasledovat dotaznik ptimo pro chatate a chalupare, miizete
mi poskytnout popisna &isla alespoii nékolika z nich? (Cim vice, tim 1épe.)
5. Jaky je podle vas ve vasi obci nejlepsi zpusob sbéru vyplnénych dotaznikii od

chatait/chalupari?

Piivodnim ptedpokladem bylo, Ze vSichni starostové béhem meésice dotaznik vyplni
a na zakladé téchto udaji bude zvolen typ distribuce a sbéru dotaznikti pro rekreanty
Vv jednotlivych obcich. Navratnost tohoto dotazniku vSak byla velmi nizké a starostové
neuvedli relevantni moznosti sbéru dotaznikli od rekreantii (mohlo to byt napiiklad
osobni vyzvednuti tazatelkou, sbér na obecnim uradé, v mistnim smiSeném zbozi ¢i
hostinském zatizeni). Tato otdzka byla ponechéana jako oteviend, bez moznosti vybéru
odpovédi, aby nenavadéla starosty k vybéru moznosti, kterd neni idealni, ale ponechala
prostor pro individualni podminky obce.

V prvnich dnech po zaslani dotazniku bylo vyplnéno 6 dotaznik( starosty obci:
Raktivka, Polomi, Suchdol, Hacky, Skiipov a Hvozd. Po opétovném zaslani dotazniku
zodpoveédély obce Rakova u Konice, Biezsko a Ludmirov. Z jejich odpovédi i
z pilotniho prizkumu pozdéji vyplynulo, ze i z logistickych divodt bude nejlepSim
zpusobem sbéru dat strukturovany osobni rozhovor.

Nasledujicim krokem byla tedy distribuce dotazniku chataitm a chalupaiim.
Problémem se ukdzala byt ro¢ni doba, kdy vétSina rekreantd uz své objekty
nenavstévovala. 25. 12. 2015 prob¢hlo pilotni dotaznikové Setfeni v Runarove, kde byly
tiSténé dotazniky distribuovany do postovnich schranek 20 chalup. Toto probéhlo na
zéklad¢ hypotézy, Ze mnozi chalupaii navstévuji své chalupy na Silvestra a ve volné dny
pted nim. Toto se v Runafové v minulosti v mnoha piipadech délo, ale je mozné, ze
vzhledem K letosni absenci sné¢hové pokryvky zvolili chalupafi jinou formu traveni
oslav Nového roku. Navratnost dotazniku byla v tomto piipadé¢ nulova. DalSim
diivodem neuspésnosti mohl byt zplisob sbéru dotazniku, kdy rekreanti mohli zvolit,
jestli dotaznik odevzdaji do prodejny potravin, nebo do postovni schranky rodinného
pfislusnika tazatelky. Chalupéfi ve vétSiné ptipadii prodejnu v Runaroveé nenavstévuji a
chybéla zde motivace k ndmaze s odevzdanim dotazniku spojené. Dotaznik byl
soubézné zpracovan také v online podobé. To umoznilo distribuci pfes socidlni sité a
doslo tak k vyplnéni tdaji od nékolika mladsich chalupéit. Pozdéji s pfichodem

chalupatské sezony byly v Runafoveé uskute¢néné strukturované rozhovory s nékolika
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chalupafi.

Vlivem ptiznivého pocasi na Velikonoce 2016 autorka usoudila, Ze n¢kteii chatafi a
chalupafi jisté vyuziji o 2 dny prodlouzeného vikendu a pojedou zahajit prace na svych
zahradach. Probéhlo tak dotaznikové Setfeni v nékolika obcich, jejichz starostové uvedli
popisna cisla chalupaii. Bylo to Polomi, Rakiivka, Rakovd u Konice a Kluzinek
(soucast Hvozda). V téchto obcich se podatilo né€kolik chalupart zastihnout a Gstné jim
polozit otazky z dotazniku a na mist¢ jej vyplnit.

Byla zde vyuzita tzv. ,,snowball technique®, tedy technika sné¢hové koule (Disman
2006), kdy nam prvni osloveny chalupat dal informace o tom, kde najit ty dalsi. Uplné a
presné znéni dotazniku je uvedeno v piiloze €. 1.

Vzhledem k ro¢ni dobé se tedy podafilo zastihnout pouze chalupafe, ne chatafe.
Chatové oblasti se vyskytuji v zdsadné mensim poétu obci (Strazisko, Se¢, Cunin) a
vztah chataid k Gizemi, stejn€ jako jejich plany se sem v budoucnu piest¢hovat nebyvaji
tak silné jako je tomu v ptipad¢é chalupaitl, takze vzorek respondentii byl pfijat jako
dostatecny. Informace od nékolika chatatti se pozdéji podatilo ziskat v Runarové.

Dotaznik pro chatafe a chalupafe byl anonymni, ale obsahoval zékladni
identifika¢ni otdzky o v€ku, pohlavi a profesi a otdzku na misto trvalého bydlisté.
Nasledovaly otazky ohledné zpiisobu ziskani objektu, rodinnym vazbam na vesnici,
Cetnosti navstév, zpasobu dopravy, podpory mistni ekonomiky, zapojeni do
spolecenského déni, aktivit v okoli a planti na pfeménu na trvalé bydlist€. Béhem
osobniho vyplilovani vySlo najevo, ze preddefinované moZnosti vybéru odpovédi jsou
nekdy nedostate¢né, dotaznik byl tedy doplnén o dalsi, Casto se vyskytujici, moznosti.
Zahrnovalo to pfidani moznosti navstév hostinskych zatizeni v jiné obci, dojizd’ky do
kostela do jiné obce a nadkupu v Konici. U otdzky na mozZnost zmény rekreacniho
objektu na trvalé bydlisté byla pfidana moznost, Ze respondent do budoucna planuje na
chalupé travit obdobi od jara do podzimu, ale na zimu si ponecha sviij méstsky byt.

Pro zjednoduseni analyzy vysledkii byla vSechna data ziskana z terénniho prizkumu
zadana do elektronické Sablony dotazniku na www.click4survey.cz, kde mohla byt
nasledné vyhodnocena pomoci procentudlniho zastoupeni odpovédi a grafickych ¢i
tabulkovych vystupii. Pro nékteré otdzky vSak tato metoda nevyhovovala, byl proto

pouzit také program Microsoft Excel.
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6 VYSLEDKY

6.1 Udaje od starosti

V mikroregionu je celkem 20 obci, jejichZ starostové byli pomoci elektronické
posty osloveni s zadosti o vyplnéni internetového dotazniku. Tento dotaznik byl celkem
49 krat otevien a vyplnilo ho 9 osob. Dals§i 3 osoby dotaznik z né&jakého divodu
nedokoncily. Navratnost tohoto dotazniku byla 18 %. Starostim zabrala odpovéd
pramérné 6 minut.

Na zékladé odpovédi byly zjiStény Udaje o obcich Biezsko, Hacky, Hvozd,
Ludmirov, Polomi, Rakova u Konice, Rakiivka, Skiipov a Suchdol. Vétsinu odpovédi
neni mozné analyzovat plosné, je tieba uvést daje pro kazdou obec zvlast. O kazdé

zkoumané obci bude uvedena i stru¢na charakteristika.

6.1.1 Biezsko
Obec Btezsko se nachazi v tésné blizkosti Konice, pouze 2 km na sever. Obec ma

214 obyvatel s primérnym vékem 44 let, je plynofikovana a ma piipojeni na Cistirnu
odpadnich vod. Funguje zde obecni knihovna a Sbor dobrovolnych hasi¢t. Dle
vysledkit SLDB 2001 méla obec 24 objektt uréenych k rekreaci. Podle udaji z roku
1991 to byly 2 chaty a 21 chalup.

Starosta v dotazniku odpovédél, ze cca 30 % Briezska je obydleno chalupati ¢i
chatafi. N&ktefi z nich se néjakym zplsobem podili na chodu obce, jejich pfitomnost je
tedy pro obec vyhodou. Neékteti rekreanti zde také navstévuji spolecenské akce. Starosta

poskytl ¢isla popisna Sesti chalup.

6.1.2 Hacky
Hacky jsou malou obci se 102 obyvateli, ale 1 tak se zde nachdzi Sbor dobrovolnych

hasica. V roce 1991 zde bylo 8 chat, SLDB 2001 pak udava 9 domu k rekreaci. Nyni se
v Hackéch podle starosty nachazi 5 objekti druhého bydleni. Starosta uvadi, Ze: chatati
¢i chalupéti ,,pomdahaji s pracemi v obci, zapojuji se do kulturniho deni a zpravidla se
nakonec stanou obcany obce*.

Pan starosta uvedl 2 popisna cCisla. Vzhledem k malé pravdépodobnosti, ze tito

potencidlni respondenti budou zastiZeni, byla osobni navstéva Hacek vynechana.
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6.1.3 Hvozd
Pod obec Hvozd administrativné spadaji také osady Kluzinek, Otrockov a

Vojtéchov. Dohromady zde Zije 619 obyvatel. Pocet obyvatel od roku 1869 klesl o
polovinu a stale se snizuje. Jako vétsi obec ma Hvozd svou postu i vefejnou knihovnu.
Je zde nizsi stupent zékladni $koly. Udaje z roku 1991 uvadi ve Hvozdé 4 chaty a 12
chalup, v Kluzinku 3 chaty, 10 chalup, v Otro¢kové 2 chalupy a ve Vojtéchové 6 chat a
11 chalup. Za rok 2001 je k dispozici udaj 49 rekreacnich objektti souhrnné. Starosta
poskytl popisna ¢isla 6 chalup v Otrockové, 5 ve Vojtéchove a 5 v Kluzinku. Uvedl, ze
s n¢kterymi chalupafi ¢i chatafi jsou problémy. Do spolecenského déni se z rekreantli

udajné zapojuje pouze majitel hospody ve Vojtéchové, ¢imz si vlastné 1aka hosty.

6.1.4 Ludmirov
Ludmirov ma spolu s ¢astmi Milkov, Détkovice, Ospélov a Ponikev 568 obyvatel.

Jedinou oficidlni neziskovou organizaci je zde sbor dobrovolnych hasi¢t. Pouze 65,5 %
domu je zde trvale obydlenych. V roce 1991 byla v Détkovicich 1 chata, 2 chalupy,
v samotném Ludmirové 1 chata, 20 chalup, v Ponikvi 6 chalup, v Milkov¢é 3 chaty a
v Ospélove 1 chata, 13 chalup. V roce 2001 to bylo pro celou oblast 63 objekti druhého
bydleni. Pro rok 2015 udala pani starostka 77 chat a chalup. Nékteré chatafe a chalupare
starostka vnima jako problémové a dle jejich slov se do spoleéenského déni v obci
nezapojuji. Starostka také uvedla, Ze chalupafi dotaznik odmitaji, tato oblast byla tedy

vyloucena z dalsiho stadia prazkumu.

6.1.5 Polomi
Polomi je dals$i z malych obci v severozapadni ¢asti mikroregionu. Ma 152 obyvatel

a Vv poslednim roce méla jako jedna z mala obci pfirdstek obyvatel. Od roku 1991 je zde
pocet obyvatel pomérn¢ stabilni. Domovni fond je zde ze 74 % obydlen trvale. V roce
1991 zde bylo 7 chat a 9 chalup a v roce 2001 to bylo dohromady 10 objekta k rekreaci.
Starosta poskytl popisna Cisla 7 chalup a uvedl, ze chatafi a chalupafi jsou pro obec

vyhodou a néktefi se zapojuji do kulturniho déni.

6.1.6 Rakova u Konice
Rakova patii se svymi 206 obyvateli ke stfedné¢ velkym obcim v severni ¢asti

mikroregionu, 7 km od Konice. V obci je matei'ska Skola a to souvisi s tim, Ze od roku
1991 se zde pocet obyvatel zvysil o 40. Rakova patii k obcim, kde se stale dodrzuji

tradice jako stavéni a kaceni majky a sv. Mikulas. Kromé knihovny, sboru dobrovolnych
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hasi¢t tu funguje matefské centrum Rakovacek a sportovni klub. Pravidelné zde
vychazi obecni zpravodaj, ktery je adresovan rovnou mérou stalym obyvatelim i
chalupaiim. V jednom z ¢isel tohoto zpravodaje je dokonce zminka o feSeni problému
nedostatku parkovacich mist v obci v letnich mésicich, kdy sem jezdi zvySeny pocet
rekreantli. Domovni fond je trvale obydlen pouze z 56 %.

V roce 1991 tu bylo 10 chat a 22 chalup, v roce 2001 stejny pocet. Starosta uvedl
pocet 33 1 pro rok 2015. Uvedl také rekordni pocet popisnych cCisel a to 19. Rekreanti se
podle néj do spolecenského déni zapojuji jen velmi mdlo a S nékterymi jsou zde

problémy.

6.1.7 Rakuvka
Rakuvka je se svymi 98 obyvateli nejmensi obec, ktera se zucastnila priazkumu.

Pocet obyvatel tu postupné ubyva. I pfes negativni demografickou charakteristiku zde
ale funguje sbor dobrovolnych hasi¢t, myslivecky spolek a vefejna knihovna.

V roce 1991 zde bylo 10 chat a 4 chalupy, v roce 2001 byl celkovy pocet objektl
druhého bydleni 6. Starosta uvedl, Ze se zde nachdzi 9 chat a 10 chalup a poskytl
vSechna jejich popisnd Cisla. Chalupafi jsou podle n¢j pro obec vyhodou, protoze
néktefi se pfimo podili na chodu obce, Gcastni se akci pofadanych obci, hasi¢i a praci

pro déti.

6.1.8 Skripov
Skiipov je obec, kterd ptiSla po 2. svétove valce o cca 1000 némeckych obyvatel.

Dostala se tak z po¢tu 1934 obyvatel v roce 1869 na 347 v roce 2015. V poslednich
letech ale pocet obyvatel opét pozvolna roste. Skiipov mé spolu s Rakovou nejnizsi
podil trvale obydlenych domt v mikroregionu (58 %). Vyhodou Skiipova je velice ¢isté
ovzdusi a velky podil chranénych ptirodnich ploch. To sem lakéa rekreanty, kteti dle
starosty v obci navstévuji 40 chalup a 2 chaty. V roce 1991 to bylo udajné 54 chalup a
do roku 2001 se jejich pocet zvysil na 57. Starosta také zminuje, ze s nékterymi
chalupaii jsou problémy a nikdo z nich se nezapojuje do spolecenského déni v obci.

Starosta uvedl pouze 1 ¢islo popisné, nebylo tedy pfistoupeno k osobni navstéveé obce.

6.1.9 Suchdol
Suchdol je tvoien Castmi Suchdol, Jednov a Labutice. Jeho populace se snizila

z 1209 obyvatel v roce 1869 na 623 v roce 2015. V poslednich letech se pocet obyvatel

stale mirn¢€ snizuje. V obci je posta i sbor dobrovolnych hasi¢l. Jednov je pro svij
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kostel Navstiveni Panny Marie a studanku s udajné 1é¢ivou svatou vodou vyhlasenym
poutnim mistem. Zajimavosti je zde vétrny mlyn, ktery byl pfestavén na rekreacni
objekt. Domovni fond je trvale obydlen ze 74 %. Starosta udava, ze je zde zhruba 60
chalup a chalupafri jsou pro obec vyhodou, n€ktetfi z nich se podileji na chodu obce a
ucastni se akci, které pripravuji mistni spolky. Starosta uvedl, ze udaje o Ccislech

popisnych nemuze poskytovat, terénni prizkum tedy v této lokalité neprob¢hl.

Tento prvni prizkum lze tedy shrnout takto: Ve vSech zkoumanych obcich prevladal
pocet chalup nad chatami, i kdyz néktefi starostové Spatné pochopili otazku a neposkytli
presné pocty chat a chalup. Otazka zfejmé nebyla zcela jasné formulovana, protoze
nektefi starostové odpoveédéli spise na otdzku, zda prevlada pocet druhého bydleni nad
trvalym bydlenim. Odpovédi vsak bylo mozné vydedukovat z dalsi otazky, ktera se

zabyvala popisnymi Cisly chat a chalup.

Tab. 5 Pfevlada v obci pocet chat, nebo chalup? Znate ptiblizné pocty?

Biezsko ne 70 % trvale obydleno

Hacky S)

Hvozd Ne, pouze v mistnich ¢astech Otro¢kov, Vojtéchov a Kluzinek
Ludmirov 77

Polomi chalup

Rakovéa u Konice | 85 domt, 33 chalup

Rakivka chat 9, chalup 10

Skiipov chalupy 40, chaty 2

Suchdol mame jen chalupafe - cca 60 domi

Dalsi otdzka sméfovala na miru zapojeni rekreanti do spolecenského déni obce. Az
5 z9 starostli uvedlo, ze chatafi a chalupaii se né&jakym zplisobem zapojuji do
spolecenského déni v obci, 2 odpoveédeli, ze se zapojuji velmi mélo a 2, Ze vibec.

Ve vsech grafech v této i v nasledujici kapitole je v popisu kategorii nejdiive
uvedena zvolena odpovéd’, nasleduje pocet respondentd, ktery takto odpoveédél a jejich

procentudlni zastoupeni z celkového poctu respondentd.
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ZAPOJUJI SE NEKTERi CHATARI A CHALUPARI DO
SPOLECENSKEHO DENI V OBCI?

Nezapojuji se; 2;
22%

Ano, zapojuji se;
5;56%

Obr. 20 Mira zapojeni chatait a chalupait do spole¢enského zivota obce dle

vnimani starosti

Posledni otdzkou, kterd vypovidala o pozici rekreantli v obci, byla otdzka: Mate
pocit, ze jsou chataii a chalupafi pro obec vyhodou, nebo pfitézi? Z vysledku lze
vyvodit, Ze rekreanti mohou byt pro obec vyhodou, ale vZdy se najdou vyjimky, které

potvrzuji pravidlo. Zcela zaporné zde neodpovédel nikdo.

MATE POCIT, ZE JSOU CHATARI A
CHALUPARI PRO OBEC VYHODOU, NEBO

PRITEZI? Vyhodou,
néktefi se
podileji na

chodu obce; 4;

44%

Jak kteri, s
nékterymi jsou
problémy; 5;
56%

Obr. 21 Ptinos chalupait v obcich
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6.2 Udaje od chataiti a chalupai

Po ziskani cisel popisnych od starostii bylo piistoupeno k navstévé Kluzinka,
Raktivky, Rakové u Konice a Polomi. Zde probehly polostrukturované rozhovory
s nékolika chalupafi. Udaje byly zaznamenany do ti§ténych dotaznikd. Stejné Setieni
probéhlo v Runarove, protoze zde autorka zna chalupafe i osobné. Zbytek vyplnénych
dotaznikd byl ziskan pomoci distribuce na socidlnich sitich a jinych kontaktd na
chalupate. Celkovy pocet dotazovanych se vySplhal na 35.

Nejvice respondentl bylo v Rundiove, néasledoval Kluzinek a Rakiivka. Pocty

respondentt podle jednotlivych vesnic jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Tab. 6 Lokalizace respondentt

V které obci mate chalupu/chatu?
Runafov (¢ast Konice)
Kluzinek (¢ast Hvozda)
Raktivka

Labutice (¢ast Suchdola)
Rakova u Konice
Kladky

Cunin (&ast Konice)
Hacky

Kiemenec (€ast Konice)
Maleny (Cast Straziska)
Polomi

Sktipov

[EEN
(2]

RlRlRRRrRINDNND|w|w

Identifikacni otdzky o pohlavi, v€ku a profesi respondentil byly sice umistény az na
konec dotazniku ¢i rozhovoru, ale budou zde uvedeny na zacatku. Respondenti byly
Cast€ji muzi, ale nelze ztoho vyvozovat jiné zavéry neZz to, Ze muzi byli Castéji
k zastiZzeni venku pted objektem. Bylo tedy osloveno 60 % muzi a 40 % zen. Otazka na
profesi se ukazala byt bezpfedmétnd, protoze se zde vyskytovala Sirokéd Skéla profesi
véetné diichodcti. Nebyli zde respondenti s nejhiife placenymi povolanimi, jako jsou
naptiklad uklizeCky, ani lidé na vysokych manazerskych pozicich. Vékové rozmezi
respondentll se pohybovalo mezi 19 a 75 lety. Mezi 30 a 40 lety nemél ani jeden

z respondentii. Respondenti s vékem pod 30 let byli ziskdni pomoci socidlnich siti a
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nebyli to vlastnici objektu. Nejvétsi pocet dotazovanych mél tedy mezi 40 a 60 lety.
Respondenti byli podle véku pro grafické zpracovani rozdéleni do kategorii v rozmezi
zhruba 10 let.

KOLIK JE VAM LET?
70-75;2; 6%

61-70;6; 18% |

Obr. 22 V¢k respondentt

Prvni otdzka sméfovala na zjisténi mista trvalého bydlisté. Podle piedpokladu
rekreanti nejéastéji dojizdéli z okresniho mésta Prost&jova, nasledoval Olomouc a
V minimalnim poc¢tu Brno a Pferov. Chalupéti z Blanska a Litovle mé&li na obce rodinné
vazby.

Tab. 7 Trvalé bydlisté rekreantti

Kde se nachazi Vase trvalé bydlisté?
Prosté&jov 17
Olomouc 12
Brno 2
Prerov 2

1

1

Blansko
Litovel

O vztahu rekreantt k objektu a obci mohly vypovidat odpovédi na otazku o
zpusobu ziskani objektu. Podle odpovédi — dédictvi, koupé, stavba (Castecné)
svépomoci, stavba (t¢émer) na kli¢, uz bylo Castecné zjevné, jestli ma dotazovany k obci
vztah diky rodinnym vazbam. Téméf polovina respondentl ziskala objekt dédictvim.
Casto tak do obce jezdili uz v détstvi ¢i mladi, nebo z ni dokonce pochézeli. Dalsich
37 % respondentt objekt koupilo a 18 % si jej samo postavilo. Objekty ve vlastnictvi

téchto 18 % se tedy daji povazovat za chaty. Jednou z moznosti odpovédi byla stavba na
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kli¢, tuto variantu nezvolil nikdo z dotazovanych.

JAKYM ZPUSOBEM JSTE REKREACNI OBJEKT
ZISKAL/A?

stavba (témér)
na kli¢; 0; 0%

stavba
(Edstecné)

svépomoci; 7;

18%

dédictvi; 17;
45%

Obr. 23 Zpusob ziskani objektu

Nésledovala otdzka o roce ziskani chaty ¢i chalupy. Odpovédi byly velmi
riznorodé, byly tedy vytiidény do skupin po 5 letech. Nejvetsi pocet respondentt ziskal
objekt béhem 1. poloviny 90. let. Otdzka byla vyhodnocena jako nepfili§ vhodna, vétsi
vypoveédni hodnotu by méla formulace: Od kterého roku objekt navstévujete. Je to tak
proto, ze v Castém pripadé dédictvi je mozné, ze tam dotazovany zil, ¢i jezdil uz

Vv détstvi a to opét formuje jeho vztah k lokalité.

V KTEREM ROCE JSTE REKREACNIi OBJEKT
ZISKAL/A?

2003-2008; 4;
12%

1985-1990; 6;
18%

1997-2002; 11;
33%

1991-1996;12;
37%

Obr. 24 Rok, kdy byl objekt ziskan
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Otazka: ,,Jakou cast roku zde travite?* méla ve vysledku mensi vypovidaci hodnotu,
protoze ti, ktefi navstévuji objekt jenom v 1ét¢, nebyli v tuto dobu osobné zastizeni.
Vzhledem k velkému rozdilu mezi pocty chalupait udanymi starosty a poctem, ktery
byl zacatkem jara zastizen, je pravdépodobné, Ze vysledky ziskané béhem riznych

termint v 1ét€ by byly odlisné.

JAKOU CAST ROKU ZDE TR
témér viechny
vikendy a volné
dny celoro€ng;

9; 24%

témér viechny
vikendy a volné
dny od jara do
podzimu; 12;
33%

Obr. 25 Cas straveny na chatach a chalupach

Také otazka na nejCastéji pouzivany druh dopravy byla vzhledem k téméf nulové
dopravni obsluznosti béhem vikendu u vétSiny obci, které nejsou na trase zelezni¢ni
trati, ve vysledku bezpfedmétna, protoze drtiva vétSina respondentti pouzivala osobni

automobil. Vlak a autobus pouZivaji jen 3 respondenti.
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Jaky druh dopravy nejCastéji pouzivate?

6%

d) viak + autobus

c) autobus: 0%

b)viak: 3%

\

Obr. 26 Zpisob dopravy na chaty a chalupy

a) auto: 91%

Nasledovaly otazky, kter¢ mély souvislost s podporou mistni ekonomiky a
zapojenim do spolecenského Zivota obce. Ukézalo se, Ze vice se zapojuji ti, kteti maji
Vv obci kofeny.

Vzhledem Kk vSeobecnému malému procentu véficich zijicich ve méstech,
odpovédel na otazku: ,Jak Casto navstévujete mistni bohosluzby? “, kladn¢ pouze 1

respondent.

Mista, kde se prizkum uskutecnil, byla vétSinou ¢astmi jiné obce, vzdalené cca 3
km. V téchto osadach bud’ nejsou obchody s potravinami viibec, nebo jen s velmi
malym vybérem a nizkou kvalitou. U otdzky: ,Jak cCasto nakupujete v mistnim
obchodé?, byla tedy pfidana dal$i moznost odpovédi: obcéas jezdime nakoupit do
Konice. Takto odpovédéla témét tretina respondenti. Dalsi tfetina respondentil

odpovédéla, Ze v obci ani v okoli nenakupuje.
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Jak Casto nakupujete v mistnim obchodé?

[ a) témér pri kazdé navstéveé obce: 6%

d)obcas nakupuji v Konici: 26%

— b)obcas: 40%

c)nikdy: 29% -

Obr. 27 Cetnost navstév mistnich obchodt

Otazka na pravidelnost ucasti na kulturnich akcich v obci ndm meéla ptiblizit, jaké
spoleCenské vztahy maji chalupafi s mistnimi. Témét polovina respondentli se akci
neucastni. Toto ¢islo se shoduje i s udaji, které poskytli starostové.

Stejnou vypovidaci hodnotu méla otdzka: ,,Angazujete se v mistnich spolcich
(SDH, sportovni oddily, Svaz zahradkatu, atd.)?“. Jednou z moznosti odpovédi zde
bylo: ,,rad/a bych, kdybych mél/a vice ¢asu / kdyby tu néjaké byly“. Tuto moznost
kupodivu nezvolil nikdo. Celych 33 respondentii odpovédélo na otazku zaporné, 1 byl
¢lenem sboru dobrovolnych hasi¢i a 1 se ucastnil spravy a stavby snowparku
v Kladkach, coz nelze za spolek ptfimo povazovat, i kdyZ je tim vytvofena urcitd vazba
na spolecensky zivot.

Stejné zaporné odpovédi byly ziskdny u otazky: ,,Spolupracujete néjakym
zpusobem se samospravou?*. Byla ziskana pouze 1 kladna odpovéd’, kdy respondent

n¢jakym zptisobem spolupracuje v ramci skiparku.
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Jak Casto se ucastnite mistnich kulturnich akci?

a) ucastnim se témeér kazdé akce, kdyZ jsem zrovna v obci: 20%

c)nikdy: 46%

b b)obcas: 34%

Obr. 28 Utast na kulturnich akcich

O oblibenych piirodnich atraktivitich a nejcastéjSich zptisobech vyuziti volného
casu méla vypovidat otazka: ,,Jaké aktivity provozujete v okoli?. S velkou Cetnosti se
vyskytovala odpovéd o zalibé v houbafeni. To je pro mnoho chalupaiit motivem
k vybéru tohoto lesnatého mikroregionu. U mladSich respondentii byla ¢astou odpovédi
cyklistika, protoze je tu mnoho dobie sjizdnych lesnich cest a ani na pozemnich
komunikacich nebyva o vikendech velky provoz. Castou odpovédi, i kdyz p¥imo do této
kategorie nezapada, bylo zahradniCeni a kutilstvi.

V 1ét¢ vyuzivaji jak rekreanti, tak stali obyvatelé moznosti koupdni bud’ na
koupalisti ve Strazisku, nebo v zatopeném lomu u Nové Vsi, ktery je vSak od Konice

vzdéleny 17 km. Na Konicku tedy chybi vétsi pocet moznosti koupani.
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Pocet respondent(

myslivost

Snowhoarding, longboarding, béh, tennis,
obcasna podnikatelska cinnost
LyZovani

navétévy znamych

detektor kovu

rybafeni

koupani (Nova Ves, StraZisko)
kutilstvi, oprava chalupy

bézky

cyklistika

zahradniceni

wlety(alespon ptldenni)/turistika

prochdzky e ——————— ) |

houbafeni,shér lesnich plodd

I 2

e )]

0

5

10

15

20

Obr. 29 Aktivity respondentu v lokalité

Vztahy s mistnimi oznacili respondenti vétSinou za dobré az neutralni. I kdyz
starostové zminili, Ze snékterymi chalupdii ¢i chatafi jsou problémy, nikdo
z dotazovanych nezminil, Ze by n€kdy musel n&jaké konflikty fesit. Je mozné, Ze tito
problémovi rekreanti nebyli do prizkumu zahrnuti. Az 37 % respondentd ma v obci

dobré pratele, o ¢emz svéd¢i i to, Zze kontakty na nékteré z nich byly ziskany i ptes

socialni site.
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Jak hodnotite své vztahy s mistnimi?

e)nékdy musime fesit konflikty: 0%

d)neviimame si sebe navzajem: 17%

a)mam zde pratele: 37%

c)pozdravime se: 14%

b)obctas prohodime par slov: 31%

Obr. 30 Vztahy s mistnimi

Otazka o moznych planech na ptest€hovani na chalupu natrvalo se ukézala byt dost
nejednoznaéna. Mnoho respondentl uvedlo, Ze je to jedna z moznosti v dichodu, ale
odrazuje je od toho nedostatecna infrastruktura, obcanska vybavenost, mensi pohodli a
pfedevS§im Spatnd dostupnost v zimé vlivem klimatickych podminek, které¢ jsou zde

velmi odlisné od mést na Hané, odkud respondenti pochazeji nebo dojizdéji.
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UvaZujete o prestéhovani natrvalo?

jen jaro-podzim: 14%

ANO: 34%

Obr. 31 Moznost zmény na trvalé bydlisté

Moznosti ekonomizace druhého bydleni ve formé pronajimani objektu v obdobi,
kdy ho vlastnik nenavstévuje, se téméf nikdo z dotazanych nechystal vyuzit. Kladné
odpovédéli jen 2 respondenti. Je znamo nékolik piipadi, kdy jsou chaty a chalupy

pronajimany, tyto pfipady jsou uvedeny Vv kapitole Charakteristika Mikroregionu
Konicko.
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UvaZujete o pronajimani objektu v obdobi, kdy ho nenavstévujete?

NE: 94%

Obr. 32 Moznost ekonomizace druhého bydleni

Ugelem otazky: ,,Mél/a jste nékdy chalupu/chatu v jiné lokalité? Pokud ano, pro¢
jste zvolil/a radéji tuto lokalitu?, bylo zjistit vyhody a silné stranky obce, nikdo
z respondenti vSak na tuto otazku neodpovédel kladné. Je to znakem dlouhodobého
vlastnictvi rekreacnich objektli, mnohdy i po vice generaci a také vazby na objekt ¢i
lokalitu.

Posledni otazka, ktera byla zaméfena na subjektivni vztah k obci, byla uz spise
doplnujici. Kupodivu 1 respondent odpovédél, ze ma k obci negativni vztah, tato

odpovéd’ se vyskytla v elektronickém dotazniku, neni tedy znamo, jaka byla jeji pficina.
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Jak vnimate svij vztah k obci?

d)negativné (radéji bych viastnil/a rekreacni objekt jinde): 3%
cineutrdlné (nic zasadniho mi zde nevadi, ale klidné bych se rekreoval/a jinde): 14% ~

a)mam k obci silny pozitivni vztah: 26%

bjpozitivné: 57%

Obr. 33 Subjektivni vztah k obci
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7 DISKUZE

Vliv uzivatelt druhého bydleni na Zivot a rozvoj mikroregionu studovali v riznych
lokalitach jak zahrani¢ni, tak cCeSti védci. V této kapitole budou uvedeny piiklady
nekolika jejich prazkumi a jejich vysledky budou porovnany s vysledky prazkumu
v Mikroregionu Konicko.

Huijbens (2012) cit. podle Gallenta (2014) studoval islandskou komunitu ve
venkovském regionu v Fjallabyggo, a rozdélil ucastniky druhého bydleni na bézné
rekreanty a na ty, ktefi maji v obci rodinné kotfeny. V jeho prizkumu vyslo najevo, ze
prave tito ,,vracejici se” rekreanti vynaklddaji menSi Gsili na spoleCenské vztahy a
projevuji ,,nostalgicky sentiment” nad tim, kam komunita dosp€la. Naopak ti, kteti byli
ve vesnici zcela novi, se vice snazili pouzit své znalosti a schopnosti ve prospéch
vesnice, Ucastnili se kulturnich akei a vyhledavali mistni produkty. Tato druh4 skupina
se vénovala aktivnimu vytvéieni vztahu s mistnimi, aby do komunity zapadla.

V piipadové studii na Konicku tomu bylo zcela naopak. Ti rekreanti, kteti méli
v obci kotfeny, se vice zapojovali do spolecenského déni a snazili se o pozvednuti
urovné obce. Chalupafi, kteti zakoupili své chalupy v pozdéjSim obdobi, se naopak moc
nestarali o déni v obci, hledéli si svého a nékdy se s mistnimi viibec neznali.

Fenomén chalupaii, ktefi se citi byt mistnimi vic, nezZ nektefi stali obyvatelé, tieba
proto, Ze z obce pochazeji, nebo tam jezdi od mali¢ka, bylo mozné pozorovat jak
v Mikroregionu Konicko, tak i v priizkumech zjinych ¢&asti Ceské republiky.
V prizkumu Fialové a Véagnera v letech 2010 a 2011 v nékolika rekreacnich oblastech
Cech, navitévovalo 65 % rekreantfi lokalitu déle nez 20 let. Celych 30 % rekreantii
faktory pro lokalitu druhého bydleni. Dal§im dilezitym faktorem byla kvalita Zivotniho
prostiedi, krajina, pfiroda a klid. I v tomto prizkumu uvedlo 40 % starostl, ze druhé
spi$ vyhodou. Polovina respondentli (jak mistni, tak rekreanti) uvedla, Ze dlouhodobi
rekreanti by méli mit moznost stat se zastupiteli obce. V tomto prizkumu se velké Cast
rekreantl i€astnila organizace spolecenskych akci. Z chalupait a chataii na Konicku se
akci ucastni zhruba polovina dotazovanych (shodné s tidaji od starosti).

V prizkumu v obcich Konicka také prevladalo tvrzeni starostli, Ze se chalupaii do
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déni zapojuji, 45 % respondentti objekt zdédilo, Ize tedy piedpokladat, ze lokalitu
navstévuji rovnéz dlouhodobé, 56 % piimo uvedlo, ze objekt ziskali pifed rokem 1996,
coz znamena, ze ho urcité navstévovali vice jak 20 let.

Zajimavé bylo, Zze 40 % respondenti prizkumu Fialové a Vagnera (2014)
nenavstévovalo lokalitu v obdobi mezi fijnem a unorem. V naSem prizkumu uvedlo
pouze 24 % respondentil, ze jezdi na chalupu celoro¢né. Tento rozdil je dan lokalitami
prazkumu. Fialova a Vagner se zamétovali na horské oblasti s moznosti lyZzovani, ale na
Konicku je tato moznost jen v Kladkach a i to je omezeno niz§im poctem dnid se
sn¢hovou pokryvkou. Na Konicku je nejCastéjsi aktivitou rekreantd houbareni a
prochazky ¢i turistika, coz mé piimou spojitost se vztahem k ptirodé, krajiné a uzivani
si klidu.

Prizkum chatateni a chalupateni v zdzemi Prahy (Fialova, Vagner 2001) ukazal, Ze
41 % respondentti se vlastnoruéné podilelo na vystavbé objektu. Jednalo se zde
predevsim o chaty. Primérné objekt vyuzivaly 2 rodiny a 40 % respondentd travilo
obdobi od kvétna do zafi v objektu nepfetrzité. Pouhych 14 % dotazovanych zde
uvedlo, ze v budoucnu hodld objekt vyuzit k trvalému bydleni, tuto moZnost
nevyloucilo az 49 % respondentd. O moznosti pronajmu objektu neuvazuje 90 %
dotdzanych. Priimérna doba, po kterou rekreanti objekt navstévuji je v zdzemi Prahy 29
let. Pouze 30 % dotazanych vyuziva pro nakup potravin mistni obchod.

Na Prost&jovsku probéhlo podobné dotaznikové Setieni v roce 2001, bylo to v ramci
projektu GACR , .Regionalni diferenciace druhého bydleni v CR a vztah k jinym for-
mam cestovniho ruchu® a zabyval se jim Pavel Pta¢ek. Bylo osloveno 290 respondentt,
a to ve Pteni, Hornim Stépanové, Sedi, Konici a Plumlové. V téchto obcich jsou pie-
vazné chatové oblasti a rekreani objekty maji prumémé 5 lizek. 36 % oslovenych
vlastnikil bylo v postproduktivnim véku. K trvalému bydleni chtélo objekt vyuzit pouze
9 % respondentt, ale 49 % tuto moznost nevylucovalo. Komer¢ni vyuziti odmitlo 80 %

dotdzanych.

Data, ktera byla dostupna pro rizné ¢asti Ceské republiky, jsou v tabulce &. 8 po-
rovnana s daty z Konicka. Respondenti z Konicka odpovidali oproti zbytku republiky
mnohem c¢astéji kladné na otdzku, zda planuji preste¢hovani natrvalo a ¢i vyuzivaji mist-

ni obchod. Domnénkou je, Ze tento rozdil je dan ro¢ni dobou priizkumu na Konicku,
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kdy na jafe byli na chalupach k zastizeni spiSe ti, ktefi uz maji sva obydli prizpiisobena
k celorocnimu pobytu.
Tab. 8 Srovnani chovani rekreantt v riiznych ¢astech Ceské republiky,

zdroj: Fialova, Vagner, vlastni prazkum

chtéji bydlet témet obcas vyuziva | mozné komeréni
chtéji bydlet trvale trvale/mozna obchod vyuziti
Konicko 34 % 14 % 46 % 6 %
Prostéjovsko 2001 9% 49 % - 20 %
Zazemi Prahy 14 % 49 % 30 % 10 %
CR 20 % 20 % - 20 %
Vnifrni periferie CR 20 % 57 % - 21 %

Overvag a Berg (2011) cit. podle Fastad a Rye (2013) uvadi, ze mozné konflikty
mezi rekreanty a mistnimi prameni z toho, Ze tyto 2 skupiny sdili stejny prostor, ale
vyuzivaji ho pro jiné ucely. Rekreanti jsou pouze konzumenti venkovského prostoru,
kdezto mistni v ném ziji a jsou na ném zavisli spolecensky, ekonomicky i kulturné.
Chatafi a chalupafi tak chtéji ochranovat svou ,,venkovskou idylu” zatimco mistni jsou
vice naklonéni moZznému rozvoji. Fastad a Rye (2013) tuto teorii na mnoha ptipadovych
studiich uskute¢nénych VvV Norskych rekreacnich venkovskych lokalitaich ur¢itym
zptisobem vyvraceji. Dosli k zavéru, ze jak rekreanti, tak mistni jsou stejnym zpisobem
naklonéni jak rozvoji venkova, tak zachovani jeho hodnot. Obé skupiny zaujimaji k
»tvrdému” rozvoji venkova pfistup ,,not in my backyard (zkracené¢ NIMBY)” tedy ,,ne
na mém dvorku”. V prizkumu v obcich Konicka nebyla na toto téma poloZena Z4dna
otazka, protoze zde ve velkém métitku nedochéazi k né€jakym velkym investicnim akcim,
které by mohly narusovat tuto ,,venkovskou idylu”. To samoziejmé z ekonomického
hlediska neni pro mikroregion Zddnou vyhodou, otdzkou vsak je, jestli by rekreanti méli
k takovym zménam stejné€ negativni postoj.

Druhé bydleni je dilezité z ekonomického hlediska a to nejen lokaln€. Vyznamnou
ekonomickou aktivitou je nejen potizeni a drzba chaty nebo chalupy, ale také doprava
zmésta na vesnici a zp¢t. Pohonné hmoty maji vysokou dan z ptidané hodnoty.
Z hlediska pfinosu pro mistni komunitu jsou vyznamné napiiklad utraty v mistnich
hostinskych zafizenich a omezen¢ také v prodejnach potravin ¢i smiSeného zbozi.
Mnozi ucastnici individudlni rekreace travi hodné Casu opravou svych nemovitosti a

odborna pomoc ¢i materidly pro tuto ¢innost byvaji zakoupeny pifimo v misté. Pocitaji

62




se také sluzby, jako jsou cykloservisy ¢i ptijcovny kol a lyzi.

Co se tyCe socialniho kapitalu, chataii a chalupaii mohou ovliviiovat 1 mistni
povédomi o zivoté ve mesté ¢i odliSny a obohacujici pohled na mnoha témata. Velice
dobfe je to videt u déti a dospivajicich, ktefi se Casto chtéji vyrovnat svym kamaradim
z mésta a Casto je styk Snimi také ,,Stykem s civilizaci® naptiklad v oblasti hudby ¢i
kultury. V obcich s velmi nizkou populaci a jejim vysokym vékem jsou mnohdy
kamaradi z mésta o vikendech jedini kamaradi. Lze se setkat s jevem, kdy se nové&jsi
obyvatelé obci, ktefi tam pfisli z mést za celem vychovy déti ve zdravém prostiedi,

prateli spiSe se vzdélangj$imi a zajimavéjSimi ,,vikend’aky* z mést.

Na Konicku jsou znamy ptipady, kdy uz se piivodni chalupéti do obce ptesté¢hovali
natrvalo a napiiklad se tu i vénuji podnikéni. Je to pékny ptiklad amenitni migrace
Vv praxi a také toho, jak mize byt fenomén druhého bydleni ptinosny pro obce. V tomto

kontextu Ize navrhnout témata pro dalsi vyzkum.
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8 ZAVER

VEtsi ¢ast 20. stoleti z demografického hlediska charakterizoval odliv populace
z venkova do meést. Hlavnim divodem byla tzv. zelena revoluce, ktera zmechanizovala
velkou Cast Cinnosti v zemedélstvi a zpisobila nepotiebnost velké ¢asti zaméstnancli
v zeméd¢lstvi. Ti se tedy bud’ uplné prest€éhovali do center prumyslu a sluzeb anebo
zacali alesponi dojizdét. Odlehlejsi venkovské oblasti, kde nebyla moznost zaméstnani a
kde byla sloZitd dopravni obsluznost do mést, se tak zacaly vylidiovat. Uvolnény
bytovy fond a dobré Zivotni prostiedi v téchto vesnicich zacali vyuzivat chalupafi. Ti do
vesnic o vikendech a v 1été prindseji ekonomicky a socialni kapital.

Chalupati mohou byt pro mikroregiony zdrojem rozvoje, predev§im pokud se
aktivné ucastni spoleCenského Zzivota. Pfi spolupraci se samospravou mohou pomoct
svymi znalostmi ¢i kontakty na autority.

Priizkum ukazal, Ze v mnoha obcich Mikroregionu Konicko tomu tak neni. Castym
problémem byvalych Sudet je neschopnost nového obyvatelstva szit se s regionem a
absence tradic. V mnoha obcich tak neni velmi spoleCensky aktivni ani stalé
obyvatelstvo, chalupafi se tedy nemaji k ¢emu piidat. Prizkum fenoménu druhého
bydleni v mikroregionu Konicka ukazal, Ze trendy a vyvoj chalupafeni a chatafeni zde
jsou srovnatelné s jinymi perifernimi mikroregiony CR. Pfedeviim chalupaii jsou zde
vyznamnym cinitelem pro zachovani a rozvoj charakteru vesnic. Pomahaji ke stabilizaci
a renovaci domovniho fondu, pfispivaji z ekonomického hlediska a ¢astecné se zapojuji
1 do spolecenského Zivota.

Hypotézou této prace bylo to, Ze trvalé piest¢thovani chalupaii do obci
Mikroregionu Konicko miize napomoci jeho rozvoji. VySlo najevo, Ze mnozi neberou
V tvahu absolutni zménu trvalého bydlisté, ale proces jejich bydleni je spiSe cirkulacni
(zima mésto, jaro - podzim vesnice). Tento pfistup mlze byt pro obce spiSe vyhodou,
protoze si tak chalupafi 1épe zachovaji spolecenské kontakty ve méstech a mohou tak
1épe prispét k rozvoji obce. Jejich pocit soundlezitosti a mistni identity pfitom nemusi
byt ovlivnén.

Vysoky pomér chalupaid, ktefi planuji se na Konicko v budoucnu prestéhovat
natrvalo, ¢i alespon od jara do podzimu, ukazuje, ze mikroregion je atraktivni z hlediska
tzv. amenitni migrace a tento proces muze napomoci opétovnému obydleni a oZiveni
marginalnich venkovskych obci Konicka.
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GACR Grantova agentura Ceské republiky
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13 PRILOHY

Priloha ¢.1: Dotaznik pro chatare a chalupare

VézZeny pane, vaZzena pani

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, které Vam nezabere vice nez 10
minut. Jsem studentkou Mendelovy univerzity a zpracovavam diplomovou praci na
téma Fenomén druhého bydleni v mikroregionu Konicka. Dotazniky budou jednim
z podkladi pro tuto praci. Nebudou pouzity pro Zadné marketingové ucely a jsou
anonymni.

Prosim o odevzdani dotazniku nejlépe do ....2016 na sbérné misto v mistnim ........
Pokud mate pfistup na internet, je dotaznik k dispozici k vyplnéni Vv elektronické
podobé na: www.click4survey.cz/s/6292/1be2e8ed

Dékuji za Vas cas a energii!

S pozdravem
Bc. Marie Venerova
xvenerov@node.mendelu.cz

V které obci mate chatu/ chalupu?
Kde se nachdzi VaSe trvalé bydliSt€7 ...

Jakym zpiisobem jste rekreacni objekt ziskal/a?
a)dédictvi

b)koupé

c)stavba (Castecné) svépomoci

d)stavba (témét) na klic

V kterém roce jste rekreacni objekt ziskal/a? ...
Pochazi z obce nékdo z rodiny? ANO NE

Jakou ¢ast roku zde travite?

a)téméf vSechny vikendy a volné dny celoro¢né

b)témet vSechny vikendy a volné dny v letnim obdobi

c)obcas vikendy nebo dovolené

d)JINE, PTOSTM VYPISTE. . eeiiiiiiiiiie ittt ettt

Jaky druh dopravy nejCastéji pouzivate?
a) auto

73


mailto:xvenerov@node.mendelu.cz

b) vlak

C) autobus

d) vlak + autobus

Jak Casto navstévujete mistni hospodu?

a) témet pii kazdé navstéve obce

b)obcas

c)nikdy

d)nenachazi se zde

e)nenachazi se zde, navstévuji v blizké obci

Jak Casto navs$tévujete mistni bohosluzby?
a) témef pii kazdé navstéve obce

b)obcas

c)nikdy

d)kostel zde neni, jezdim jinam

Jak Casto nakupujete v mistnim obchod¢?
a) témef pii kazdé navstéve obce

b)obcas

c)nikdy

d)obcas nakupuji v Konici

Jak Casto se ucastnite mistnich kulturnich akci?

a) GCastnim se témét kazdé akce, kdyz jsem zrovna v obci
b)obcas

c)nikdy

AngaZzujete se v mistnich spolcich (SDH, sportovni oddily, Svaz zahradkart, atd.)
2)AN0, PIOSIM VYPISLE: ..ttt ettt ettt e et e e e aneaaans
b)ne

c)rad/a bych, kdybych mél/a vice ¢asu / kdyby tu néjaké byly

Spolupracujete n¢jakym zplisobem se samospravou?
a)ne

Jaké aktivity provozujete v okoli?
houbatfeni prochazky vylety (alespon pildenni) cyklistika bézky
JINE. .o

Jak hodnotite své vztahy s mistnimi?

a)mam zde pratele

b)obcas prohodime par slov

c)pozdravime se

d)nevSiméame si sebe navzajem

e)nckdy musime fesit konflikty

Uvazujete o piest¢hovani natrvalo? ANO NE

Uvazujete o pronajimani objektu v obdobi, kdy ho nenavstévujete? ANO NE
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Meél/a jste nékdy chalupu/chatu v jiné lokalité? ANO NE

Pokud ano, proc jste zvolili radéji tuto lokalitu?

Jak vnimate svij vztah k obci?

a)mam k obci silny pozitivni vztah

b)pozitivné

c)neutralné (nic zasadniho mi zde nevadi, ale klidn¢ bych se rekreoval/a jinde)
d)negativné (rad¢ji bych vlastnil/a rekreacni objekt jinde)

Jste MUZ ZENA

JAKY & VAS VEK? .o,

Priloha ¢. 2 Dobova pohlednice z Konice, pohled ze severu

KONICE. S
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Priloha €. 3 Dobova pohlednice ze Straziska

Pozdrav ze STRAZISKA.
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