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2.
Úvod

V diplomové práci nazvané Leasingové smlouvy uzavírané s fyzickými osobami jsem se zaměřila na problematiku leasingových smluv, které fyzické osoby uzavírají mimo rámec své podnikatelské činnosti. Pokud fyzická osoba uzavře smluvní vztah jako nepodnikatel, ocitá se v pozici spotřebitele, která mu zaručuje specifickou právní ochranu. Jelikož trend spotřebitelské politiky je v posledních letech výrazně zaměřen k posílení právního postavení a zajištění ochrany spotřebitele jako slabší smluvní strany stojící v opozici proti profesionálnímu podnikateli, soustředila jsem se na právní ochranu, která je spotřebiteli českým právním řádem poskytována. V kontextu vstupu České republiky do Evropské unie jsem porovnávala i soulad české právní úpravy s komunitární úpravou této oblasti. 

Ve své práci jsem využila především metody dedukce, indukce, analýzy a syntézy, při interpretaci právních norem pak metody jazykového, logického, historického a systematického výkladu. Při porovnávání českého spotřebitelského práva s právními úpravami obsaženými ve směrnicích Evropského Společenství i při podrobném rozboru nově přijaté právní úpravy problematiky spotřebitelského úvěru a následném hodnocení provedené transpozice jsem použila zejména komparativní metodu.
Prvních pět kapitol práce je věnováno problematice leasingu a leasingových smluv v obecné rovině. Vymezila jsem pojem leasingu v rovině ekonomické a právní, uvedla hlediska pro členění jednotlivých typů leasingu a základní charakteristiky, které je odlišují, přičemž v samostatných kapitolách jsem se podrobněji zaměřila na leasing finanční a leasing operativní, provedla jsem jejich porovnání, uvedla základní prvky, které je definují, rozdíly, které je navzájem odlišují, a současně jsem uvedla význam tohoto rozlišení. Dále jsem vymezila právní úpravu leasingových smluv jako smluv inominátních a smluv smíšených, právní režim leasingových smluv a současně jsem také nastínila problematiku tzv. leasingu uzavíraného se spotřebitelem.  

Obecný úvod do právní ochrany spotřebitele představuje šestá kapitola práce, ve které jsem nastínila vývoj, cíle, současnou situaci i nastupující trendy v oblasti ochrany spotřebitele na úrovni Evropského Společenství. V pozadí nezůstala ani ochrana spotřebitele poskytovaná českým právním řádem. Nastínila jsem vývoj a změny v této oblasti práva, které nastaly v souvislosti se vstupem České republiky do Evropské unie. Problematickému vymezení pojmu spotřebitel jsem věnovala samostatnou podkapitolu, ve které jsem zmínila i aktuální novou úpravu, kterou český zákonodárce provedl zákonem č. 155/2010 Sb. a v důsledku které nastane významné sjednocení pojmu spotřebitel v českém právním řádu v souladu s požadavky práva komunitárního.

Sedmá a osmá kapitola jsou věnovány obecnému vymezení spotřebitelského úvěru, jeho vývoji, podobám, české právní úpravě tohoto institutu v obchodním zákoníku i v zákoně č. 321/2001 Sb. o některých podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru. Podrobně jsem se zaměřila na v minulosti diskutovaný problém kolize právní úpravy spotřebitelského úvěru a finančního leasingu, rozebrala jsem jednotlivé argumenty, které v diskuzi figurovaly. Zároveň jsem uvedla relevantní judikaturu, která tuto spornou otázku nakonec vyřešila. Z hlediska komunitární úpravy institutu spotřebitelského úvěru jsem se v této části práce zaměřila na obecné vymezení úpravy, následně jsem rozebrala komplikace a následky způsobené nedůslednou implementací směrnici Rady 87/106/EHS, jak ji provedl zákon č. 321/2001 Sb., přičemž jsem se pokusila vymezit hlavní rozdíly mezi českou a komunitární právní úpravou, které v kontextu s nedůslednou implementací směrnice vznikly. 

Z důvodů aktuálnosti nové právní úpravy problematiky spotřebitelského úvěru, kterou český zákonodárce provedl v souladu se lhůtou stanovenou pro řádnou transpozici směrnice Rady 2008/48/ES do českého právního řádu, jsem do své práce v deváté kapitole zařadila rozsáhlejší analytický a komparativní rozbor, ve kterém jsem podrobně nahlédla na vybrané aspekty právní úpravy problematiky spotřebitelského úvěru, jak je provedla směrnice Rady 2008/48/ES a v jejím důsledku pak i nově přijatý zákon č. 145/2010 Sb. o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů. Zaměřila jsem se na porovnání řádné transpozice této směrnice zákonem č.145/2010 Sb. spolu s úvahami o tom, jaké zásadní změny nová právní úprava přinese v oblasti poskytování spotřebitelských úvěrů de lege ferenda. Z důvodu zařazení této původně nezamýšlené kapitoly se i rozsah práce z hlediska počtu stran poněkud navýšil.

3.
Obecný úvod do problematiky leasingu 

V následující kapitole se pokusím obecně vymezit pojem leasingu, jak z pohledu ekonomického tak právního, dále se na institut leasingu zaměřím z různých hledisek a pokusím se nastínit rozlišení jednotlivých typů leasingu, přičemž podrobněji se budu věnovat dvěma základním, nejběžněji používaným typům – leasingu finančnímu a operativnímu, jejich shodám i rozdílům. 
3.1.
Pojem „leasing“

„Jako leasing je v českém prostředí označován finanční produkt, kterým je možné financovat pořízení většinou movité věci. Je charakterizován především vazbou na financovaný předmět.“
 „Pojem to lease znamená v angličtině pronajímat, přenechat do užívání.“
 Z anglického jazyka do češtiny převzatý výraz leasing se v českém prostředí vžil a stal se běžně používaným. Leasing není v českém soukromém právu výslovně definován. Jde o formu podnikání, jejíž podstata spočívá v dlouhodobém pronájmu hmotných i nehmotných věcí a práv nebo jiných nepeněžitých plnění na určitou dobu a za úplatu, prováděnou formou leasingových splátek. Předmětem leasingu mohou být především věci movité (např. osobní automobily, nákladní automobily, autobusy a další vozidla, počítače, kancelářské stroje, strojní zařízení, lodě, letadla, vagóny, atd.), věci nemovité a to stávající budovy i objekty teprve budované (např. průmyslové budovy, úřední budovy, hotely a jiná zařízení), pozemky, ale i nehmotná aktiva, tzv. „leasingové deriváty,
 jako jsou předměty průmyslového vlastnictví a průmyslově využitelná práva (např. pořízení ochranné známky atd.).“ „Zároveň platí, že nelze poskytnout leasing na věci krátkodobé spotřeby jako například potraviny a peníze. Jedná se o specifické aktivity, které nenaplňují definici leasingu.“

Ekonomická charakteristika leasingu

„Leasing se dá definovat jako forma podnikání, jehož podstatou je pronájem výrobků a výrobních prostředků na určité období na základě úhrady leasingových poplatků formou splátek.“
 Leasing zpravidla realizují bankovní ústavy nebo nezávislé leasingové společnosti. „Každému potencionálnímu investorovi se nabízí zejména tyto možnosti: koupit zařízení z vlastních prostředků nebo provést koupi za prostředky získané úvěrem anebo získat užívání prostřednictvím leasingu.“
 V případě leasingu se jednoduše řečeno jedná se o moderní alternativu financování, která umožňuje vytvářet bohatství bez vlastního kapitálu v duchu zásady „zaplať, až vyděláš“ (pay as you earn). 

Právní charakteristika leasingu

„Z právního pohledu je leasing dvoustranným nebo třístranným vztahem, při němž pronajímatel (z angl. lessor) na základě smlouvy poskytuje předmět leasingu do volného užívání nájemci (z angl. lessee), který se mu za to zavazuje platit během smluveného období stanovené splátky. Na základě ujednání pronajímatele               (tj. vlastníka předmětu leasingu) a nájemce může po skončení pronájmu (leasingové doby) na nájemce přejít vlastnické právo k předmětu leasingu (viz smlouva o koupi najaté věci). Jako hlavní druhy leasingu lze obecně rozlišit leasing finanční (trojstranný) a leasing operativní (dvoustranný).“

Samotný leasingový vztah je vztahem mezi pronajímatelem, tedy poskytovatelem leasingu - investorem a příjemcem leasingu - tedy nájemcem. Třetí stranou, která zde zpravidla vystupuje, je dodavatel (výrobce, prodávající, zhotovitel) předmětu leasingu, kterého si nájemce vybírá spolu se zbožím a sjednává s ním podmínky dodávky, cenu apod. Nájemce si poté vybere financující stranu - leasingovou společnost (pronajímatele), která od dodavatele požadované zboží koupí a svěří je do leasingového pronájmu nájemci. Na základě leasingové smlouvy pak nájemce věc užívá a v pravidelných intervalech pronajímateli splácí nájemné. Rozhodujícím prvkem leasingu je, že po dobu pronájmu zůstává předmět leasingu ve vlastnictví pronajímatele, na nájemce přechází pouze právo daný majetek používat.

Jako právní vztah, vzniklý na základě smlouvy, je leasing v obecné rovině možné charakterizovat prostřednictvím tří prvků, kterými jsou subjekt, objekt a obsah. Subjekty leasingového vztahu jsou příjemce a poskytovatel leasingu. Příjemcem leasingu může být osoba fyzická,
 právnická osoba,
 stát nebo státní orgán. V pozici poskytovatele leasingu může vystupovat jakákoli obchodní společnost nebo fyzická osoba při splnění obecných podmínek pro podnikání a získání živnostenského oprávnění. Způsobilým subjektem leasingového vztahu, jak vyplývá z jeho podstaty, mohou být jen věci a jiné majetkové hodnoty, které mají životnost delší než jeden rok. Subjektem nemohou být věci zuživatelné. Obsah leasingového vztahu pak tvoří konkretizace jednotlivých smluvních stran společně s následujícími právy a povinnostmi. Poskytovatel leasingu se zavazuje poskytnout příjemci leasingu předmět leasingu k užívání. Příjemce leasingu má povinnost platit leasingové splátky a povinnost nést zodpovědnost za škody na předmětu leasingu. Příjemce leasingu má právo získat po skončení doby leasingu předmět leasingu do svého vlastnictví při splnění dohodnutých podmínek (platí pouze u finančního leasingu). Jednotlivá práva a povinnosti smluvních stran jsou komplexně upravena v konkrétní leasingové smlouvě, přičemž přílohou této smlouvy bývají zpravidla všeobecné obchodní podmínky vypracované Českou leasingovou a finanční asociací (dále jen „ČLFA“), které jasně vymezují základní obecné a opakující se otázky leasingu.
 Pokud dojde k využití těchto obchodních podmínek, je důležité zdůraznit, že závaznost pro smluvní strany nastane jen v případě, že s jejich obsahem byly obě strany seznámeny.
 Proto bývají zpravidla součástí leasingové smlouvy a je požadováno výslovné prohlášení o tom, že se s nimi smluvní strany seznámily a akceptují je. Při použití obchodních podmínek je také důležité respektovat fakt, že úprava obsažená v leasingové smlouvě má přednost před těmito obchodními podmínkami. 

3.2.
Situace na českém leasingovém trhu
Před rokem 1990 byly leasingové obchody v ČR spíše výjimečné a zpravidla se týkaly financování dovozu strojních zařízení a přístrojů ze zahraničí. Po roce 1990 došlo k výraznému nárůstu leasingových operací, převážně v oblasti finančního leasingu. Rok 1998 a pokles investičních aktivit v celé ekonomice znamenal stagnaci českého leasingového trhu, docházelo k postupné konsolidaci a zvyšování konkurence na straně nabídky. Leasing se v naší republice, stejně jako v ostatních vyspělých zemích, stále rozvíjí a jeho pozitiva oceňují nejen podnikatelé, pro které je mimo jiné atraktivní z důvodů daňových úlev, ale i spotřebitelé, pro které se stal prostředkem k pořízení finančně nákladných předmětů. 
V posledních letech podíl leasingu na trhu investic vyspělých zemí zaznamenával progresivní růst. Na rozvoj této formy podnikání působí několik důležitých faktorů. Především jde o rostoucí potřebu kapitálových investic a současnou neschopnost jednotlivých podnikatelů své potřeby financovat individuálně, protože kapitál vložený do investic pro ně představuje značná rizika. Významným faktorem je i posun psychologických aspektů podnikatelského myšlení. „Leasingové obchody poklesly vloni v celé Evropě u leasingu movitých věcí o 35,5 % a u leasingu nemovitostí o 42,4 %.“
 V roce 2008 dosáhl podíl operativního leasingu na celkovém trhu v ČR téměř 20%, v roce 2009 to bylo již 27%. Aktuální situace na leasingovém trhu v ČR je taková, že leasing, jako nástroj pro financování investic, zaznamenal v roce 2009 razantní propad investičních aktivit a v porovnání s rokem 2008 došlo k poklesu o více než 53 %. Viníkem je ekonomická recese a její celkový vliv na podnikatelské prostředí, což se odrazilo i na poptávce po leasingových službách. 
Ekonomická krize se nedotkla pouze podnikatelů, v loňském roce poklesla i poptávka spotřebitelů po leasingových produktech. Lidé se z obav o budoucnost mnohem méně zadlužují. K procentuálním výsledkům leasingu pro rok 2010 Martin Kofroň říká: „odhadovat vývoj v roce 2010 je velmi obtížné. Většinový názor nepředpokládá návrat na růstovou trajektorii, kterou jsme znali před rokem 2008. Určitě nás nečeká další významný pokles.“
 Předpokládá se spíše stagnace, nikoli výrazný růst jako v letech minulých.
 

4.
Základní typy leasingu a jejich odlišnosti

Leasingů je celá řada a existují různá hlediska pro jejich členění a definování v návaznosti na vývoj leasingu samotného. Dodnes jsou v různých zemích leasingem nazývány odlišné typy obchodních operací, může jít o jednoduché pronájmy, ale i náročné komplexní obchodní transakce. Existuje mnoho kritérií, podle kterých můžeme rozlišit jednotlivé typy a formy leasingu. 
Z hlediska majetkoprávních vztahů, respektive změny vlastnictví předmětu leasingu na začátku a na konci leasingové smlouvy, můžeme hovořit o dvou základních a nejvíce používaných typech leasingu a to leasingu finančním a leasingu operativním, kterým budou v této práci věnovány samostatné kapitoly. 

Z pohledu leasingového pronajímatele jako jedné ze stran leasingové smlouvy, můžeme rozlišovat leasing bankovní, leasing komerční tuzemský, kde leasingovým pronajímatelem je firma sídlící na území ČR, a leasing komerční zahraniční, při kterém je leasingovým pronajímatelem společnost s dominantním podílem zahraničního kapitálu a přednostně využívající zahraniční zdroje. Pokud se zaměříme na leasing podle typu leasingového nájemce, můžeme rozlišit leasing podnikatelský - komerční, kde je leasingový nájemce podnikatelským subjektem se statutem fyzické osoby, obchodní společnosti nebo státního podniku a leasing spotřebitelský, kde je leasingovým nájemcem soukromá osoba, užívající předmět leasingu pro spotřebitelské, tedy nepodnikatelské cíle, dále leasing komunální, kde je leasingovým nájemcem rozpočtová nebo příspěvková organizace. 

Z hlediska teritoria, kde je leasing realizován, můžeme hovořit o leasingu tuzemském, tj. vnitrostátním (domestic leasing), realizovaném v rámci České republiky a leasingu zahraničním, mezinárodním (cross border leasing). „Leasing v rámci ČR je charakterizován tím, že sídlo leasingového nájemce i leasingového pronajímatele je na území ČR. Výrobce nebo dodavatel předmětu leasingu může být zahraniční, předmět leasingu může být dovezen odkudkoliv při dodržení celních pravidel. Při zahraničním leasingu jsou sídla leasingového pronajímatele a leasingového nájemce na území různých států.“
  

Podle počtu subjektů, které se účastní na leasingové operaci, dělíme leasing na tzv. leasing přímý, který spočívá v účasti dvou stran, kdy jednou stranou je výrobce zároveň ve funkci pronajímatele a druhou stranou je nájemce. V případě tzv. „leasingu nepřímého se vedle výrobce, který produkuje požadované zboží a budoucího nájemce, objevuje leasingová společnost v roli kupujícího, která přejímá financování daného kontraktu,“
 přičemž „nepřímý leasing lze zajišťovat dvoustrannými smlouvami, respektive vícestrannou kontraktací.“
 V této kategorii lze podrobněji vymezit leasing přímý investorský (direkt lease) a leasing nepřímý investorský (leverage lease). V případě direkt lease jde o nájem, kde pronajímatel poskytuje celou kupní cenu předmětu leasingu z vlastních zdrojů. U leverage lease
 pronajímatel poskytuje pouze část kapitálu ze svých zdrojů.

V souvislosti s typy či druhy leasingu se často vyskytuje pojem zpětný leasing (buy and lease back). Jde o specifickou situaci, kdy leasingový příjemce má předmět leasingu při uzavření smlouvy ve svém vlastnictví. Leasingová smlouva, na základě které poskytovatel leasingu předmět leasingu na počátku od příjemce leasingu koupí, umožní příjemci jednak zisk volných peněžních prostředků a zároveň mu uchová možnost předmět leasingu nadále užívat. Smyslem transakce je tedy využití účetních a daňových výhod a obstarání volných finančních prostředků. „Zpětný leasing tak může mít podobu jak zpětného finančního leasingu, tak zpětného operativního leasingu.“
 Nejde tedy o žádnou další formu leasingu stojící vedle dvou základních  typů - leasingu finančního a operativního.

Leasingové financování se stalo v České republice velmi oblíbené. Leasing nachází uplatnění nejen u předmětů dlouhodobé spotřeby, ale i ve službách, jeho předmětem může být jakýkoliv hmotný i nehmotný majetek. Dvěma základními, nejběžněji používanými typy leasingu jsou leasing finanční a leasing operativní. 
4.1.
Operativní leasing (operational leasing)

Obliba operativního leasingu, který byl donedávna v podmínkách ČR z hlediska využití jevem spíše atypickým, pomalu roste. Jedním z důvodů, proč operativní leasing dříve nebyl tolik používaným nástrojem financování, byla „skutečnost, že mnoho lidí včetně špičkových manažerů na vysokých postech má stále bariéru a nedokáže se smířit s vrácením předmětu po určité době zpět pronajímateli.“
 Podle údajů ČLFA,
 které jsou každoročně uváděny ve Zprávě o stavu a vývoji nebankovního leasingového, úvěrového a factoringového trhu v ČR
 je nárůst podílu operativního leasingu následující: V roce 2004 tvořil podíl operativního leasingu na celkovém leasingu 8%, v roce 2005 došlo k navýšení na 12%, v roce 2006 pak na 14%, rok 2007 znamenal mírný pokles na 12,5%,
 který byl v roce 2008 následován opět nárůstem na hodnotu 19,7%, v roce 2009 pak podíl operativního leasingu tvořil 26,9% a v letošním roce 2010 již výše zmíněná Zpráva za 1. pololetí uvádí údaj 27,3%.
Za operativní leasing lze zjednodušeně řečeno považovat „jakýkoliv leasing, který není leasingem finančním.“
 „Charakteristickým rysem operativního leasingu je to, že poskytovatel leasingu se zaměřuje na krátkodobé pronajímání či pronajímání na dobu neurčitou se zajištěnou možností vyvolat zánik závazku v krátké době.      Po skončení doby pronájmu dochází k vrácení předmětu poskytovateli leasingu. Doba pronájmu je tedy kratší než doba ekonomické životnosti pronajatého předmětu. Poskytovatel přitom zpravidla nese rizika spojená s pořízením věci a rovněž hradí náklady spojené s údržbou, opravami a servisními službami.“
 
Pojem operativní leasing vymezuje i ČLFA: „Při operativním leasingu se pronajímatel chová i v průběhu pronájmu jako vlastník. Proto má povinnost v případě potřeby předmět leasingu uvést do funkčního stavu (resp. do stavu umožňujícího smluvený nájem) a nepřísluší mu po dobu nemožnosti užívání předmětu leasingu nájemné. Po ukončení nájmu zůstává pronajímatel vlastníkem předmětu a může jej použít k dalšímu pronájmu nebo jej odprodat. V zájmu tohoto opakovaného používání je doba operativního leasingu podstatně kratší než u leasingu finančního. Operativní leasing obvykle připouští výpověď smlouvy ze strany nájemce.“

Jestliže primární ekonomickou funkcí leasingu finančního je funkce pořizovací, v případě leasingu operativního je touto základní funkcí funkce užívací.                      U operativního leasingu jde o vztah, jehož hlavním účelem je umožnit leasingovému nájemci užívání věci nebo jiné majetkové hodnoty, popř. provozování jím určené věci nebo jiné majetkové hodnoty po časově omezenou dobu a za úplatu. Úplata, tedy nájemné placené formou splátek od jednoho leasingového nájemce zahrnuje jen určitou část pořizovací ceny. Leasingový pronajímatel předpokládá, že náklady včetně ziskové marže, budou kryty splátkami od dalších případných nájemců. Operativní leasing je vhodnou volbou především při potřebě užívání věcí, které podléhají například prudkému technologickému vývoji (počítače, telekomunikační technika, osobní automobily atd.). Lidé zvolí variantu operativního leasingu v případě, kdy nemají zájem na vlastnictví příslušného majetku a očekávají, že tento majetek bude udržován v bezchybném, provozuschopném stavu leasingovou společností, byť i za cenu vyšších nákladů. Primárním účelem provozního leasingu je tedy zabezpečit pro nájemce potřebný majetek, pro který nájemce nemá trvalé a dostatečné využití po celou dobu jeho životnosti. Tento majetek není pro nájemce výhodné pořídit do svého vlastnictví. Operativním leasingem je nájemci zajištěno užívání předmětu leasingu bez přenosu většiny rizik a užitků spojených s vlastnictvím předmětu leasingu a zároveň jakéhokoliv smluvního nároku na možný přechod vlastnictví předmětu leasingu na nájemce. Nebezpečí škody na věci, běžná vlastnická rizika i investiční riziko nese leasingová společnost, stejně jako riziko poklesu tržní hodnoty předmětu leasingu. Uživatelé nemají zájem, aby byl předmět po skončení leasingové smlouvy převeden do jejich vlastnictví, podstatné je pro ně předmět pouze užívat. Při provozním leasingu zajišťuje pronajímatel zpravidla i údržbu, opravy a servis předmětu leasingu a to na své vlastní náklady. I tato povinnost může být ovšem smluvně přenesena na nájemce. 

Z ekonomické podstaty operativního leasingu vyplývá, že jde v podstatě o vztah pojmově odpovídající vztahu nájemnímu. Při přihlédnutí k totožnosti rozhodujících ekonomických i právních charakteristik institutu operativního leasingu a běžného nájmu, jak je upraven v občanském zákoníku, nečiní aplikace kogentních ustanovení občanského zákoníku o nájemní smlouvě na operace operativního pronájmu v praxi závažnější problémy. Přesto se u operativního leasingu vyskytují významné obsahové náležitosti, které jej od běžného nájmu odlišují. Ustanovení části osmé hlavy sedmé občanského zákoníku předvídají pouze nájem věcí. Předmětem operativního leasingu bývají však i jiné majetkové hodnoty (např. počítačové programy). Dalším odlišujícím specifikem je rozsah služeb, které leasingový pronajímatel leasingovému nájemci poskytuje. Vedle přenechání předmětu leasingu do užívání poskytuje pronajímatel zpravidla i další plnění, která nájemci užívání předmětu nájmu usnadňují. „Specifické znaky operativního leasingu nejsou v rozporu s ekonomickou ani právní povahou nájmu, což nijak nebrání tomu, aby byl operativní leasing označen za formu vztahu nájemního a aby na něj byla aplikována ustanovení obecně závazných právních předpisů upravujících nájemní vztahy.“

V současnosti jsou na trhu dostupné dva základní produkty operativního leasingu, tzv. operativní leasing a tzv. full service operativní leasing. V případě prvního typu leasingová společnost zajišťuje pouze financování předmětu a nutné povinné platby, daně a poplatky. U full service operativního leasingu leasingová společnost zajišťuje také veškeré opravy, poškození, provozní opotřebení předmětu. Předmětem leasingu může být i poskytnutí různých dodatkových služeb. 

4.2.
Finanční leasing (financial leasing)

Finanční leasing, označovaný výjimečně také jako kapitálový, je možné definovat jako „závazkový vztah, ve kterém se poskytovatel zavazuje předat příjemci leasingu na určitou dobu (dobu leasingu) do užívání věc či jinou majetkovou hodnotu, kterou poskytovatel obvykle za tímto účelem pořídí do svého vlastnictví na základě poptávky a podle výběru příjemce. Příjemce se pak zavazuje náklady spojené s pořízením poskytovateli zcela uhradit prostřednictvím leasingových splátek. Příjemce leasingu má v případě finančního leasingu obvykle právo na koupi předmětu leasingu do svého vlastnictví za cenu, která bývá označována jako zůstatková či zbytková, neboť vyjadřuje rozdíl mezi cenou předmětu leasingu, resp. náklady spojenými s pořízením předmětu leasingu, na počátku a celkovou výší té části leasingových splátek, kterými je pořizovací cena předmětu leasingu splácena.“
 V rámci finančního leasingu lze rozlišovat i další subtypy.

Finanční leasing slouží k trvalému pořízení určitého majetku formou splátek. Nájemce nemusí disponovat dostatečným vlastním kapitálem, a přesto může požadovaný majetek pořídit. Nájemce se zavazuje k pravidelné platbě budoucích splátek, přičemž jde o dlouhodobý závazek fixního charakteru. Úhrada předmětu leasingu formou leasingových splátek zpravidla pokrývá celou pořizovací cenu pronajatého předmětu, včetně nákladů na financování koupě (případný úvěr leasingové společnosti) a kalkulovaného zisku poskytovatele (zisková marže leasingové společnosti). Rozdíl mezi celkovou sumou leasingových splátek a kupní cenou věci se označuje jako leasingová přirážka.

„Hlavním znakem finančního leasingu je oddělení vlastnictví a užívání zboží pro finanční účely.“
 Jde o smluvní vztah charakteristický dlouhodobým trváním pronájmu majetku, zpravidla nejméně 3 roky. Doba leasingu většinou odpovídá životnosti předmětu leasingu, kterým jsou nejčastěji stroje, zařízení nebo určité vybavení. Dalším charakteristickým rysem finančního leasingu je nemožnost ukončit tento vztah výpovědí. Protože se doba finančního leasingu řídí daňovými předpisy, není tedy leasingová smlouva obvykle vypověditelná (tj. při dodržování podmínek stanovených ve smlouvě). Pronajímatel je po celou dobu nájemního vztahu vlastníkem předmětu, eviduje ho ve svém majetku, provádí účetní i daňové odpisy. Nájemce předmět leasingu vede pouze v podrozvahové evidenci. 

Tento typ leasingu je označován přívlastkem „finanční“ z důvodu, že závazky poskytovatele leasingu se omezují pouze na poskytnutí finanční služby. Starosti o servis, opravy, údržby a pojištění předmětu leasingu zpravidla zcela přechází na nájemce. Pronajímatel tedy na nájemce přenáší všechna ekonomická rizika a výnosy spojené s fungováním předmětu leasingu a i když uživatel leasingu od počátku nese vlastnické povinnosti k předmětu leasingu, vlastnické právo jako takové nabývá až po uplynutí doby leasingu. „Skutečnost, že příjemce leasingu nese nebezpečí škod na předmětu leasingu a veškeré náklady spojené s jeho užíváním, bývá v zahraniční literatuře často označována za hlavní definiční znak leasingu.“

Ze smlouvy o finančním leasingu pro nájemce často vyplývá právo i povinnost předmět leasingu odkoupit do svého vlastnictví
 za předem dohodnutou, tzv. zůstatkovou cenu. Finanční leasing v České republice tak má proti evropskému standardu určitou specifičnost, která je dána právě touto povinností předmět leasingu odkoupit vždy. „Povinnost odkoupit vyplývá jednak ze samotné smlouvy, jednak z formulace daňové legislativy, která řeší případy finančního pronájmu "nezakončeného" odkoupením odlišně, resp. s negativními daňovými důsledky.“
 Tuto povinnost kladou na leasingového nájemce i daňové zákony jako jednu z podmínek pro uznání leasingových plateb do daňově uznatelných nákladů. Odkoupení se realizuje přímo na základě zvláštní klauzule sjednané v leasingové smlouvě nebo ve formě zvláštní smlouvy o koupi najaté věci, která je samostatně uzavírána za trvání leasingového vztahu.

4.3.
Porovnání finančního a operativního leasingu, význam jejich  

rozlišení

Finanční a operativní leasing se liší především délkou pronájmu, účelem, kterému slouží a v neposlední řadě i přechodem vlastnického práva k pronajímanému majetku na konci leasingu. Při finančním leasingu je nájemce v důsledku převodu výnosů, ale i rizik spojených s předmětem leasingu na základě ujednané smlouvy povinen platit nájemné bez ohledu na funkčnost, poškození nebo ztrátu předmětu leasingu. Byl-li ujednán leasing operativní, nese veškerá rizika pronajímatel a povinnost platit nájemné je proto spojena s možností pronajímatele užívat předmět leasingu. Obdobně i vypověditelnost smlouvy je závislá na typu sjednaného leasingu. Při operativním leasingu je nájemci zpravidla umožněno smlouvu vypovědět. U finančního leasingu je možnost smlouvu vypovědět úplně vyloučena nebo spojena s vysokými finančními sankcemi. 

Společnými rysy obou těchto typů leasingu je skutečnost, že leasingový nájemce si předmět leasingu sám vybírá a pronajímatel jej kupuje do svého vlastnictví za účelem poskytnutí nájemci, kterému jej přenechává do užívání na základě uzavřené leasingové smlouvy a po dobu jejich trvání je pronajímaný majetek ve vlastnictví pronajímatele. 

 
„Důsledné rozlišení těchto dvou základních typů leasingu je důležité zejména pro účely daňového posouzení jednotlivých případů. Předčasně ukončená smlouva o finančním pronájmu s následnou koupí hmotného majetku (finanční leasing) vede pro účely daně z příjmu ke zpětnému přehodnocení finančního leasingu na leasing operativní s možnými negativními daňovými dopady na pronajímatele a zvláště nájemce.“
 Velice významným aspektem rozlišení leasingových systémů a jasné zařazení konkrétní leasingové operace je nutné i pro účely daňového posouzení, konkrétně pro stanovení daně z příjmu. „Nájemci je totiž zákonem č. 586/1992 Sb., o dani z příjmu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZDP“) umožněno, aby leasingové splátky zahrnul do výdajů vynaložených na dosažení a udržení příjmů, a o jejich výši tak snížil základ daně.“
 Aktuální podmínky podle novely ZDP, která platí pro období roku 2009 a počínaje obdobím roku 2010 z hlediska uplatnění leasingových splátek do nákladů, stanoví ustanovení § 24 odst. 4 písm. a) pro  smlouvy uzavřené od 1.4.2009 a ustanovení § 30 písm. a) odst.1,2 pro smlouvy uzavřené od 20.7.2009.

V souladu s charakterem operativního leasingu může uplatňovat náklady na opravu a servis pouze vlastník věci, bez ohledu na fakticky platící subjekt. Operativní leasing je tak pro účely tohoto zákona považován za běžnou nájemní smlouvu. U finančního leasingu je podstatné aplikovat ustanovení § 24 odst. 6 ZDP, které staví smlouvu o finančním leasingu v případě jejího předčasného ukončení na roveň operativnímu leasingu (po ukončení smlouvy je nájemce povinen předmět leasingu vrátit poskytovateli), což zpětně mění daňový pohled na tuto smlouvu. Odstavec 5 tohoto ustanovení dále říká, že „je nutné považovat za operativní leasing i nájemní smlouvu, na základě které uživatel finančního leasingu přenechá tento předmět k užívání jiné osobě za úplatu.“ Tedy pokud finanční nájemce přenechá užívání předmětu leasingu jiné osobě, jejich subleasingová smlouva je pak smlouvou o operativním leasingu.

5.
Právní úprava leasingových smluv

Oblast problematiky leasingových smluv je upravena nejen normami soukromoprávními, ale i normami veřejnoprávními, ve kterých jde především o vymezení rámcových zákonných podmínek pro leasingové podnikání jako takové, kdy se leasingové společnosti musí řídit živnostenským zákonem, zákonem na ochranu osobních údajů, zákonem o regulaci reklamy, předpisy na ochranu životního prostředí atd. V minulosti se „leasingové smlouvy mezi organizacemi v tuzemsku koncipovaly zásadně mezi ostatními nepojmenovanými smlouvami podle ustanovení  § 352 zák. č. 109/1964 Sb., hospodářský zákoník (zrušen s účinností k 1.1.1992 zák. č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník), přičemž bylo vhodné, aby v konkrétní smlouvě byla ustanovení podrobnější, ve srovnání s ostatními druhy smluv.“
 

Základní otázky smluvního typu v případě leasingové smlouvy, resp. otázka, který ze smluvních typů upravených zákonem má k leasingové mluvě nejblíže a která právní úprava bude na leasingovou smlouvu aplikována, v případě, že sama smlouva některé otázky sama neupravuje, nejsou zákonem komplexně řešeny a odpovědi na ně musela přinést až aplikační praxe. 
5.1.
Leasingová smlouva jako smlouva nepojmenovaná

Zákon č. 513/1991Sb., obchodní zákoník ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ObchZ“) výslovně upravuje určité smluvní typy, se kterými praxe ve většině případů vystačí. Ustanovení § 269 odst. 2 ObchZ však říká, že „účastníkům obchodních závazkových vztahů se výslovně dovoluje uzavřít i takovou smlouvu, která zákoníkem jako smluvní typ upravena není.“
 Tyto smlouvy označujeme jako tzv. smlouvy inominátní (nepojmenované).
 „O nepojmenovaných smlouvách mluvíme tehdy, jestliže je zákon jako smluvní typ nezná a neoznačuje je tudíž ani názvem, třebaže jde i o smlouvy, které se v obchodní praxi vyskytují běžně a mimo právní úpravu své pojmenování mají.“
 O nepojmenovanou smlouvu se tedy bude jednat i v případě, že určitá smlouva je v obchodní praxi běžná a zároveň má své pojmenování mimo právní úpravu. „Na smlouvy obchodněprávní nepojmenované se použijí ustanovení hlavy I. třetí části (tj. obecná závazková úprava) nikoli však (vzhledem k textu § 269 odst. 1 obchodního zákoníku), bez případného smluvního ujednání, ustanovení z některého (obsahově blízkého) smluvního typu. Vzhledem k zásadě smluvní volnosti lze však použití některé takové úpravy výslovně ujednat.“
 
Pod tuto kategorii smluv lze podřadit i leasingovou smlouvu, která v ObchZ jako smluvní typ upravena není, avšak její typické znaky jsou všeobecně známy. Komplikace u inominátních smluv nastává při výkladu a řešení situací, které nejsou ve smlouvě upravené. „Podmínkou uzavření leasingové smlouvy je proto dostatečně určitá úprava předmětu závazků smluvních stran, tedy vymezení, jak budou strany smlouvy povinny se vůči sobě chovat.“
 
5.2.
Leasingová smlouva jako smlouva smíšená 

Smlouvy zahrnující v sobě charakteristické prvky několika smluvních typů, označujeme za tzv. smlouvy smíšené. Dílčí vztahy těchto smluv bývají podřazeny pod jednotlivé, zákonem upravené smluvní typy. ObchZ stanoví v ustanovení § 275 odst. 1, 2, že „pokud bylo několik smluv zahrnuto do jediné listiny, posuzují se každá samostatně,“ což v důsledku znamená, že jednotlivé dílčí smlouvy nemusí nutně podléhat úpravě ObchZ. Neplatnost jedné dílčí smlouvy zásadně nezpůsobuje neplatnost smluv ostatních, byť navenek tvoří jeden celek. Z tohoto pravidla však existuje výjimka „v případě, že z povahy takovéto smlouvy nebo z jejího účelu (který musí být stranám znám) plyne, že jednotlivé smlouvy na sobě vzájemně závisí. V těchto případech pak zánik jedné smlouvy vyvolá zánik všech ostatních smluv.“
 
Některé druhy leasingových smluv kombinují prvky nájemní, kupní a úvěrové smlouvy, z jejich povahy i  účelu je však zřejmé, že všechna ustanovení, ať jsou či nejsou zařaditelná pod kterýkoli z uvedených smluvních typů, jsou natolik těsně provázána, že dohromady vytvářejí specifický celek, tj. leasingový vztah. 
5.3.
Vymezení právního režimu leasingových smluv 

Vzhledem ke skutečnosti, že úprava smluv uzavíraných mezi podnikateli je obsažena v obchodním i občanském zákoníku, je někdy problematické určit, který ze zákoníků bude aplikován. Jestliže v leasingové smlouvě nastane určitá nejasnost, je důležité stanovit právní režim, kterým se smluvní vztah bude řídit, tj. která obecná zákonná ustanovení budou použita k vyřešení vzniklé komplikace. 
Leasingová smlouva může být podřízena právnímu režimu obchodního i občanského zákoníku. Režimu ObchZ podléhá leasingová smlouva uzavřená mezi podnikateli při jejich podnikatelské činnosti nebo mezi podnikatelem, jednajícím v rámci své podnikatelské činnosti, a státem nebo samosprávnou územní jednotkou při zabezpečování veřejných potřeb. Pro většinu podnikatelů je vhodné i výhodné zvolit pro úpravu svých leasingových vztahů a smluv právní režim inominátní smlouvy podle ustanovení § 269 ObchZ, kde problém působí pouze výklad situací, které smlouva neupravuje. Doporučuje se proto detailní propracovanost leasingových smluv, která by měla v dostatečné míře předvídat situace, ke kterým může po dobu leasingového vztahu dojít. Práva a povinnosti takovéto leasingové smlouvy se budou řídit tím, co je ve smlouvě sjednáno a zároveň budou podléhat právnímu režimu obecné části závazkového práva, která komplexně upravuje možnosti změny a zániku těchto práv a povinností. 

S příjemci leasingu, fyzickými osobami jednajícími mimo svou podnikatelskou činnost, je možné postupovat podle ustanovení § 262 odst. 1 a právní režim ObchZ smluvně dohodnout. V souladu s možností volby zákona, resp. dohody na volbě právního režimu ObchZ či ObčZ, je třeba mít na zřeteli ustanovení § 262 odst. 1 ObchZ, které říká, že „jestliže taková dohoda směřuje ke zhoršení právního postavení účastníka smlouvy, který není podnikatelem, je neplatná.“ Kogentní ustanovení § 262 odst. 4 ObchZ dále říká, že „ustanovení občanského zákoníku nebo zvláštních právních předpisů o spotřebitelských smlouvách, adhezních smlouvách, zneužívajících klauzulích a jiná ustanovení směřující k ochraně spotřebitele je třeba použít vždy, je-li to ve prospěch smluvní strany, která není podnikatelem, když i odpovědnost za porušení povinností osoby nepodnikatele z daného smluvního vztahu se řídí zákoníkem občanským.“ Konkrétně se jedná například o „některá ustanovení občanského zákoníku, především o ustanovení        § 51 písm. a) a násl., či zvláštních právních předpisů o spotřebitelských smlouvách, dále ustanovení o adhezních smlouvách a nakonec zneužívajících klauzulí (§ 56 ObčZ), zakazující nerovnováhu v obsahu právního vztahu.“

V praxi bývají zpravidla všechny smlouvy s příjemci leasingu uzavírány v souladu s ustanovením § 269 odst. 2 ObchZ, tedy jako smlouvy inominátní podřízené právnímu režimu ObchZ. Pro leasingové společnosti by bylo zřejmě vhodnější uzavírat se všemi svými klienty stejné typy smluv, bez ohledu na to, zda jde o podnikatele či spotřebitele. „Požadavky na jasnost, určitost, podrobnost a srozumitelnost obsahu jednotlivých ujednání leasingové smlouvy jsou východiskem pro výlučně písemné sjednávání těchto smluv, i když platné právo tento požadavek nestanoví.“
 Lze tedy dovodit, že i ústní formou sjednaná leasingová smlouva bude účinná.
Závazkové právo finanční leasing jako samostatný smluvní typ v současnosti neupravuje.
 Ani neexistuje zvláštní zákon, který by řešil podmínky působení leasingových společností a uzavírání leasingových smluv. Teorie i právní praxe
 v názorové různorodosti nahlížela na leasingovou smlouvu jako na smlouvu inominátní, smlouvu smíšenou nebo jako na smlouvu o koupi věci najaté. 

V případě posuzování leasingové smlouvy jako smlouvy smíšené, tvořené zpravidla smlouvou nájemní a smlouvou kupní, popř. smlouvou o budoucí kupní smlouvě, působí komplikace použití občanskoprávní úpravy nájemní smlouvy (§ 663 ObčZ a násl.), která umožňuje například odstoupení od smlouvy v případě, že se věc stane nezpůsobilou k obvyklému užívání. Toto však nekoresponduje s ekonomickou podstatou finančního leasingu v pozici služby, kdy „příjemce leasingu přejímá smlouvou o finančním leasingu nebezpečí škody na předmětu leasingu i nebezpečí spojená s jeho provozem (a to okamžikem předání předmětu leasingu) a nese zpravidla náklady spojené s jeho provozem, údržbou a opravami. V těchto ohledech se smlouva o finančním leasingu, tak jak je opakovaně a v masovém měřítku konstruována v praxi, liší od kategorických ustanovení občanského zákoníku, která tato rizika při úpravě nájemní smlouvy připisují pronajímateli.“

Leasingovou smlouvu nelze ztotožňovat ani se smlouvou o koupi věci najaté,
 protože ta primárně řeší pouze problematiku přechodu vlastnického práva po skončení doby trvání pronájmu a prioritou je pro ni vztah nájemní, který není shodný s leasingovým vztahem. Nebezpečí škody na předmětu leasingu přechází na příjemce leasingu už okamžikem předání věci, nikoli až s převodem vlastnického práva. V případě finančního leasingu nedochází k přechodu vlastnictví po skončení doby leasingu výlučně jednostranným výkonem oprávnění leasingového nájemce v průběhu obchodní operace nebo na jejím konci, jak je tomu u smlouvy o koupi najaté věci. 

V současné době jednotný výklad již jasně vymezil leasingovou smlouvu jako smlouvu inominátní. Tento názor potvrzuje i rozhodnutí Nejvyššího soudu
 ze dne 27.11.2003, které jednoznačně uvádí, že „finanční leasing je specifický soukromoprávní institut; leasingová smlouva je nepojmenovanou smlouvou. Práva a povinnosti jejích účastníků se řídí především ustanoveními leasingové smlouvy.“ 
Operativní leasing se na rozdíl od leasingu finančního nejvíce přibližuje typové nájemní smlouvě upravené v ustanovení § 663 a násl. popřípadě ustanovení § 721 a násl. ObčZ. Zpravidla se však smlouva o operativním leasingu uzavírá jako smlouva inominátní podle ustanovení § 269 odst. 2 ObchZ, případně ustanovení § 51 ObčZ s podpůrnou aplikací ustanoveních o nájemní smlouvě. Použití ustanovení ObčZ o nájemní smlouvě nevyvolává závažnější problémy, protože žádné z kogentních ustanovení ObčZ se netýká specifických prvků, které jsou pro operativní leasing charakteristické a které jej od běžného nájmu odlišují.

5.4.
Leasingové smlouvy uzavírané s fyzickými osobami, 

tzv. spotřebitelský leasing

Leasing je svým zaměřením bezesporu převážně obchodním závazkem, tedy smlouvou uzavíranou nájemcem v rámci jeho podnikatelské činnosti. Pokud je však na základě leasingové smlouvy nájemcem osoba, která nepodniká, resp. neuzavírá danou smlouvu v souvislosti s podnikatelskou činností, může být leasingová smlouva na základě ustanovení § 262 ObchZ podřízena úpravě ObchZ písemnou dohodou stran (jedná se o tzv. fakultativní obchod).
 Novela ObchZ provedená v roce 2000 omezila možnost dohodnout použití právního režimu ObchZ z důvodu potřebné ochrany spotřebitele jako slabší strany. Takové ujednání smluvních stran by v konečném důsledku mohlo směřovat ke zhoršení právního postavení nepodnikatele a bylo by neplatné. Je těžké určit, na jakém podkladě by soud určoval, zda dohoda k takovému zhoršení postavení spotřebitele skutečně směřovala. Novela také výslovně zakotvila zásadu ochrany spotřebitele, která byla později zpřesněna a podle současného znění ustanovení § 262 odst. 4 ObchZ platí, že jakákoli ustanovení směřující k ochraně spotřebitele je třeba použít vždy, je-li to v jeho prospěch. Spotřebitel tedy na základě ustanovení § 262 ObchZ nese odpovědnost za porušení smluvních povinností podle ObčZ a rovněž na jeho závazky budou podřazeny právnímu režimu ObčZ. Uvedená úprava přinesla pro obchodní závazkové vztahy nový důležitý prvek. V určitých případech totiž nastane situace, kdy smluvní strany jedné smlouvy budou mít ve vztahu založeném touto smlouvou různý právní režim. „Důsledky volby obchodního zákoníku jsou proto z praktického hlediska velmi omezené, neboť na podstatnou část leasingového vztahu se stejně budou muset v praxi aplikovat ustanovení občanského zákoníku. Navíc k jejich použití dojde bez ohledu na vůli spotřebitele, což je možné považovat za určité omezení smluvní volnosti stran.“

Každá společnost, která chce obchodovat s klientem v pozici spotřebitele, se musí zabývat právními úpravami na ochranu spotřebitele. Jelikož spotřebitelské právo je postaveno na myšlence ochrany spotřebitele před obratností profesionálů a před nerovnováhou vznikající zejména při uzavírání smluv mezi zkušeným podnikatelem, znalým technik moderního obchodu a nezkušeným spotřebitelem, ovlivněným reklamou a obchodními nabídkami a disponující jen omezenými finančními prostředky. Významnou je tedy otázka, zda leasingová smlouva, uzavřená na základě písemné dohody podle ObchZ s nepodnikatelem, podléhá režimu spotřebitelských smluv dle ObčZ, resp. zda je či není spotřebitelskou smlouvou ve smyslu úpravy uvedené v ObčZ. Tato otázka se v minulosti ukázala spornou. 

V kontextu definice v ustanovení § 52 ObčZ jsou spotřebitelskými smlouvami pouze smlouvy uvedené v části osmé ObčZ, kde leasingová smlouva jako smlouva typová výslovně uvedena není. Český právní řád takovouto typovou smlouvu nezná. V této části ObčZ je ovšem zahrnuto i ustanovení § 491, které upravuje vznik závazků ze smluv nepojmenovaných, tedy i ze smluv leasingových. Zároveň výše zmíněné ustanovení § 262 odst. 4 ObchZ, mimo jiné stanoví, že v případě, kdy je působnost ObchZ dána dohodou smluvních stran podle ustanovení § 262 odst. 1 ObchZ, je třeba ustanovení o spotřebitelských smlouvách použít vždy, je-li to ve prospěch smluvní strany, která není podnikatelem. 

Významný zásah do právního rámce poskytování finančních služeb spotřebitelům znamenalo přijetí zákona č. 321/2001 Sb., o některých podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru, ve znění pozdějších předpisů, který vymezil podmínky, které musí profesionální poskytovatel finanční služby dodržet v případě, že jí poskytuje spotřebiteli. 
6. 
Obecný úvod do problematiky práva na ochranu spotřebitele 

6.1. 
Ochrana spotřebitele v komunitárním právu
Právo Evropských společenství
 je tvořeno právem primárním a právem sekundárním. Ochrana spotřebitele je záležitostí zejména práva sekundárního. Primární právo je vytvářeno přímo členskými státy a jde o zřizovací smlouvy, subsidiární smlouvy a akty zástupců členských států.
 Nejdůležitější je z primárního práva z hlediska ochrany spotřebitele Smlouva o ES,
 zejména její článek č. 153.
 Podle článku 153 Smlouvy o ES má být spotřebiteli zajištěna podpora jeho zájmů a vysoká úroveň jeho ochrany, přičemž ochrana spotřebitele dle odst. 1 spočívá v ochraně zdraví, bezpečnosti a hospodářských zájmů spotřebitele, v právech na informace, osvětu a v neposlední řadě i v právu spotřebitelů sdružovat se za účelem ochrany svých zájmů. K dosažení těchto cílů přijímá Společenství opatření „podle článku 95
 v souvislosti s dovršováním vnitřního trhu a dále opatření, která podporují, doplňují a monitorují politiku členských států.“
 Článek 153 Smlouvy o ES je tedy předpokladem pro přijímání opatření, zejména směrnic, v nichž je problematika ochrany spotřebitele upravena podrobněji. V menší míře je ochrana spotřebitele regulována i nařízeními.

Sekundárním právem rozumíme jednotlivé akty orgánů Společenství, a to
 nařízení, směrnice, rozhodnutí, doporučení a stanoviska. Nařízení jsou charakterizována obecnou působností, závazností v celém svém rozsahu a přímou použitelností ve všech členských státech. V případě směrnic mají členské státy povinnost následné implementace. Směrnice stanoví výsledek, kterého má být dosaženo, forma a prostředek k dosažení je na vůli jednotlivých států. Rozhodnutí je závazné v celém svém rozsahu pro ty, jimž je adresováno. Pokud se týká doporučení a stanovisek, tato nejsou právně závazná.
 Oblast ochrany spotřebitele je v sekundárním právu upravena převážně harmonizačními směrnicemi, v menší míře nařízeními. V současnosti je oblast ochrany spotřebitele upravena velkým množstvím směrnic, což může v důsledku vést k určité nepřehlednosti. 
6.1.1. 
Vývoj

V rámci evropského kontextu první zmínku, uznávající práva spotřebitelů na úrovni Evropského společenství (dále jen ES), znamenala rezoluce Rady ze 14. dubna 1975 o předběžném programu EHS o ochraně spotřebitele a informační politice,
 která souhrnně vytyčila pět základních práv spotřebitele.
 „Program se stal stěžejním pilířem právní ochrany na úrovni Evropské unie. Zdůraznil průřezový aspekt spotřebitelské politiky a zmíněná práva byla začleňována do samostatných politik Společenství.“
 Nutnost regulace vnitřního trhu v oblastech, kde odlišné způsoby ochrany spotřebitele představovaly překážky pro vnitřní trh, byla Společenstvím prozatím přijata právní úprava alespoň v některých dílčích oblastech, například v oblasti bezpečnosti výrobků, klamavé reklamy, označování potravin a podomního prodeje. 

Protože prozatím neexistovala cílená politika ES v oblasti ochrany spotřebitele, byla v dalších letech právním základem pro postup ES v oblasti ochrany spotřebitele Římská smlouva.
 Komunitární spotřebitelská politika jako taková byla přijata až tzv. Jednotným evropským aktem z roku 1986, na základě kterého došlo k vytvoření jednotného vnitřního trhu, tedy trhu s volným pohybem zboží, osob, služeb a kapitálu.
 Tímto aktem se do Smlouvy o Evropském společenství
 (dále jen „Smlouva o ES“) dostal pojem spotřebitel.

Až na základě Maastrichtské smlouvy z roku 1992 se do Smlouvy o ES dostala samostatná hlava, regulující ochranu spotřebitele a to v podobě článku 153.
 Tento článek prošel na základě Amsterodamské smlouvy z roku 1997 úpravou a bylo v něm výslovně zakotveno, že k „podpoře zájmů spotřebitelů a k zajištění vysoké úrovně ochrany spotřebitele Společenství přispívá k ochraně zdraví, bezpečnosti a hospodářských zájmů spotřebitelů, jakož i k podpoře jejich práva na informace, vzdělávání a práva sdružovat se k ochraně svých zájmů.“
  Ve druhém odstavci tohoto článku bylo pak zdůrazněno, že „požadavky vyplývající z ochrany spotřebitele budou brány v úvahu při vymezování a provádění jiných politik a činností Společenství.“ I přes zavedení pojmu spotřebitele do primárního práva bylo vymezení tohoto pojmu ponecháno právu sekundárnímu.

Od roku 1990 ES pravidelně přijímá tzv. akční plány, v jejichž centru pozornosti stojí i spotřebitelská politika. První akční plán, přijatý pro léta 1990 – 1992, se zabýval například informovaností o cenách, zárukách a službách. Druhý akční plán (1993 – 1995) prohluboval oblast informovanosti spotřebitelů, třetí akční plán (1996 – 1998) byl orientován např. na finanční služby a spotřebitelské úvěry, čtvrtý akční plán (1999 – 2001) se zabýval zejména ochranou zdraví spotřebitelů, jejich bezpečností a ekonomickými zájmy. 
„V systému současné integrované Evropy se mimo jiné právě soulad právní ochrany spotřebitelů mezi jednotlivými členskými zeměmi EU stává jednou z podmínek dalšího rozvoje volného pohybu zboží a služeb a tím ve svých důsledcích i upevňování a prohlubování jednotného evropského trhu. Tehdy, když existuje soulad ochrany spotřebitelů v jednotlivých právních řádech členských států, lze lépe zajistit, aby rozhodování spotřebitelů o tom, kde mají nakoupit výrobky či realizovat služby, nebyla vedena zejména právními úvahami, nýbrž správně hospodářskými důvody.“ 

6.1.2. 
Současná situace

„Ochrana spotřebitele patří v současné politice ES ke stěžejním prioritám.“
 V současné době je aktuální program pro léta 2007 – 2013, publikovaný jako rozhodnutí Evropského parlamentu a rady č. 1926/2006/ES, který zavádí „Akční program společenství v oblasti spotřebitelské politiky (2007 – 2013).“
 Tento Akční program si klade za cíl posílit postavení spotřebitelů, zvýšit jejich blahobyt a účinně je chránit. K dosažení těchto tří cílů stanovuje program pět priorit: 1. zlepšení kontroly spotřebitelských trhů a vnitrostátních spotřebitelských politik, 2. zlepšení právních předpisů v oblasti ochrany spotřebitele, 3. zlepšení vymahatelnosti předpisů a domáhání se práv, 4. zlepšení informovanosti a vzdělání spotřebitelů, 5. spotřebitel se dostává do středu zájmů dalších politik a právních předpisů EU. Dochází k zajímavým změnám, kdy se doposud aplikovaný princip tzv. minimální harmonizace právních úprav v jednotlivých členských státech začíná ukazovat jako nedostačující a to nejen vzhledem k rozvoji přeshraničních a elektronických obchodů. Už předchozí Akční plán na rok 2002 - 2006 stanovil nový přístup, tzv. plnou harmonizaci, znamenající, že členské státy nadále nebudou mít možnost upravit některé otázky ochrany spotřebitele dle vlastního uvážení nebo přísněji než směrnice, což v důsledku sice povede k výraznému posílení vnitřního trhu, současně však může dojít k negativním dopadům na spotřebitele v některých členských státech, ve kterých v důsledku plné harmonizace dojde ke snížení stávající úrovně ochrany spotřebitele. „Ve snaze o eliminaci těchto rizik se Evropská komise zavázala, že nebude podněcovat zredukování právních předpisů na absolutní minimum a bude vždy usilovat o vyšší úroveň ochrany.“

6.2. 
Ochrana spotřebitele v právním řádu ČR

6.2.1.
Vývoj české právní úpravy ochrany spotřebitele v kontextu členství v EU                                                                                                     

S výslovnou ochranou spotřebitele se v českém právním řádu setkáváme od 90. let minulého století, kdy ČR v souvislosti s přípravou na své začlenění do Evropské unie (dále jen „EU“) přistoupila k závazku systematického usilování o postupný soulad vnitrostátního zákonodárství s legislativou EU
 a tím i k institucionálnímu a legislativnímu zajištění ochrany spotřebitele. Jedním ze základních předpokladů členství ČR v EU bylo mimo jiné převzetí tzv. acquis communautaire.
 Již v průběhu příprav vstupu ČR do EU byly připravovány některé zákony, které implementovaly předpisy EU do české legislativy. Směrnice týkající se ochrany spotřebitele byly implementovány zejména do ObčZ. Kompetentním orgánem pro harmonizaci českého práva v oblasti ochrany spotřebitele s právem komunitárním se stalo Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR.

První samostatnou právní úpravu oblasti ochrany spotřebitele představoval zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, který vycházel z mezinárodně uznávaného dokumentu pro ochranu spotřebitele - „Směrnice OSN na ochranu spotřebitele.“
 Zákon ve znění pozdějších úprav koriguje veřejnoprávní povinnosti podnikatelů ve vztahu ke spotřebiteli,
 určuje základní pravidla reklamy, řeší otázku diskriminace spotřebitele, popisu vlastností výrobku, náležitosti označování, způsobu použití a údržby, stanovuje náležitosti dokladu o nákupu zboží nebo poskytnutí služby, povinnost seznámit spotřebitele s cenou prodávaného zboží. V roce 2008 byly v souvislosti s implementací směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalých obchodních praktikách vůči spotřebitelům na vnitřním trhu a o změně směrnice Rady 84/450/EHS, směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nařízení Evropského parlamentu a Rady 2006/2004 (směrnice o nekalých obchodních praktikách) provedeny změny v zákoně o ochraně spotřebitele, do kterého byl zaveden výslovný zákaz nekalých obchodních praktik, zahrnujících mimo jiné agresivní a klamavé praktiky. V souvislosti se zákazem srovnávací reklamy byla provedena i změna ObchZ. Srovnávací reklama se připouští pouze při splnění zákonem taxativně vymezených podmínek, zakazuje se v případech, kdy prodejce užije některou z nekalých obchodních praktik definovaných v zákoně o ochraně spotřebitele. „Jestliže se implementace směrnice o nekalých obchodních praktikách promítla v zákoně o ochraně spotřebitele i v obchodním zákoníku, občanský zákoník neovlivnila.“

Další významnou novinkou v oblasti spotřebitelského práva bylo zavedení nového smluvního typu do ObčZ, tzv. cestovní smlouvy, a to zákonem č. 159/1999Sb., o některých podmínkách v oblasti cestovního ruchu,
 který implementoval směrnici 90/314/EHS. Zákonem č. 135/2002 Sb.
 pak byla do ObčZ implementována směrnice 94/47/ES o timesharingových smlouvách a zákonem        č. 135/2002 Sb. došlo v roce 2002 k novelizaci ustanovení o prodeji zboží v obchodě.

Zásadní vývoj proběhl z hlediska definování legálních pojmů významných pro oblast spotřebitelského práva. Například samotný pojem spotřebitel ObčZ dříve neznal.
 Pojem „spotřebitel,“ „dodavatel,“ a „spotřebitelská smlouva“ zavedla do ObčZ až novela provedená zákonem č. 367/2000Sb.,
 která mimo jiné zakotvila obecnou ochranu spotřebitele, ochranu spotřebitele v případě smluv uzavíraných distanční formou a mimo prostory obvyklé. V souvislosti s touto novelizací byl zákonem č. 370/2000 Sb. novelizován i ObchZ, do kterého bylo zapracováno ustanovení zakazující vyloučení aplikace ustanovení chránících spotřebitele obsažených v ObčZ dohodou stran. Významná novelizace obecných ustanovení ObčZ chránících spotřebitele proběhla v roce 2006,
 kdy byly do ObčZ zavedeny ustanovení regulující smlouvy o finančních službách uzavíraných na dálku.
  

Jednotlivá opatření prováděná v oblasti ochrany spotřebitele jsou pravidelně schvalována v tzv. koncepci spotřebitelské politiky, kterou vláda ČR formuluje základní cíle a obecné principy ochrany spotřebitele v ČR. „Za cíle ochrany spotřebitele je možno označit snahy o dosažení větší stability a transparentnosti ve vztazích mezi spotřebiteli a poskytovateli služeb, podněty k rozvoji vhodných tržních podmínek, které dávají spotřebiteli větší možnost výběru za přijatelné ceny, a podpora rozvoje občanských spotřebitelských iniciativ.“
 Koncepce spotřebitelské politiky na léta 2006 – 2010 si kladla za cíl posílit zajištění bezpečnosti a zdraví spotřebitelů, ochranu jejich ekonomických zájmů, podporu aktivit v oblasti vzdělávání a informování spotřebitelské veřejnosti, podporu činnosti nevládních spotřebitelských organizací, podporu samoregulativním aktivitám ze strany podnikatelských subjektů. Samostatná část koncepce pak vymezila legislativní i nelegislativní cíle pro orgány státní správy a vyjádřila snahu po zajištění účinnějšího vymáhání práv spotřebitelů ze strany dozorových orgánů.

6.2.2.
Ochrana spotřebitele v českém právním řádu

V současnosti je spotřebiteli poskytována ochrana právem soukromým i veřejným. „Soukromé právo je charakteristické rovností stran v soukromoprávních vztazích a typickým orgánem soukromoprávní ochrany spotřebitele je soud.“
 Zákon předpokládá aktivitu poškozeného směřující k ochraně jeho práv, tj. podání žaloby, bez čehož mu ochrana nebude poskytnuta. „Pro veřejné právo je typický vztah nadřízenosti a podřízenosti, kde je jedna ze stran (většinou státní orgán) oprávněna autoritativně rozhodovat o právech a povinnostech druhé strany.
 Klíčovým aspektem veřejnoprávní ochrany je pak veřejný zájem, bez ohledu na skutečnost, že je ochrana poskytována zájmům soukromým.“
 Dojde-li k porušení ustanovení veřejného práva, například zákona o ochraně spotřebitele, následuje uplatnění veřejnoprávní sankce dle příslušného práva správního nebo trestního, přičemž aktivita poškozeného se nevyžaduje 

Těžiště soukromoprávní úpravy představuje občanský zákoník (zákon č. 40/1964 Sb.), obchodní zákoník (zákon. č. 513/1991 Sb. ve znění pozdějších předpisů) a další právní normy regulující soukromoprávní vztahy, zejména občanský soudní řád (zákon č. 99/1963 Sb. ve znění pozdějších předpisů) a zákon o odpovědnosti za škodu způsobenou vadou výrobku (zákon č. 59/1998 Sb. ve znění pozdějších předpisů). „Soukromoprávní ochrana spotřebitele v českém právním řádu může být charakterizována jako poměrně roztříštěná, neboť ji nalézáme v různých předpisech.“

Smluvní strany mají v souladu se zásadou smluvní svobody mimo jiné právo volby, zda se jimi uzavřený závazkový vztah bude řídit ustanoveními občanského nebo obchodního zákoníku. Zpravidla uzavírá podnikatel a spotřebitel smlouvu v režimu ObčZ. „Jestliže však chce podnikatel v závazkovém vztahu se spotřebitelem použít obchodní zákoník, musí respektovat určitá obchodním zákoníkem stanovená pravidla“,
 což postihuje případné snahy podnikatelů uzavírat závazkové vztahy podle ObchZ s úmyslem vyhnout se přísnějším ustanovením ObčZ chránícím spotřebitele.
 Nejdůležitější veřejnoprávní normou, zajišťující spolu s mnoha dalšími zákony a vyhláškami
 ochranu spotřebitele, je zákon o ochraně spotřebitele (č. 634/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů). Za veřejnoprávní předpis chránící spotřebitele lze považovat i trestní zákoník (zákon č. 40/2010 Sb.), jehož účinnost je stanovena od 1.1.2010 a kde v ustanovení § 253 nacházíme trestný čin poškozování spotřebitele a v souladu s ustanovením § 248 lze stíhat fyzické osoby za porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže, pokud je tímto mimo jiné ohroženo zdraví spotřebitelů, resp. je spotřebitelům způsobena újma většího rozsahu.
 

Soukromoprávní ochrana spotřebitele je následná, zatímco ochrana spotřebitele ve veřejném právu je spíše preventivní. Veřejnoprávní ochrana nevyžaduje aktivní chování spotřebitele, spotřebitel však nemá moc nad případným řízením, které probíhá. „Soukromoprávní ochrana zpravidla vyžaduje aktivitu spotřebitele a spotřebitel je oprávněn nakládat řízením.“
 „Skutečnost, že ochrana spotřebitele soukromoprávní a veřejnoprávní se v českém právním řádu prolíná
 je flagrantní, bohužel však vlastní souladnost veřejnoprávních a soukromoprávních pojmů, institutů atd. není dostatečná a způsobuje mnohdy aplikační a výkladové problémy.“
 

6.3.
Definice spotřebitele 

Při obecném vymezení pojmu spotřebitel lze rozlišovat rovinu ekonomickou a rovinu právní. V ekonomické rovině je spotřebitel chápán jako určitá jednotka, užívající, spotřebovávající a konzumující zakoupené statky či služby. V roli spotřebitelů vystupují instituce, jednotlivci i skupiny jednotlivců a na trhu zboží a služeb tak v podobě poptávky tvoří protipól k firmám, stojícím na straně nabídky. „Za spotřební jednotku, na kterou se soustřeďují mnohá rozhodnutí, bývá často považována i domácnost. Z hlediska roviny právní je spotřebitel vedle podnikatelů dalším účastníkem trhu, je subjektem vznikajících právních vztahů a zároveň je i možným objektem nepoctivého jednání ze strany podnikatelů.“
 

Český právní řád znal doposud dvě legální definice pojmu spotřebitel. V kontextu roztříštěnosti právní úpravy ochrany spotřebitele šlo tedy o definici veřejnoprávní a definici soukromoprávní. Veřejnoprávní definice v ustanovení § 2 odst. 1 písm. a) zákona o ochraně spotřebitele uváděla: „Spotřebitelem je fyzická nebo právnická osoba, která nakupuje výrobky nebo užívá služby za jiným účelem než pro podnikání s těmito výrobky a službami.“ Uvedená definice se použila pouze při aplikaci tohoto veřejnoprávního předpisu. 
Soukromoprávní definice, která sloužila pro účely ObčZ a dalších soukromoprávních předpisů,
 byla obsažená v ustanovení § 52 odst. 3 ObčZ: „spotřebitelem je osoba, která při uzavírání a plnění smlouvy nejedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti.“  
 

Nutno doplnit, že spotřebitele definoval i zákon č. 321/2001 Sb. o některých podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru, který v ustanovení § 2 písm. b) vymezil spotřebitele jako „fyzickou osobu, která při uzavírání a plnění smlouvy nejedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti a v jejíž prospěch je spotřebitelský úvěr sjednáván.“ Definice přiznávala spotřebitelskou ochranu pouze fyzickým osobám, aplikovala se ovšem pouze pro účely tohoto zákona. 
Jak z výše uvedeného vyplývalo, definice v zákonech nebyly totožné. Diskutabilním bylo, zda je možné za spotřebitele považovat i právnickou osobu. Jestliže zákon na ochranu spotřebitele explicitně uváděl jako spotřebitele fyzickou nebo právnickou osobu a oběma poskytoval v postavení spotřebitele ochranu, ObčZ implicitně užíval pouze obecný pojem osoba. Ze samotné dikce ustanovení § 52 odst. 3 ObčZ pak bylo možné dovodit, že spotřebitelem ve smyslu ObčZ tedy může být i právnická osoba.
 

Definičně nesourodé vymezení pojmu spotřebitel z hlediska osobní podstaty bylo v rozporu s komunitární právní úpravou, která až na výjimky
 označovala za spotřebitele pouze fyzickou osobu.
 Samotné právo ES neobsahuje generální definici spotřebitele platnou napříč právem ES.
 Jestliže v českém právním řádu pojem spotřebitel vymezují zákonné předpisy, v právu ES zejména právo sekundární.
 Vymezení pojmu spotřebitel je nejednotné nejen v rámci směrnic ES, ale i v rámci judikatury ESD. Nutno podotknout, že i v jednotlivých členských státech ES je spotřebitel vnímán rozdílně. 

Judikatura Evropského soudního dvora vyjádřila stanovisko k problematice právnické osoby jako spotřebitele například v kauze Idealservice, ve spojených rozhodnutích C-541/99 a C-542/99,
 ze kterých bylo patrno, že za spotřebitele lze považovat pouze fyzickou osobu.  

Markéta Selucká k tomuto problému uvedla: Evropská „diskuze o tom, zdali spotřebitel může či nemůže být, resp. má či nemá být rovněž právnickou osobou, je diskuzí spíše politickou než právní; např. francouzské soudy spor s ESD o pojetí spotřebitele v rámci směrnice 93/13/ESH vyřešily šalamounsky pomocí pojmu „neprofesionál“
 s tím, že je věcí každého členského státu, jestli poskytne stejnou ochranu, jakou poskytuje spotřebiteli (v tomto případě ve smyslu judikatury ESD výlučně fyzické osobě) i jiným subjektům, např. neprofesionálům, neboť pojem neprofesionál není možné subsumovat pod pojem spotřebitel.“
 

Lze tedy shrnout, že český zákonodárce soukromoprávní úpravou rozšířil dopad transponovaných směrnic, které doposud vycházely z principu minimální harmonizace a pojem spotřebitel vztáhnul i na právnické osoby. Česká právní úprava tak pod pojmem spotřebitel doposud chápala fyzickou i právnickou,
 která nejedná v rámci své podnikatelské činnosti. Právní ochrana byla zajišťována nejen spotřebiteli – fyzické osobě, ale i právnické osobě. 

V souladu s jasností právních úprav, jednotností právem užívaných pojmů a respektováním požadavků právní teorie, která hovoří o tom, že „právní úprava má užívat termíny, které jsou jasné, srozumitelné, jazykově správné, odborně správné, jednoznačné, ustálené a zřetelné“
 by měl být generální pojem „spotřebitel“ fyzickou osobou bez možnosti odchylek v partikulárních úpravách jednotlivých členských států. „Silnějším argumentem, že by spotřebitelem měla být spíše jen fyzická osoba, je i samotný účel, kterým je především ochrana slabší strany, která nevstupuje do smluvních vztahů tak často jako podnikatel.“

V opozici ke spotřebiteli stojí v závazkovém vztahu dodavatel, který „při uzavírání a plnění smlouvy jedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti,“ jak uvádí ustanovení § 52 odst. 2 ObčZ. „Uzavíráním smlouvy se rozumí časové období počínající první výzvou k podání návrhu na uzavření smlouvy (invitatio ad offerendum), končící okamžikem uzavření smlouvy; plnění smlouvy je samotnou realizací uzavřené smlouvy;
 podnikatelskou činností se rozumí soustavná činnost prováděná samostatně podnikatelem vlastním jménem a na vlastní odpovědnost za účelem dosažení zisku.“
 ObchZ pracuje s pojmem podnikatel, který je v podstatě synonymem pro pojem dodavatel, jak jej uvádí ObčZ. Vždy se bude jednat o fyzickou nebo právnickou osobu, která při uzavírání a plnění smlouvy jedná v rámci své obchodní či jiné podnikatelské činnosti za účelem dosažení zisku. 
6.3.1. 
Změny právní úpravy v souvislosti se 

zákonem č.155/2010 Sb.

Zákonem č.155/2010 Sb., který nabyl účinnosti 1. srpna 2010, se kromě jiného změní i definice spotřebitele v českém právním řádu a to nejen v zákoně o ochraně spotřebitele, ale i v ObčZ. Po změně provedené uvedeným zákonem bude v českém právním řádu platit, že „spotřebitelem je fyzická osoba, která nejedná v rámci své podnikatelské činnosti nebo v rámci samostatného výkonu svého povolání.“
 Právnické osoby pozbudou ochrany spotřebitele, kterou jim české právo doposud poskytovalo. Důvodová zpráva k tomuto uvádí, že zákon upravuje „definici spotřebitele tak, aby odpovídala současnému evropskému spotřebitelskému právu. Pojem spotřebitel se po určitou dobu vyvíjel, avšak v současnosti je striktně omezen pouze na fyzickou osobu, která jedná za účelem, který nesouvisí s jejím podnikáním nebo povoláním…za slabší stranu nelze považovat právnickou osobu, neboť u ní lze očekávat v jednáních vyšší míru profesionality než je tomu u spotřebitele v užším slova smyslu.“

V souladu s principem ochrany spotřebitele jako slabší smluvní strany bylo stále součástí definice pojmu spotřebitel nejednání v rámci podnikatelské či obchodní činnosti. Důraz byl kladen na to, že spotřebitel v pozici neprofesionála, je proti profesionálnímu podnikateli ve faktické nevýhodě a to s ohledem na okolnosti, za nichž dochází ke kontraktaci, s ohledem na větší profesionální zkušenosti prodávajícího, lepší znalost práva a lepší dostupnost právních služeb a konečně možnost stanovovat podmínky jednostranně cestou formulářových smluv.
 „Právo se tak snaží tuto faktickou nevýhodu vyrovnat zvýšenou ochranou spotřebitele, která se projevuje například zakotvením některých zvláštních povinností podnikatelů vůči spotřebitelům či naopak některých zvláštních práv spotřebitelů.“

7.
Obecné vymezení institutu spotřebitelského úvěru 

7.1. 
Podoby spotřebitelského úvěru

Úvěrové vztahy jsou vztahy, které vznikají při návratném poskytování peněžních prostředků mezi jednotlivými subjekty za předem dohodnutých podmínek. Podle ustanovení § 2 zákona č. 21/1992 Sb., o bankách, se úvěrem rozumí v jakékoliv formě dočasně poskytnuté peněžní prostředky. Úvěrové obchody rozlišujeme na pasivní a aktivní z hlediska banky nebo nebankovního subjektu, přičemž aktivní úvěrové obchody znamenají, že banka nebo nebankovní subjekt peněžní prostředky poskytují, při pasivních úvěrových obchodech banka nebo nebankovní subjekt peněžní prostředky získávají. Jedním z aktivních úvěrových obchodů je i spotřebitelský úvěr.

Spotřebitelský úvěr je půjčka poskytovaná bankou či nebankovním subjektem fyzickým osobám výhradně k nepodnikatelským účelům. Dle několika kritérií můžeme spotřebitelské úvěry členit podle účelovosti na účelové, kde poskytnuté peněžní prostředky lze použít pouze k účelu uvedenému ve smlouvě a neúčelové, kde využití peněžních prostředků záleží na spotřebiteli. Podle doby splatnosti dělíme spotřebitelské úvěry na krátkodobé, střednědobé a dlouhodobé. S ohledem na způsob výplaty peněžních prostředků rozlišujeme spotřebitelské úvěry hotovostní, při kterých jsou spotřebiteli peněžní prostředky poskytnuty v hotovosti a bezhotovostní, kde jsou peněžní prostředky spotřebiteli poskytnuty na bankovní účet. Podle zajištění členíme spotřebitelské úvěry na zajištěné, kde je pohledávka banky či nebankovního subjektu  vůči spotřebiteli zajištěna zástavním právem k věci movité či nemovité, která je ve vlastnictví spotřebitele, popř. ručením třetí osoby a nezajištěné, kde jde zpravidla o úvěry na nižší finanční částky nebo úvěry poskytované vysoce bonitním klientům.

„I když se finanční odborníci shodují, že největší nárůst spotřebitelských úvěrů má Česká republika již za sebou, stále se u nás poskytuje méně spotřebitelských úvěrů než v zahraničí, oproti Německu nebo Rakousku přibližně polovina, vůči Británii nebo Holandsku dokonce třetina.“
 Spotřebitelský úvěr se nejčastěji vyskytuje v podobě krátkodobého, účelově vázaného úvěru. Ne vždy musí jít přímo o smlouvu o spotřebitelském úvěru. Mezi spotřebitelské úvěry patří například i prodej zboží na splátky v obchodě, kontokorent,
 úvěr z kreditní karty,
 či finanční leasing. V posledních letech je velmi oblíbená koupě zboží na splátky, která spotřebiteli umožňuje pořízení zboží v případě, kdy spotřebitel potřebuje rozložit kupní cenu do delšího časového úseku. Koupi zboží umožňuje buď přímo prodávající, nebo zde vystupuje ještě splátková společnost, která na koupi zboží poskytuje úvěr, o který spotřebitel žádá přímo u prodávajícího. Vlastnictví k předmětu koupě přechází na spotřebitele, i když nebyla uhrazena celá kupní cena. Spotřebitel zpravidla zaplatí určitou procentní část pořizovací ceny zboží, tzv. akontaci a zbytek kupní ceny je rozdělen do pravidelných splátek. Výše akontace závisí na rozhodnutí spotřebitele, je však limitována stanovenými hranicemi, přičemž nejnižší akontace bývá zpravidla 10% z kupní ceny zboží. Proti spotřebitelskému úvěru je výhodou splátkového prodeje lepší dostupnost, rychlejší vyřízení a skutečnost, že spotřebitel se ihned stává vlastníkem věci. Nevýhodou je nutnost platby akontace, což může pro spotřebitele být někdy problémem, zejména u zboží s vyšší pořizovací cenou. 

V mezích rozlišení spotřebitelského úvěru na účelový a neúčelový je výhodou neúčelového spotřebitelského úvěru nižší úročení, nevýhodou pak složitější postup vedoucí k jeho získání. Pokaždé, když spotřebitel nebude mít dostatek financí a bude chtít něco pořídit, bude muset uzavřít samostatnou smlouvu o úvěru. Na českém trhu se vyskytuje mnoho různých nabídek neúčelových spotřebitelských úvěrů, poskytovaných bankami nebo nebankovními subjekty. Banka může od klienta žádajícího neúčelový spotřebitelský úvěr požadovat, aby si u ní otevřel běžný účet, což v konkurenčním prostředí banku ve výsledku znevýhodňuje. Proto je tento požadavek v současné době spíše na ústupu. Smysl žádat o poskytnutí úvěru právě banku, u které klient běžný účet má, spočívá v tom, že se klient vyhne složitému jednání, při němž musí dokládat potřebné údaje požadované bankou. Banka už o něm ví vše potřebné a může o jeho žádosti o úvěr rozhodnout v kratší době. Úroky u bank zpravidla nedosahují výše jako u některých nebankovních subjektů, spotřebitel ovšem musí počítat s bankovními poplatky. Klientům banky účtují jednorázový poplatek za vyřízení úvěru a opakující se poplatek za vedení úvěrového účtu. Je pravidlem, že čím déle bude spotřebitel úvěr splácet, tím více přeplatí, na čemž mají svůj podíl i poplatky. Naproti tomu pro žádost o úvěr u nebankovního subjektu není třeba mnoho formalit. Úvěr je spotřebiteli zpravidla poskytnut rychleji, než tomu bývá v bance. Možnost relativně snadno získat úvěr se nabízí i spotřebitelům, kteří by u banky neuspěli, například proto, že mají záznam v úvěrovém registru. Hlavním cílem nebankovních subjektů poskytujících neúčelové spotřebitelské úvěry je maximalizace zisku, úroky jsou vyšší než v případě úvěrů poskytovaných bankami. Společným rysem spotřebitelských úvěrů neúčelových poskytovaných bankami i nebankovními subjekty je to, že jsou téměř vždy úročeny vyšší úrokovou sazbou než úvěry účelové. 

Zájmové sdružení právnických osob, úvěrový registr SOLUS, který byl spuštěn v roce 1999, má za cíl v rámci tzv. odpovědného úvěrování přispívat k prevenci předlužování klientů, k prevenci růstu počtu dlužníků v prodlení, přispívat ke zvyšování vymahatelnosti stávajících dluhů po splatnosti a snižovat potenciální finanční ztráty věřitelů. Členy SOLUS jsou banky, nebankovní subjekty, mobilní operátoři a další.  „SOLUS vytváří dva negativní registry klientských informací, které shromažďují informace o klientech, kteří se dostali do problémů se splácením svých závazků u některého z členů sdružení SOLUS. Jde o Registr FO, do kterého jsou zařazovány fyzické osoby (spotřebitelé), a Registr IČ, do kterého jsou zařazovány fyzické osoby podnikatelé a právnické osoby.“

8.
Právní úprava poskytování spotřebitelského úvěru    

Spotřebitelé jsou vedle dodavatelů dalším účastníkem trhu, subjektem právních vztahů tam vznikajících a zároveň i objektem nepoctivého jednání ze strany dodavatelů. „Pokud spotřebiteli nebude zajištěna účinná ochrana před nepoctivými či jinak jej poškozujícími praktikami dodavatelů, dojde nejenom k poškození spotřebitele, narušení soutěžního prostředí, ale i k porušování některých hodnot demokratické společnosti.“
 Základním principem závazkového práva je rovnost stran. Spotřebitel je v závazkovém smluvním vztahu vnímám jako strana slabší. Zákonodárce se, v souladu s veřejným zájmem zdůrazňujícím potřeby zvyšování ochrany spotřebitele, pokusil v rámci právní úpravy spotřebitelských smluv upravit určité odchylky od obecného smluvního práva. „V ustanoveních o spotřebitelských smlouvách se tak promítá snaha vyrovnávat faktickou nerovnost mezi smluvními stranami, která spočívá v tom, že spotřebitel je ekonomicky slabší, obchodně a právně méně zkušený, zatímco dodavatel vystupuje v postavení profesionála, který má všechny informace o nabízeném výrobku či službě, je zběhlý ve využívání trhu a ekonomicky silnější. Ochrana této smluvní strany tak vychází z reálného světa, kdy proti sobě stojí strany, které fakticky nemají stejné možnosti, sílu prostředky.“

Spotřebitelské smlouvy nejsou zvláštním smluvním typem. Upravuje je ustanovení § 52 a násl. ObčZ a jsou smlouvami, kde na jedné straně vystupuje spotřebitel a na druhé straně dodavatel.
 V uvedených ustanoveních najdeme úpravu speciální vzhledem k obecným smluvním typům (včetně smluv inominátních), bez ohledu na to, v jakém právním předpise jsou tyto smluvní typy upraveny. V praxi typicky půjde převážně o smluvní typy upravené částí osmou ObčZ. Soukromé právo je v této části modifikováno kogentními ustanoveními práva spotřebitelského.

8.1.
Česká právní úprava spotřebitelského úvěru

Právní úpravu poskytování spotřebitelského úvěru lze nalézt hned v několika zákonech. Základní práva povinnosti spotřebitele upravuje ObčZ, který je základním právním předpisem zajišťujícím úpravu této oblasti vztahů. Jestliže ObčZ upravuje práva a povinnosti mezi občany, ObchZ pak upravuje vztahy mezi podnikateli, kteří jsou vnímáni jako profesionálové, s určitou mírou odbornosti, což je činí plně odpovědnými za své jednání. Spotřebitel v pozici pouhého účastníka trhu a konzumenta tuto míru znalostí a odbornosti mnohdy nemá a ocitá se v méně výhodné pozici než podnikatel. Je potřebné poskytnout mu větší ochranu. Spotřebitelům, kteří se rozhodnou uzavřít typový obchod, není dána možnost odchýlit se od právní úpravy ObchZ. ObchZ proto obsahuje ustanovení, která tuto nerovnost a případnou tvrdost zákona vůči spotřebiteli zmírňují. Pokud spotřebitel uzavře smlouvu o úvěru s bankou či nebankovním subjektem, vystupujícím vždy v pozici podnikatele, použije se na úpravu jeho smluvních vztahů vždy právní režim ObchZ.

U úvěru je nutno rozlišovat význam tohoto pojmu v právní terminologii a terminologii ekonomické, popř. v bankovnictví, která úvěr vymezuje mnohem šířeji. Právní terminologie chápe jako úvěr určité naplnění pojmových znaků smlouvy o úvěru, jak ji vymezuje zákon. Smlouva o úvěru je jako smluvní typ upravena ObchZ, který vymezuje základní práva a povinnosti smluvních stran při poskytování úvěru. Poskytování úvěru upravuje zákon o spotřebitelském úvěru, který byl výsledkem implementace směrnice Rady 87/102/EHS o sbližování právních a správních předpisů členských států týkajících se spotřebitelského úvěru.

8.1.1.
Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník      

Ochranu spotřebiteli poskytuje ustanovení § 262 odst. 4 ObchZ, které bylo přijato na základě směrnice Rady 93/13/EHS o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách, a které říká, že „ustanovení občanského zákoníku nebo zvláštních právních předpisů o spotřebitelských smlouvách, adhezních smlouvách, zneužívajících klauzulích a jiná ustanovení směřující k ochraně spotřebitele je však třeba použít tehdy, je-li to ve prospěch smluvní strany, která není podnikatelem. Smluvní strana, která není podnikatelem, nese odpovědnost za porušení povinností z těchto vztahů podle občanského zákoníku a na její společné závazky se použijí ustanovení občanského zákoníku.“ 

Pojem zneužívající klauzule vymezuje ustanovení § 55 a § 56 ObčZ, přičemž za zneužívající je považována klauzule, která není předmětem individuálního jednání, je v rozporu s požadavkem dobré víry a vytváří v neprospěch spotřebitele určitou nerovnováhu práv a povinností vyplývajících ze smlouvy. Klauzulí nepodléhající individuálnímu jednání je předem připravené ustanovení, například v adhezních smlouvách, které spotřebitel neovlivní, má možnost jej přijmout nebo odmítnout.

Smlouva o úvěru je smluvním typem upraveným v ustanoveních § 497 - § 507 ObchZ. Podle u ustanovení § 497 ObchZ „se smlouvou o úvěru zavazuje věřitel, že na požádání dlužníka poskytne v jeho prospěch peněžní prostředky do určité částky, a dlužník se zavazuje poskytnuté peněžní prostředky vrátit a zaplatit úroky.” Dlužník může o poskytnutí peněžních prostředků požádat v určité lhůtě; není-li tomu tak, může svůj nárok uplatnit do doby, dokud některá ze stran smlouvu nevypoví. Věřitel je naopak povinen na požádání dlužníka peněžní prostředky poskytnout, a to v době, kterou dlužník stanoví, jinak bez zbytečného odkladu po uplatnění dlužníkova nároku, přičemž platí, že peněžní prostředky nemusí být poskytnuty přímo dlužníkovi.
 Od doby poskytnutí peněžních prostředků má dlužník povinnost platit úroky, které mohou být stanoveny za různá období, nejčastěji za rok, per annum. Zpravidla vždy vrací dlužník peněžní prostředky ve splátkách. Jedna splátka se skládá z části poskytnutých peněžních prostředků, označovaných jako jistina, a z úroků z této části jistiny. Dlužník je oprávněn vrátit poskytnuté peněžní prostředky před dobou stanovenou ve smlouvě. V takovém případě zaplatí úroky jen za dobu od poskytnutí do vrácení peněžních prostředků. Dlužník je povinen vrátit poskytnuté peněžní prostředky ve sjednané lhůtě. Pokud je v prodlení s vrácením více než dvou splátek nebo jedné splátky po dobu delší než tři měsíce, je věřitel oprávněn od smlouvy odstoupit a požadovat, aby dlužník vrátil dlužnou částku i s úroky. Dlužník tedy ztrácí výhodu splátek. Stejným způsobem je dlužník sankcionován, pokud účelově vázaný úvěr použije v rozporu s účelem uvedeným ve smlouvě o úvěru.

Z hlediska právní teorie jde u smlouvy o úvěru o obchodní závazkový vztah absolutní, což znamená, že jeho právní úprava se bude vždy řídit ObchZ, bez možnosti odchylek. Jestliže obligatorní závazkové vztahy rozlišujeme na typové, relativní a kombinované, smlouva o úvěru je definována jako obligatorní závazkový vztah typový, přičemž podstatou je povaha objektu právního vztahu, tedy úvěru. Z hlediska subjektů, uzavírajících tyto typové obchodní závazkové vztahy, lze dále rozlišovat smlouvy o úvěru, které uzavírá podnikatel s podnikatelem a smlouvy o úvěru, které uzavírá podnikatel s nepodnikatelem, resp. spotřebitelem.

Povahou se smlouva o úvěru do jisté míry podobá smlouvě o půjčce dle ustanovení § 657 - 658 ObčZ. Smlouva o úvěru je synallagmatická; obě strany jsou vzájemnými dlužníky i věřiteli; konsenzuální; objektem tohoto právního závazku mohou být pouze peněžní prostředky; je smlouvou úplatnou. Rozdílné od smlouvy o půjčce je to, že u půjčky jde o kontrakt reálný, smlouva tedy kromě dohody stran předpokládá reálné předání předmětu půjčky, jejím pojmovým znakem nejsou úroky a objektem mohou být nejen peněžní prostředky, ale i jiné věci druhově určené. 

8.1.2.
Úprava zákonem č. 321/2001 Sb., o některých podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru 

Zákon o některých podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru byl přijat na základě implementace směrnice Rady 87/102/EHS. Spotřebitelem zákon rozuměl fyzickou osobu, která při uzavírání a plnění smlouvy nejedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti a v jejíž prospěch je úvěr sjednáván. Za věřitele pak pro účely tohoto zákona byla považována osoba, která spotřebitelský úběr poskytuje v rámci své podnikatelské činnosti. Mohlo se jednat i o „sdružení takovýchto osob.“
 Bylo možné dovodit, že příjemcem spotřebitelského úvěru mohla být i fyzická osoba - podnikatel, pokud peněžní prostředky nepoužila ke své podnikatelské činnosti.

Pro účely zákona byl spotřebitelský úvěr vymezen pozitivně jako poskytnutí peněžních prostředků nebo odložená platba, například ve formě úvěru, půjčky nebo koupě věci najaté, za které je spotřebitel povinen platit. Za spotřebitelský úvěr se považoval i finanční leasing. Negativně pak zákonodárce v ustanovení § 2 písm. a) body 1 až 5 zákona o spotřebitelském úvěru určil, které platby spotřebitelským úvěrem nejsou.
 Kromě negativního vymezení plateb zákon v ustanovení § 1 odst. 2. vymezoval i druhy smluv, na které se zákon nevztahoval: smlouvu, ve které byl poskytován úvěr na koupi, opravu nebo údržbu nemovitosti; nájemní smlouvu, která po uplynutí určité doby nezaručovala převod vlastnického práva; půjčku poskytnutou bez úroku nebo bez jakékoli úplaty; spotřebitelský úvěr na průběžné poskytování služeb, ze které spotřebitel mohl platit v průběhu jejich poskytování formou splátek; smlouvu, ve které byl poskytován spotřebitelský úvěr na částky nižší než 5.000,-Kč nebo vyšší než 800.000,-Kč; spotřebitelský úvěr, jehož splatnost nepřesahovala tři měsíce nebo byl splatný nejvýše ve čtyřech splátkách ve lhůtě nepřesahující dvanáct měsíců, jak vypočítávalo ustanovení § 1 zákona o spotřebitelském úvěru. Právní úprava smlouvy o spotřebitelském úvěru měla řadu ochranných prvků spotřebitele, například požadavky na informovanost spotřebitele (§ 3); povinné obsahové náležitostí smlouvy o spotřebitelském úvěru (§ 4 odst. 2, § 5); obligatornost písemné formy (§ 4 odst. 1).

8.2. 
Kolize právní úpravy spotřebitelského úvěru a 
finančního leasingu

Již před účinností
 zákona č. 321/2001 Sb., o některých podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru a o změně zákona č. 64/1986 Sb. (dále jen „zákon o spotřebitelském úvěru“) vyvstala mezi právními teoretiky a odborníky diskuse, zda se zákon vztahuje také na finanční leasing. Z dikce zákona o spotřebitelském úvěru totiž jednoznačně nevyplývalo, zda je spotřebitelským úvěrem i tzv. finanční leasing. Spory v praxi pokračovaly i v průběhu účinnosti zákona a protichůdná stanoviska byla námětem mnoha právních diskuzí.
 

Pro připomenutí uvádím stěžejní argumentaci obou názorů v uvedené problematice.
 Stanovisko, že zákon se na finanční leasing rozhodně vztahuje, vyjádřilo především Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR, které bylo následně podpořeno i judikaturou. Komplexní výklad zde podal rozsudek Městského soudu v Praze.
 Byly uváděny dva stěžejní argumenty. Prvním byla nutnost podřadit finanční leasing pod úpravu smlouvy o koupi najaté věci (ustanovení § 489 a násl. ObchZ) a jako takový tedy spadal pod termín odložená platba. Bylo uváděno negativní vymezení finančního leasingu v § 1 odst. 2 písm. b) zákona o spotřebitelském úvěru, ve kterém se uvádělo, že zákon se nevztahuje na „nájemní smlouvu, která po uplynutí určité doby nezaručuje převod vlastnického práva nebo práva obsahově obdobného vlastnickému právu.“ Podle tohoto výkladu každá nájemní smlouva, která zaručuje převod vlastnictví, je podřazena (za splnění dalších podmínek) zákonu o spotřebitelském úvěru.
 

Protichůdné stanovisko v nazírání na finanční leasing jako na spotřebitelský úvěr od počátku diskuzí prezentovala Asociace leasingových společností ČR
 a stejný názor vyjádřila například i advokátní kancelář Prof. Oto Novotný a partneři.
 Hlavní argumenty pro tvrzení, že finanční leasing není možné považovat za spotřebitelský úvěr, byly následující. Odložená platba je jedinou možnou formou spotřebitelského úvěru, která připadá u leasingu v úvahu. Podstata pojmu odložená platba, který uváděl zákon o spotřebitelském úvěru v § 2 písm. a),
 musí spočívat v existenci závazku se vzájemným plněním, kdy jedno plnění představuje převod práva a druhé poskytnutí protihodnoty - zaplacení ceny. Aby se jednalo o spotřebitelský úvěr, musí být na spotřebitele převedeno vlastnické právo k věci. Pokud je na spotřebitele převedeno pouze právo věc užívat a brát z ní užitky, ale nikoli už právo s věcí disponovat, jde o nájemní vztah, na nějž se zákon o spotřebitelském úvěru nevztahuje.
 Odložená platba tedy vymezuje případ, kdy jedna strana převede na druhou stranu vlastnictví k věci a druhá strana poskytne protiplnění později, než je obvyklé, což nastává zpravidla při dohodě prodávajícího s kupujícím o pozdější úhradě kupní ceny či při prodeji zboží na splátky. Leasing je finanční službou a za její poskytnutí spotřebitel platí ve splátkách. Pokud je součástí leasingové smlouvy ujednání o možnosti uzavřít kupní smlouvu, dochází k úhradě kupní ceny zálohově v rámci leasingových splátek ještě před uzavřením kupní smlouvy. A zálohu lze těžko považovat za odloženou platbu. 

Leasingová smlouva není smlouvou o koupi najaté věci. Skutečnost, že některé leasingové smlouvy obsahují ujednání, podle kterého kupní smlouva vzniká jednostranným právním úkonem nájemce po splnění určitých podmínek vede k možné záměně leasingové smlouvy za smlouvu o koupi najaté věci. Podřazení smlouvy o koupi najaté věci pod právní režim zákona o spotřebitelském úvěru je však sporné. Ustanovení § 494 odst. 2 ObchZ říká, že „kupující je povinen zaplatit kupní cenu bez zbytečného odkladu po vzniku kupní smlouvy.“ Toto ustanovení nemá kogentní charakter, proto je možné sjednat zaplacení kupní smlouvy na dobu pozdější, popř. formou splátek. Teprve pak by se jednalo o odloženou platbu. Smlouvu o koupi najaté věci jako smluvní typ tedy není možné podřadit právní úpravě zákona o spotřebitelském úvěru. Lze tak učinit až na základě konkrétního ujednání o způsobu platby kupní ceny. 

Stejný závěr lze vztáhnout na leasingovou smlouvu, která by podobně jako smlouva o koupi najaté věci umožňovala vznik kupní smlouvy jednostranným právním úkonem nájemce. Zákonu o spotřebitelském úvěru by bylo možné podřadit jen takovou leasingovou smlouvu, ve které by kupní smlouva byla uzavřena ihned při uzavření leasingové smlouvy nebo v průběhu doby leasingu, protože převod vlastnictví je jen podmíněně odložen do doby po zaplacení kupní ceny. Autoři článku navrhovali, aby v budoucnu leasingová smlouva, je-li jednou ze stran spotřebitel, nebyla podřízena režimu obchodního, nýbrž občanského zákoníku jako smlouva inominátní dle ustanovení § 51 ObčZ.

Komplikovanou právní situaci tedy vyřešila až judikatura,
 ze které nakonec vyplynulo, že leasingová smlouva je jednou z forem spotřebitelského úvěru ve smyslu § 2 písm. a) zákona o spotřebitelském úvěru a je tedy na místě podřadit její režim právní úpravě tohoto zákona a na poskytovatele leasingu vztáhnout povinnosti obsažené v ustanovení § 3 zák. č. 321/2001Sb., tj. povinnost uvést u publikované reklamy roční procentní sazbu nákladů nebo příklad jejího výpočtu. Obecné závěry o charakteru leasingových smluv byly následně konstantně potvrzovány judikaturou Nejvyššího soudu České republiky,
 i judikaturou trestní.

8.3.
Obecné vymezení komunitární právní úpravy

ES si klade za cíl postupné sjednocení právních úprav jednotlivých členských států, přičemž v oblasti práv spotřebitele a jeho ochrany má být výsledkem prakticky stejná míra poskytované ochrany ve všech členských státech. Soulad právní ochrany spotřebitelů v jednotlivých členských státech Společenství, vedoucí ve svých důsledcích k prohloubení a upevnění jednotného vnitřního trhu, je v posledních letech jedním z hlavních trendů v oblasti komunitární spotřebitelské politiky. Hlavním cílem komunitární právní úpravy spotřebitelských úvěrů je tedy postupné vyloučení jakéhokoli narušování podmínek soutěže při poskytování spotřebitelských úvěrů, čímž by měl nastat další rozvoj přeshraničního poskytování spotřebitelských úvěrů v jednotlivých členských zemích ES. Jestliže si v dnešní době každý občan může vzít spotřebitelský úvěr v jiné členské zemi, je mu jednotlivými národními právními úpravami stále poskytována různá míra ochrany práv. To by se do budoucna mělo změnit a spotřebiteli by tak, bez ohledu na členský stát, ve kterém vznikne jeho závazkový vztah, měla být zaručena obdobná míra ochrany jeho práv.
8.3.1.
Směrnice Rady 87/106/EHS a nedůslednost její implementace

ES se rozhodlo odstranit rozdíly mezi právními předpisy členských států v oblasti spotřebitelského úvěru, které vedly k narušení hospodářské soutěže mezi poskytovateli úvěru uvnitř společného trhu. „Rozdíly mezi právními předpisy omezovaly možnosti spotřebitele získat úvěr v jiných členských státech. Tak negativně ovlivňovaly volný pohyb zboží a služeb, což mělo přímý dopad na fungování společného trhu. Rozdíly v právních předpisech v praxi znamenaly také nerovnou ochranu spotřebitele v oblasti spotřebitelského úvěru v jednotlivých členských státech.“

Dne 22.12.1986 byla přijata Směrnice Rady 87/102/EHS o sbližování právních a správních předpisů členských států týkajících se spotřebitelského úvěru. Směrnice stála na principu tzv. minimální harmonizace, tj. určovala pouze minimální standardy právní úpravy a jednotlivým členským státům tak byla nabídnuta možnost upravit pravidla poskytování spotřebitelského úvěru přísněji. 

V následujících letech proběhla dvojí významná novelizace této směrnice. Společný způsob výpočtu roční procentní sazby nákladů včetně jednotného matematického vzorce, jak předpokládal už čl. 5 směrnice Rady 87/102/EHS, zavedla novelizace provedená směrnicí Rady 90/88/EHS ze dne 22. 2.1990. Druhá novela přinesla úpravy spíše technického rázu a byla provedena směrnicí Evropského parlamentu a Rady 98/7/ES ze dne 16.2.1998.

V souladu s  ustanovením čl. 15 směrnice, dle kterého bylo členským státům umožněno, aby poskytování úvěru spotřebiteli upravily přísněji než směrnice Rady 87/102/EHS, český zákonodárce vztáhl zákon o spotřebitelském úvěru také na přečerpání běžného účtu,
 u kterého směrnice neukládala podnikateli poskytujícímu spotřebitelské úvěry tak přísnou informační povinnost. V čl. 4 odst. 3 směrnice dále uváděla, že samy členské státy mohou rozhodnout, jaké z podmínek, vymezených v příloze I směrnice, budou považovat za podstatné náležitosti smlouvy o spotřebitelském úvěru, což nevylučovalo možnost přijmout podmínky přísnější. Státy ovšem musely zohlednit, že cílem právní úpravy směrnice Rady 87/102/EHS je nejen ochrana spotřebitele, ale také posílení jednotného vnitřního trhu. Přísnější právní úprava nesměla vytvářet překážky fungování společného trhu. Seznam podmínek uvedených v čl. 4 odst. 3 směrnice byl obsažen v příloze I. směrnice Rady 87/102/EHS, která tyto podmínky rozdělovala do skupin podle typu smlouvy o úvěru na smlouvy o úvěru na financování dodávek určitého zboží nebo služeb, na smlouvy o úvěru prostřednictvím kreditních karet, na smlouvy o úvěru prostřednictvím běžného účtu a na jiné smlouvy o úvěru. Do českého právního řádu zákonodárce smlouvu o spotřebitelském úvěru nezavedl jako zvláštní smluvní typ, ale zvolil ochranu spotřebitele jako stranu veškerých možných smluv, kterými jsou spotřebiteli poskytovány peněžní prostředky nebo možnost odložení platby. Zákonodárce tak v českém právním řádu zajistil minimalizaci rizik obcházení zákona o spotřebitelském úvěru, které mohlo být prováděno jednoduchým uzavřením jiného smluvního typu. Zvolený postup byl plně v souladu s čl. 14 směrnice, který členským státům stanovoval povinnost zajistit, aby ustanovení přijatá podle směrnice nebylo možné obcházet. 

Směrnice byla do českého právního řádu zavedena zákonem č. 321/2001 Sb., o některých podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru a ačkoliv se mohlo zdát, že zákon představoval implementaci odpovídající, v praxi se vyskytla řada sporných otázek a problémů. Vznikaly nejen výkladové obtíže, problematická byla i aplikace zákona v praxi. Důvodem byl nevhodný způsob transformace uvedené evropské direktivy, kterou český zákonodárce při tvorbě zákona o spotřebitelském úvěru zvolil a to doslovný překlad dané směrnice, což nereflektovalo ani systematiku českého právního řádu, ani doposud zákonem užívanou terminologii.
 „Zákon sice byl výrazným krokem vpřed v ochraně spotřebitele při uzavírání úvěrových smluv, přestože v určitých otázkách nebyla implementace dané směrnice provedena nejlépe (např. neurčité vyjádření v ustanovení § 10 zákona, problémy s aplikací § 9 a dalších).“
 Následné výkladové problémy pouze poukázaly na nedůsledný přístup zákonodárce k právní úpravě poskytování úvěru spotřebiteli a jejím specifikům.

Problematickou byla už otázka věcné působnosti samotného zákona. Zákonodárce sice deklaroval úmysl
 zahrnout do věcné působnosti zákona i problematiku finančního leasingu, avšak v paragrafovém znění zákona se tento úmysl neodrazil. Nejasnosti ohledně působnosti zákona vyvolalo zmiňované ustanovení § 2 písm. a) zákona o spotřebitelském úvěru, které definovalo spotřebitelský úvěr jako poskytnutí peněžních prostředků nebo odloženou platbu. Příkladem byl uveden úvěr, půjčka nebo koupě věci najaté. Lze se ztotožnit s názorem,
 že zákonodárce použil termín koupě najaté věci právě z důvodu, aby zákonu o spotřebitelském úvěru podřadil i leasingové vztahy. Kritika odborné veřejnosti však argumentovala, že nelze volně zaměňovat smlouvu o koupi najaté věci s leasingovou smlouvou, protože se jedná o dva zcela rozdílné právní instituty. Sporný problém vyřešila až soudní judikatura, jak již bylo zmíněno.

Další problémy vyvstaly v souvislosti s tím, že zákonodárce neurčil jasná pravidla, podle kterých by mělo být postupováno při odstoupení od smlouvy o dodání zboží nebo služeb a při následném zrušení smlouvy o úvěru. Nesplnil povinnosti uložené směrnicí, což se v konečném důsledku projevilo v ustanoveních § 9 a § 10 zákona o spotřebitelském úvěru, jimiž měly být upraveny případy, kdy spotřebitel uzavře smlouvu o dodání zboží nebo služeb, jejichž financování zajistí třetí osoba (věřitel) a spotřebitel pak poskytnuté finanční prostředky hradí této třetí osobě ve splátkách. V případě, že spotřebitel odstoupil od smlouvy o dodání zboží nebo služeb, byl nucen peněžní prostředky věřiteli nadále splácet. Podstatná vada české právní úpravy spočívala v nedostatečném zohlednění závislosti smlouvy o úvěru na smlouvě kupní. Pouze v situaci, kdy by mezi věřitelem a dodavatelem existoval vztah výhradního zastoupení, mohl spotřebitel uplatnit vůči věřiteli námitky ze zrušené smlouvy o dodání zboží nebo služeb. Nastávaly tak situace, kdy spotřebitel splácel úvěr i poté, co byly věřiteli prodávajícím vráceny peněžní prostředky určené na úhradu kupní ceny. Ekonomickou ztrátu tudíž nesl jen spotřebitel, zatímco dodavatel a věřitel mohli z jeho nevýhodné pozice profitovat a spotřebitel zůstával bez právní ochrany, což bylo v rozporu s dobrými mravy. Nutno podotknout, že uvedený problém byl důsledkem přílišné obecnosti a tím pádem faktické nepoužitelnosti ustanovení § 10 zákona o spotřebitelském úvěru, který nestanovil žádný právně relevantní postup zúčastněných stran. Ustanovení § 10 bylo natolik obecné a nejasné, že jej praxe téměř nepoužila.

Potřeba vyřešit komplikace, spočívající v nedostatečné právní úpravě pravidel, podle kterých mělo být postupováno a tím pádem i v nedostatečné úpravě vztahů mezi zúčastněnými subjekty tak, aby nedocházelo k bezdůvodnému obohacení, byla stále aktuální. Bylo jen otázkou času, kdy bude provedena novelizace zákona o spotřebitelském úvěru.
9.
Nástin nové právní úpravy problematiky spotřebitelského úvěru zákonem č. 145/2010 Sb. v kontextu s implementací směrnice 2008/48/ES 
9.1.
Právní úprava Směrnice 2008/48/ES

Evropská právní úprava týkající se spotřebitelských úvěrů doznala změny, která byla provedena směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvách o spotřebitelském úvěru a o zrušení směrnice Rady 87/102/EHS. Nová právní úprava nahrazuje stávající, která již neodpovídá současnému vývoji úvěrových produktů nabízených spotřebitelům na trhu.

Směrnice přináší zásadní změnu v principu harmonizace vnitrostátního právního řádu členského státu s právem ES. Nejen v této směrnici
 dochází k přechodu od principu neúplné, tzv. minimální harmonizace
 k principu tzv. maximální harmonizace. „Úplná harmonizace je nezbytná pro zajištění vysoké a rovnocenné úrovně ochrany zájmů všech spotřebitelů ve společenství a pro vytvoření skutečného vnitřního trhu. Členským státům by proto nemělo být povoleno zachovávat ani zavádět jiná vnitrostátní ustanovení, než která jsou stanovena v této směrnici.“
 Důvodem změny byly i zprávy o uplatňování směrnice předložené Komisí v letech 1995, 1996, ve kterých se uvádí: „Tyto zprávy a konzultace odhalily významné rozdíly mezi právními předpisy jednotlivých členských států v oblasti poskytování úvěrů pro fyzické osoby obecně a spotřebitelských úvěrů zvláště.  Důsledkem těchto rozdílů bylo narušení hospodářské soutěže mezi věřiteli ve Společenství a vytváření překážek na vnitřním trhu tam, kde členské státy přijaly různá kogentní ustanovení přísnější než ustanovení směrnice. Rovněž tak byla omezena schopnost spotřebitele přímo využít postupně rostoucí dostupnost přeshraničních úvěrů.“

Transponování směrnice v režimu plné harmonizace znamená pro členský stát nemožnost odchýlení se od úpravy obsažené ve směrnici. „Vzhledem k tomu, že v mnohých případech bylo nutné respektovat zájmy členských států na udržení stávajícího regulatorního režimu nebo nebylo možné prosadit jednotně akceptovatelné řešení, směrnice na řadě míst dává členským státům výslovně možnost přijmout v rámci určitých mantinelů odchylnou úpravu v podobě tzv. diskrecí. Vedle toho byly při přípravě transpozičního zákona ve směrnici identifikovány též tzv. faktické diskrece, tedy ustanovení, která pouze obecně vymezují cíl, jehož má být směrnicí dosaženo, přičemž je členským státům ponechán velký prostor pro to, jak požadovaného cíle dosáhnout.“
 

Důvodů vedoucích k vypracování směrnice bylo několik. Přetrvávající nejednotná úprava spotřebitelských úvěrů v jednotlivých členských státech, ale i celková úprava spotřebitelského práva poskytující různou úroveň ochrany spotřebitele v jednotlivých členských státech nadále vytváří překážku budování jednotného vnitřního trhu. Při zvyšujícím se objemu poskytovaných spotřebitelských úvěrů a narůstajícím předlužování domácností je cílem směrnice posílit pozici spotřebitele. Směrnice usiluje o vytvoření volného pohybu nabídek spotřebitelských úvěrů, s přihlédnutím ke specifikám právních řádů jednotlivých členských států, při zachování optimálních podmínek nejen pro spotřebitele, ale i pro poskytovatele spotřebitelských úvěrů. Cílem směrnice je tedy zajistit jednotný standard ochrany spotřebitele v celém Evropském společenství, sblížit právní úpravy spotřebitelských úvěrů tak, aby nedocházelo k omezování volného pohybu zboží a služeb a posílit ochranu spotřebitele stanovením některých kogentních pravidel, reflektujících slabší postavení spotřebitele ve vztahu k profesionálnímu poskytovateli. Směrnice neupravuje veškeré aspekty smluv o spotřebitelském úvěru, reguluje pouze určité otázky, které jsou významné pro dosažení cílů směrnice. 
9.2.
Zákon č.145/2010 Sb. - porovnání řádné transpozice, 

úvahy de lege ferenda

Implementace nové směrnice 2008/48/ES do našeho právního řádu měla být provedena do 12. května 2010. Ve Sbírce zákonů České  republiky byl dne 20. května 2010 pod č. 145/2010 Sb. vyhlášen Zákon o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů, který nabude účinnosti od 1.1.2010.

Nově přijatý zákon o spotřebitelském úvěru
 si v kontextu s rychlým rozvojem finančního trhu klade za úkol nově vymezit podmínky na poskytování spotřebitelských úvěrů, má posílit postavení spotřebitele, tj. fyzické osoby nejednající v rámci své podnikatelské činnosti nebo v rámci samostatného výkonu svého povolání, v situaci, kdy je jí poskytován spotřebitelský úvěr. V souvislosti s přijetím zákona č. 145/2010 Sb. dochází i ke změně zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění zákona č. 130/2008 Sb. a zákona č. 189/2008 Sb., kde se v příloze č. 2 nově objevuje nový předmět podnikání "Poskytování nebo zprostředkování spotřebitelského úvěru," přičemž zákon požaduje odbornou způsobilost v podobě středního vzdělání s maturitní zkouškou nebo osvědčení o rekvalifikaci nebo jiný doklad o odborné kvalifikaci pro příslušnou pracovní činnost vydaný zařízením akreditovaným Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy, nebo ministerstvem, do jehož působnosti patří odvětví, v němž je živnost provozována nebo 3 roky praxe v oboru.

V zákoně č. 145/2010Sb. o spotřebitelském úvěru (dále jen „nový zákon“), který transponuje směrnici 2008/48/ES (dále jen „směrnici“) je v ustanovení § 1 uvedeno: „Tento zákon zapracovává příslušné předpisy Evropských společenství a upravuje některá práva a povinnosti související s odloženou platbou, půjčkou, úvěrem nebo jinou obdobnou finanční službou poskytovanou nebo přislíbenou spotřebiteli věřitelem, nebo zprostředkovatelem (dále jen „spotřebitelským úvěr“).“ Nově se zde objevuje pojem „jinou obdobnou finanční službou“, což působnost zákona o spotřebitelském úvěru rozšiřuje. Tento pojem se již vyskytoval ve směrnici 87/102/EHS v definici spotřebitelského úvěru, ale při transpozici do českého práva nebyl použit, což v minulosti způsobilo spory o působnosti zákona na některé finanční služby. Směrnice a stejně tak i nový zákon zužují svou věcnou působnost výčtem právních vztahů, u kterých je třeba použít zvláštní právní úpravu nebo které jsou svým charakterem zvláštní a právní úprava se na ně nevztahuje.
· Vymezení spotřebitelského úvěru


Směrnice vymezuje spotřebitelský úvěr negativně v článku 2 odst. 2. V novém zákoně negativně vymezuje spotřebitelský úvěr ustanovení § 2, s přihlédnutí ke specifikám českého práva a zvláštním charakterům některých právních vztahů, které vyplývají z implementované směrnice, tj. spotřebitelským úvěrem není odložená platba, půjčka, úvěr nebo jiná obdobná finanční služba:

a) poskytnutá pro účely bydlení, v níž je pohledávka zajištěna zástavním právem k nemovitosti a jejímž účelem je:

1.
nabytí vlastnického práva k nemovitosti, vypořádání vlastnických vztahů k nemovitosti nebo výstavba nemovitosti

2. 
úhrada za převod členských práv a povinností v bytovém družstvu nebo nabytí účasti v jiné právnické osobě za účelem získání práva užívání bytu či rodinného domu

3.
změna stavby nebo její připojení k veřejným sítím

4.
úhrada nákladů spojených se získáním půjčky, úvěru nebo jiné obdobné finanční služby s účelem uvedeným v bodě 1 až 3 nebo

5.
splacení úvěru, půjčky nebo jiné obdobné finanční služby poskytnuté k účelům uvedeným v bodech 1 až 4, popřípadě 5

Směrnice však v článku 2 odst. 2 písm. a) uvádí, že se nevztahuje na úvěrové smlouvy, které jsou zajištěné hypotékou nebo jiným srovnatelným zajištěním, kterého se běžně používá v členském státě na nemovitý majetek nebo které jsou zajištěné právem souvisejícím s nemovitým majetkem a na úvěrové smlouvy podle článku 2 odst. 2 písm. b), jejichž účelem je nabytí anebo zachování vlastnických práv k pozemku, k současné anebo projektované budově. Směrnice z působnosti tedy vyjímá všechny úvěrové smlouvy zajištěné zástavním právem. V novém zákoně jsou tato ustanovení spojena v jedno, které je však proti směrnici zúžené. Z působnosti nového zákona zákonodárce nevyloučil tzv. americké hypotéky, tj. typ úvěru, za který je ručeno nemovitostí v osobním vlastnictví. Poskytnuté peníze však mohou být využity na jakýkoliv účel. Zde se tedy nabízí otázka, zda jde v tomto směru o dostatečnou transpozici směrnice, protože ta vylučuje všechny úvěry zajištěné zástavním právem. Ustanovení nového zákona však naplňuje cíl směrnice a chrání spotřebitele v situaci, kdy by chtěl věřitel obejít zákon způsobem, že by požadoval zřízení zástavního práva na nemovitost, v případě, kdy by toto zajištění bylo nepřiměřené a tím se vyhnul působnosti zákona. Splácení spotřebitelského úvěru použitého na financování některého z výše uvedených účelů zahrnuje i refinancování těchto úvěrů. Nákladem spojeným se získáním půjčky, úvěru nebo jiné obdobné finanční služby bude např. odměna znalce za zpracování znaleckého posudku či poplatek za zařízení žádosti o úvěr.

b) sjednaná v podobě nájmu věci nebo leasingu, přičemž není sjednané právo nebo povinnost koupě předmětu smlouvy po uplynutí určité doby -zde jde o smlouvy o pronájmu a leasingové smlouvy, známé jako operativní leasing. 

c) poskytnutá bez úroků nebo jakékoliv úplaty - smlouvy jsou z působnosti vyňaty z důvodu, že chybí platba úroků, která je pojmovým znakem úvěru. U tohoto typu smluv není třeba poskytovat spotřebiteli zvláštní ochranu. Podobně je tomu i v novém zákoně.

d) sjednaná v podobě předběžného poskytování služby nebo dodávání zboží stejného druhu, za které spotřebitel může platit v průběhu jejich poskytování formou splátek - Ani v případě, kdy existuje předpoklad, že obě strany mají navzájem dostatečné množství informací, není relevantní potřeba posilovat právní ochranu spotřebitele. Tyto typy smluv byly z věcné působnosti vyňaty i v novém zákoně o spotřebitelském úvěru.

e) s celkovou výší úvěru nižší než 5.000,-Kč nebo vyšší než 1.880.000,-Kč, částka 5.000,-Kč se považuje za dosaženou také tehdy, kdy je mezi tím stejným věřitelem a spotřebitelem uzavřeno v období 12ti měsíců více smluv se 
stejným nebo obdobným účelem, přičemž za smlouvu, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr, se považuje smlouva, kterou se dosáhne nebo přesáhne celková výše úvěru 5.000,-Kč a všechny následující smlouvy uzavřené v uvedeném období - V porovnání se zákonem č. 321/2001 Sb., který je v současné době stále účinný, se v novém zákoně horní hranice úvěru zvýšila z původních 800.000,-Kč na výši 1.880.000,-Kč. Horní hranice je stanovená z důvodu, že spotřebitel, který si chce vzít úvěr na sumu vyšší než je horní hranice stanovená směrnicí, resp. novým zákonem, bude sám vyhledávat informace a porovnávat je, protože je to v jeho individuálním zájmu. Není nutné poskytovat mu zvýšenou ochranu. Výše horní hranice se zvedla v kontextu s ekonomickou situací. Je otázkou, zda není stanovena opět příliš nízko vzhledem ke stále se zvyšující inflaci. Zavedení dolní hranice je odůvodněno tím, že věřitel při poskytování spotřebitelského úvěru má mnoho administrativních povinností, což by při poskytování úvěrů v sumě menší než 5.000,-Kč způsobovalo nepřiměřenou zátěž pro věřitele a neúměrné zvýšení nákladů, které by spotřebitel musel platit. Směrnice stanovila finanční limity typových smluv, na které se vztahuje a to v rozmezí od 200 do 75.000EUR. Tyto částky přibližně odpovídají korunovým limitům v novém zákoně. V praxi často dochází k situaci, kdy stejný věřitel a spotřebitel v období dvanácti měsíců uzavřou několik smluv se stejným nebo obdobným účelem na částky nižší než 5.000,-Kč. Tomuto obcházení zákona se předešlo tím, že zákon stanoví, že za spotřebitelský úvěr se považuje ta smlouva, ve které se dosáhne, případně přesáhne částka 5.000,-Kč a také všechny následující smlouvy uzavřené mezi stejným věřitelem a spotřebitelem.

f) kterou zaměstnavatel poskytuje svým zaměstnancům jako vedlejší činnost s roční procentuální sazbou nákladů nižší než je roční procentuální sazba nákladů spotřebitelských úvěrů obvykle nabízených na trhu, a která obecně není nabízená veřejnosti - Z působnosti nového zákona zákonodárce vyloučil typy smluv, které poskytuje zaměstnavatel svým zaměstnancům
 a neposkytuje je obecně veřejnosti. Opět v tomto případě není potřebná zvláštní ochrana spotřebitele. V zákoně o spotřebitelském úvěru spadaly tyto typy smluv do jeho působnosti.

g) sjednanou s obchodníkem s cennými papíry nebo bankou, jejímž účelem je provedení operace s investičním nástrojem, přičemž obchodník s cennými papíry nebo banka jsou do této operace zapojeni - Jedná se o specifické obchody upravené ustanovením § 3 zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, ve znění pozdějších předpisů. 

h) v podobě bezplatného odložení platby stávajícího dluhu

i) poskytovanou omezenému okruhu osob ve veřejném zájmu na základě jiného právního předpisu bezúročně nebo s úrokovými sazbami nižšími, než jsou sazby na trhu obvyklé - Jde o typ například tzv. sociálních půjček, které jsou řešením následků mimořádných událostí (např. povodně, zemětřesení atd.).
j) při jejímž poskytnutí je věřiteli přenechána movitá věc a věřiteli nevzniká právo na vrácení peněz - Pokud spotřebitel nesplní svůj závazek vůči věřiteli řádně a včas, má věřitel možnost plně uspokojit svůj nárok z této věci a zároveň už vůči dlužníkovi nebude mít žádných dalších nároků. Tento typ finanční služby je z působnosti vyloučen vzhledem ke své specifičnosti, kdy se v podstatě nejedná o běžnou úvěrovou smlouvu.

k) která je obsažena ve smíru uzavřeném před soudem nebo jiným příslušným - Kromě smíru uzavřeného před soudem je z věcné působnosti vyloučen i smír uzavřený např. před rozhodcovským soudem, podle zákona č. 216/1994Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, který má charakter půjčky nebo úvěru.


V současnosti stále účinný zákon. č. 321/2001Sb. se v oblasti působnosti s novým zákonem rozhodně nekryje. Některé typy úvěrových smluv ubyly,
 jiné naopak přibyli, protože došlo ke zvýšení horní hranice spotřebitelského úvěru, na který se nový zákon vztahuje. Jednoznačnost ve vymezení předmětu úpravy nového zákona zajišťuje vyšší míru právní jistoty věřitelů, kteří spotřebiteli spotřebitelský úvěr poskytují a současně i vyšší míru ochrany samotného spotřebitele.
· Spotřebitel a věřitel


Směrnice v článku 3 pod písmenem a) definuje pojem spotřebitele, kterým rozumí „fyzickou osobu, která při operacích, na něž se vztahuje tato směrnice, jedná za účelem nesouvisejícím s její živností, podnikáním nebo povoláním.“ Z dikce směrnice je zřejmé, že za spotřebitele nelze považovat právnickou osobu, ani osobu fyzickou, která koná za účelem, který jakkoli souvisí s její živností, podnikáním či jejím povoláním. Jak již bylo zmíněno, právo společenství nezná jednotnou definici spotřebitele. V primárním právu se s pojmem spotřebitel setkáváme, není však definován; v sekundárním právu a v judikatuře ESD je spotřebitel vymezen různě. Definice spotřebitele se sice nachází v několika směrnicích přijatých Společenstvím, jak je však obecně známo, žádná definice není dostatečně přesná. Ani judikatura ESD není v tomto směru jednoznačná. ESD rozhoduje spory podle směrnic na ochranu spotřebitele, ale i podle mezinárodních smluv, proto často vzniká problém kompatibility definic a přístupu národních zákonů, mezinárodních smluv a směrnic Společenství k vymezení spotřebitele. 


V novém zákoně je spotřebitel definován v ustanovení § 3 písm. a) pro české právo výstižněji jako „fyzická osoba, která nejedná v rámci své podnikatelské činnosti nebo v rámci samostatného výkonu svého povolání,“ tedy fyzická osoba, která koná v rámci své soukromé činnosti pro své vlastní potřeby. Spotřebitelem podle nového zákona nemůže být v žádném případě právnická osoba. 


Směrnice v článku 3 pod písmenem b) věřitele definuje jako „fyzickou nebo právnickou osoba, která v rámci své živnosti, podnikání nebo povolání poskytuje nebo slibuje poskytnout úvěr.“ Ustanovení § 3 písm. b) nového zákona se věřitele vymezuje jako „osobu nabízející nebo poskytující spotřebitelský úvěr v rámci své podnikatelské činnosti nebo v rámci samostatného výkonu svého povolání.“ Věřitelem tedy může být buď právnická osoba anebo fyzická osoba, která koná v rámci své podnikatelské činnosti nebo samostatného výkonu svého povolání. 


Směrnice dále vymezuje v článku 3 písm. f) zprostředkovatele úvěru jako „fyzickou nebo právnickou osobu, která nejedná jako věřitel a která v rámci své živnosti, podnikání nebo povolání za odměnu, která může mít peněžitou podobu anebo jakoukoliv jinou dohodnutou finanční podobu, spotřebitelům předkládá nebo nabízí úvěrové smlouvy, pomáhá spotřebitelům v souvislosti s uzavřením úvěrové smlouvy prováděním jiných přípravných prací, než jsou činnosti uvedené v bodě i) nebo uzavírá úvěrové smlouvy se spotřebiteli jménem věřitele“


Zprostředkovatel úvěru je podle směrnice osobou od věřitele odlišnou. Nový zákon zprostředkovatele úvěru definuje jako “osobu, která není věřitelem a která v rámci své podnikatelské činnosti nebo v rámci samostatného výkonu svého povolání za odměnu nabízí spotřebiteli možnost uzavřít smlouvu, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr, s věřitelem nebo mu pomáhá tuto smlouvu uzavřít nebo ji jménem věřitele uzavírá.“
· Předsmluvní informace a informační povinnost

Významnou změnu v novém zákonně představuje výčet informací, které je věřitel, případně zprostředkovatel, povinen spotřebiteli poskytnout a to v dostatečném předstihu před uzavřením smlouvy, ve které je spotřebitelský úvěr sjednáván. V zájmu posílení informovanosti spotřebitele tedy dochází k rozlišování informací na předsmluvní a smluvní. Předsmluvní informace budou poskytovány formou formuláře "standardní evropské informace o spotřebitelském úvěru," který je přílohou směrnice. Včasné a úplné informace, které musí být ve formuláři stejně výrazně vytištěny, jsou nezbytným předpokladem, aby spotřebitel mohl porovnat různé nabídky na trhu a na základě toho se kvalifikovaně rozhodl. Formulář je tzv. informačním minimem, na jehož základě by měl být spotřebitel schopen správně posoudit, zda nabídka odpovídá jeho potřebám a finanční situaci. Jedná se o významné ustanovení z hlediska ochrany spotřebitele, protože brání například tomu, aby v záplavě nepodstatných informací, uváděl věřitel drobným a nevýrazným způsobem informace zásadní a podstatné pro rozhodování. Forma poskytnutí informace na jednotném formuláři je pro spotřebitele vhodná, neboť poskytuje přehledné srovnání nabídek různých subjektů. Zda se nedočká tato povinnost pouze formálního plnění, ukáže až praxe.
 

V ustanoveních § 4 až § 7 jsou stanoveny informační povinnosti. Ve srovnání s dosud účinným zákonem o spotřebitelském úvěru se informovanost spotřebitele v novém zákoně podstatně zvýšila. Pozitivním projevem je například možnost spotřebitele žádat po věřiteli kopii návrhu smlouvy o spotřebitelském úvěru. Spotřebitel má poté možnost dostatečně nabídku zvážit a rozhodnout se. Nový zákon v § 5 odst. 4 v souladu se směrnicí pamatuje i na případy, kdy je spotřebitelský úvěr sjednáván prostřednictvím prostředků komunikace na dálku, které neumožňují poskytnutí předsmluvních informací stanoveným způsobem. I tehdy je spotřebitel chráněn a to tak, že věřiteli je uložena povinnost poskytnout informace bezprostředně po uzavření smlouvy, ve které se spotřebitelský úvěr sjednává na formuláři uvedeném v příloze 6 nového zákona; po uzavření smlouvy, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr ve formě možnosti přečerpání splatného na požádání nebo do 3 měsíců, na formuláři uvedeném v příloze č. 7 k tomuto zákonu, nebo po uzavření dohody, kterou se za účelem odvrácení řízení o nárocích věřitele odkládá v důsledku prodlení spotřebitele platba nebo mění způsob splácení, přičemž smluvní ujednání jsou ve svém souhrnu pro spotřebitele alespoň stejně výhodná jako v původní smlouvě, na formuláři uvedeném v příloze č. 7 k tomuto zákonu.

Členské státy při transpozici článku 5 odst. 6 směrnice mají stanovenou povinnost zajistit, aby věřitelé nebo zprostředkovatelé úvěru poskytovali spotřebiteli náležitá vysvětlení. Cílem těchto vysvětlení má být schopnost spotřebitele jednoduše posoudit, zda navrhovaná smlouva, ve které se spotřebitelský úvěr sjednává, odpovídá jeho potřebám a finanční situaci. Náležitým vysvětlením se rozumí především vysvětlení předsmluvních informací poskytnutých podle odstavce 1, včetně důsledků prodlení, a základních informací o jednotlivých nabízených produktech a jejich dopadech na spotřebitele. V praxi se bude jednat o náležité vysvětlení jednotlivých položek návrhu smlouvy o spotřebitelském úvěru nebo důsledky nezaplacení či prodlení s platbami. 

V případě, že smlouva o spotřebitelském úvěru bude uzavírána prostřednictvím zprostředkovatele, má zprostředkovatel povinnost poskytnout předsmluvní informace ve stejném rozsahu a stejným způsobem jako věřitel. Pokud spotřebiteli předsmluvní informace poskytne už zprostředkovatel spotřebitelského úvěru, má se za to, že i věřitel tuto povinnost splnil a dostatečná informovanost spotřebitele je zajištěna. Výjimku v případě poskytování předsmluvních informací představuje dodavatel zboží nebo poskytovatel služby, který jedná jako zprostředkovatel vázaného úvěru. Ten nemá zákonem zakotvenou povinnost spotřebitele informovat. Spotřebitel však v konečném důsledku informace obdrží, protože informovanost bude zajištěna na základě trvající povinnosti věřitele, který spotřebiteli potřebné informace poskytnout musí.

Důsledky porušení informační povinnosti stanovuje směrnice v článku 23, který říká, že je na členských státech, aby stanovily pravidla a zabezpečily řádné uplatnění sankcí za porušení informačních povinností vyplývajících ze smlouvy o spotřebitelském úvěru. Směrnice zároveň říká, že tyto sankce by měly být přiměřené, účinné a jejich odrazující efekt by měl mít zároveň preventivní účel. Ustanovení § 8 nového zákona říká, že pokud smlouva, ve které se spotřebitelský úvěr sjednává, neobsahuje informace uvedené v § 6 odst. 1 a spotřebitel tuto skutečnost uplatní u věřitele, pokládá se spotřebitelský úvěr od počátku za úročený ve výši diskontní sazby platné v době uzavření této smlouvy uveřejněné Českou národní bankou. 
Pokud si strany dohodnou jiné úrokové platby za spotřebitelský úvěr, jsou tato ujednání neplatná i se zpětným účinkem k okamžiku uzavření smlouvy. Věřitel tedy nemůže po spotřebiteli požadovat jakékoli další platby. Toto ustanovení nového zákona opět chrání pozici spotřebitele pro případ, že smlouva o spotřebitelském úvěru nebude obsahovat předepsané náležitosti. 
Směrnice obsahuje informační povinnost věřitele, kterou je povinen splnit v průběhu trvání spotřebitelského úvěru (změna úrokové sazby, možnost přečerpání). V případě, kdy smlouva o spotřebitelském úvěru neobsahuje potřebné informace a spotřebitel se této skutečnosti dovolá, úročí se spotřebitelský úvěr od počátku, tj. od okamžiku uzavření smlouvy s věřitelem pouze ve výši diskontní sazby platné v době uzavření smlouvy. Jedná se o obdobný sankční mechanismus, který obsahovala i právní úprava dřívějšího zákona o spotřebitelském úvěru. Jediným rozdílem oproti současnému stavu je okamžik, od kdy nastanou účinky uplatnění práva spotřebitele. 

Toto ustanovení by mělo vyřešit problém spojený s výkladem ustanovení § 11 dřívějšího zákona o spotřebitelském úvěru, který stanoví, že „předčasným splacením úvěru nemá získat žádný z účastníků smlouvy o spotřebitelském úvěru nepřiměřený prospěch na úkor ostatních účastníků.“ Tato formulace doposud přináší v praxi velké problémy, protože definici nepřiměřeného, resp. přiměřeného prospěchu nepřinesl dosud ani zákonodárce ani judikatura. 
· Uzavření smlouvy

Zákonem nově zakotvená povinnost věřitele poskytnout spotřebiteli bezplatně kopii návrhu smlouvy přispívá k posílení právní jistoty a zároveň umožňuje spotřebiteli předem se seznámit s obsahem smlouvy a zvážit její uzavření. Nový zákon stanoví povinné náležitosti v příloze 3. Smlouva musí být uzavřena písemnou formou nebo zachycena na jiném trvalém nosiči dat.

· Posouzení úvěruschopnosti spotřebitele


Novinkou oproti stávající právní úpravě je povinnost věřitele posoudit úvěruschopnost spotřebitele. Důvodem je ochrana spotřebitelů před rizikovými úvěry a také ochrana společnosti před rostoucí zadlužeností domácností, která v české republice dosáhla na konci roku 2009 částky 973,5 miliardy korun, což je osminásobně více jak v roce 2000.
 


Posuzování úvěruschopnosti spotřebitele je v českém právním řádu novým institutem, i když lze říci, že v současnosti někteří poskytovatelé úvěru, např. banky, toto posouzení z vlastní vůle již vykonávají. Článek 8 směrnice ukládá členským státům povinnost zajistit, aby před uzavřením úvěrové smlouvy věřitel posoudil tzv. úvěruschopnost, tj. schopnost spotřebitele úvěr splácet. Posouzení má být provedeno na základě informací získaných od spotřebitele, v případě nevyhnutelnosti také na základě vyhledávání v příslušných databázích. Posouzení úvěruschopnosti spotřebitele mají členské státy opětovně zajistit v případě významného navýšení celkové výše úvěru, kdy mezi stranami dojde k dohodě na změně celkové výše úvěru až po uzavření úvěrové smlouvy. V novém zákoně je nositelem povinnosti posuzovat schopnost spotřebitele splácet úvěr věřitel, který tak má činit nejen před uzavřením smlouvy, ale i při změně smlouvy spočívající ve významném navýšení celkové výše úvěru. Věřitel je povinen posuzovat úvěruschopnosti spotřebitele s odbornou péčí. Prověření úvěruschopnosti spotřebitele má významně přispět k tomu, že spotřebitelský úvěr nebude poskytnut spotřebiteli, který už od počátku tento úvěr není schopen splácet. Důvodová zpráva k novému zákonu se nevyjadřuje k tomu, jakou výšku považuje za významné navýšení celkové výše úvěru. To pravděpodobně ukáže praxe.
 


Ani směrnice, ani nový zákon alespoň demonstrativně nenaznačují, jak by měl samotný proces posuzování úvěruschopnosti spotřebitele vypadat. V praxi proto bude pravděpodobně docházet k různým způsobům, jak spotřebitelovu úvěruschopnost posoudit. Není také stanoveno, kdy bude spotřebitel považován za neúvěruschopného. Opět až praxe a zavedené praktiky různých subjektů ukáží, kdy je spotřebitel shledán neúvěruschopným. Je pravděpodobné, že nastanou situace, kdy jeden poskytovatel úvěru posoudí spotřebitele jako úvěruschopného a další nikoli. Zákaz uzavřít smlouvu o spotřebitelském úvěru se spotřebitelem, který je podle dostupných a získaných informací neúvěruschopný, však není zákonem stanoven. Důležitým aspektem posouzení úvěruschopnosti spotřebitele je to, že věřitelé by měli postupovat s náležitou odbornou péčí. Jak uvádí důvodová zpráva k novému zákonu k  § 9 jedná se „o částečnou konkretizaci obecné povinnosti jednat obezřetně, která je pro banky zakotvena v ustanovení § 12 zákona o bankách.“


Článek 9 směrnice hovoří o nediskriminačních podmínkách přístupu k databázím používaným v členském státě pro věřitele z jiných členských států při posuzování úvěruschopnosti spotřebitele v případě přeshraničního úvěru. Nový zákon proto v § 9 odst. 2 ukládá povinnost osobě, která je oprávněná zpracovávat údaje o spotřebitelích za účelem posuzování jejich úvěruschopnosti a která je oprávněná poskytovat přístup k těmto údajům třetím osobám, umožnit věřitelům, kteří mají sídlo anebo místo podnikání v členském státě EU, přístup k těmto údajům za stejných podmínek jako věřitelům se sídlem anebo místem podnikání v České republice. Zároveň je tato osoba povinná uveřejnit podmínky přístupu věřitelů k těmto údajům a to způsobem umožňujícím dálkový přístup. Důvodová zpráva k novému zákonu říká, co je považováno za nediskriminační podmínky pro zahraniční věřitele a jaké podmínky jsou stanoveny pro české věřitele. 

V novém zákoně je nad rámec směrnice v ustanovení § 9 odst. 3 uložena spotřebiteli povinnost poskytnout věřiteli na jeho žádost úplné, přesné a pravdivé údaje, které jsou nezbytné pro posouzení úvěruschopnosti spotřebitele. Naskýtá se otázka, co se stane v případě, kdy se tyto údaje ukážou nepravdivé či nepřesné. V případě, že věřitel žádost o poskytnutí úvěru zamítne a to na základě vyhledávání v databázi, okamžitě a bezplatně vyrozumí spotřebitele o výsledku tohoto vyhledávání a zároveň mu oznámí i údaje o použité databázi. O tom je věřitel povinen informovat spotřebitele už při poskytnutí předsmluvních informací. Pojem databáze nový zákon upřesňuje pouze uvedením, že se jedná o databáze umožňující posouzení úvěruschopnosti spotřebitele.
· RPSN

Roční procentuální sazba nákladů (dále jen „RPSN“) vypovídá o úrovni platebních podmínek spotřebitelského úvěru a slouží k orientaci spotřebitele na trhu nejen v ČR, ale v rámci celého ES. Z tohoto důvodu je z hlediska informačních povinností významným prvkem, jelikož zahrnuje všechny náklady na úvěr a nabídky spotřebitelských úvěrů na trhu jsou tak pro spotřebitele lehce porovnatelnými. RPSN je pro spotřebitele nezkresleným orientačním měřítkem a proto je jedním z nejpodstatnějších institutů sloužících k porovnání informací. Zároveň je tak zajištěn vysoký stupeň ochrany spotřebitele a jeho právní jistoty.


Podle článku 19 směrnice je RPSN vyjádřením hodnoty všech závazků, kterými jsou čerpání, platby a poplatky. Jedná se o závazky současné anebo budoucí, které si věřitel se spotřebitelem dohodli. RPSN se počítá na základě matematického vzorce, který je uvedený v části I. přílohy I. směrnice.
 


Podle § 10 odst. 1 nového zákona se RPSN na spotřebitelský úvěr za rok „rovná současné hodnotě všech nákladů spotřebitele sjednaných mezi věřitelem a spotřebitelem ve smlouvě, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr, a počítá se na roční bázi podle vzorce uvedeného v příloze č. 5 k tomuto zákonu.“ Na výpočet RPSN se dále použije ustanovení § 10 odst. 2 zákona. Zároveň je při výpočtu RPSN dán předpoklad, že po dohodnutou dobu zůstane smlouva o spotřebitelském úvěru platná a současně věřitel i spotřebitel řádně a včas splní své závazky. 
· Odstoupení od smlouvy, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr
Jednou z dalších zásadních změn oproti stávající právní úpravě je zakotvení práva spotřebitele na odstoupení od smlouvy do 14 kalendářních dnů od jejího uzavření. „Odstoupení od smlouvy jako jednostranný adresovaný právní úkon směřující ke zmaření účinků původního projevu vůle je jedním ze způsobů zániku závazku. Účinky odstoupení nastávají automaticky, bez ohledu na stanovisko druhého účastníka.“
 Výsledkem přijetí tohoto ustanovení by mohla být minimalizace působení nepoctivých subjektů na českém trhu. Často jsou používány úskočné a nátlakové praktiky, jak spotřebitele k uzavření smlouvy o úvěru přimět a jestliže bude mít spotřebitel možnost transakci během 14 dnů v klidu promyslet a případně od ní odstoupit, vyhne se mnoha následným komplikacím. Možnost odstoupení ve lhůtě do 14 dnů byla doposud právně zakotvena pouze u tzv. distančních smluv. Spotřebitelovo využití možnosti odstoupit od smlouvy nemusí být zdůvodňováno a věřitel nesmí vůči spotřebiteli uplatnit žádné sankce, což je z pohledu praktické aplikace velmi důležité. Ustanovení § 11 nového zákona tímto zavádí opatření, díky nimž by mělo dojít k zamezení působení subjektů využívajících pro získání klienta nekalých obchodních praktik. V § 11 odst. 3 nový zákon dále stanovuje povinnosti, které je nutné splnit v případě řádného odstoupení od smlouvy ve stanovené lhůtě.
 
Možnost odstoupení od smlouvy o spotřebitelském úvěru bez udání důvodu a bez sankcí je novinkou, která spotřebiteli přinese mnohé výhody. Zároveň se otevírá možnost pro případné zneužívání, kdy spotřebitel bude potřebovat krátkodobý úvěr a lhůta třiceti dnů na vrácení jistiny s úroky v případě odstoupení od smlouvy mu tak poskytne úvěr bez jakýchkoli poplatků.

· Výpověď smlouvy


Úpravu vypovězení smlouvy o spotřebitelském úvěru nacházíme v článku 13 směrnice, který je nadepsán Úvěrové smlouvy na dobu neurčitou. Spotřebitel i věřitel mohou smlouvu vypovědět za různých podmínek. V ustanovení § 12 odst. 1 je stanoveno, že spotřebitel může spotřebitelský úvěr sjednaný na dobu neurčitou vypovědět kdykoli, přičemž výpovědní lhůta se bude řídit tím, co si spotřebitel s věřitelem ve smlouvě sjednali. I tato sjednaná výpovědní lhůta je novým zákonem omezena a to tak, že nesmí být delší než jeden měsíc. V případě, že výpovědní lhůta nebyla sjednána, má výpověď okamžitou účinnost. Forma výpovědi ze strany spotřebitele není stanovena, tj. lze vypovědět písemně, ústně nebo na jiném trvalém nosiči dat. 

Podle ustanovení § 12 odst. 2 je věřitel oprávněn smlouvu o spotřebitelském úvěru sjednanou na dobu neurčitou vypovědět pouze v případě, že je tak ve smlouvě sjednáno. Pozice věřitele je tak vůči spotřebiteli poněkud znevýhodněna. Výpovědní lhůta bude opět záviset na tom, co si strany ve smlouvě sjednaly, nesmí však být kratší než dva měsíce. Forma výpovědi je stanovena na formu písemnou nebo zachycenou na trvalém nosiči dat, ústní forma výpovědi je ze strany věřitele vyloučena. Kromě případů dohodnutých ve smlouvě, je věřiteli v ustanovení § 13 poskytnuta ještě jedna možnost ukončit spotřebiteli oprávnění čerpat spotřebitelský úvěr. Věřitel může spotřebiteli ukončit oprávnění čerpat spotřebitelský úvěr z objektivních důvodů. O této skutečnosti a objektivních důvodech, které ho k tomu vedou, musí věřitel spotřebitele informovat předem. Objektivní důvody jsou důvody nezávislé na lidské vůli a chování, tedy například smrt člověka, přírodní pohroma atd.
 Nový zákon v souladu se směrnicí pamatuje i na případy, kdy není možné spotřebitele informovat předem. Spotřebitel pak musí informaci obdržet bez zbytečného odkladu po vzniklé skutečnosti, přičemž informace musí být věřitelem předána v listinné podobě nebo na jiném trvalém nosiči dat. O skutečnosti a důvodech zakládajících výpověď smlouvy o spotřebitelském úvěru věřitelem nemusí spotřebitele informovat v případě, že poskytnutí těchto informací brání jiný právní předpis. O jaký právní předpis však půjde, není v zákoně ani v důvodové zprávě zmínka.

· Vázaný spotřebitelský úvěr


Tomuto velmi specifickému typu spotřebitelského úvěru je věnováno ustanovení článku 15 směrnice a v novém zákoně o něm hovoří ustanovení § 14. Směrnice tento typ spotřebitelského úvěru definuje v článku 3 písm. n) spolu s dalšími definicemi. Definice nového zákona vymezuje smlouvu o vázaném úvěru jako „smlouvu, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr a která je závislá na smlouvě o koupi zboží nebo poskytnutí služby.“  Ustanovení § 14 odst. 2 nového zákona má za to, že smlouva, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr, je závislá na smlouvě o koupi zboží nebo služby, tj. je smlouvou o vázaném spotřebitelském úvěru v případě, že smlouva, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr, je určená výhradně k financování určitého zboží anebo poskytnutí určité služby a prodávající či poskytovatel služby je zároveň věřitelem; anebo věřitel využije služeb prodávajícího anebo poskytovatele služeb v souvislosti s přípravou této smlouvy, ve které se spotřebitelský úvěr sjednává, případně v souvislosti s přípravou této smlouvy; anebo je ve smlouvě, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr výslovně uvedeno buď konkrétní zboží, nebo konkrétní služba.


Další ustanovení nového zákona v souladu se směrnicí stanovuje, že v případě, že spotřebitel odstoupí od smlouvy o koupi zboží anebo poskytnutí služby a cena tohoto zboží či služby je hrazena spotřebitelským úvěrem, ať už částečně anebo úplně, zaniká i smlouva o vázaném úvěru. Smlouva o vázaném úvěru zaniká v případě, že nedojde k plnění z důvodu odstoupení od smlouvy o dodání zboží anebo služeb. O tom, že došlo k odstoupení od této smlouvy, má spotřebitel povinnost věřitele informovat. Otázkou však je, v jaké lhůtě, protože to směrnice ani nový zákona blíže nestanovuje. Věřitel nebo třetí osoba nesmí spojovat zánik smlouvy o vázaném spotřebitelském úvěru s uplatněním jakýchkoliv sankcí. K odstoupení od smlouvy o koupi zboží anebo poskytnutí služby může dojít z důvodu nesplnění ze strany dodavatele anebo z důvodu, že dodavatel nesplnil řádně.


Zákon pamatoval i na případy smluv o koupi zboží uzavřené mimo prostory obvyklé k podnikání anebo při použití prostředků komunikace na dálku, například v případech tzv. podomních prodejů zboží. V případě, že spotřebitel zboží prodávajícímu vrátí, nemá spotřebitel povinnost vracet věřiteli poskytnuté peněžní prostředky dříve, než mu prodávající vrátí kupní cenu. Spotřebitel je chráněn v případě, kdy mu prodávající ještě nevrátil kupní cenu a spotřebitel má stále povinnost splácet úvěr.

Zajímavé je, jakým způsobem transponoval zákonodárce podmínky pro uplatnění prostředků nápravy u vadného zboží či služby i vůči věřiteli, pokud prostředky nápravy vůči dodavateli byly, avšak neúspěšně, uplatněny. Rozsah a podmínky pro uplatnění těchto prostředků nápravy, byly ponechány úpravě členským státům. V případě, že nastane nesoulad s kupní smlouvou anebo smlouvou o poskytnutí služby a je dodáno závadné zboží anebo poskytnutá závadná služba, má spotřebitel dle článku 15 odst. 2 směrnice právo uplatnit prostředky nápravy proti věřiteli a to i v případě, že už uplatnil prostředky nápravy proti dodavateli anebo poskytovateli, avšak jeho nároky doposud nebyly uspokojeny. 

V českém právu je rozsah prostředků nápravy dán obecně, příslušnými ustanoveními ObčZ v závislosti na druhu smluvního typu. Zároveň se nároky vyplývající z uplatnění odpovědnosti za vady odvíjí od charakteru zjištěné vady. Může tak jít o vadu odstranitelnou, kdy je možno věc bezplatně opravit, řádně a včas, vyměnit, popřípadě vyměnit část věci, v případě že vada nebrání řádnému užívání poskytnout přiměřenou slevu z kupní ceny anebo od smlouvy odstoupit. Může se však jednat o vadu neodstranitelnou, tj. vadu, kterou není možné odstranit a v důsledku které věc nemůže být řádně užívána jako věc bez vady. V tomto případě je možné tuto věc vyměnit nebo je možné od smlouvy odstoupit. 

Nový zákon určuje podmínky a rozsah pro uplatnění těchto prostředků nápravy v ustanovení § 14 odst. 4 tak, že v případě, že bylo spotřebiteli uznané právo na peněžité plnění, buď přiznáno soudem, nebo uznáno prodávajícím či poskytovatelem služby a nebylo ze strany prodávajícího či poskytovatele služby dobrovolně uspokojeno, za uspokojení tohoto práva pak ručí věřitel. Není však možné, aby finanční instituce řešili reklamační či jiné spory, proto může spotřebitel uplatňovat jen nároky na peněžité plnění. Jak uvádí důvodová zpráva k novému zákonu „spotřebitel tak může vůči věřiteli, jako ručiteli pohledávky, uplatnit právo na peněžité plnění uznané prodávajícím, resp. poskytovatelem služby, nebo takové právo, které je pravomocně přiznáno v soudním rozhodčím řízení, přičemž prodávající nebo poskytovatel služby dobrovolně neplnili.“
· Předčasné splacení spotřebitelského úvěru

Institut předčasného splacení úvěru se nacházel už v zákoně č. 312/2001Sb. V souladu se směrnicí nový zákon podrobněji upravuje podmínky tzv. předčasného splacení úvěru. Na základě článku 16 odst. 1 směrnice má spotřebitel právo kdykoli zcela nebo zčásti splnit své závazky plynoucí z úvěrové smlouvy. O způsobu předčasného splacení a způsobu výpočtu odškodnění pro věřitele musí být spotřebitel informován již v rámci předsmluvní a smluvní informační povinnosti. Pokud spotřebitel této možnosti využije a provede předčasnou splátku, má nárok na snížení celkových nákladů úvěru. Věřiteli je pak v případě předčasného splacení spotřebitelského úvěru přiznán nárok na odškodnění spravedlivých a objektivně odůvodněných nákladů, které mu vznikly v přímé souvislosti s předčasným splacením úvěru.
 Směrnice zároveň uvádí negativní vymezení, kdy věřitel nemůže uplatnit nárok na odškodnění.

Spotřebitel se předčasným splacením úvěru nemůže dostat do nevýhodného postavení a zaplatit víc než kdyby platil podle data splatnosti. Tímto ustanovením by měl být vyřešen problém s výkladem ustanovení § 11 zákona č. 321/2001 Sb., které v praxi přinášelo problémy z důvodů nejasné definice nepřiměřeného, resp. přiměřeného prospěchu. 

Konkrétnější právní úprava předčasného splacení spotřebitelského úvěru je pro spotřebitele přínosem hlavně z hlediska vyšší míry ochrany. Proti současné právní úpravě je významnou změnou i limitování nákladů. V praxi často docházelo k tomu, že poplatky a náklady, které si věřitelé účtovali, byli nepřiměřeně vysoké. Předčasné splacení úvěru se pro spotřebitele pak stávalo nepřiměřeně předraženým a velice nevýhodným.
· Úvěrové smlouvy ve formě možnosti přečerpání a překročení

Směrnice nově upravuje i oblast kontokorentů a to ve formě možnosti přečerpání nebo možnosti překročení úvěru. „Možností přečerpání“ se pro účely této směrnice rozumí „výslovná úvěrová smlouva, na jejímž základě věřitel zpřístupňuje spotřebiteli finanční prostředky, které přesahují aktuální zůstatek na běžném účtu spotřebitele.“  Nový zákon vymezil „možnost přečerpání“ v § 3 odst. jako „výslovné ujednání smluvních stran o zpřístupnění peněžních prostředků, které přesahují aktuální zůstatek na platebním účtu spotřebitele.“

„Překročení“ směrnice v článku 3 písm. e) definuje jako „mlčky uznané přečerpání, na jehož základě věřitel zpřístupňuje spotřebiteli finanční prostředky, které přesahuj aktuální zůstatek na běžném účtu spotřebitele,“ nový zákon hovoří o „překročení“ jako o „faktickém zpřístupnění více peněžních prostředků, než je zůstatek na platebním účtu nebo než je smluvená možnost přečerpání.“ Možnost přečerpání musí být stanovena ve smlouvě o platebních službách a tato smlouva musí obsahovat některé náležité informace.
 Pokud dojde k výraznému překročení zůstatku na účtu spotřebitele trvajícímu déle než jeden měsíc, věřitel bezodkladně informuje spotřebitele o tomto překročení, jeho výši, výpůjční úrokové sazbě a možných sankcích, poplatcích nebo úrocích z prodlení. Výrazné překročení komentuje důvodová zpráva k novému zákonu, která uvádí, že „překročení lze například poměřovat s výší sjednaného přečerpání, případně obvyklých kladných zůstatků na daném účtu předtím, než došlo k překročení.“
· Povinnosti zprostředkovatele spotřebitelských úvěrů

Zprostředkovatel má nejen povinnost poskytovat spotřebiteli předsmluvní informace ve stejném rozsahu, jak je uloženo věřiteli, ale musí spotřebiteli podat i potřebná vysvětlení, aby byl spotřebitel schopný posoudit, zda je navrhovaná smlouva o spotřebitelském úvěru v souladu s jeho požadavky.
 
· Dozor nad dodržováním zákona

Na trhu spotřebitelských úvěrů podnikají bankovní i nebankovní subjekty. Zatímco nad bankami má plošný dohled Česká národní banka, nebankovní subjekty mohou svou činnost provozovat pouze na základě živnostenského oprávnění.
 Dozor nad dodržováním zákona o spotřebitelském úvěru vykonává v současnosti Česká obchodní inspekce (dále jen „ČOI“),
 která je orgánem státní správy a je podřízena Ministerstvu průmyslu a obchodu. Zákon upravuje působnost k výkonu dozoru nad dodržováním povinností stanovených tímto zákonem a rozděluje ji mezi dva dozorové orgány – ČOI
 a Českou národní banku. V souladu s touto změnou bude spolu s novým zákonem provedena i změna zákona č. 6/1993 Sb. o České národní bance. Z jednoho úhlu pohledu je tento krok vnímán jako vhodné zapojení ČNB jako kontrolního orgánu pro bankovní subjekty, protože poté bude kontrola ČNB směrem k bankám komplexní. Druhý úhel pohledu ovšem naznačuje jisté rozštěpení dohledu mezi dva subjekty, což by mohlo způsobit nesystematičnost kontroly a snížení efektivity výkonu.  
· Správní delikty

Směrnice v článku 23 stanovuje členským státům povinnost stanovit pravidla pro sankce za porušení vnitrostátních předpisů, které budou přijaty na základě směrnice a zároveň přijmout všechna nevyhnutelná opatření, která zajistí jejich uplatňování. Tyto sankce musí být účinné, přiměřené a odrazující. Nový zákon vymezuje případy, kdy věřitel, zprostředkovatel a osoba, která je oprávněná zpracovávat údaje o spotřebitelích za účelem posuzování jejich úvěruschopnosti spáchají správní delikt. 

Sankcí za spáchání správního deliktu je dle nového zákona pokuta v rozmezí do výš 500.000,-Kč, do výše 2.000.000,-Kč nebo až do výše 5.000.000,-Kč. Požadavku směrnice na sankce účinné, přiměřené a odrazující by výše stanovených sankcí mohly odpovídat. Otázkou však je, jaká bude skutečná výše pokut, které správní orgány skutečně uloží v případě spáchání nějakého ze správních deliktů uvedených v novém zákoně.
· Mimosoudní řešení spotřebitelských sporů
Směrnice zakotvuje pro členské státy povinnost zajistit zavedení vhodných a účinných postupů pro mimosoudní řešení tak, aby spotřebitel nebyl zbaven právní ochrany nebo v ní byl jakkoli omezován. Článek 24 směrnice stanovuje členským státům zavést vhodné a účinné postupy pro mimosoudní řešení spotřebitelských sporů v souvislosti s úvěrovými smlouvami, přičemž je stanoveno, že členské státy musí podporovat subjekty, které budou tato mimosoudní řešení zajišťovat, a to i v případech přeshraničních sporů vzešlých z úvěrových smluv. V neschváleném, původním návrhu nového zákona bylo ustanovení o řešení sporu pomocí rozhodčího řízení obsaženo, v novém zákoně bylo vypuštěno. 

V ČR existuje několik variant mimosoudního řešení sporů (ADR).
  První možností řešení sporu je využití rozhodčího řízení,
 dále se nabízí možnost tzv. mediace, která není upravena právními předpisy, ale smluvní strany se na ní mohou dohodnout.
 Další možností mimosoudního řešení sporů je finanční arbitr,
 jehož úlohou je vyřešit spor smírnou cestou. Institut finančního arbitra byl v českém právním řádu zřízen k 1. lednu 2003 a to v rámci harmonizace práva ČR se zeměmi Evropské unie. Je nutno podotknout, že současné znění zákona o finančním arbitrovi neumožňuje jeho využití pro spory ze spotřebitelských úvěrů a jako potřebná se proto jeví jeho novelizace. Finanční arbitr by s určitými právními úpravami v zákoně mohl být vhodnou institucí řešící spotřebitelské spory. Důvody pro toto stanovisko lze spatřovat v tom, že finanční arbitr je členem sítě FIN-NET, sdružující instituce mimosoudního řešení spotřebitelských sporů z oblasti finančního trhu v Evropském hospodářském prostoru a v rámci této sítě by bylo možné řešit i přeshraniční spory.
 V novém zákoně je možnost mimosoudního řešení spotřebitelských sporů uvedena jako povinná náležitost smlouvy a to v příloze číslo 3.
 Vedle standardní možnosti obrátit se k soudu, získává spotřebitel možnost obrátit se na finančního arbitra. Vzhledem k tomu, že v souvislosti s přijetím nového zákona o spotřebitelském úvěru nedošlo k novelizaci zákona o finančním arbitrovi, je toto ustanovení nepoužitelné a zákonodárce tak pouze splnil požadavek směrnice stanovující členským státům zapracovat možnost mimosoudního řešení. 
Nejvíce se v ČR v oblasti řešení spotřebitelských sporů stále využívá institutu rozhodčího řízení. Nabízí se ovšem otázka vhodnosti využití rozhodčího řízení v problematice řešení sporů spotřebitelů. Vrchní soud v Praze vydal rozhodnutí, které potvrdil i Nejvyšší soud a díky kterému může být mnoho stávajících rozhodčích doložek posouzeno jako neplatné.
 

Shrnutí 
Ve výše uvedené kapitole jsem se zaměřila na skutečnost, zda je nový zákon č. 145/2010 Sb. O spotřebitelském úvěru v  souladu se směrnicí 2008/4/ES dobře transponován, vyjádřila jsem svůj náhled na vybraná významná ustanovení nového zákona a provedla jsem porovnání s doposud stále platnou právní úpravou spotřebitelských úvěrů zákonem č. 321/2001 Sb. o některých podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru.
Nejen zvoleným pořadím logicky následujících právních institutů, ale i díky přehledným přílohám a formulářům, které spotřebiteli napomohou ulehčit administrativní práci v případě snahy získat spotřebitelský úvěr, je nový zákon vcelku přehledný. Došlo ke zjednodušení ustanovení týkajících se správních deliktů, doplněno bylo ustanovení o směnkách, které v původním návrhu zákona nebylo. Nový zákon požaduje mnohem větší množství povinných informací, které je třeba v souvislosti se spotřebitelským úvěrem uvádět, což hodnotím jako velmi pozitivní fakt pro spotřebitele. Institut RPSN a jeho zpřesnění z hlediska výpočtu a jasném vymezení položek, které musí být při jeho výpočtu zohledněny, umožní spotřebitelům jednodušší a efektivnější srovnání nabídek na trhu. Obojí by v důsledku mělo a mohlo primárně vést k mnohem větší informovanosti spotřebitelů, sekundárně k jejich větší ochraně. 

Významným přínosem nového zákona jistě bude i skutečnost, že poskytovateli úvěru je zákonem výslovně stanovena povinnost nejen uvést řadu podstatných informací a vysvětlení, která spotřebitele upozorní na případnou nevýhodnost nabídky, ale navíc i nově zavedená povinnost zkoumat úvěruschopnost svého klienta by v důsledku mohla napomoci v boji proti lichvě.
 Komplikace a snížený efekt by ovšem mohla přinést nejasnost a nejednoznačnost při praktickém provádění tohoto posuzování úvěruschopnosti. 

Závěrem si dovoluji zhodnotit, že nový zákon vcelku dobře implementoval směrnici. Nedůslednost spatřuji snad jen v zakotvení finančního arbitra jako možnosti mimosoudního řešení případných sporů. Avšak v kontextu s doposud neprovedenou novelizací zákona o finančním arbitrovi, se toto ustanovení nového zákona stává v praxi nepoužitelným, čímž zákonodárce sice naplnil požadavek směrnice, ale prozatím bez praktického využití pro spotřebitele. Neúplnost implementace pak vidím i v negativním vymezení spotřebitelského úvěru.

10.
Závěr

Leasing je rozšířeným a používaným institutem. Jestliže v minulých letech nacházel oblibu zejména u podnikatelů, v současnosti získává na popularitě i u spotřebitelů. Ačkoli v posledním roce počet nově uzavřených leasingových smluv poklesl, leasing si v pozici možného zdroje financování stále udržuje významnou pozici. Do leasingových vztahů vstupují jak fyzické osoby v rámci své podnikatelské činnosti, tak fyzické osoby jednající mimo podnikatelskou činnost. Ty se pak v pozici spotřebitelů stávají pro účely různých nabídek leasingových produktů zajímavou cílovou skupinou leasingových společností i bankovních ústavů. Podstatnou je však skutečnost, že i při uzavírání leasingových smluv jsou spotřebitelé chráněni ustanoveními spotřebitelského práva a výhodné postavení profesionálních podnikatelů je tímto omezeno. Také spotřebitelský úvěr se stává stále oblíbenější formou financování. Lidem se v mnoha různých formách úvěrů nabízí zdánlivě jednoduchá a výhodná možnost, jak získat nejen to, co potřebují, ale i to, po čem jen touží. Posun v myšlení lidí způsobil, že spotřebitelský úvěr často neslouží pouze k úhradě movitých věcí nutných k životu, ale například i k požitkům zpříjemňujícím život, například k pořízení dovolené. Lidé si rychle zvykli žít na dluh, často a mnohdy se neprozřetelně zadluží, aby pak v brzké době s údivem zjistili, že nejsou schopni své závazky splácet. V ten moment jsou už však uvězněni v narůstajících úrocích, smluvních pokutách a následných rychle nastupujících exekucích. Ve své práci jsem se zabývala problematikou leasingových smluv uzavíraných s fyzickými osobami. V obecné rovině jsem definovala pojem leasingu, uvedla rozlišení jednotlivých typů leasingu, jejich shody a odlišnosti. V samostatné kapitole jsem vymezila právní úpravu leasingové smlouvy v českém právu. V následující části práce jsem se zaměřila na vývoj českého práva na ochranu spotřebitele v kontextu vlivu evropského práva a otázku řádné transpozice evropského práva v oblasti problematiky spotřebitelských úvěrů. Provedla jsem porovnání rozsahu platné právní úpravy smluv o spotřebitelském úvěru s leasingovými smlouvami, poukázala jsem na nedostatky, uvedla jsem vzniklé sporné otázky spolu s relevantní argumentaci uváděnou v právních diskuzích a rozhodující judikaturu. V závěrečné kapitole jsem představila novou právní úpravu a provedla rozbor v souvislosti s implementací komunitární právní úpravy spolu s vazbou na rozebrané praktické problémy.
11.
 Resume 
Leasing is commonly spreaded and used institution. In past years was popular between businessmen and theese days is getting more popular between end-consumers. A count of new leasing contracts decrease during last year, but still keeps strong position as alternative financial source. End-consumers are protected by consumers law, when they accept leasing agreement and the legal status of a businessmen is attentuated.

Consumer‘s bank credit is getting more popular form of financing. It‘s giving the possibility to end-costumers to buy appliances with limited cash. End-consumers starting to use consumer’s bank credits to finance not only appliances or movable goods but also financing enjoyments like holiday packages. People get used to live on debit and often run into debts and discover problem to pay back when the same time the interests are rising up and risking execution.

In this diploma thesis I was focused on problems of leasing contracts made with natural person. In common level I defined institution of leasing, I have mentioned differences and conformities of each type of leasing. As separate chapter I specified czech law correction of leasing contract. Next part is focused on progress of czech consumer’s law in context of influence of european law and the question if the transpozition of european law in scope of consumer bank credits. I compared area of consumer bank credits with leasing contracts, I pointed up faults and conflict questions with relevant argumentation in law discussions and deciding czech case-law. New law correction and the analysis of new law correction connected to practical problems.is presented in finall chapter .
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� Termín označující souhrn zákonů a ustanovení, které byly přijaty během jednotlivých etap integrace a vytváření společného trhu EU.


� vydaná rezolucí č.39/248 Valného shromáždění OSN dne 9.4.1985, vymezila šest všeobecně uznávaných potřeb v oblasti ochrany spotřebitele, nutných k řešení v jednotlivých zemích.


� např. informační povinnost o významných podmínkách týkajících se prodávaného zboží nebo poskytovaných služeb


� „což nelze považovat za systémově správné řešení, neboť například otázka reálné oferty, která má být v kontextu směrnice 97/7/ES i v kontextu směrnice 2005/29/ES výslovně v právní úpravě členských států zakázána, je ve své podstatě v právní úpravě ČR dovolena; spotřebitel není pouze povinen vydat předmět neobjednaného plnění dodavateli - § 53 odst. 9 ObčZ“ In HURDÍK, J., HANDAL, J., FIALA, J., SELUCKÁ, M., VLASÁK, M. Evropské unifikační projekty závazkového práva a české občanské právo. Brno: Masarykova univerzita. Právnická fakulta, 2009, s. 55.


� s účinností od 1.října 2000


� s účinností od 1.července 2002


� pracoval s pojmy „kupující,“ „zákazník“ 


� s účinností od 1.1.2001; touto novelou byla do českého právního řádu implementována směrnice 93/13/EHS, směrnice 97/7/ES a směrnice 85/577/EHS


� s účinností od 8.3.2006


� v podstatě došlo jen k přesunu regulace smluv o finančních službách ze zákona o cenných papírech - § 44b-44i zákona č. 591/1992 Sb.


� TOMANČÁKOVÁ, Blanka. Ochrana spotřebitele v praxi se vzory a příklady. Praha: Linde, 2008,      s. 11.


� MATEJKA, J. In FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Občanské právo hmotné. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007, s. 493.


� TOMANČÁKOVÁ, Blanka: Ochrana spotřebitele v praxi se vzory a příklady. Praha: Linde, 2008,     s. 25.


� MATEJKA, J, In FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Občanské právo hmotné. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007, s. 496.


� HURDÍK, J., HANDAL, J., FIALA, J., SELUCKÁ, M., VLASÁK, M. Evropské unifikační projekty závazkového práva a české občanské právo. Brno: Masarykova univerzita. Právnická fakulta, 2009,  s. 55.


� viz ustanovení § 262 odst. 1,2,3,4 ObchZ


� Na podnikatele budou aplikována kogentní ustanovení ObčZ i v případě, že se dohodou jejich aplikaci např. snažil vyloučit.


� např. zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, zákon č. 526/1990 Sb., o cenách, zákon č. 146/2002 Sb., o Státní zemědělské a potravinářské inspekci, zákon č. 110/1997 Sb., o potravinách a tabákových výrobcích, zákon č. 102/2001 Sb., o obecné bezpečnosti výrobků, zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky, zákon č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, zákon č. 468/1991 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání, zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže, v současnosti nově přijatý zákon č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů, který nabude účinnosti od 1.1.2010.


� pro srovnání: Trestní zákoník č. 140/1961Sb. znal trestný čin poškozování spotřebitele (§ 121) a definoval hospodářské trestné činy, které lze také považovat za ustanovení chránící spotřebitele.


� KANDA, A., MATEJKA, J. Spotřebitelské smlouvy a jejich význam v informační společnosti. In KINDL, Milan; DVOŘÁK, Jan. Pocta Martě Knappové k 80. narozeninám. Praha: ASPI, 2005, s. 162.


� např. ustanovení § 9 zákona o ochraně spotřebitele, ukládá dodavateli, informační povinnost, ObčZ vyžaduje u dodavatele rovněž splnění informační povinnosti v ustanovení § 53 odst. 3,4,6;


� HURDÍK, J., HANDAL, J., FIALA, J., SELUCKÁ, M., VLASÁK, M. Evropské unifikační projekty závazkového práva a české občanské právo. Brno: Masarykova univerzita. Právnická fakulta, 2009,  s. 53.


� HOROVÁ, Olga. Ochrana spotřebitele. 2.vyd. Praha: Vysoká škola ekonomická, 2004, s. 7.


� viz „Obecné vymezení v občanském zákoníku je přijímáno jako generální definice platná pro celé, nejen soukromé právo. Všechna ostatní vymezení je třeba vykládat jako ustanovení speciální jen pro účely daného zákona či daného konkrétního ustanovení.“ In TOMANČÁKOVÁ, Blanka. Ochrana spotřebitele v praxi se vzory a příklady. Praha: Linde, 2008, s. 16 a násl.


� Tato definice byla do občanského zákoníku zapracována v kontextu s implementací směrnic 85/577/EHS, 93/13/EHS a 94/47/EHS, které znamenaly zavedení právní úpravy tzv. spotřebitelských smluv do českého právního řádu.


� Oporu mohlo toto odůvodnění nalézt v dalších ustanoveních OZ jako např. ustanovení § 54 písm. f) ObčZ, kde se uvádí „domácností nebo sídlem spotřebitele“. Uvedené však neplatilo pro speciální vymezení pro smlouvy o finančních službách uzavíraných na dálku, kde byla výslovně zmíněna pouze fyzická osoba.


� Výjimku zastupuje Směrnice EP a Rady č. 2006/114/ES o klamavé a srovnávací reklamě, která definuje spotřebitele jako všechny osoby, kterým je reklama určena či které zasáhne, a současně pro svůj klamavý charakter pravděpodobně ovlivní jejich ekonomické chování. Problematiku klamavé reklamy v právním řádu ČR řeší zákon č. 40/1995Sb., o regulaci reklamy a obchodní zákoník.


� např. Směrnice EP a Rady č. 93/13/EHS o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách, směrnice EP a Rady č. 2005/29/ES o nekalých obchodních praktikách vůči spotřebitelům na vnitřním trhu, směrnice EP a Rady č. 2002/65/ES o uvádění finančních služeb pro spotřebitele na trh na dálku, směrnice EP a Rady č. 2008/48/ES o smlouvách o spotřebitelském úvěru, které považují spotřebitele za výlučně fyzickou osobu.


� HURDÍK, J., HANDAL, J., FIALA, J., SELUCKÁ, M., VLASÁK, M. Evropské unifikační projekty závazkového práva a české občanské právo. Brno: Masarykova univerzita. Právnická fakulta, 2009,   s. 73.


� Právo primární pojem jako takový nevymezuje, nicméně se s ním můžeme setkat na různých místech Smlouvy o založení ES [např. čl. 33 odst. 1 písm. e) (bývalý čl. 39), čl. 95 odst. 3 (bývalý čl. 100a), zejména pak čl. 153 (bývalý čl. 129a – viz dále)


� odstavec 16 - spojená rozhodnutí C-541/99 a C-542/99: Z doslovného znění čl. 2 směrnice vyplývá, že na jinou osobu než fyzickou osobu, která uzavře smlouvu s prodávajícím nebo poskytovatelem, nemůže být ve smyslu tohoto předpisu nazíráno jako na spotřebitele.


� Srov. Rozhodnutí Nejvyššího soudu Francie: Syndicat départemental de kontrole laitier de la Mayenne (Cour de cassation 15.Mar. 2005 N° de Pourovi: 02-13285 Syndicat départemental de kontrole de la Mayere).


� FIALA, J., HURDÍK, J, SELUCKÁ, M.: Současné aktuální otázky spotřebitelského práva. Sborník z příspěvků konference konané na PrF MU dne 18.1.2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 6.


� viz MATEJKA, J. In FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Občanské právo hmotné. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007, s. 498.


� HOLLÄNDER, Pavel. Filosofie práva. 1. vyd. Aleš Čeněk: Plzeň, 2006, s. 214.


� TOMANČÁKOVÁ, Blanka. Ochrana spotřebitele v praxi se vzory a příklady. Praha: Linde, 2008,    s. 20.


� MATEJKA, J. In FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Občanské právo hmotné. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007, s. 501.


� ustanovení § 2 odst. 1  zákona č. 513/1991 Sb., ObchZ


� ustanovení § 3 písm. a) zákona č. 145/2010 Sb.; ustanovení § 2 písm. a) zákona č. 634/1992 Sb.; ustanovení § 52 odst. 3 zákona č.40/1964 Sb.


� Viz např. nález Ústavního soudu ČR II. ÚS 3/06 ze dne 6. 11. 2007.


� PALLA, T. Právnická osoba jako spotřebitel? Už ne. [online]. Poslední aktualizace 16.7.2010 [cit. 20.7.2010]. Dostupné na � HYPERLINK "http://www.epravo.cz/top/clanky/pravnicka-osoba-jako-spotrebitel-uz-ne-63811.html" �http://www.epravo.cz/top/clanky/pravnicka-osoba-jako-spotrebitel-uz-ne-63811.html�.


� HAVLÍČEK, D. Úvěr za pěkně drahou hubičku [online]. Poslední aktualizace 29. 8. 2008 [cit. 20.7.2010]. Dostupné na <http://fokus.respekt.cz/Uver-za-pekne-drahou-hubicku-2469.html>.


� Kontokorent je bankovní produkt, který kombinuje běžný účet s možností čerpat úvěr. Klient může využít možnosti bezhotovostních či hotovostních plateb, ačkoliv nemá na svém účtu potřebné peněžní prostředky. Čerpá tak od banky úvěr a platí za něj úroky. Kontokorentní úvěr je dnes běžnou službou, kterou banky poskytují.


� Úvěr z kreditní karty, kterou vydává banka, nebankovní subjekt či prodávající, má stanovený limit, do jakého může klient úvěr čerpat. Podobně jako u kontokorentu není nutné žádat o každou půjčku zvlášť, peněžní prostředky jsou mu vždy k dispozici. Výhodou zde bývá tzv. bezúročné období, které klientovi zajišťuje, v případě že účet dorovná do určité předem stanovené doby, nulové úroky. V opačném případě jsou však úroky značně vysoké.


� Solus. Zájmové sdružení právnických osob. [online]. Poslední aktualizace není známa. [cit. 20.7.2010]. Dostupné na https://www.solus.cz/hlavni-stranka/


� ZDRAŽIL, Miloš. O ochraně spotřebitele: Praktická příručka se vzory a judikaturou. 1. vydání. Praha: Linde, 2000, s. 11.


� SELUCKÁ, Markéta. Ochrana spotřebitele v soukromém právu. Praha: C. H. Beck, 2008, s.11.


� K pojmům spotřebitel a dodavatel blíže kapitola 6.3.


� Blíže usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 10.11.2004, sp. zn. 3 To 845/2004, publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. R 5/2006tr.


� HULVA, Tomáš. Ochrana spotřebitele. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 318.


� např. platbu, kterou spotřebitel platí za nesplnění závazku vyplývajícího ze smlouvy, platba, kterou spotřebitel plní mimo kupní cenu, platbu za pojištění nebo záruku atd.


� HULVA, Tomáš. Ochrana spotřebitele. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 319.


� Zákon nabyl účinnosti dne 1. ledna 2002.


� KOFROŇ, Martin. Podmínky sjednávání spotřebitelského úvěru a leasingové vztahy. Právní zpravodaj. 2001, č. 11, s. 6-8., dále FARSKÁ, Petra, NOVOTNÝ, Martin. Je finanční leasing spotřebitelským úvěrem? Právní rozhledy, 2002, č. 6, s. 274-277.


� zpracováno dle: FARSKÁ, Petra, NOVOTNÝ, Martin. Je finanční leasing spotřebitelským úvěrem? Právní rozhledy, 2002, č. 6, s. 274-277, podrobněji FARSKÁ, P.; KOFROŇ, M.; NOVOTNÝ M. a kol. Finanční leasing v právní praxi. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 45-54.


� Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 10 Ca 5/2004, publikovaný ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu pod číslem 821/2006 Sb. NSS.


� FARSKÁ, Petra, NOVOTNÝ, Martin. Je finanční leasing spotřebitelským úvěrem? Právní rozhledy, 2002, č. 6, s. 274-277, obdobně FARSKÁ, P.; KOFROŇ, M.; NOVOTNÝ M. a kol. Finanční leasing v právní praxi. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 46;


� Členská schůze konaná 24. ledna 2005 rozhodla o změně názvu asociace na Česká leasingová a finanční asociace.


�  FARSKÁ, Petra, NOVOTNÝ, Martin. Je finanční leasing spotřebitelským úvěrem? Právní rozhledy, 2002, č. 6, s. 274.


� ustanovení § 2 písm. a) zákona o spotřebitelském úvěru: „Pro účely zákona o spotřebitelském úvěru se spotřebitelským úvěrem rozumí poskytnutí peněžních prostředků nebo odložená platba, například ve formě úvěru, půjčky nebo koupě najaté věci, za které je spotřebitel povinen platit.“


� ustanovení § 1 odst. 2 písm. b) zákona o spotřebitelském úvěru: „Zákon o spotřebitelském úvěru se nevztahuje na nájemní smlouvu, která po uplynutí určité doby nezaručuje převod vlastnického práva (…).“


� např. Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 30.11.2005, sp. zn. 9 Ca 90/2004 a následně rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17.5.2007, sp. zn. 2 As 85/2006.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2033/2002, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28.1.2008, sp. zn. 32 Cdo 2066/2007, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30.1.2008, sp. zn. 32 Odo 1289/2005.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 8. 11. 2000, sp. zn. 5 Tz 245/2000, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 7. 2001, sp. zn. 3 Tz 95/2001, stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 30.10.2002, sp. zn. Tpjn 304/2001.


� Preambule směrnice Rady 87/102/EHS.


� Tzv. kontokorentní úvěr


� jako příklad uvádí Martin Kofroň termín „odložená platba,“ který náš právní řád doposud neznal – In: FARSKÁ, P.;  NOVOTNÝ, M. Je finanční leasing spotřebitelským úvěrem? Právní rozhledy, 2002, č. 6, s. 274-277; obdobně FARSKÁ, P.; KOFROŇ, M.; NOVOTNÝ M. a kol. Finanční leasing v právní praxi. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 47.


� PALLA, Tomáš. Spotřebitelské úvěry a nová směrnice – záchrana z EU? [online]. Poslední aktualizace 28.1.2009 [cit. 20.6.2010]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelske-uvery-a-nova-smernice-zachrana-z-eu-55498.html>.


� Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o některých podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru a o změně zákona č. 64/1986 Sb. ze dne 19. 2. 2001. [online]. Dostupné z http://isap.vlada.cz/Lexdata/lex_zv.nsf/b13200aa4a173d7ac12566db0035a091/991dd4f37b28d6be41256ae800363ef2?OpenDocument


� viz KOFROŇ, Martin. Podmínky sjednávání spotřebitelského úvěru a leasingové vztahy. Právní zpravodaj. 2001, č. 11, s. 6. 


� princip tzv. úplné harmonizace se uplatnil např. i ve směrnici Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23.9.2002 o uvádění finančních služeb pro spotřebitele na trh na dálku a o změně směrnice Rady 90/619/ES a směrnic 97/7/ES a 98/27/ES, dále např. ve směrnici Evropského parlamentu a Rady 200/31/ES z 8.6.2000 o některých právních aspektech služeb informačních společností, zejména elektronického obchodu, na vnitřním trhu (směrnice o elektronickém obchodu)


� viz TOMÁŠEK, Michal. Princip minimální harmonizace při transpozici směrnic v oblasti ochrany spotřebitele. Právní fórum. 2004, č. 1, s. 14-19.


� Zdůvodnění tohoto postupu uvedené v článku 9 odůvodnění směrnice.


� Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR: Konzultační materiál ke směrnici 2008/48/ES


� HURDÍK, J.; HANDAL, J.; FIALA, J.; SELUCKÁ, M.; VLASÁK, M. Evropské unifikační projekty závazkového práva a české občanské právo. Brno: Masarykova univerzita. Právnická fakulta, 2009,  s. 85.


� Gesci nad převzetím směrnice mělo v kompetenci Ministerstvo průmyslu a obchodu, spolugesci Ministerstvo financí. 


� Původní návrh zákona o spotřebitelském úvěru byl poslanecké sněmovně neúspěšně předložen na jaře roku 2009. Obsahoval však pouze zlomek požadavků nové směrnice.� Ve svém stanovisku ze dne 18.5.2009 vyjádřila vláda s tímto návrhem nesouhlas, „neboť se neztotožňuje s názorem, že navržené změny v zákoně o některých podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru naplní očekávání s těmito změnami spojená. Vláda preferuje dosažení stavu, kdy spotřebitel při sjednávání spotřebitelského úvěru činí informovaná rozhodnutí za transparentních podmínek. Tento cíl sleduje nová směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvách o spotřebitelském úvěru, jejíž transpozici vláda připravuje s tím, že nový zákon o podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru by měl nabýt účinnosti dnem 1. května 2010.“ Poté byl zpracován nový návrh zákona, který byl v podobě nového zákona č. 145/2010Sb. přijat. Nový zákon komplexně přijímá novou směrnici a novelizuje zákon o spotřebitelských úvěrech


� bez úroků, či s roční procentuální sazbou nákladů nižší než jsou sazby obvykle nabízené na trhu


� například odložená platba, půjčka, úvěr anebo jiná obdobná platba, ve které je odpovědnost za splnění závazku omezená jen na movitou věc, která je při sjednání odevzdaná


� Důvodová zpráva k zákonu č. 145/2010 Sb.


� Nosičem se rozumí „každý nástroj, který umožňuje spotřebiteli ukládat informace určené jemu osobně, a to způsobem vhodným pro jejich budoucí použití, po dobu přiměřenou jejich účelu, a který umožňuje reprodukci uložených informací v nezměněném stavu.“


� Zadlužení českých domácností od roku 2000 vzrostlo osmkrát. [online] Poslední aktualizace 12.3.2010. [cit. 20.5.2010]. Dostupné na � HYPERLINK "http://www.finance.cz/zpravy/finance/255813-zadluzeni-ceskych-domacnosti-od-roku-2000-vzrostlo-osmkrat/" ��http://www.finance.cz/zpravy/finance/255813-zadluzeni-ceskych-domacnosti-od-roku-2000-vzrostlo-osmkrat/�


� Důležité je, že v prvním návrhu nového zákona chybělo slovo „významné,“ které bylo následně podle směrnice doplněno. Původní znění návrhu zákona nebylo vhodné i z důvodu, že by se úvěruschopnost spotřebitele musela prověřovat při každém navýšení, i kdyby šlo o navýšení nepodstatné, což by vyústilo v množství administrativní práce navíc a následnému zvýšení nákladů a tím možné zdražení spotřebitelského úvěru pro spotřebitele.


� Vzorec na jedné straně odpovídá současné hodnotě čerpání na ročním základě a na druhé straně celkové současné hodnotě splátek a plateb poplatků.


� FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Občanské právo hmotné. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, s. 228-9.


� Spotřebitel je povinen bez zbytečného odkladu zaplatit věřiteli jistinu, což je limitováno 30ti denní lhůtou, počínající dnem odstoupení od smlouvy. Zároveň s jistinou je spotřebitel povinen věřiteli zaplatit i úrok za období od čerpání spotřebitelského úvěru do dne zaplacení jistiny, přičemž výše úroku je shodná s úrokem, na který by věřiteli vznikl nárok v případě, že by k odstoupení od smlouvy nedošlo, tedy úrok sjednaný ve smlouvě o spotřebitelském úvěru. V případě, že spotřebitel výše uvedené splní, věřitel nemá nárok na žádné další plnění, například v podobě odškodnění apod. Výjimkou jsou zde však nevratné poplatky, které věřitel zaplatil orgánům veřejné správy, případně jiným osobám pověřeným výkonem veřejné správy. Tyto má spotřebitel povinnost věřiteli nahradit (typicky půjde například o poplatky za ověření podpisů na smlouvách).


� FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Občanské právo hmotné. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009,  s.78–85.


� Směrnice konkrétně stanovuje mantinely pro výši tohoto odškodnění, které „nesmí přesáhnout 1 % předčasně splacené části celkové výše spotřebitelského úvěru, pokud doba mezi předčasným splacením a sjednaným koncem smluvního vztahu přesahuje jeden rok. Pokud je tato doba kratší, nesmí výše náhrady nákladů přesáhnout 0,5 % předčasně splacené části celkové výše spotřebitelského úvěru.“ Současně je stanoveno, že „žádné odškodnění nesmí přesáhnout částku úroku, kterou by spotřebitel zaplatil během doby od předčasného splacení do sjednaného konce smluvního vztahu.“  


� Jde o tři případy. Prvním případem je situace, kdy splacení bylo vykonáno v rámci plnění z pojistné smlouvy určené k zajištění splacení spotřebitelského úvěru. V dalším případě věřitel nesmí požadovat náhradu nákladů v případě přečerpání úvěru. A konečně třetím případem je situace, kde splacení bylo provedeno v období, pro které není stanovena pevná výpůjční úroková sazba, tj. pevná úroková sazba. V konečném důsledku je ustanovením § 15 odst. 5 nového zákona kogentně stanoveno, že „náhrada nákladů nesmí přesáhnout částku úroku, kterou by spotřebitel zaplatil za dobu od předčasného splacení do skončení spotřebitelského úvěru.“ 


� Například informace o výpůjční úrokové sazbě a podmínkách použití této sazby, indexu nebo referenční sazbě použitelné pro počáteční úrokovou sazbu, sankcích, poplatcích a úrocích z prodlení za toto překročení. Tyto informace je věřitel zároveň povinen poskytovat spotřebiteli pravidelně v přiměřeném intervalu v listinné podobě nebo na jiném trvalém nosiči dat.


� V samostatném ustanovení článku 21 pak směrnice vymezuje některé další povinnosti zprostředkovatele spotřebitelského úvěru, což se v novém zákoně odrazila v ustanovení § 17 odst. 1, kde je stanoveno, že zprostředkovatel je povinen v reklamě a dokumentaci určené pro spotřebitele uvádět rozsah svých oprávnění, zejména to, že vykonává zprostředkovatelskou činnost výhradně pro jednoho nebo více věřitelů nebo že tuto činnost nevykonává pro žádného věřitele. 


� dle zákona č. 455/1991 Sb. o živnostenském podnikání ve znění pozdějších předpisů.


� na základě zákona č. 64/1986 Sb. o České obchodní inspekci ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů.


� ADR z anglického Alternative Dispute Resolution.


� Zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení ve znění pozdějších předpisů.


� V podstatě jde o jakýkoli neformální projev vůle obou stran ohledně mimosoudního řešení.


� Zákon č.229/2002 Sb., o finančním arbitrovi ve znění pozdějších předpisů.


� Závěrečná zpráva RIA k Zákon o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů (transpozice směrnice 2008/48/ES). 


� „(1) Smlouva, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr, musí vždy obsahovat: …r) informaci o možnosti mimosoudního řešení spotřebitelských sporů prostřednictvím finančního arbitra.“


� protože dle Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 13.1.2010, sp. zn. 12 Cmo 496/2008 nesplňují následující: „Pokud rozhodčí smlouva neobsahuje přímé určení rozhodce ad hoc, anebo konkrétní způsob jeho určení, ale jen stanoví, že rozhodce bude určen jednou smluvní stranou ze seznamu rozhodců vedeného právnickou osobou, která není stálým rozhodčím soudem zřízeným ve smyslu § 13 zákona č. 216/1994 Sb. ve znění pozdějších předpisů, a že rozhodčího řízení bude probíhat podle pravidel vydaných touto právnickou osobou, pak je taková rozhodčí smlouva neplatná pro obcházení zákona“


� více k tomu MATOUŠEK, Jan. Zákon o spotřebitelském úvěru napomůže v boji proti lichvě. [online]. Poslední aktualizace 10.3.2010 [cit.20.6.2010]. Dostupné na � HYPERLINK "http://www.investujeme.cz/kratke-zpravy/zakon-o-spotrebitelskem-uveru-napomuze-v-boji-proti-lichve/" �http://www.investujeme.cz/kratke-zpravy/zakon-o-spotrebitelskem-uveru-napomuze-v-boji-proti-lichve/�


pro srovnání: KOKEŠ, Jaroslav. Zákon o spotřebitelském věru: Nesplněné naděje. [online]. Poslední aktualizace 12.3.2010 [cit.10.6.2010]. Dostupné na http://www.investujeme.cz/clanky/zakon-o-spotrebitelskem-uveru-nesplnene-nadeje/
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