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1. Uvod

S pojmem paradox se setkavanir jak v mluvenéredi, tak v logicedi
jinych specializovanych disciplinach. Paradoxy bghamy jiz ve starénkRecku,
kde nely vlastre nékolik funkci. Byly wtSinou zaloZeny na anekdotické evidenci a
mohly tak slouzit jako poukaz na nespolehlivost gmptedy naSich smysl pii
poznavani sita, jako Hicky pro pobaveni anebo byly vy&lovany jako podivné a
tajemné Ukazy, mozna vedouci Kupiku do hlubSiho stugimaseho poznani.

Slovo paradox je odvozeno ieckého paradoxos sloZzeného zigdpony
para a kmenedoxa.Doxa se [&zn¢ preklada jako miéni, tvrzeni o scem, i kdyz
muze mit vyznam zdanpara- naproti tomu oznalje nico vedle, pi, nebo proti
nécemu? Paradox je tedy po¥mé nejednoznéné slovo, oznaujici takovou ¥c (&
vyrok), ktera je vrozporu s nasSi zkuSenostigsgdéenim, dénim nebo
ocekavanim. Slovo paradox taku#eme vztahnout na velmi Sirokou Skaléciy
které jsou pro nas nepochopitelné, nemozné, tajeramgak mohou byt takeé
zajimavé a vtipné.

Zaklady k logice polozil uz Aristoteles. Jeho systklasické logiky se zdal
byt tak dobrym, Ze na velmi dlouhou dobu se myslisaustedili hlavné na rozvoj
jeho systému a logika né&uila prevratné zrany ve svém vyvoji. Situace seczda
vyrazre menit aZz na usvitu moderni doby, kdy klasicka aredgka logika pestavala
post&ovat a logikové nabyvali novych ambici. Na konci. 18toleti se
nejvyznamgjSi logici pokouSeli o logizaci matematiky a o wgiteni takovych

logickych model, které by z naSeho vyjgakani odstranily vSechny problémy

! MRAZ, Milan. Pojeti paradoxu v Aristotel$vogice a filosofii. In NOSEK, J.; STACHOVA J.
(eds.)Mysleni v paradoxu, paradox v mysleRfaha: Filosofia, 1998, s. 11.



piirozeného jazyka, jakymi je vicezmest, neutitost nebo klamné zdani -
paradox’

UZ na p@atku 20. stoleti se paradoxy objevily ve vysocenfalizovanych
systémech logiky a matematiky. A nedoSlo k tomy fakby snad logikové ethli
néjakou chybu, kterd by se dala snadno vypatrat. blkadse, Ze paradoxy jsou
s €mito systémy velmi pewnspojeny a Zeigjm¢ nebude mozné vytvib systém,
ktery by neumoitoval zarové vznik paradoxu. VySlo najevo, Ze ona nrdost
piirozeného jazyka zdaleka neni jedinyfivaddem, pré lidé byli schopni paradoxy
vytvorit, a proto bylo nutné najit jinkSeni tohoto problému.

Jak se na paradoxy divali sami moderni logikovidoadfové, ktéi se s nimi
museli vypdadat? Bkné s¥dectvi o tom podava napRussell, ktery se siuje, ze
ackoliv do moderni logiky antinomii fvedl a Winil ji objektem seriézniho
védeckého badani, on sdm k celému problémutpeal odpor: ,[...] Rozhodl jsem
se nalézteSeni paradax [...] Ale ze dvou dvodi jsem to pokladal za neotsjne
negijemnou zalezitost. Za prvé, cely problém na masopil trividlnim dojmem a
hrozre nerad sousgéduji pozornost na &co, co se mi nezda byt opravdu

zajimavym.®

1.1. Rozdéleni paradox u

Ve staro¥ku se setkavame se sloveaporia. Timto slovem ozraijeme
dukazy o nemoznosti pohybu od Zenona z Eleje. Jedn&piSe o ikazy o

rozpornosti nasi zkuSenosti d&egstav o sité; tyto vyroky vedou k takovym

2 SVOBODA, Vladimir. - PEREGRIN, Jarosla®d jazyka k logicePraha: Academia, 2009. s. 322.
¥ RUSSELL, BertrandLogika, \¢da, filozofie, spoknost Praha: Svoboda, 1993. s. 23-24.



zawram, Zze museji byt rozhodrmodmitnuty. Mezi nejznagsi z nich pat ,letici
Sip*“ a ,Achilles a zelva“.

Oba dva piklady nam demonstrati¢nukazuji, Ze nefize existovat pohyb:
letici Sip je staticky v kazdém okamziku svého letst&i si predstavit velmi maly
casovy Usek (jako na fotografii), kdy Sip zaujim&ityr prostor. Jeho let je pak
fadou takovychto velmi malych okamiikkdy Sip stoji a tudiz (podle Zendna) se
nikdy nepohybuje, vzdy v kazdém okamziku je nehybdpgdobg druhy giklad:
Achilles zavodi s Zelvou, ktera macity naskok. Podle Zend6na musi nejprve
Achilles uk&hnout polovinu vzdalenosti mezi nim a Zelvouwh8m doby, kdy
pokZi tuto vzdalenost, mu Zelva o maly kousek vzdagnotee. Kdyz bude
Achilles ubihat polovinu ze zbylé poloviny vzdalstip pak Zelva zase popojde,
Achilles ot ubhne polovinu zbyvajici vzdalenosti a Zelva mu znavirochu
utete. Takto niZzeme pokréovat do nekon#a, Achilles bude pokazdé ubihat uz
jen polovinu vzdalenosti mezi nim a Zelvou, aledgik nedohoni.

Resenim takovychto aporii se zabyvali myslitelé tgdmastupem moderni
logiky. Vzhledem k nemoZnostiipeti jejich zagra — absence pohybu — se defekty
hledaly v Spatné argumentaci. D&'&#, Ze chyba vyplyva z ignorace spojitastsu
a prostoru — tyto kategorie jsou totiz kontinudnineni mozné je donekafma
rozparcelovavat na jednotlivé body.

Problematitéjsi, ale zato mozna po&méjSi je rozliSit paradoxy a
antinomie. Antinomie je slovo sloZzendecké pedponyanti- (proti ni¢éemu) a slova
nomos(zakon), vyjaduje tedy gco co je pimo v rozporu s &nymi zakony naseho

swta &i uvazovanfi: B&Zng jsou oba terminy pouZivany jako synonymiaspo doslo

k pokusu oddit je a za antinomie oziavat pouze specifické varianty paradoxu,

4 SVOBODA, 20009. s. 316.



které se nedajfesit logickou analyzou a kter&imo ohrozZuji uz pjaté principy
souzenti zpochyhiuiji platnost premis jako takovych.

KdyZz se totiz zamyslime nad tim, kde vznika v l&gicargumentaci
paradoxu chyba, nabizeji se nam prakti¢kynbznosti:

1) Chyba je v naSich premisach (tedy naSedpoklady nejsou

pravdivé, i kdyz tak rizou vypadat).

2) PouZzili jsme neadekvatni &pob usuzovani (tedy je chyba v tom,
jak s premisami zachazime a jakymuggbem pechazime od
premis k zavru).

3) Dukaz paradoxu je pravdivyigstoze tak nevypada, nebo si to o
ném nemyslimé.

Termin paradox pak @ieme ve vztahu k antinomii brat jako obgéh
termin, kterym oznaljeme takové vyroky, jejichz z&vje v rozporu s premisami,
vytvéreji prostor pro pochybnosti o vychozich premisdomaSem procesu souzeni
anebo vedou k néjatelnému zagru.

MuzZeme si polozit otdzku, jakilec paradoxy v moderni logice vznikaji,
resp. jak je mozné, Ze se je néddalogiky odstranit. Existujitzné anekdotické
paradoxy, dokazujici, Zze 2 = 1 nebo jiny podolbsurdni fakt. Jejich vystteni
spaiivad ve Spatném pouziti poruseni logickych nebo matematickych zakan
zpisohi odvozovani. Typickym ifkladem takovéhoto poruSeni matematickych

z&kon je priklad:

® LORENZ, Kuno. Zakladatelé: Bertrand Russell a @edEdward Moore. In FIALA JAnalytick&
filosofie, prvnicitanka Plzei: Fakulta humanitnich studii, 1999. s. 85-86.
® SVOBODA, 2009. s. 318.



1)x=1

2) ¥ =x

¥ -1=x-1 |:x-1
Ax+1=1

5)2=1

V tomto pikladé doSlo ve itetim kroku k dleni nulou (tedy vykraceni obou
stran rovnice x — 1 = 0). Takovytilad nema zZadnou vahu aukeme na §
nahliZet jen jako na zajimavotidku, diky tomu, Ze zname zcela evidentni poruSeni
spravného usuzovani.

U béZznych logickych paraddixse obvykle chyba v usuzovani nenajde tak
lehce. Nekterymi z nich se zabyvali myslitelé uZed rékolika staletimi a pesto
nebyli schopni odhalit, kterydanki rettzu usuzovani je Spatny, nebo ktera operace
je nefipustna do té miry, Zehe za vznik nekonzistence naseho poznani. A pokud
se nepodd@o ani za velmi dlouhou dobu zkoumaniugpbu usuzovani odhalit
slabinu, musi byt problém skryt uz ¥sem zakladwjSim — tedy v premisach nebo
v samotném logickém systérfiu.

Paradoxy se daji rozlit do raznych skupin v zavislosti na jejich podobnosti.
Susan Haack je rozhlije do dvou skupin: jednak reémantickéa na zalozené na
teorii mnoZzin [set-theoretical]. Mezi sémantick@di Ih&uv, Grellingiv a dalSi
piibuzné paradoxy, mezi zaloZzené na teorii mnozin Rakseliv, Cantofiv a
dalsi? Takové rozdleni neni rozhodhdpiné, vzhledem k tomu, Ze nezahrnuje ani

vSechny paradoxy. Branil se mu i Russell, prot@raantické problémy a problémy

" QUINE, Willard V. The Ways of Paradox and Other Essdysw York: Random House, 1966. s. 5.
8 GRELLING, Kurt. The Logical Paradoxedind. 1936. ré. 45.,&.180., s. 482,
® HAACK, SusanPhilosophy of LogicsCambridge: Cambridge University Press, 197838. 1



v teorii mnozin bral spiSe jako povrchové nesroest pod kterymi se skryva
hlub&i zdroj komplikaci. V&echny jsou zaloZzeny aeazjsim omylu®®

V mé praci neni toto druhové rageni paradok rozvijeno, nicmé# jsou
sledovany pedevSim snahy o jejich sémantidieSeni. Prakticky vSechny totiz byly
analyzovany alespgio¢ast&né sémanticky, protozeckoliv je Russellova antinomie
fazena mezi paradoxy zaloZené na teorii mnozin, mebn zvIastni skupinu tzv.
logickych paradok, také zde rnizeme sledovat snahy o jgjast&né sémantické

reSeni.

1.2. Vyb ér paradox u

Uz definovani terminu paradox a jeho nejednomosat dava tusit, Ze pod
tento pojem pjde zahrnout velké mnoZstviianych jewi. Paradox neni zdaleka
zalezitosti logiky a filosofie: s paradoxy se sefi@e v matematice, fyzice,
unmelecké literatiie a unéni vibec, i v dalSich &deckych odvtvich. Existuji
paradoxy vztahujici se k fenonién, které neni jednoduché pochopit a které maji
specificky vztah ke s\tu jak jej pojimame — paradoxyasu, nekon@a a podob&

V jednotreé koncipované praci by se ale rozhédredaly postihnout specifika a snad
ani nalézt zadny jednotici princip pf@seni takovych paradoxProto pro Gely této
prace byly opominuty vSechny specialni paradoxgeecifickych ¥dnich oboi a
zpasobem ovlivnily smfovani filosofie a logiky (nebo snaddaeme Iépefict
logik).

Paradox analyzy fpdstavuje spiSe mensi, ale stalderity prinos pro

poznani povahy nasehedeéni. Cely jeden vyznamny filosoficky proud sagnosti

Wibid. s. 138.
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(analyticka filosofie) ma ve svém nazvu pouzitoveloodvozené z analyzy. A
filosoficka analyza naSeho poznéni je rozhRopifedmetem badani filosdf, ktei se
k tomuto proudu hlasi, takze jefiiposné prozkoumat, &em by se dal nalézt
filosoficky problém uz v samotnénigripokladu jejicltinnosti. Diskuze o paradoxu
analyzy pak fispéla i k diskuzi o povaze identity a vzniku naSehammi.

Seberefereimi paradoxy pedstavuji nejklasgi¢jSi formu filosofickych
paradoX.. MuZzeme jich nalézt celosadu, st@znymi obrménami a mnoha nazvy.
V mé praci jsou zastoupeny pouZiii z nich, ale jejich interpretace atgwb,
feSeni sebe-referémich paradok obecr. NejstarSi z nich byl znam uz sofist ve
starowkém Recku, festo tato kategorie paradoxpiezila do moderni doby a
jednotlivé jeji varianty zasahly velice vyznaéntio precizovani formalnich systém
a také do definice pravdy. ekteré ze zmiénych paradok& maji i matematické
konotace, ty vSak jsou zn#imy spiS okrajo¥ a ani matematickd&eSeni nejsou
probirana.

Koneiné tietim okruhem badéani je otazka vagnosti (tigesti, neostrosti).
Neuritost naSich vyrax a to, Zecasto nemZzeme pesré vyjadit, co vSechno jimi
ozna&ujeme, se promitlo i do logického a filosofickéhskadirsu. Paradox sorites
(odvozeno odeckého slovaoros znaiciho hromadu) je znam také velmi dlouhou
dobu, steja jako skuténost, Ze naSe vyrazy jsou Zn& neutité. Zdalo by se, Ze
vyjadrovat¢asto znané odliSné ¥ci, musi to mit pro fisnou logickou debatu pouze
negativni dsledek. Pomoci paradoxu sorites dok&zemiksagofisticky pevratit na

hlavu zcela fesné vyroky o naSem &¢. Americky filosof Peter Unger dokazal ve

svém ¢lanku ,Neexistuji“ dokonce svou vlastni neexistema@ zaklad takove

11



argumentac&' Neni v3ak jednoziaé pravdou, Ze by nas Sorites vedl jen

k destruktivnim zasrtm. Vagnost a jeji vyuZititedstavuje jedno z nejaktudjgich

Mriviw s

2. Zkoumani paradox u

Nyni se pokusimijblizit problematiku vybranych paradbxpiicemz jejich
obecny vyznam pro moderni filosofii a logiku zhotino v predposledni kapitole.
Pfi zkoumani paradaxse snazim drzet historickéhorpdi, v jakém se jednotlivé
argumenty objevovaly. Ne vzdy je to mozné, vzhledetomu, Ze dkteré problémy
se objevily uz v obdobi stargku. Nekdy je také pe&adi argumerit presunuto kuli
VétSi srozumitelnosti.

U kazdého paradoxu se ransnazim postihnout jeho mozuéskut&né
ieSeni. Nicméh se ned&ict, Ze by byla vSechni&Seni definitivni, protoze kazdé
z nich s sebou nesecitou, byt treba malou nevyhodu. Je tak mozné, Zkdg

v budoucnu jegtdojde k vylepSeni stavajici¢bseni.

2.1. Paradox Analyzy

Ve 40. letech 20. stoleti probihala na strankaakopisu Mind diskuze
tykajici se paradoxu analyzy. Vznikla v reakci et tC. H. Langforda, ve kterém se
zabyval analyzou ve filozofii G. E. Moora. Max Bkaeychazel z této Moorovy
koncepce a domnival se, Ze v ni nalezl chybu. Meereabyval etikou a vymysilel

tzv. open gquestion argument. Analyzovalé&mnvyznam slova ,dobry“ a dosp

M UNGER, Peter. | do not exist. In MACDONALD, G. Ferception and Identity. London:
Macmillan, 1979.
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k zA\ru, Ze neni mozné brat dobro jakditou prirozenou vlastnost V pouzivani
slova ,analyza“ existovala konfluze, jakym tgpbem je uchopovano to
analyzované, tedy leva strana rovnice, pro kterbceme najit vhodny Zigob
definice. Moore cl zmatek odstranit tim, Ze analyzované n&gbbjimat jen jako
slovni vyraz, ale jako koncepi propozici*® V ¢em tedy paradox analyzy sfiea a
jak se déaresit? Jestlize definujemegjaky jazykovy vyraz (v Mooro¥ piikladu
Loratr) jinym jazykovym vyrazem (,muzsky sourozeariy mély by byt ve vSech
kontextech vola zangnitelné, aniz by se zénil vyznam. Tedy:

l)a=Db

Problém nastava ve chvili, kdy zamime muZského sourozence slovem
.oratr* prQw v této rovnicifekneme: ,Bratr je bratr.”

2)a=a.

Takovy vyrok uz je ovSem zcela nezavisly na ¥oltxoumanych vyrag,
protoze je platny uz formain(tautologicky) a nezalezi na win konkrétnich
jazykovych vyraa. To pochopiteld nemize platit — pi definici jsme museli vybrat
spravnou definici jazykového vyrazu, v naSefipad ,muzsky sourozenec*.

Profesor Black ve svémanku (¥ zkoumani paradoxuipchazi do oblasti
aritmetiky, kde je tento problém jéSviditelngjSi a rovrz predstavuje zavazny
problém pro dalSi myslitele. Black si klade otdzkda se v rovnici ,a = a“ jedna o
skutetnou identitu** V matematickych rovnicich si itiou byt ol strany rovny,
pouze mohou byt vyj&dny jinymi symboly, tedy:

3)21=3x7.

12 FUMERTON, Richard A. The Paradox of Analydthilosophy and Phenomenological Research
1983. r@. 43.,¢. 4., s. 477-478.

13 BLACK, Max. The ,Paradox of AnalysisMind. 1944, rg. 53.,¢.211., s. 263.

“ibid. s. 264.
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Black v matematické rovinieSi paradox zavedenim specifického vztahu
mezi¢isly, ktery ma branit tomu, aby se na rovnici ,22¥ nahliZzelo stejijako
na nasi rovnici 3} Definuje trojstranny vztah metisly 21, 3 a 7, vyjéany jako:

4) A(21,3,7)

Relace A znamend, Zé&i tsymboly (21,3,7) jsou ve vzajemné specifické
relaci, kterd se neda redukovat rigakou jednodussi dvojmistnou, a Ze prvisio
je produktem nasleduijicich dvou.

Toto feSeni pak aplikuje i na problém se zkoumanymi jazyki vyrazy,
které wvic¢i soke stoji také specifickym Zisobem a dokazuje, Ze ani v jazyce spravna
analyza jazykového vyrazu nezavadi identitu mezazy, ale vytvBi vzajemny
vztah.

Proti BlackovureSeni se postavil Morton G. White, ktery také nbksgky
¢lanek, ve kterém se pokusil poukazat na Blackowbeh Obraci se fipdevsSim
proti jeho gikladim z matematiky &ika, Zze podle Blackovaiistupu by v rovnici
»21 = 3 X 7* byla vyjadena jina propozice, nez kdygékneme ,21 jeitkrat 7,“ coz
neni pravda, protoZze tim mluvime @znych vztazich; mezisly v prvni rovnici
panuje jiny vztah, neZ metisly ve druhé’

Podle Blacka to problém ve skatsti neni, protoZze k tomu, aby takovéa
chyba musela nastat, by bylo zagbi gijmout predpoklad, Ze neni mozné vyjéd
stejnou propozicitrznymi wWtami s jinymi vztahy; fijmout takovy gedpoklad vSak
neni zapdebi'®

Reseni paradoxu analyzy se pak nabizfijeth komplexni teorie vyznamu,

jakou pedstavil G. Frege. Na to upozornil Alonzo Churcherk si vSiml, zZe

%ibid. s. 265.

1BLACK, 1944. s. 265.

Y WHITE, Morton G. A Note on the ,Paradox of AnalgsiMind. 1945. r@. 54.,&. 213., s. 72

18 BLACK, Max. The ,Paradox of Analysis“ Again: A RgpMind. 1945. rg. 54.,¢. 215., s. 272

14



problém paradoxu analyzy je analogicky s Fregehakutu, zda rize ugita rovnice
nékdy piinést novou informaci?

Matematickou rovnici pouzil uz Blackiiplustraci svéhaeSeni. Podobnych
rovnic, jako ta jeho (21 = 3 x 7) siabeme pedstavit celodadu a nizeme se ptat,
zda existuje &aky rozdil mezi ,21" a mezi 3 x 7. Intuitivimiazeme mit tendenci
tvrdit, Ze rozhod# stejné nejsou, navic to nemusi byt ani na prviigub Z2ejmé.
Zatimco u rovnice ,21 = 21" dokazou lidé snadnopaznat, ze ob ¢isla jsou
stejna; k tomu, abychom zjistili a &¥i, zda jsou si ob strany rovny i v fipad
rovnice ,21 = 3 x 7% uZzclovék pottebuje alespp elementarni znalosti
matematickych operaci. Néklad u dti, které se teprve paat Wi, maze
predstavovat rovnice 3) novou informaci.

Paradox analyzy je tak vyznammspojen s problémem identity a funkce
znaku ,=". Podle Frega tizeme rozliSittyii vyznamy slovesa ,byt", resp. ,je":

1) .j€" jako spona neboli predikativni ,je“, kterymiipuzujeme

uréitou vlastnost gakému objektu

2) ,J€" jako identita nebo rovnost, tedy klasicka terd matematiky

jakojel+1=2

3) »Je" Jako existence
4) .j€" jako obecna implikace, ifsluSnost do mnozinyc¢lovek je
savec]’

Frega stale zajimal apob, jakym mohou bytifnosné rovnice v bad?2).
ReSeni sptivd ve Frego¥ rozliseni mezi smyslem a vyznamem (Sinn a

Bedeutung). Smysl| fiteme oznét za intenzi a vyznam jako extenzi vyrazu.

9 CHURCH, Alonzo. On the Paradox of Analysiie Journal of Symbolic Logit946. ré. 11.,&.
4., s.132-133.

0 GEACH, P. a BLACK, M. (eds.)franslations from the Philosophical Writings of Galp Frege
Citovano podle KOLR, Petr.Argumenty filosofické logikyraha: Filosofia, 1999. s. 207-208.
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Terminy, jako iteba ,bratr, ,muzsky sourozenec" neldtsla v rovnici maji sice
spole&ny denotat, ale nemaji stejny smysl. TakZze kdydeldj zamin¢ vyrazi na
z&klad jejich identity, nezrmani se tim denotat (tim pademistane stejna
pravdivostni hodnota), ale zZmi se smysl &y. Frege tak diky uvah nad
informativni hodnotou rovnice ,a = b* doSel k tonieg otevel celou novou oblast
badani logiky?' vedle dosavadni extenzionalni logiky mohla tsgr logika
intenzionalni.

Vysledkem dalSich debat bylo, Zze symbol ,=" uz dad@&ngl ten vyznam,
7e definiens a definiendum jsou zamitelné ve vSech kontexteéh.Respektive
podle Frega nejsou za&mitelné tak, aby se nezmil smysl; nendni se jen denotat.
Stale se tim newgSil jeden problém tykajici se definic — totiz sprdu definici
miZeme Wit pravé na zaklad toho, Ze je ve viech kontextech zaitelna?®

Tim vlastg narazime na jeden velmi stary problém, dochazikea? ke
starokkému Mendnovu paradoxu — Jestlize nezname sprévtponsd’ na otazku,
pak neniZzeme poznat spravnou odgdy i kdyby nam ji gkdo fekl. Kdyz se
snazime #&aky vyraz analyzovat a zjistit, demu odkazuje, musime to znat uz
dopredu®* Pokud hledame spravnou definici jazykového vyramusime gjakym
zpisobem ovfit spravnost podavané moznosti — coZizeme dinit praw
zamenénim ve specifickém kontextu a zjgim, zda se tak nezmil vyznam.

Rozsahly¢lanek v¥novany paradoxu analyzy napsal i Richard Fumerton.
Nespokojil se pouze s parcialnim nefisté logickym feSenim problému, ale snazil

se uchopit cely problém ve své filosofické sloZitoRroblém je totiz i samotné

2L KOLMAN, Vojt&ch. Logika Gottloba FregaPraha: Filosofia, 2002. s. 58-59.

22| ORENZ, Kuno. Zakladatelé: Bertrand Russell a @edEdward Moore. In FIALA,1999. s. 93.
2 ipid. s. 93.

** FUMERTON, 1983. s. 479.
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uréeni objektu analyz§® Fumerton vyjiméa jako objekty analyzy fakta, proisezi
stavy \&ci a zajima seipdevsim o jazykové prastky analyzy® Uvédomuije si, Ze
existuje napti mezi pouzivanim slov a vyraa jejich odkazovanim ke skdteosti

u kazdého jednotlivéhdlovéka. Filozofickou analyzu povaZzuje za egocentrickou
problémy, které z ni vyplyvaji, jsou spiSe tim,cimvek pii analyze vztahuje slova
k nejazykovym objekim aiidi se pitom pravidly, kterA sam ani nezna a jejich
poznani neni ani predeni paradoxu analyzy zasatinkKdy? zkoumame povahu
analyzy, ve skutsosti nemame problémy se skirtgmi vécmi, naopak rozpory
prameni z odliSného pouziti sloviiggmz si ibec nemusime wdomovat, Ze tak

delame?®

2.2. Paradoxy sebe-reference

Paradoxy sebe-reference spojujedevsim jeden aspekt: jsou totiz jakousi
krajni moznosti &, které odkazuji samy na sebe. Zatimco napradtina jich je
zcela neSkodna, jakdeba \ta: ,Tato Wta je napsan&esky,” paradoxni sebe-
referergni véty vytvareji takovou situaci, Ze nejsme schopni adekvamhodnout o
jejich pravdivosti nebo nepravdivosti, resp. nedshkae posoudit, zda jimabec
pati jedna z&chto moznosti, nebo jim mameiiadit rejakou ¥eti moznostgi je
mame prohlasit za zcela nesmysiné. To se atesffdd sémantickych paradix
jako je Ihdsky a Grellingv, Russellova antinomie operuje obvykle s teoriio#in

a predstavuje zvlastni druh sebe-refergch paradok.

®ibid. s. 479.
% ibid. s. 486.
2"ibid. s. 487.
8 FUMERTON, 1983. s. 488.
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Kdyz budou sledovany snahy o jejichregeni, pak jeidezité gipomenout,
Ze specifické naroky n&eSeni sebe-referémich paradok (a vlastd paradox
vibec) ma Susan Haack. Podle ni se nesklada poupenza|ni“ stranky, nybrz je
nutné pijit také steSenim filosofickynf? Neni Zejm& mozné pijit s piflis
radikalnim a jednoduchyieSenim, jako je ndiklad Uplny zakaz sebe-refergrich
vét, jelikoZ ve skutenosti jich je ¥tSina neskodna a niguistavuji zadny problé.
Jinym druhem by bylo zavést vicehodnotovou logikterd by uznavala vedle
~pravdy” a ,nepravdy” takéieti moznost (nap ,paradoxni*). TakovéeSeni by pro
zmeénu predstavovalo zasah do elementarni Gologiky, aniz by nam sdovalo
podstatu ieti hodnoty’> Nutno ovSem dodat, ?e nemusime na z&klahoto

argumentu odmitatteSeni vicehodnotové logiky — ty totiz existuji a jima

odstupgiované rozdily mezi ,pravdou” a ,nepravdou“ na mnohéce dit.

2.2.1. Russellova antinomie

Na paatku 20. stoleti probihaly snahy o lepsi fundovEkiadi matematiky
pomoci logickych princip. Mlady Bertrand Russell si vSak édomil specificky
paradox, ktery se tize lehce objevit v takto budovaném matematickéntéays.
Takovy paradox fimo ohrozoval jeho plan na logizaci matematiky ajrst
ohrozoval i snahy jeho s®asniki. Logizaci matematiky se rozumi postaveni
matematiky na zaklad logickych zakon; Frege se kukladu domnival, Ze

aritmetické zakony jsou zcela odvozeny z logickych.

29 HAACK, 1978. s. 139.

¥ibid. s. 139-140.

31 HAACK, 1978. s. 140.

32 BERKA, Karel. Strané djiny logiky. Praha: Karolinum, 1994. s. 119.
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Russella fivedlo k objevu paradoxu studium CantdteCantor je autorem
naivni teorie mnozin, do které zakomponoval i kaéthi a ordinalnéisla, schopné
popisovat nekormo. Russell aplikoval Cantorovy Uvahy o neexistergjivyssiho
kardinalniho¢isla na Uvahy oritdach. Dospl tak ke zjistni, ze tidy nékdy jsou a
nékdy nejsou prvky sebe samych. Tuto Gvahu ¥gje na gikladu sé¢ajovymi
IZickami: ,Nap‘iklad tidacajovych IZztek neni jinouwajovou IZzEkou, ale tida \&ci,
které nejsowajovymi IZickami, je jednou z &ci, které nejsodajovymi IZzickami.“**
Odtud doSel k z&vu, Ze tidy, které nejsou vlastnimi prvky, tkid#idu a poloZil si
otazku, zda tatdfda je prvkem sebe sar®.
mnoZina mnozin, které nejsou prvkem sebe samé. dliZpolozime otazku, zda
tato mnozina je prvkem sebe samé, dostaneme g@wke pokud neni prvkem sebe
samé, pak je prvkem sebe samé.

O svém objevu informoval Gottloba Frega, ktery doé& dokortoval druhy
dil zZakladnich zakain aritmetiky. Paradox formuluje ve svém dopise pow
jednoduse, pouze nemluvi fidach ¢i mnozinach); mluvi o zvlastnim predikatu
.oyt predikatem, ktery nefize byt predikovan sab: ,Budiz w predikat; byt
predikatem, ktery nefize byt predikovan sam sabMuaze byt w predikovan sam
soks? Z kazdé odpadi vyplyva opak.®®

Frega tim nefljemre prekvapil; znamenalo to, Ze kniha, kterou pgrav
vydaval, je uz vtu chvili zbytea a postavena na Spatnych zékladédbopsal

jese kratky text, ve kterém se zkusil s paradoxem va@gat, ale pak se na dlouhou

¥ RUSSELL, 1993. s. 21.

% ibid. s. 21.

®ibid. s. 21.

% Russelliv dopis Fregovi z 16.6.1902. Citovano podle: KOLMARD02. s. 229.

3" PEREGRIN, JaroslaKapitoly z analytické filosofiePraha: Filosofia, 2005. s. 64.
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dobu odmiel v badani o z&kladech aritmetiky a pgzde wnoval snaze odvodit
matematiku z geometrie.

William Kneale v¢lanku Russell’'s Paradox and Some OthessSem
negechazi ve zkoumani antinomie ktéto klasické fomuultykajici se iid, a
zkouma radji drivejSi formulaci o predikatu, ktery nearhe byt predikovan sam
soks. PovaZuje takovou formulaci jednak za bliz&i paeradih&e a dalsich® a také
tvrdi, Ze se tim {ibliZil vice k moZznémueSeni jinym zpsobem, nez teorii typ
Russell totiz fi zkoumani paradoxu Iié& dosgl k vyroku, Ze ,byt predikovatelny
sok“ nenf predikat® ale dostaténé se nezabyval svym pouZivanim slova predikat.
Predikdt niZe zastupovat nebo odkazovat n&fitou vlastnost, na kterou
odkazujeme $ mluveni o objektu naseho badani. Je nutné rgzksly mluvime
nag. o predikatu ,byt velkym rstem* a vlastnosti byt velkym &tem,” jelikoz je
chyba identifikovat predikat se samotnou vlastnaogtikterou odkazuje. Tak teld
Russell?® ktery rekdy piili$ nedba na rozliseni znaku (tedy predku pro ozné&eni)

a ozngovaného. Predikativniéta pak niize vyjadovat predikat pouze iipack, Ze
hova o existujici entit, které je mozné tento predikéaiiadit**

Problém s predikatem ,byt predikovatelny 8bbesSi Russell tim, z&8ka, Ze
zadny predikat nefize byt potvrzen sam ze sebe. Kneale naopak tvedkazdy
predikat, i tento, ze sebe potvrzen byize. Predikat ,byt predikovatelny s&hje
predikovatelny sofy povaZuje za spragnvytvoieny a nedomniva se, Ze by

predikovatelnost sama sbbyla kamenem traZi3.

% KNEALE, William C. Russell's Paradox and Some @th&he British Journal for the Philosophy
of Sciencel971, r@. 22.,¢. 4., s. 331.

¥ ibid. s. 332.

“OKNEALE, 1971. s. 333.

“ibid. s. 333.

*ibid. s. 334.
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Quine naproti tomu ve své esdjVays of ParadoxodliSuje Russellovu
antinomii od podobnychifpadi, jako je holétv nebo lh&iv paradox, d&eseni vidi
v Uplns jiném pistupu® Paradoxu se neda zbavit tak snadno jako v jejitgag —
zkoumanim pravdivosti nebo smysluplnosti vyrokunélp, ktery dovedl Russella
k formulovani jeho paradoxu j&ijaty zpisob souzeni. A ten je antinomifimo
ohrozer®*

Zatimco v pipadt paradoxu |hge jsme mndli piiklad tykajici se naSeho
okolniho s¥ta a mohli jsme tedy rozhodnout, zda takova situafée nastat,
v tomto gipadt neni divod myslet si, Ze by nemohla existovat mnozina nmoz
které nejsou svymi prvky’ Jednim ze zsohs, jak antinomii pedejit je stanovit
kritérium clenstvi takove, aby v takovémiipadt nebyla mnozina prvkem sebe
samé’® TakovéieSeni neritze byt pouZito univerzan protoZe by pedstavovalo
rozsahly zasah do prace s mnozinami. Zejména vmagieke teorii mnozin bylo
zapotebi ijit s jinym, lepSim a efektiw)Sim reSenim, které by tak moc nezaséhlo
do celé teorie.

Reseni, které navrhl Bertrand Russell ve s¢&mkuMathematical Logic as
Based on the Theory of Typeperuje s de facto nekamym patem arovni, které
dokédzou popisovat vzdy Uro¥mizSi. Kazdé entlt kterou chceme v takovém
systému popisovat iadime u&itou Urovei, coZz potom zabralje tomu, aby doslo
ke konfuzi. Ve chvili, kdy dojde ke sporu, jakoReissellova antinomie, je na ¥in
nedodrZeni takového principu. Pro ilustraci:

1) X2 € Xn

Tento vyrok je podle teorie ty@Bpatr utvoren. Spravna forma ma byt:

“3QUINE, 1966. s. 13.
*ibid. s. 13.
*ibid. s. 14.
“®ibid. s. 15.
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2) X0 € Xne1'l

Chybou, ktera umoznila vznik antinomie, je tedy lpo&ussellaprincip
bludného kruhuTento princip bychom mohli popsat nasledavyCokoli obsahuje
vSechny prvky #jakého souboru, nesmi byt jedninsghto prvia.“*®

PodobnéieSeni je i Tarského rozliSeni mezi jazykem a meyiEm, o
kterém budefe¢ dale. OvSem teorie typneni jedinymieSenim, navic se samo
dostava do probléiv odivodreni jak jeho formalniho, tak filosofickéhaidodu:
z formalniho hlediska teorie tyzabraiuje dokdzat nekoraost Firozenychéisel a
znemoiuje dokazatelnostskterych teoréri.*® Vznikaji tak problémy na Grovni, o
kterou Slo Russellovi a Fregovi nejvice: o logizatatematiky. Z filosofického
hlediska je problematickyprincip bludného kruhuprotozZe jednak neni definovan
s dostaténou exaktnosti a jednak je mozné ho i porusit, dyighom vytvdili
paradox. PoruSenim principu bludného kruhtizeme vytvait kruhy, které jsou
bludné jen zdanli&®® Mnozi kritici také pipominaji, Ze teorie typ vznikla
prakticky pouze tvi tvé paradoxm a nema snad ani jiné praktick&eddnsni.>*

Timto zpisobem se da fstupovat i kdalSim paradém — podle
Yanofského je nemozné, abkirpzeny jazyk mluvil o své pravdivosti a stéjrak u

Russella neni mozné, aby mnoziny popisovaly svetvidlenstvi v mnozinach. Jde

o poruseni pravidedj spise limifi, na které paradoxy poukazeqi.

“"HAACK, 1978. s. 141.

“8 PEREGRIN, 2005. s.89.

*““HAACK, 1978. s. 142.

 HAACK, 1978. s. 142.

*L RACLAVSKY, Jiti. Lha‘sky paradox, vyznam a pravdivoBtlosofickycasopis 2009. rg. 57..¢.

3., s.327.

*2YANOFSKY, Noson S. A Universal Approach to SelffRential Paradoxes, Incompleteness and
Fixed PointsThe Bulletin of Symbolic Logi2003, ré. 9.,¢. 3., s. 364.
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2.2.2. Holi éav paradox

Holicav paradox je velmi podobny Russellovantinomii. Russell ho
nepovazoval za uezity z hlediska jeho objevnosti; ¢htjim spiSe jednoduSe
vyswtlit svou antinomii, smysl se nachazi spiSe v rédvpopularizgni. Jeho
odliSnost spéiva v konkrétni problematice i@Seni se da naléziegm¢ snadudji a
predevsim intuitiveiji. Russell na & upozornil v roce 1918, i kdyZ jej nejspiS sam
nevymyslel®

V n¢jaké vesnici mMze Zit holg, ktery holi vS8echny muze, kfese neholi
sami. Problém pak vyplyva z toho, kdo holi bejijestlize se halisam neholi, pak
by se n&l sdm holit. Pedstava, Zedkdo se holi jenom pokud se neholi, je absurdni
uz intuitivré. Podle Quina spidva reSeni v tom, Ze neni mozné, aby takova vesnice
s takovym holiem existovala. Je to podl€jrvylou¢ené a holi, ktery holi vSechny
muze, kt& se neholi sami, je nesmysin@gstava’

V zdsad se na takové&eSeni odkazuje i Noson Yanovfsky, kdyési
Russelliv paradox zavedenim funkce, ktera vytviolekci® mnozin, ktera vSak
nevytvdi svou vlastni mnozinu. Podobnako nmizeme prohlasit, Ze neexistuje

vesnice, kde bydaky holi¢ holil vSechny muze, kiese neholi sami, tak iieme

fict, Ze neexistuje mnoZina vSech mnoZin, kteréouejsymi prvky>>

2.2.3. Paradox Lha re

Paradox lh#e je Zejmé nejznamdjSi z paradoi sebe-reference a pataky
mezi ty nejzkouma¥)Si. Na Ihd&ské &ty se nizeme divat déma zpisoby: b’ jako

na Wty, které je jednoduSe rovnaji své vlastni negaeho jako na é&ty, které

>3 QUINE, 1966. s. 4
*ibid. s. 13-14.
® YANOFSKY, 2003. s. 370.
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piisuzuji ukité v&te pravdivostni hodnottf Vzhledem k tomu, Zefj¥azuji tuto
pravdivost sob samé, pak neieme rozhodnout, jestli ji pravdivostifadit nebo
ne. Je&t nez se podivame na samotné&dka \Lty, je dobré fipomenout, Ze existuji
podobné varianty, vyuZivajici misto IZi pravdu, aebzkaz>’ MaZeme pakici:

1) Tato ¥ta je pravdiva

CimZz se nedostavame k zadnému sporu, pouze k neSktatlrtologii.
Lhéisky paradox ve své literasj8i podolg zni tak, Ze Kréan Epimenides prohlasil,
Ze vsichni Kréané jsou IhA.>® Pokud je tedy i on z Kréty, pak |hal, ale to z&ov
znamena, Ze mluvil pravdu. Vtéto verzi feShemusime hledat zavagsi
problémy: Epimenides e nahodouikat pravdu a jen &i ngjaky ¢lovek Ize
neustale. MZeme vSak napsat:

L) Véta L je nepravdiva’

Jedna se prakticky o nejjednoduSsi variantu a n&rdé vymyslet i
sofistikovargjsi verze.

1) Véta na tomtdadku je nepravdiva.

Podobr mizeme pijit jeSte se slozijSim aparatem, kterym budeme lépe
fixovat absolutni postaveniéty a jeji referenci, mohli bychom napsat na kterém
fadku gesré se nachazi nebo umistittu do raméku — pak mluvime o deskidpim
Iharském paradoxf’ Kazdopadi mizeme zavést jednoduchou ekvivalencistuv
1) ozn&it jako Wtu p. MiZe existovat vice mezikrdékale i takto se fizeme dostat

piimo ke kontradikci:

% SVOBODA, 2009. s. 321.

>’ HAACK, 1978. s.136.

8 SVOBODA, 2009. s. 316.

*ibid. s. 317.

% RACLAVSKY, Jiti. Jnéna a deskripce. Logicko-sémanticka zkoun@lomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2009. s. 236.
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2) wéta p je pravdiva, pokud jesta p nepravdivi

O wyreSeni tohoto sporu, totiz uznardty p za pravdivou vifipad, Ze je
nepravdiva, aniz bychom muselfirocit k revizi naSich uz fijatych logickych
zakori, usiloval mezi jinymi Alfred Tarski, ktery v tétsouvislosti mluvil o
nekonzistenci sémanticky uzanych jazyk.

Za sémanticky uzaeny jazyk povazuje Tarski takovy jazyk, ktery ohgeh
jména svych vlastnich vyraz(vét) a sémantické terminy jako ,pravdivyi
~nepravdivy“, schopné referovat kKtam tohoto jazyka. Rowi ma obsahovatéty,
které vymezuji pouZitiéthto termin.®? N&§ BZny jazyk nekonzistenci natolik
netrpi, protozZe je natolik vagni a nema tak vymemestrukturu; na druhou stranu
dokaze vytvéet vlastni predikaty o pravdivosti, takZze je moinaém paradox
sestrojit. Pesré specifikované jazyky, které jsou na jednu stramanticky
uzawené a na druhou stranu nemaji prostor pro vagmdsiekonzistenci tigp
zakonit musi®

Proto zavadi Tarski distinkci mezi objektovym jaggk a metajazykem.
NemiZzeme se tazat po pravdivostityvkteré definuji pravdu ve své Urovni jazyka.
K tomu, abychom mohli analyzovat takovéty musime mit vySSi ,metajazyk”,
ktery sam definuje pravdivost pro jazyk nizSitamlu. Kdybychom se pak it
bavit o definici pravdy v tomto metajazyce, mudslichom ot piijit s jazykem
hierarchicky vysSim (meta-metajazyk), ktery by bghopen mluvit o pravdivosti

niz&iho metajazyka. V tom je moZné teoreticky ppstat do nekonma®*

®1 TARSKI, A. Sémanticka koncepce pravdy a zékladyastiky. In PEREGRIN, J. (edLpgika 20.

stoleti: Mezi filosofii a matematikoBraha: Filosofia, 2006. s. 144.

®2ipid. s. 145.

zj TARSKI, A. Sémantick& koncepce pravdy a zakladyasdtiky. In PEREGRIN, 2006. s. 146.
ibid. s. 147.
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TarskéhoreSeni pak pro Haackovou sice poskytuje formé&dseni, avSak
nikoliv filosofické, jelikoZz existence metajazykai, dalSiho meta-metajazyka, je
vyloZert protiintuitivni.®®

Koneiné se specifickymreSenim fiSel i Saul Kripke, ktery odmita uznat
Iharskym wtam pravdivostni hodnotu — n@fazuje jim jakou teti hodnotu (nap
.paradoxni“), ale nedava jim ubec Zadnou. LH&ké Wty jsou pro #j
nezakotvitelné (groundedness) a kdyz se pokouSiajé fejich pravdivostni
hodnotu, jsme odkézani oscilovat mezi alternativamiz bychom mohli definitivé

rozhodnout, kterou pravdivostni hodnotu jim martigaplit >

2.2.4. Grelling Gv paradox

Kurt Grelling formuloval swuj paradox vroce 1908, spolu s Leonardem
Nelsonem. Paradox je v mnohém podobny paradoxue,lhale pedevSim
Russello¢ antinomii. V Grellingo¢ piipact se paradox netyka teorie mnozin,
nybrz jazyka. V naSem jazyce totiz existuji slotera sama sebe popisuji. Tak
slovo ,cesky" je ceské slovo, nebo ,mnohosléhiy“ je mnohoslakiné slovo. Proti
nim existuji jina slova, kterd sama sebe nepopiswgff. ,némecky" (protoze se
jedna oceské slovo), nebo ,jednoslahly” (protoZze jde o mnohoslatrié slovo).
Slova tak Grelling roztluje na autologicka a heterologic®a.

Problémy nastanou ve chvili, kdy se taZeme, zdsos|deterologicky”
popisuje samo sebe.iddeme se taky zeptat, zda sebe popisuje slovo gitddy”,
ale u toho nastava problém jiného razu; je totitblagické vzdy, dostavame tedy

tautologii. Naproti tomu ,heterologicky“ipdstavuje vzdy spor:

S HAACK, 1978. s. 144.
ibid. s. 147.
*” QUINE, 1966. s. 6.
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- Pokud ,heterologicky” nepopisuje sebe, pak je fudogjicky.
- Pokud ,heterologicky” sebe popisuje, pak je autikyg
Praw¥ tento rozpor, ktery vznikd uz ve chvili, kdy defleme slovo
heterologicky, dovedl Quina Kgswdceni, ze krom klasickych paradak se zde
nachazi jedttreti skupina: antinomi€
Obecrg bychom mohlitici, Ze stej jako u paradoxu lia, ktera se da
vyieSit zavedenim distinkce mezi objektovym jazykemedajazykem, tak stejru
Grellingova paradoxu fizeme provést ten samy krok, totiz hierarchii jaizyk
piicemz spor pak vznikad smichanim objektového jazykaetajazyka a vznikem
tzv. bludného kruhu. S hierarchii jazyka spor zib&mmizi. Proti takovémieSeni
vSak vystoupil Robert Martin, podle kterého by tak@eSeni znamenalo, Ze Zadn&
slova v daném objektovém jazyce se nemohou popisogstovo ,cesky“ by bylo
seské jen diky pouziti metajazyRaNavrhuje proti takové komplikaci s¥ésenti, ve
kterém neni mozné rozhodnout, zda je slovo ,hebgioky“ heterologické,
respektive dokazuje, Ze takov&a je Spaté sémanticky vytviend, a tudiz netze
dojit ke spord® Kdyby totiz sestavil stroj, schopny posuzovat séticiou
spravnost vstupnichét; Grellingovou otédzku by se stroj zacyklil, rey. nepodal
Zadnou spravnou odp&¥, coz mizeme brat jako ikaz neprokazatelnosti

sémantické spravnostéty, zda je ,heterologicky* heterologicky.

®8ibid. s. 7.

% MARTIN, Robert L. On Grelling’s paradofthe Philosophical Review968. ré. 77..¢. 3., s. 323
" MARTIN, 1968. s. 327.

ibid. s. 329.
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2.4. Paradox Sorites

Paradox sorites je¢hdy ozn&ovan jako paradox hromady nebo paradox
holohlavého falakrog. Argumentace je nasledujici: kdyz segdstavime hromadu
pisku, pak, kdyZz odebereme jedno &koi zistane nam stale hromada pisku. Kdyz
odebereme dalSi zkkio, mame stale jeShromadu. Tak ri#weme pokréovat az do
okamziku, kdy nadm z hromadyistane posledni zrko pisku, které uz jen &ti
muzeme povazovat za hromadu. Podblpm to s holohlavymelovékem; ¢lovek,
ktery nema zadné vlasy je holohlavy. Kdyby mu nthjeden vlas, tak je gad jeS¢
holohlavy. A kdybychom aofi pokraovali dostaténym pdtem kroki, dosli
bychom k z&wr, Ze iclovek s milionem vias je stéle holohlavy. Neboli: Mame-li
holohlavéhcatlovéka, pak pokud mu naroste jeden vias, jgaddholohlavy. Jestlize
holohlavému s jednim vlasem naroste druhy vldstaa holohlavym. Stejntak
tieti, ¢tvrty, az n-ty vlas, ktery uz @ize byt teba milionty, aclovék s milionem
vlasi urcité neni holohlavy. DalSich variant Ize vymyslet sgaus vzdy se s nimi
da dokazat z& naprosto v rozporu s nasSi zkuSenosti, jakbda Ze existuje jen
jedina barva, jak vystluje Kol&.’* Stasi si predstavit rozsahlé spektrum barev, kde
jsou barevné odstiny tak jemné, ze dousedni barvy jsou od sebe nerozliSitelné.
Kdyz pak mame jakoukoliv barvu v tomto spektru, imesuznat, Ze je stejna jako
barva s ni bezpragtdre sousedici. Barva a je bareéumerozliSitelna od barvy b, a ta
je nerozliSitelna od barvy c. To znamena, Ze barya nerozliSitelna od barvy a.
Koneiné dojdeme i k tomu, Ze kterakoliv n-ta barva je aégitelna od vychozi

barvy a. Tak miZeme zarmmovanim barev za své nerozliSitelné sousedy priijies

2 KOLAR, 1999. s. 285.
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celé barevné spektrum a skidma jednéci druhé krajni bar¥, na kterou mizeme
redukovat i vdechny ostatni barvy a prohlasit, &ctino ma jen jedinou bar{.

Kdo mize za vznik takového problému? Nabizi se od@dwud takova, Ze
na virg jsou vagni a ngpsré vymezeneé terminy, které v naSem jazyce pouzivame.
Kdybychom néli ptresreé definovan vyraz ,hromada“, nedosli bychom k Zadném
absurdnimu vysledku: mohli bychofiti, Ze hromada musi mit minimélmag:.
500 zrnéek pisku k tomu, abychom ji mohli ozfigjako hromadu. V fipad, ze by
tuto podminku nespbvala, bychom pro ni gt jiny termin. TakovéreSeni utité
neni pouzitelné prodiny zivot, nenizeme pedpokladat, Ze by snadkdo vzdy
poctive prepciital mnozstvi zrrdek predtim, nez by se rozhodl, jaky termin ma
pouzit. Vagnost vyraznaSeho jazyka je timto apobem neodstranitelna.

Proces logického usuzovani, ktery nas k paradoxedlpvsak sam o séb
také nevykazuje znamky toho, Ze by bwjakym zpisobem Spatny. Proces
odvozeni nMizeme zapsat takto:

1) Clovek, ktery nema zadné vlasy, je holohlavy.

2) Jestlizec¢lovek, ktery ma x vlas, je holohlavy, pak naroste-li mu jeden

vlas, Zistdva stale holohlavy.

3) Clovek, ktery ma libovolny peet vlasi, je holohlavy.

Argument nizeme zapsat symbolicky:

1. HO

2. (VXY)(Hx& (y=x+1)—Hy)

3. (Vx) Hx"™

Tedy ustedni roli zde hraje aplikace modu ponens na vycHazipremisy.

Ve standardnim logickém usuzovani toto pravidlofedgtavuje zadny problém a

B KOLAR, 1999. s. 286.
“KOLAR, 1999. s. 287.
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ani nevede k probléim. Jak je mozné, Ze v tomtdipadt k tomu dochézi? Kota
vidi divod ve skut&nosti, Ze doslo k nevhodnému pouZziti vagniho (mébe)
predikatu ,byt holohlavy”, resp. ,byt hromadou“, rkdery je aplikovana igsré

vymezena (ostra) logika.

Toto standardnfeSeni, tedy atvodréni vzniku paradoxu vagnosti jazyka,
napadl| Stuart Shapiro. Spojuje paradox soritesadpaemnecekaného o#senj a
vznik paradoxu vidi ve $patném tmmbu usuzovarf. Pro Gplnost se v kratkosti
zminim o tomto paradoxu &ekaného o&seni:

Muz uswdcéeny z vrazdy ma byt popraven a soudce ts@udnim procesu
iekne, Ze bude popraven jedno ragbdm nasledujiciho tydne. Nebude vSakey,
kdy k tomu dojde, dokud za nim rigge dozorce. Kdyz je pak onen vrah v cele,
piemita o tom, kdy k poprawdojde. Pokud bude jeéShazivu v sobotu odpoledne,
znamena to, Ze bude popraven vdtiedProtoze ale soudciekl, Ze nebude édét,
kdy k popra¥ dojde, budou ho muset popraviivdnez v nedli. Opét, pokud bude
nazivu v patek odpoledne, bude to znamenat, Zeopmapi v sobotu rano. Jenze tim
padem by to off védél dopredu. Odsouzeny timto postupem vyibuSechny dny
v tydnu a je peswdcen, Ze popraven nebude, protoze soudce nedokaie smiu
podminku, Ze nebudesdét kdy bude popraven. O to vic je patekvapen, kdyzZ je
ve stedu skuténg popraver(.

Podle Shapira je stejnym aspektem, ktaiyqul odsouzeného k blahovému
preswdceni, Ze nebude popraven, stejako v gipadt paradoxu Sorites, sériovy
proces usuzovani. Kdyz totiz uvazujeme, z&lakiét hromada je stale hromadou i po

odebrani zrrika pisku, provadime sériové usuzovani, které jevarok paradoxu

ibid. s. 289.
® SHAPIRO, Stuart C. A Procedural Solution to theekjpected Hanging and Sorites Paradoxes.
Mind. 1998. r@. 107.,¢. 428., s. 757.
" SHAPIRO, 1998. s. 751.
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esencialni — kdyz totiz uvazujeme, zda je ,hromadamadou po fijeti premisy,

Ze hromada bez jednoho zZtka je stale hromada, pak nas sériové uvazovani musi
dovést k paradoxu. Naproti tomu paralelni uvazovaaehi takovou premisou
zatiZzeno, festoze ji nevyltuje. Pouze nam umadje rozhodnout sad hoco tom,

zda povaZzujeme zkoumany objekt za hromadu neboTim. padem nemame

s paralelnim usuzovanim problém spravné&eni’® Sériové usuzovani vyuziva ke
svému rozhodnuti vysledekigaichoziho rozhodnuti, kteryrgima, aniz by ho
nékdy mohlo zngnit. Naproti tomu paralelni je nagachozim rozhodnuti nezavislé

a miZe tedy reflektovat skutay stav ¥ci.”

2.5. Sémantické reSeni

Pro vyeSeni paradak probiranych v této praci, se da pouzit sémartické
postupu. U paradoxu analyzy $pa problém takka esenciakv tom, jak chapeme
vyznam symbolu =", resp. ,je* vdZnérteci. S aplikaci Fregovy sémantiky, tedy
rozliSeni smyslu a vyznamu, se nam podaostihnout skutaé rozdily mezi
zkoumanymi pojmy a i vifpact, Ze dva pojmy maji stejny vyznam (maji stejny
denotat), stale fizou mit jiny smysl a tudiz pro nasiu#e byt analyza objevna a
piinosna.

U paradox typu sorites mizeme problém hledat ro¥h v sémantickeé
roving, i kdyZz zde bylo zmiino i netradini feSeni proceduralni. Kazdop#&dn
vagnost, se kterou jsme konfrontovani v naSem @zpém umoiuje ozngovat

jednim slovem celou Skalu objéktvVagnost se z naSeho jazyka neda odstranit —

8 ibid. s. 758.
ibid. s. 760.
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muzeme ji maximala ¢ast&né omezit lepSim definovanim nasich terfnimozna
ale ani takov&innost se nesetka s @shem.

U sebe-referamich paradok je situace sloZifSi, protoZze obvykle se mezi
nimi délaji velké rozdily. U Ihéskych sebe-referénich Wt dochazi k tomu, Ze je
v deskripci pouzit sémanticky termin (,pravdiv§t' ,nepravdivy"), ktery nize byt
pojat $patnym zjsobem, umatujicim vznik paradox&® Zatimco u Ihé&ského nebo
u Grellingova paradoxu se pouzivid sémantig&ni, u Russellovy antinomie tomu
tak neni. Ta se vztahuje bytostma teorii mnozin. R vyswtlovani nebo
zjednoduSeni antinomie se uZizeme sémantickou strankou zabyvat, takZze kdyz
pouzijeme Russdil priklad s predikatem ,byt predikovatelny sam &plmazeme
po sémantickénieSeni Sdhnout. PodabmiZzeme Winit vlastré i v samotné teorii
mnozin, kdyZziekneme, Ze vS8echny mnoziny, které nejsou prvkene samym,
vytvareji zvlastni podskupinu (,kolekci), kterou nepouggme za skut@ou

mnozinu.

3. Vyznam paradox U

V ¢em tedy spéiva obecny finos paradok pro moderni logiku, je-li fbec
n¢jaky? KdyZz se nad touto otdzkou zamyslime, dojdetastrt k paradoxnimu
zawru — ony paradoxy, kter&gdstavuji selhaniffsného aparatu logiky, &y spiSe
pozitivni nez destruktivni dinek, a tak pomohly precizovat mnohé aspekty
moderniho mysleni. Poodhaluji drobné nesrovnakstkrajové mozZnosti naSeho
jazyka, které mizou mit nefpijemné dsledky, pokud jsou dotazeny do extiém
Nuti nas tak I1épe formulovat naSe teorie a taleh@dnotit nazor nackteré @zne

pouzivané koncepty. Jestlize se moderni badate#&i sgijit s co nejlepSim

8 RACLAVSKY, Jii. Jnéna a deskripc€009. s. 232.
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systémem, kterym bychom mohli &wovat pravdivost vyrok, jak to ma byt
v moderni logice, pak je na jednu stranu pravda, va&m mohou vznikat
mySlenkové problémy, schopné zasdhnout cely syséénde facto umoznit
odvozovat cokoliv Zehokoliv, jako tomu bylo u Fregovych z&kladnich adk
aritmetiky®

Na druhou stranu jejickeSeni pedstavuje skut@ou vyzvu, a jestlize mame
takovy jinak dostatné dobry systém, nenitgtod jej opousit jen kuili toho, Ze
vykazuje zndmky nekonzistence. Naopak, je Zabdtiijit s takovymi omezenimi,
ktera by jednak funiné neznehodnotila dany systém a jednak Bipng zabranila
vzniku antinomii. Frege sice &v pokus o logizaci matematiky po objevu
Russellovy antinomie prakticky vzdal — jeho nasiedoi vSak ukazali, Ze opustit
z toho divodu cely projekt je zbytmé a Ze ve skuteosti se da zachranit, pod
podminkou jen neflis velkych restrikcf?

Paradox sorites zase operuje s vagnosti naSehmjalsnze vagnost nemusi
byt na Skodu, pokud s ni umime zachazet. KdyZ seOvestoleti z&aly rozvijet i
alternativni logiky, skteré z nich fjaly princip neostrosti za sy a vznikla tzv.
fuzzy logic. Neoperuji s takipsré stanovenymi predikaty a vyznamy slov, namisto
operaci s exaknstanovenymi hodnotami jako je ,pravda“ a ,neprdvdperuji
rackji s vicehodnotovymi ,prawgpodobnostmi“. RFedstavuji tak vyznamnytimos i
pro nasS kazdodenni Zivot, protoZze diky nimizeme |épe sestavovat hap
internetové vyhledavaci algoritmy. Pochopitete nedé&ici, Ze by na p&étku toho
stal jen paradox sorites. Ten vSak spiSe poukazo®akkuténosti zakotvené
v naSem jazyce, tedy vagnost, a to, Ze logikdyjélptento princip za stj, otewelo

cestu dalSimu vyvoji logiky.

81 SVOBODA, 2009. s. 322.
8 PEREGRIN, 2005. s. 64.
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4. Zaver

Jak jsme vidli, paradoxy pedstavuji jedno z témat moderni filosofie a
logiky, které si¢asto vyzada rozsahlou diskuzi a sofistikovégteni. Navic naroky
na takovéieSeni jsoucasto velmi vysoké, jelikoZ je nutnéfijit s takovym
zdivodrénim, které se nestaviii]d do rozporu s naSi dosavadni zkuSenosti a
zarovei nevyvolava zbyttné zngény v problematickém systému.éktera reSent,
jako teba Russellova teorie tpnebo Tarského hierarchie jazylsice gedstavuje
acinny zpisob, jak se probléam vyhnout, zarouve vSak f#inasi nové problémy,
spa:ivajici ve skuténosti, Zze pedkladané teorie nemusi mit zadné dalSi vyuziti a
jejich prakticky jedinym cilem je zabranit vznikekonzistence systému.

Muzeme se ptat, ptovlastre se v moderni logice a filosofii musi paradoxy
takto slozi¢ reSit a zkoumat. Mozna to souvisi s Glohou logikye@b, protoze
zatimco dive slouzila logika jako nastroj nkenym ¥dam (filosofii a teologii),

v moderni dob se naopak logika sama stava exakiystawnou wdou a jako
v takové v ni neni prostor pro nekonzisteéfidProto tedy, festoze maji paradoxy
nadech Béeho nicotného,im by se seriozni myslitel nezabyval, museji byt

respektovany a museji byt hledany takoxigtppy, které by jejich tvorbu co nejvice

omezily.

8 HANKE, Miroslav.Jan Buridan a nominalisticka teorie racionalifpizertani prace, Olomouc,
2010. s. 156.
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Anotace

Prace se zabyva vybranymi paradoxieditymi pro filosofii a logiku ve 20.
stoleti. Zkouman je paradox analyzy, paradox s®rteskupina sebe-refetgrich
paradox, z nichZ jsou zastoupenygalevsim lh#&sky a Russellv. Nesleduje jen
jejich negativni rysy, ale prace se snazi zachygjich pozitivni ginos pro ézné
oblasti logiky a filosofie a chce postihnout jejiobecny vyznam, spalgé rysy a
popisuje mozné Zsoby ieSeni. Vyvoj &hto ieSeni je pak sledovanigvazrié
historicky, gicemz je dan prostoriznym argumeritm, které se &hem diskuze
objevily. Fi vyswétlovani ieSeni paradax jsou popsany iuzné nevyhody, ktera
s sebou tatareSeni obvykle nosi, protoZze i samotnd snaha vyhseutvorks

paradoxt mohla giinést i dalSi nevitanéidledky.
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Annotation

This paper focuses on selected paradoxes impdaaphilosophy and logic
in the 20th century. The thesis examines the Parafiénalysis, Sorites paradox
and group of self-referential paradoxes, from whigh liars and Russell’s are
mainly represented. Their negative features atte’'tmain characteristics, but this
work also tries to implicate their positive contrilon to various fields of logic and
philosophy a wants to involve their universal sigation, their common
characteristics and describe possible ways of isolsit The development of these
solutions is followed mostly historically, wherett®e space is given to different
arguments, that emerged during the discussionoVWsarilisadvantages are described
while explaining the solutions of paradoxes, whaie usually brought, because
even the effort to avoid the possibility of cregtiparadox could bring another

unwanted results.
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