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Uvod

V piedkladané bakalaiské praci Jolana Polakova v kontextu filosofie dialogu se
zamé&iuji na dilo Ceské predstavitelky filosofie dialogu Jolanu Poldkovou a jeji
pojeti dialogické problematiky. Poldkové chédpani filosofie dialogu neni mozné
postihnout singularné, nebot’ se jeji témata prolinaji s tématy jinych piedstavitel
tohoto filosofického sméru, proto zmifiuji i dalsi autory, z nichz Polakova vychazi.

Téma filosofie dialogu jsem si vybrala, protoze je zvlasté v dneSni dobg,
kterou lze nazvat dobou zploSténi vztahl, velmi aktudlni. Jolana Polakova mne
zaujala proto, ze je jednim z mala ¢eskych autord, kteti se tématem filosofie dialogu
zabyvaji, a zaroven filosofii dialogu u nas nejvice rozpracovava. Prace nebude
koncipovana jako vycéet vSech dialogickych myslenek Polakové. Spise se budu
kratkého textu povzbuzeni k vykroceni na cestu dialogického spolubyti s ostatnimi
lidmi a s Bohem. Budu vychazet z prakti¢nosti filosofie dialogu, kterd rozhodné
neni nositelkou vagnich teoretickych myslenkovych postojii. Pokusim se odpovédét
na zaklad¢ dila Jolany Polakové na otazku, jestli k opravdovému mezilidskému
dialogu je zapotiebi Boha, nebo zda je mozné dialog, se vSemi jeho aspekty a
Vv situacich, které se zdaji Casto naprosto nedialogické, vést i bez viry v Ného.
Druhou otazkou k zodpovézeni bude, zda Ize aplikovanim poznatkli o mezilidském
dialogu do praxe poznat, jestli a do jaké miry jsou vztahy v konkrétnim spolecenstvi
dialogické. Praci bych nechtéla pojmout jen jako vycet dila Polakové, chtéla bych
se pokusit také o kritické zhodnoceni piedlozenych témat.

Prace obsahuje Ctyti kapitoly. V prvni kapitole se snazim proniknout do
zéakladl filosofie dialogu, poukazuji na jeji vstoupeni na scénu filosofie a na jeji
jednotlivé predstavitele. Kapitola je spiSe uvozujiciho charakteru, z ¢asti napomaha
ve snadnéjSim pochopeni textu nésledujiciho. Druha kapitola se vénuje pojmu
osoby. Tteti kapitola je jiz vénovana dialogu ¢lovéka s Bohem, nebot” prvotni lidsky
dialogicky vztah c¢lovék zakou$i s Tim, jenz je véénym Dialogem. Z tohoto
jedinecného vztahu je moZzné Cerpat ve vSech ostatnich dialogickych vztazich, jez
cloveék navazuje. Ve ctvrté kapitole se dostdvam k jiz zminéné, a pro nékteré
nejspiSe nejpraktictéjsi, ¢asti, a to k dialogu mezi lidskymi osobami. Poukazuji
zejména na faktory, které mezilidsky dialog podporuji a napoméhaji mu, ale také na

ty, které dialog naopak brzdi. Jelikoz je téma filosofie dialogu pomérmné novodobé,
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rozhodla jsem se veskerou vybranou literaturu neclenit na primarni a sekundarni,

jak byva zvykem.



1. Jolana Polakova a filosofie dialogu

Kapitola pojednava o zivoté Jolany Poldkové a zasazuje ji do mezinarodniho a
posléze i ceského kontextu filosofie dialogu. Zminuji v ni Ebnera, Bubera, Marcela,

Rosenzweiga a Lévinase, z ¢eskych filosofii pak Karla Vranu a Milana Machovce.

1.1. Zivot Jolany Polakové

Jolana Poldkova se narodila v roce 1951 v Praze. Vystudovala filosofii a klasickou
filologii na Filosofické fakulté univerzity Karlovy v Praze, kde také v roce 1985
obhajila svou rigor6zni praci o vzniku evropské filosofie - Vznik evropské filozofie z
hlediska vztahu mezi mytem a logem. Z politickych a ideologickych divoda byla
v roce 1981 propusténa z prace v Ustavu pro filosofii a sociologii Ceskoslovenské
akademie véd. Poté vroce 1982 =zaCala pracovat v redakci nakladatelstvi
zdravotnické literatury. V osmdesatych letech spolupracovala s tfimskokatolickym
knézem doktorem Otou Madrem, jednim z hlavnich organizatord katolického
samizdatu, na vydavani a piipravé texti samizdatu. Po revoluci se roce 1990 vratila
zpét do zaméstnani ve Filosofickém ustavu Akademie véd Ceské republiky, kde
pusobila do roku 2012. Devadesata léta zasvétila vydavani filosofickych a
teologickych dél ceskych myslitelii, ktera byla v predchozi komunistické ére
zakazana. Jejim hlavnim zajmem se staly otazky transcendence, filosofie dialogu a
filosoficka teologie. Po dlouholeté praci v redakci, pivodné samizdatového,
casopisu Teologické texty, ptevzala v roce 2005 vedeni po Otu Madrovi.

Za svou praci ziskala cenu URAM Award for Excellence in Creative

Scholarly Writing a Cenu Toma Stopparda.

1.2. Filosofie dialogu
Polakova ukazuje vyznam principu dialogu tak, Ze jej stavi do kontrastu s jeho
klasickym pojetim, od antiky tradovanym. V antice bylo pojeti dialogu chapano
jako pojmové logickd konfrontace stanovisek, myslenek. Mélo tedy spiSe
dialekticky nez dialogicky charakter. V tomto pojeti nejde ,,primarné¢ o samu
skute¢nost duchovniho vztahu (mezi J4 a Ty, mezi mnou a druhym), ale vzdy spiSe

o néco ,tfetiho® — o hermeneuticky proces postupného vyzravani komunikovaného

! Srov. POLAKOVA, Jolana. Jolana Poldkovd - texty [online]. [cit. 2014-3-10]. Dostupné na www:
<http://www.jolana-polakova.cz>
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smyslu, o imanentn& filosoficky prohloubené porozuméni n&jakému obsahu.“?
Oproti tomu filosofie dialogu® mluvi ,,0 neredukovatelné jinakosti a kone&nosti,
kterou otevira kazdy skute¢ny vztah a ktera transcenduje 1 tematizaéni moznosti

filosofie.*

Na rozdil od jinych reflexi lidské komunikace ptekracuje hranice lidské
imanence.” Dle filosofie dialogu je nejhlub§im smyslem Zivota nalézani vztahu
k druhému a piebyvani v ném. Radikalné se stavi proti pojeti ¢lovéka jako pouhého
objektu. Filosofie dialogu hledd podminky, diky kterym se muze dialog co nejlépe
uskutecnovat, a zamétfuje se na piekazky, které se mu stavi do cesty. Dialog je
chépan jako déni vztahové, které se nevyprazdiuje vyménou nazord, informaci.
Jeho aktéfi se v ném nezpfedmétiiuji, nejsou zastupitelni, ale pravé naopak jsou
Vv ném jedinecnymi, svobodnymi a odpovédnymi osobami. Cilem dialogu je jejich
vzajemné porozuméni.® Jak poznamenava profesor Pospisil: ,Dialog je vSechno jiné
nez mrzké hledani sebe v dile toho druhého nebo rafinované¢ maskované povyseni

L 7
sebe na absolutni miru v$eho.*

1.3. Geneze filosofie dialogu
Po velmi silném a existencidlnim otfeseni prvni svétovou valkou se filosofové
v riaznych c¢astech Evropy zacali zabyvat objevem dialogické podstaty lidskeé
existence. Za povsimnuti jisté stoji, Ze se tento dialogicky princip oObjevuje téméef
soucasné a nezdvisle z riznych stran. V roce 1921 pfichazi Ferdinand Ebner se
svym dilem Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente.
Ebnerova filosofie ,,vychazi z existencialn¢ pojatého Ja — Jehoz osaméni (Ich-
Einsamkeit) vSak nechape jako néco pivodniho, ale jako disledek jeho odlouceni

od absolutniho Ty.“8 V jeho dialogické koncepci patii dialogu centralni pozice.

2 Jolana POLAKOVA: Filosofie dialogu: uvedeni do jednoho z proudii filosofického mysleni 20.
stoleti. Praha: Filosoficky tistav AV CR, 1993.s. 7.

® Dialogickou filosofii a personalismus neni snadné rozligit. Personalismus je ze své podstaty totiz
vzdy dialogicky. Lze vSak fici, ze dialogickad filosofie se soustfed’uje na vztah ,Ja — Ty* a
personalismus se nadto zabyva i jinymi otazkami. Srov. Karel VRANA: Dialogicky personalismus.
piel. Ivana Hlavacova, Praha: Zvon, 1996. s. 55.

* POLAKOVA: Filosofie dialogu, s. 7.

® Srov. POLAKOVA: Filosofie dialogu, s. 52.

® Srov. Jolana POLAKOVA, Smys! dialogu: o sméfovini k plnosti lidské komunikace. Praha:
Vysehrad, 2008. s. 8.

" POSPISIL, C. V.: ,Trinitologie a dialogické filosofie; Dialog s Jolanou Polakovou*, Teologické
texty 1 (2010): 37-41. zde 37.

8 POLAKOVA: Filosofie dialogu, s. 12.



Vztah J&-Ty je pro n¢j klicovym zéazitkem a teprve v skrze néj je mozné porozumeét
celé skutecnosti. Ebner vyslovil mys$lenku filosofie dialogu diive nez Buber.
Nasledujiciho roku (1922) vychazi hlavni dilo Martina Bubera Ich und Du.
Buberova filosofie dialogu byla velmi siln€é propojena s jeho piislusnosti
k chasidistické tradici, ktera se vyznaCuje principem srdce, niternou modlitbou,
mystikou vSedniho dne. Buh v tradici zaujimd misto opravdu zivého partnera
komunikace.® Je to pravé chasidisticka tradice, kvili které méli néktefd filosofové
s Buberovym dilem problémy. Jednim z hlavnich ptinostu dila Ja a Ty je striktni
rozlieni dvou zékladnich a navzajem odlisnych vztaht ke svétu, Ja-Ty a Ja-ono.™
Dalsim ptedstavitelem je filosof Gabriel Marcel, jenz v roce 1918 pfichazi se
stejnymi dialogickymi nazory. Po né€kolika letech vydava sviyj filosoficky denik pod
nazvem Journal métaphysique. Marcel je znamy kritikou Descartova ,,Cogito®,
jemuz vycitd priliSné zaméfeni se na sebe. Nasledujici filosof Franz Rosenzweig
ptichazi v roce 1921 se svym hlavnim dilem Der Stern der Erlosung. Dilo vzniklo
Zz myslenek a impulzi korespondence mezi Rosenzweigem a jeho korespondenty
Rudolfem Ehrenbergem a Eugenem Rosenstock-Hussym."* Emanuel Lévinas
ptispiva svym stézejnim dilem Totalité et Infini. Lévinas ,,vyc¢ita novodobé filosofii,
pocinaje Descartem, Ze ucinila z,J4* suverénni subjekt, ktery si troufd popsat
veskerou realitu a zachytit ji v jediném vykladu — nahlizi na ni jako na celistvou

«l2 Vymezuje se také proti Kantovu pojeti

totalitu, jiZ se milZe zmocnit.
odpovédnosti, kdy subjekt zodpovida jen za své Ciny a ne za Ciny druhého. Tvar
druhého pojima jako nekonecno, vymykajicim se totalitnim narokiim mysliciho

subjektu.”®

1.4. Dialog na poli Ceskeé filosofie
Profesor Karel Vrana byl Ceskym filosofem, teologem, knézem a publicistou.
Vétsinu svého zivota stravil v exilu kvili komunistickému rezimu, ktery byl v

republice u moci.'*

% Srov. VRANA: Dialogicky personalismus, s. 25-26.

12 Srov. Ivan BLECHA: Filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. s. 206.
1 Srov. VRANA: Dialogicky personalismus, s. 25-26.

2 BLECHA: Filosofie, s. 208.

"3 Srov. BLECHA: Filosofie, s. 208.

1 Srov. VRANA: Dialogicky personalismus, doslov o autorovi.
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Pocatecnim filosofickym zajmem Karla Vrany byla filosofie ptirody. Vrana
se vSak nevyhybal ani setkdni s existencidlnim ateismem, pifedstavovanym F.
Nietzschem, J.-P. Sartrem a A. Camusem. V jejich filosofii nachazel Vrana
podnéty, které ho nasmérovaly od filosofie pfirody k filosofické antropologii. Diky
filosofické antropologii se dostal k filosofii dialogu, kterd se u néj s antropologii
poji. Sdm Vrana o tomto svém obratu mluvi jako o ,,obratu personalistickém®.
Dialogickym personalismem se zabyval ve své knize Il personalismo dialogico,
ktera byla vydana v Italii roku 1984. V Ceském prostiedi poté vysel jeji
stejnojmenny pieklad Dialogicky personalismus.™

V knize dialogicky personalismus se Vrana zabyvd otdzkami podoby
personalismu, vzniku dialogického personalismu a metafyzickymi strukturami
osobniho vztahu.

Milan Machovec byl ¢eskym profesorem filosofie. Stal na pomezi riznych
filosofickych a myslenkovych sméri. Filosofii dialogu se zabyval spiSe okrajové,
proto jej nelze povazovat ptimo za filosofa tohoto sméru, v jeho dile vSak lze
nachdzet pozitivni dialogické snahy. Zabyval se marxismem, marxisticko-
kfestanskym dialogem, problematickou naboZenstvi, feminismem, na konci svého
zivota se také zabyval ekologii. Ve svém mladi byl zklamén ktest'anstvim a vstoupil
do komunistické strany, ale ani idealy komunismu jeho ocekavani nenaplnily, ze
strany vystoupil a vratil se ke kiestanstvi. Cely Zivot byl marxistou, 1 kdyZ n&které
aspekty marxismu v priib&hu Zivota postupné opoustél.*®

Machovec dialogicky princip rozviji nejpatrnéji Vv knize Smysl lidské
existence. Mluvi o tom, ze ¢loveék je formovan dvéma procesy. Jednim je vstup do
interakce s lidmi a druhym vstup do pracovniho procesu. O vztazich s lidmi pise,
ze mohou byt plytké, vnéjsi, takové, ve kterych nejde ¢loveéku o toho druhého, ale i
plné, které¢ jdou do hloubky, které jsou existencialni. Mluvi o tom, Ze v této
spolecnosti a v této dobé¢, jsou opravdové vztahy s druhymi jen ojedin€lé, vzacné,
tiebaze se nabizi mnoho moznosti K prohloubeni téch dosud povrchnich vztaht.

Clovék podle n&j dnes spise pocituje tizivou samotu, vlastni ztracenost v davu a pta

> Srov. SKALICKY K., ,,Zivotni ptib&h a filosofické putovani Karla Vrany*, Listy 1 (2005): 34-36.
zde 35-36.
18 Srov. Tomas Novak: Zivotopis Milana Machovee, in: Mistr Dialogu Milan Machovec; Shornik
k nedozitym osmdesdtinam ceského filosofa, K. Jindrova, P. Tacheci, P. Zdarsky (eds.), Praha:
Akropolis, 2006. s. 13-24.
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se po opravdovém kontaktu.'” Pige, Ze ,.komunikace &lovéka s ¢lovékem je onou
formou kontaktu, pfi niZ se nejen srovnava rozum s rozumem, pozndni s poznanim,
nazor s nazorem, ale kdy se rozevira ¢lovék ¢lovéku, tj. celé lidské nitro — pospolu
slozky rozumové, citové i mravni — nitru jinému.“'® Dialog pojima jako bytostnou
diskusi. Osoba bez dialogu je podle n&j rozvijena jen jednosmérné.*

Za nejvyssi moznou formu dialogu, povazuje dialog ja-nejd, tedy dialog se
svym nebytim, se smrti. ,,Dialog se smrti je dialog se svétem ,beze mne‘,
S absolutnim ,neja’t‘.“20 Smrt je podle né€j nutné vnitiné piijmout. Jeji piijeti mize

r wo. W 14 W 14 21
vést zivot k naplnéni, zavrseni.

7 Srov. Milan Machovec, Smysl lidské existence. Praha: Akropolis, 2002. s. 83-84.
¥ MACHOVEC Milan, Smysl lidské existence, s. 87.
9 Srov. MACHOVEC: Smysl lidské existence, s. 87.
% MACHOVEC Milan, Smysl lidské existence, s. 115.
2! Srov. MACHOVEC: Smysl lidské existence, s. 115-118.
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2. Osoba

V druhé ¢asti prace se snazim vymezit, kym osoba je, nastinit struény vyvoj tohoto
pojmu a ukazat, jak vnimad osobu Polakova. Prvni podkapitola nazvana Pojem
osoby vychdzi z ptednasky profesora Karla Vrany o dialogickém personalismu.
Druha podkapitola NezniCitelnost osoby vychazi z knihy Smysl dialogu, o

smerovani k plnosti lidské komunikace.

2.1. Pojem osoby

Recka filosofie neznala pojem osoby, ale fecka spoleénost na zakladé spontanni
zkusenosti poznavala odpovédnost, svobodu a nezaménitelnost ¢lovéka. Recké
mytologické naboZenstvi jasné ukazuje takovou antropologickou zkugenost. ,,Reéti
bohové [...] jsou drsnym, avSak vymluvnym vyjadienim absolutniho pfesvédceni,
ze je-li clovek nekdo, a ne pouze néco, mélo by definitivni vysvétleni jeho osoby
spo¢ivat na nékom, a ne pouze na né¢em.“* Bylo by mylné se domnivat, Ze fecka
filosofie vznikla z racionalizace téchto mytologickych piedstav. Filosofie byla od
prvopocatku racionalnim pokusem o pochopeni svéta. Dalo by se namitnout, Ze
snad Platonova ,,idea* pfindSela néco vice, ale i1 ta byla ,,nanejvys inteligibilni
pFicina, spide véc neZ osoba.“?®

Recké filosofie se zabyvala skutednym bytim, to bylo podle ni nutné a
univerzalni, takové, o némz se vypovida s jistotou. Jsoucno, které je proménlivé,
nahodilé a individudlni, je pfedmétem pouhé domnénky. Vidime, Ze takovy je i
clovek, individudlni a jedine¢ny. Domnénka neni to, ¢im se fecka filosofie chtéla
zabyvat, co chtéla zkoumat, tedy ani €lovek jako individuum nebyl takto urcen
zkoumani. AZ biblické pojeti ¢lovéka a Boha pfindsi prevrat v chdpani osoby.
»Osloveni a povolani jednotlivece a snim 1 jeho kmenového spoleCenstvi
personalnim Bohem zakldda a rozviji svobodu, odpovédnost v rozhodovani pro
Boha a jeho plany nebo ev. i proti Bohu — to vSe predpoklada, Zze ¢loveék je osoba
V plném slova srnyslu.“24 Pojem osoby se vyjasnil v pribéhu trinitarnich a
christologickych sporti. Koncil v Chalcedonu definoval, Ze Kristus ma dvé

piirozenosti, lidskou a bozskou, a je jednou ,,0sobou‘. Na dal$im koncilu, druhém

22 Karel VRANA, Dialogicky personalismus: 6. vyrocni predndska k pocté J. L. Fischera. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000. s. 9.
% VRANA: Dialogicky personalismus: piednaska, s. 9
# VRANA: Dialogicky personalismus: piednaska, s. 10.
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cafihradském, bylo definovano, ze ,jedna a taz bozskd ,piirozenost* (fysis) ¢i
,podstata® (Gsia) piislusi tfem ,subsistencim® (hypostaseis) ¢i ,,0osobam®
(prosopa).“25 Na pocatku Sestého stoleti se objevuje prvni pokus o definovani osoby
filosoficky v podani M. S. Boéthia — ,,Persona est rationalis naturac individua
substantia“?®  Racionalis natura je myslena jako pfirozenost duchovni a rozumova
(bytnost). ,,Individua substantia“ je zase mySlena jako jednotlivd substance
(podstata).?” Vrana uvadi, ze T. Akvinsky tuto Boéthiovu definici rozvinul, kdyz

28 .. . ,
<<%, ,,Distinctum subsistens® znamena

tekl ,,distinctum subsistens in natura rationali
podle Akvinského ,posledni a nezruSitelnou autonomii jednotlivé podstaty
duchovniho ¥adu.“?® Nasledovaly mnohé dalsi definice osoby a vynofila se zasadni
otazka po rozliSeni mezi lidskou osobou a pfirozenosti. Uved’'me ptiklad, kdy se
ncktefi domnivali, Ze pfirozenosti je vSe, co je nam piredem dano, jak duchovné,
télesn¢, tak dusevné, a osobou je pak to, v co se ,,rozvineme™ pomoci téchto ti
slozek svou svobodnou vili a svym sebeuskute¢nénim. Avsak pak by bylo mozné
povazovat osobu jen za to, co je na konci védomého a svobodného sebeuskutecnéni.
Osobou by clovék nebyl od svého pocatku.*® Emerich Coreth pise, Ze &lovek je
osobou jiz od ptivodu a ze své podstaty, svou télesné duchovni pfirozenosti, a proto
ma osobni prava, osobou se nestdva az vlastnim svobodnym sebeuskutectiovanim.
Dotvarteni osoby v konkrétni a individudlni osobnost ontologicky ptedchazi byt uz
osobu.

Dal$im rozliSenim, ke kterému muselo dojit, je rozliSeni mezi jednotlivcem a
0sobou. Pravé diky personalistim a dialogické antropologii veslo do filosofického
mysleni rozliSeni mezi jednotliveem (individudlnim ¢lovékem) a lidskou osobou.

,Individudlni bytost [...] [je] nositel druhovych vlastnosti a funkei, je principielné

% VRANA: Dialogicky personalismus: piednaska, s. 11.
% ,»0soba je individualni substance rozumové pfirozenosti BOETHIUS, Contra Eutychen et
Nestorium, in: Teologické traktdty, ptel. Tomas Machula et al. Praha: Krystal OP, 2004. s. 37.
" Srov. VRANA: Dialogicky personalismus: prednaska, s. 11.
% yrana uvadi chybnou citaci ,distinctum subsistens in natura rationali“ nebot v textech
Akvinského 1ze nalézt pouze vyrok ,,subsistens in natura rationali Summa theologica I, g. 29, a. 3,
co. nebo ,distinctum subsistens in natura humana® ¢&i ,,distinctum subsistens natura divina®“ De
potentia g. 9, a. 4, co.
2 VRANA: Dialogicky personalismus, s. 15.
%0 Srov. VRANA: Dialogicky personalismus: prednagka s. 12.
%1 Srov. Emerich CORETH, Co je clovék?, piel. B. Vik, Praha: Zvon, 1994. s. 155.
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vymeénitelnd, zaménitelna, nahraditelna, zastupitelna. [...] Osoba jako takova je
zcela a naprosto jedine¢na, neopakovatelnd, nezastupitelna nenahraditelna.«*
Osoba nemuze sama existovat v singularu. Je nejen, jak ji definoval
Akvinsky, ,,in se et per se®, ale je zdroven bytostné s druhymi, je oteviena pro n&.®
Podivame-li se nyni na definici osoby v teologickém slovniku, uvidime, ze
vychazi jiz ze snah dialogického personalismu. ,,Schopnost ¢lovéka jako takového
byt osobou je [...] pfirozené uskutecnitelna jen v konkrétni té€lesnosti, v dé¢jinném
zde a nyni, v dialogu s jinym ,,ty“, a proto ve spoleCenstvi, v trvalém vystaveni

o , , v .y 4
piivodniho skutku trpici zkugenosti svéta.*®

2.2. Neznicitelnost osob

Polakova vychazi z personalistického pojeti osoby. Pro vymezeni osoby uvadi

definici z filosofického slovniku, podle které je osoba ,,jednotlivost duchovniho

«35 P

413
1

fadu. fivlastek ,,duchovni®“ podle ni ukazuje, Ze ,,0sobni byti zaujima

ontologicky nadfazené a integrujici postaveni vii¢i ostatnim — duSevnim a télesnym
— slozkam lidské bytosti.«®

Osoba je podle Polakové charakteristicka svou neznicCitelnosti. Podminkou
této neznicitelnosti je trvalé a védomé ztotoznéni se svym osobnim bytim. Byti osob
1ze nejlépe rozeznat v extrémnich situacich ohrozeni vlastniho zivota. Je tim, co Zije
Vv Clovéku nezavisle na jakychkoliv okolnostech. Znicit v ¢lovéku lze pouze jeho
télesnou a psychickou stranku. I ptes niceni téchto dvou kiehkych lidskych stranek
je osobni byti ¢asti, ktera ni¢eni nepodléha. Polakova se tuto teorii snazi dolozit
ptiklady. Uved’'me si jeden z nich - modlitbu nalezenou na kusu papiru vlozeném ve
spate zdi koncentra¢niho tdbora Osvétim, prave tam, kde staly fronty lidi, ¢ekajicich

na smrt v plynové komote.®’

Pane, az ptijdes ve své slaveé, pamatuj nejen na lidi dobré ville. Vzpomen si také na lidi zIé
vile. Ale nemysli pfitom na jejich ukrutnosti, tyrani a nasili. Vzpomeni si na plody, které

jsme vydali na zaklad¢ toho, co jsme udé€lali. Pamatuj na trpélivost jednéch a odvahu

% YVRANA: Dialogicky personalismus: prednaska, s. 13.
¥ Srov. VRANA: Dialogicky personalismus: pfednaska, s. 13.
¥ Karel RAHNER, Herbert VORGRIMLER, Teologicky slovnik. 2. vyd. piel. F. Jirsa et. al. Praha:
Vysehrad, 2009, heslo ,,0soba®, s. 269.
% Walter BRUGGER, Filosoficky slovnik. Praha: NasSe vojsko, 1994, heslo ,,0soba“, s. 292. cit. dle
POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 61.
% POLAKOVA: Smysl dialoguy, s. 61.
¥ Srov. POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 62-63.
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druhych, na kamaradstvi, pokoru, velkomyslnost a vérnost, jez v nas rozsvitili. A jednou,

Pane, dej, at’ ty plody, které jsme vydali, jsou jejich vykoupenim.®

Ztextu je patrné, Ze 1 pres systematické psychické a télesné niceni
Vv koncentra¢nim tabote, kde se lidé pohybovali na hrané Zivota a smrti, rozvijely se
mezi jinymi (tieba i1 nezaddoucimi hodnotami) také takové, jako pratelstvi,
velkodusnost, vérnost. Je tedy patrné, Ze je v ¢lovéku néco vice, néco, co dokaze
piekonat veSkery natlak a co je i ve chvilich ohrozeni Zivota nezniCitelné —
Polakova to nazyva ,,rozsvicenym* osobni byti. *° | Zd4 se tedy, Ze osoba je vskutku
to ,duchovni‘ v ¢lovéku, co nezavisle, bez omezeni zije v jakékoliv situaci. Co sice
lze vytlacovat ze svéta, ale ne znigit.«*

Zde nelze nez s Polakovou souhlasit. Je povzbudivé, Ze i1 pres veskeré snahy

0 zni¢eni muize byt osoba tak silna, Ze mu nepodlehne.

% POLAKOVA: Perspektiva a nadgje, s. 63.
¥ Srov. POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 63.
“ POLAKOVA: Smysl dialoguy, s. 64.
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3. Biih v dialogu

V tieti Casti prace predstavuji pojeti dialogu clovéka s Bohem, jak jej chape
zejména Jolana Poladkova. Kapitolu uvadim obecnou charakteristikou, dale se
zabyvam ,teorii“ Boziho vysloveni se clovéku, kterou Poldkovéa rozviji. Neni
mozné nezastavit se u jedné z hlavnich bytostnych otdzek clovéka, kterou je otazka,
kdo je ¢lovek. Nasledné se vénuji tématu setkani ¢lovéka s Bozskymi osobami.

Jiz pti zbézném zkoumani filosofie dialogu zjistujeme, ze Se jeji zakladajici
predstavitelé hlasi bud ktradici Zidovské, nebo kiestanské. Z hlavnich
predstavitelll zidovské tradice jsou zndmi zejména Buber, Levinas, Rosenzweig;
z kiestanské pak Ebner ¢i Marcel. O pravy niterni dialog se také pokouseli pozdé&jsi
tzv. svétsti filosofové — na tomto mist¢ lze jmenovat napiiklad Karla Lowitha.
V samotné filosofii dialogu mizeme mluvit o dvou obdobich, pficemz za meznik
mezi nimi lze povazovat roztrzku mezi Martinem Buberem a Karlem Jaspersem.
Tito dva filosofové se spolu zprvu snazili spolupracovat. Buber Jasperse v mnoha
bodech inspiroval, jejich rozchod vSak spocival V pojeti absolutna — Jaspers
nepfijimal Buberovo mys$leni konkrétnosti nabozenského Boha, kterého Buber
s absolutnem spojoval. Vzajemné si vy¢itali jeho redukci a snizovani.*' Buberovu
pozici vystihuje nasledujici formulace: ,,"Svobodnd’ filozofie se zmocniuje nového
objevu a omezuje ho. Rikam, Ze jej omezuje, protoZe povaZuje za nemistné spojeni
transcendence s konkrétnosti, které je tomuto objevu vlastni, ¢imz se takiikajic rusi

piiblizovani se k neomezenosti Ty.«*

Jaspers pojimal Boha jako existencialni
absolutno filosofii, Buberiv Bith byl naproti tomu Bohem zivym, ktery se ¢lovéka
niterné dotyka. Polakova se domniva, ze Jaspers nem¢l takovou zkusenost s Bohem,
nemél zkusenost s takovou zakofenénosti jako Buber.*?

Odhlédnéme v tuto chvili od rozchodu Bubera s Jaspersem a zaméfme nas
pohled na misto Boha ve filosofii dialogu, na dialog s Nim. Poldkova vstup do
dialogu s Bohem popisuje jako setkani s tim, ktery se nechava poznat jako Biih,
jenz se sam urduje.** Vstoupit do takového dialogu s Bohem neni samoziejmosti,

jak by se leckomu mohlo zdat. Clovék ma ,,dar” klast mezi sebe a Boha mnohé

* Srov. POLAKOV A: Filosofie dialogu, s. 23-25.
“2 BUBER, Werke I, 300 a nasl. cit. dle VRANA: Dialogicky personalismus, s. 28.
3 Srov. POLAKOVA: Filosofie dialogu, s. 23-25.
“ Srov. Jolana POLAKOVA, Biih v dialogu: k hleddni Zivého zdkladu filosofické teologie. Praha:
Vysehrad, 2001. s. 15.
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prekazky - od vlastniho egocentrismu, zveéciiovani Boha, ,,zneuziti* jej pro ucely
dosazeni uzitku az po naprosté popieni toho, kym Btih opravdu je - smyslenim si
svého vlastniho, do zivota zna¢né ideologicky zapadajiciho, pseudoboha. Martin
Buber ve své knize Ja a Ty napsal: ,,Kdo zna svét jako néco, z ¢eho je tfeba mit
uzitek, neznd ani Boha jinak.“45

S pojetim Boha miZze mit problém i metafyzik. Ferdinand Ebner se
s nadsazkou pta, zdali se miize metafyzik ke svému metafyzickému Bohu, kterého
se snazi uzaviit do raciondlnich argumentaci, jest¢ vibec vztahovat v modlitb¢.
Rozumové dokazovani Boha Jej muze podle Ebnera zvécnit, coz by dialog
znemoziovalo.*® Polakovéa zachazi jests dale, kdyz kritizuje monologicky pojatou
filosofickou teologii, ktera ptedstavuje Boha jako pouhy mléici objekt. Vyslovuje
se, ze szivani se s takto chapanym nezivym ,,Bohem filosofti* ma negativni dopad i
na ¢lovéka samotného, umrtvuje jej.*’ ,,Vtahuje ho do kontextu pouhych ideji,
archetypt a pfedev§im vykond vlastni mySlenkové moci v jim konstruovaném

. S v, v 48
imaginarnim sveéte.

*® Martin BUBER: Jd a Ty. piel. J. Navratil, Praha: Kalich, 2005. s. 135.
“® Srov. POLAKOVA: Filosofie dialogu, s. 13.
*" Srov. POLAKOVA: Biih v dialogu, s. 60-61.
“ POLAKOVA: Biih v dialogu, s. 61.
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3.1. Pét stadii Bozi exprese
Jolana Polakova se v knize Biih v dialogu49 snazi popsat, jak Buh ¢loveka oslovuje,

50 . <
, vzajemné se

jak se mu dava zakouSet. Svou teorii rozvinula do péti expresi
prostupujicich — prvni je anonymni Bozi ptitazlivost, kterou se ¢lovék mulize nechat
svobodné ,,pfitdhnout”. Pak se mu miize otevfit druhd - skrytost, jez ¢lovéka zve k
opravdovému hledani Boha. Tteti je Bozi blizkost, ta pfekracuje anonymitu vztahu,
v ni se Biith stdva ¢lovéku opravdu blizkym, 1 pfes jejich vzajemnou propastnou
diferenci. Ctvrtym Bozim vyslovenim je svatost, ta vyjadiuje Jeho dustojnost a
nedotknutelnost, a kone¢né¢ i pata, kterou je dominantni Bozi laskyplnost, jez
ukazuje Jeho plné sebedarovani se ¢lovéku.

Podle autorky maji tyto exprese nekonecny smysl v jejich vzajemném
prostoupeni. Kone&né kapacité ¢loveka se vak mohou vyjevovat i postupnd.>

Podivejme se na né nyni dukladngji.

3.1.1. Pritazlivost
Pritazlivost vtahuje clovéka do nekonecného dialogu s Bohem, otvirda moznost
ptimého rozhovoru s Nim. Pfichdzi do situaci hledani opérnych bodi, hledani jistot,
pro opieni své existence. Clovék po diilezitém zjisténi, Ze nalezené jistoty ve vztahu
k tomu, co aspon ¢astecné zvladame, maji své hranice, ma otevienou moznost opfit
svou existenci o n€koho vétSiho. Situace, vniZ se citime nejisti, bytostné
nezajisténi, analogicky mtzeme fici, Ze se topime ve vodach nejistot, dava prostor
pro otevieni se BoZi pfitazlivosti. Jeji prvni projevy jsou vétSinou pocitovany
anonymné, jako ur&ité prazdno.’? | BoZi pfitaZlivost jakoby ,oti4sa‘ lidskou
zakotvenosti v imanenci sv&ta.“>®> Ona tiZiva nejistota Clov€ka nasmérovava
k hledani Boha. Polakova se domniva, ze anonymita pfitazlivosti, se kterou Bih
pfichazi, je projevem respektu vici lidské svobod€. Blih chece byt Tim, komu ¢lovek
svobodné ur¢i v Zivoté prvni misto, Tim, od né¢hoz se budou odvijet v§echny ostatni

vztahy clovéka. Pokud se tak nestane, pak budeme dialog vést s pouhym

*® Knihu miizeme najit vnofenou i v knize Dialog s Bohem a filosofie, ktera vysla o dva roky diive, a
ktera mimo tuto ¢ast obsahuje jest¢ ¢ast nazvanou Filosofie o Bohu. N¢kterd mista jsou v knize Biih
v dialogu zptesnéna. Kniha Bk v dialogu v8ak neni pojata jako druhé zkracené vydani prvni knihy.
0 Expresemi“ Polakova nazyva lidsky vnimatelné vyrazy BoZi fe¢i viici clovéku.
%! Srov. POLAKOVA: Bih v dialogu, 15.
%2 Srov. POLAKOVA: Biih v dialogu s. 16-20.
% POLAKOVA: Biih v dialogu s. 18.
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imaginarnim vytvorem nas$i mysli. Bih pfitahuje ¢lovéka tak, jak On chce, ne tak,
jak bychom si my ptedstavovali. On je absolutni jinakosti, nezapadajici do nasich
lidskych méfitek. Polakova se domniva, ze proto je Jeho pfitazlivost naprosto
odliSna od pfitazlivosti jiné. Odevzdani se Jeho pfitazlivosti je otevienim
monologické a antropocentrické struktury lidského ,,byti sebou* oné¢ Bozi ,,cizi‘
moci.>* Myslim, Ze tady ma Polakova naprostou pravdu. Takové otevieni ,,cizi

moci, 1 kdyz Bozi, vSak od ¢lovéka vyzaduje zna¢nou davku pokory.

3.1.2. Skrytost
Skrytost Bozi pfimo vybizi k Jeho hledani. Polakova piSe: ,,Zatimco pfitazlivost
Boha vyzyva svou aktivitou spiSe pasivni aspekt lidské svobody — nechat se
odpoutat —, je Bozi skrytost pasivni vyzvou &lovéku k aktivni svobod& hleddni. <
Skrytost je otdzkou Boha ¢loveku, jestli jej chce opravdu poznat, jestli mu jde o
N¢j. Buh méa moznost odhalit, jak velka a opravdova je touha ¢loveka jit za Nim.
Zdali se nespokoji jen s n€jakou Bozi stopou, byt by ji bylo ndboZenstvi nebo vira,
a nevzdad se, uspokojen touto stopou, jejich vzijemného pozndvaciho vztahu.>
Polédkovéa piSe ,,Zatimco pfitazlivost je Bohem vyslovovana jako respektujici
imperativ, zni Bozi skrytost jako otdzka: touzi§ skutecné po mné? Chce§ opravdu
vedét, kdo jsem?“57 Polakova tady, podle mne, pékné oteviela dilezité téma daru a
darce. Libi se mi jeji piiklad o mozném uspokojeni ¢lovéka Bozi stopou - tedy
darem, natolik, Ze uz nehleda darce. U zminky o Bozi skrytosti jako otazce ,,touzis
skute¢né po mneé?* bych si dovolila s autorkou polemizovat. Myslim, ze v dialogu
S Bohem by cloveék na tak pfimou otdzku nedokazal odpoveédet, prosté proto, Ze je
prilis slozitd. Mam za to, Ze se dialog odehrava spise jako rozhovor rodice s malym
ditétem, které néco chce a samo vlastné potadné nevi, co by to ,,néco* mélo byt. ,.Je
toto skutecné to, co chces? Neni za tvym pianim néjaké dalsi, néco, co bys chtél
jeste vic? Neni pod tvou povrchni touhou néjaka skrytéjsi touha? A pod ni neni jesté
dalsi?* Tak mlze cloveék postupné dialogicky odkladat vS§echny podminéné touhy,

vvvvvv

Tobe, Boze.*

* Srov. POLAKOVA: Biih v dialogu, s. 20-21.
% POLAKOVA: Dialog s Bohem a filosofie, s. 80.
% Srov. POLAKOVA: Bih v dialogu, s. 22.
¥ POLAKOVA: Biih v dialogy, s. 22.
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V dialogu ¢lovéka s Bohem jsou dulezité kladené otazky, jez dialog v lidech
probouzi. Lidské tazdni sméfované k Bohu ma byt oteviené, ma respektovat Bozi
skrytost. Polakova piSe, ze dialog se skrytosti nelze zakladat na predem daném
negativistickém postoji vii¢i Poznavanému, takové tazani by ¢lovéka jen uvrhlo do
neustalého mechanického zpochybiiovani, které je samo odpovédi uzavieno. Bih
Geka na otazky Gisté, opro§téné od viech nepotiebnych néaplav.”® Zde bych si
dovolila nesouhlasit. Jako ptiklad uvedu verSe z evangelia sv. Matouse:

Tu farizeové §li a domlouvali se, jak by ho polapili pfi feci; a posilaji za nim své ucedniky

spolu s herodiany, aby mu fekli: ,,Mistfe, vime, Ze jsi pravdomluvny a ze ucis cesté k Bohu

v pravdé, aniz o kohokoli dbas, nebot’ na postaveni lidi nehledis. Rekni ndm tedy, co si

myslis: Je dovoleno platit dan cisafi, nebo ne?* Jezi§ vSak poznal jejich zvracenost, a tak

pohotové odpoveédél: ,,Pokrytci! Pro¢ mi strojite 1é¢ku? Ukazte mi peniz dané.” Podali mu
jeden dendr a on jim fika: ,,Ci je to tu obraz? A napis?* Oni tikaji: ,,Cisaitv.“ Tu jim fika:

,.Odevzdejte tedy cisafi, co je cisafovo, a Bohu, co je Boziho.«

Z uryvku je evidentni, Ze je otazka léckou, dokonce to Jezi§ na rovinu tika,
presto i na takto polozenou otazku odpovida. Podobna situace se opakuje, kdyz
Jezisi pokladaji saduceové otazku, komu ze sedmi bratii bude po vzkfiSeni patfit
Zena, ktera byla na zemi manzelkou vSech sedmi. V dvaadvacaté kapitole
MatousSova evangelia je takto Jezi§ tdzan tfikrat za sebou a nikdy se nevyhyba
odpovedi.

Klicovou piekazkou otvirani lidské vnimavosti pro Bozi skrytost mlze byt
také okouzleni ndbozenskymi symboly a jejich pozvednuti na tirovenn Boha. Prava
cesta k Bohu vSak zacind az pii piekroCeni, obejiti nebo odsunuti symbolu.
Polékové uvadi, ze symbol je mozno pochopit jako symbol jediné tehdy, jestlize se
stal postradatelnym. Kdyz jej jsme schopni postradat, otevird se nam jistota vztahu.
Vztah se skrytosti je mozny navéazat diky rezignaci na monologicky zplisob tazani
se, diky dialogickému mlgeni.®
Polékova pise: ,,Pfijmout Boha jakkoliv — i v jeho skrytosti — znamena

pFijmout pak i jeho zjeveni kviili nému<.*

% Srov. POLAKOVA: Biih v dialogu, s. 25.
¥ Mt 22,15-21.
% Srov. POLAKOVA: Biih v dialogu, s. 21-38.
1 POLAKOVA: Biih v dialogu, s. 22.
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3.1.3. Blizkost
Tato Bozi exprese piekondva zcela anonymitu vztahu ¢lovéka a Boha. Biih dava
¢lovéku moznost milovat jej v plnosti. Poldkovd navazuje na moznosti prvniho a
nejvyssSiho prikazani lasky — ,,miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce,
z celé své duse, z celé své mysli a z celé své sily“®?. Bih se zjevuje jako ten, ktery
chce ptekondvat nicotu tkvici mezi Nim a stvofenym bytim, k némuz ma blize, nez
byti k sob&.®® Autorka mluvi o umoznéni jakéhokoliv dialogu jen diky Bohu a
pokladé vSechny dalsi vztahy a dialogy pod né&j, pise: ,,Bozi blizkost tak pfedchazi a
umoziiuje viechny dialogické vztahy. %

I ve své davérné blizkosti neprestava byt Bih ¢lovéku skryty. Clovek si
musi dat pozor, aby blizkost Boha ve skrytosti nenarusil tim, Ze mezi ni a sebe
postavi n&jakou svou ,,viditelnou* imaginaci. ,,Jestlize jsme uZz byli ,provokativni a
neuspokojujici® Bozi skrytosti doslova vylakani ze sebe, patrné to nebylo proto,
abychom se tvaii v tvar ,utésné‘ Bozi blizkosti opét spokojili se zpohodlnénym
navratem.“®

Stejné jako ve vSech jinych BoZich expresich, je 1 v pfipadé Bozi blizkosti
dialogicky vztah ze strany ¢lovéka ohrozen. Poldkova piSe o nékterych konkrétnich
ohroZenich. Zaprvé, pfi vnimani obrovské blizkosti jako by lidsky partner vztahu
zapominal na potifebu obezfetnosti vici ,,vnéjSim destruktivnim vliviim®, které jej
mohou stdhnout zpét k nedialogické cesté. DalSim ohroZzenim, vyvolavajicim
opétnou bezvztahovost, mohou byt podle Poldkové zbytky lidského monologického
po(:in'élni.66 7Zd4d se mi, ze je zde zbyteéné¢ zdluraznéna potieba jakési osobni
dialogické dokonalosti jako pfedpokladu vztahu s Bohem. Pfitom v Pismu svatém
opét miiZzeme najit mnoho piikladd, kdy Bih vede dialog s ¢lovékem nedokonalym,
zahledénym do sebe, pocinajicim si naprosto monologicky. Namatkou je mozné
jmenovat ze Starého Zakona dialog Boha s JondSem ze Ctvrté kapitoly knihy Jonas,
Z Nového Zakona naptiklad vztah JeziSe s JidaSem, kdy 1 pfes védomi jeho zrady jej
Jezi$ pii poslednim setkani stale nazyva pfitelem.

Kdyz Bih svou skrytosti ,,vytdhne* cloveka z jeho sebestfednosti, pak Mu

zélezi na tom, aby se ¢lov€ék znovu nedostal do monologické pozice. Buh se tedy

%2 Mk 12,30.
% Srov. POLAKOVA: Biih v dialogu, s. 38-39.
# POLAKOVA: Biih v dialogu, s. 39.
% POLAKOVA: Biih v dialogu, s. 40.
% Srov. POLAKOVA: Bih v dialogu, s. 41.
21



snazi ¢loveéka navracet stale zpét do vztahu. Veskera selhani a upadnuti mohou
v disledku poslouzit k nalézani rtznych cest k Jeho blizkosti. Je vhodné si
uvédomit, ze blizkost neni dillezita jen pro vztah mezi Bohem a jednotlivym
cloveékem, ale skrze tuto blizkost je mozné spojeni lidi navzdjem a tim i osloveni

mnohych dalsich.®’

3.1.4. Svatost
Bozi svatost ¢lovéka vnitiné napliiuje, na rozdil od Bozi blizkosti, jez na ¢loveéka
pusobi spise vnéjskove — ,,Jinakost Bozi absolutni transcendence se sd€luje svatosti
nejen ve své ,vnéjSi‘ pozitivité a vstiicnosti — jako je tomu u Bozi blizkosti -, ale
dava c¢loveku 1 svilj vnitini obsah a €ini ho tvotivé spoluodpovédnym za pusobeni

tohoto obsahu Vv souvislostech svéta.«%®

Bozi fe¢ nikdy a nikde neztraci svij status
svatosti, 1 kdyz prochazi lidskym ,,peklem*. Svatost jedna vzdy ¢isté a ptimo. Ten,
ktery s ni opravdu vchazi do dialogu, se ji plné podiizuje i ve vécech, které se zdaji
z lidského hlediska nepochopitelné, zbytecné, tézké — nebot’ jen pfi splnéni této
,»podminky* jej miZe svatost vést. Ona svatost je transcendentalni vici vSemu, co
vztahy n&jak poslapava, zvéciuje apod.®® .. Je eschatologicky naplno piistupna pravé
jen tém, kdo jsou do ni sami ochotni Vejit.“70 Kdo se otevirda Bozi svatosti, stava se

e . sy s LTl
jejim nastrojem. Pak je schopen vidét, Ze sdm ze sebe nema nic.

3.1.5. Laskyplnost
Laskyplnost BoZi je vyjaddfenim totalniho sebedarovani. Tajuplné dokaZe ménit
lidské postoje a otevirat nitra. Skrze dialog s Bozi laskyplnosti je ¢lovék uschopnén
k lasce k nepratelim, bez dialogu by takova laska byla jen téZko uskute¢nitelna.
Jenom ten, ktery se touto Bozi fe¢i nechédva svobodné prostupovat, je schopen druhé
milovat naplno, a v krajni situaci je diky ni schopen polozit v obét’ i vlastni zivot. Je
ziejmé, ze laska pojata jako dobrovolnd obét, transcenduje 1 smrt, kterd se v tomto
svétle stava umiranim do Zivota.”” Polakova pise: — ,,Laska, ktera je natrvalo n&im

mén¢ nez obéti, je stale pod vladou relativity a konecnosti; je omezena a piebita

% Srov. POLAKOVA: Biih v dialogu, s. 40-46.
% POLAKOVA: Biih v dialogu, s. 48.
% Srov. POLAKOVA: Biih v dialogu, s. 47-51.
" POLAKOVA: Biih v dialogy, s. 51.
™ Srov. POLAKOVA: Biih v dialogu, s. 53.
"2 Srov. POLAKOVA: Biih v dialogu, s. 53-54.
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smrti jako vSechno ostatni ze stvofené skutecnosti, co neni schopno se pfipojit k
(v&&nému) osobnimu dialogu s Bohem.*"

Polédkova v tomto vysloveni laskyplnosti Bozi nechdava zaznivat obavanou
otazku theodiceje, zformulovanou takto — ,,pro¢ laskyplny Blh nechava lidi trpét“74
— vystiznou odpovéd’ nachdzi na poli dialogu. Ve vztahu s laskyplnosti Bozi si
nelze monologicky namlouvat, Ze se mne to netyka. Laskyplnost nas vede k uznani
osobniho podilu na ving, napiiklad v lhostejnosti k bezpravi. Clovék by do oné
otazky mél tedy prenést zejména sebe samého a ptat se: ,,Jak miize Bith dopustit,
abych také ja cinil zlo a utrpeni druhym?*. Neni to Buh, ktery nas navadi k tomu,
abychom ublizovali, On je vSak tim, ktery pro svou lasku k ndm plné respektuje
nasi svobodu.”

Polakova nedochazi k hlubsimu rozpracovani otazky theodiceje. Predklada
V podstaté velmi ozehavé téma, ale nepopisuje jej dostatecné. Je evidentni, Ze tato
odpovéd na theodiceu je sméfovana zejména k tém, ktefi jiz maji podil na n&jaké
ving. Nabizi se otazka, jaky podil maji ti, ktefi trpi a sami ,nestacili provést™
druhym Z4adnou ohavnost. Pohybujeme-li se na poli dialogu, je mozné se domnivat,
Ze tito - ni¢im nepokiiveni - jsou schopni praveé lasky s pfijetim plné obéti, nebot’
takova laska je v nich pevné zakotenéna a nikdo ji jesté nestacil vyvratit.

Polakova v kazdé expresi BoZzi feci opakované mluvi o lidské svobodé,
kterou Blh plné respektuje. Myslim, Ze by bylo vhodné, kdyby tento fakt napsala
jasné v ivodu ¢i na pocatku popisu jednotlivych BoZich vysloveni se viici ¢loveku,
aby na to Ctenaf nezapominal. AvSak zminovat tento fakt tak Casto, jak autorka
Vv textu ¢ini, je podle mne zbytecné.

Tato ,.teorie je podle mne velmi peclivé promyslena a popsand. TuSim, Ze
by se mnozi z nas nasli ustrnuli v nékterém z péti ,,stadii*, které Polakova popisuje.
Vyvstdva mi vSak na mysl otdzka, jestli nemtze Buh vici ¢lovéku postupovat i
jinak? Jestli by se nedaly najit a popsat i dals$i exprese Bozi fe¢i — napada mé

kuptikladu Bozi velikost.

® POLAKOVA: Biih v dialogu, s. 57-58.
" POLAKOVA: Biih v dialogu, s. 56.
" Srov. POLAKOVA: Biih v dialogu, s. 56.
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3.2. Poznani sebe skrze Boha

a nejzakladnéjSich otazek, které si mize Cloveék pokladat. NejspiSe nepiichazi na
mysl v kazdé jednotlivé hodiné lidského Zivota, ale zajisté se vynoiuje na povrch
Vv jakychkoliv krizovych situacich — prazdnoty, nespokojenosti apod. — nebo jen
v tichém zastaveni se a zamysleni nad svym Zzivotem. Zakladajici predstavitelé
filosofie dialogu se domnivali, Ze na tuto otazku lze hledat odpovéd jediné
skrze vertikalni dimenzi byti, tedy ve vztahu k Bohu. Mluvili o jedine¢nosti
¢loveka, jeho odlisnosti od jinych. O tom, Ze Bith ma s kazdym ¢lovékem naprosto
jedinecny osobni vztah, a jestlize jedinecny, tak zaroven i neopakovatelny. Biih se
obraci k ¢lov€ku jako jednotlivei, ukazuje mu, Ze jeho byti neni nahodilé.”
Vjageslav Ivanov vyslovil radikalni odpovéd’ - Tu es, ergo sum.”” Vrana, jistd
inspirovany Ivanovem, ukoncil jednu ze svych piednasek o dialogickém
personalismu vétou: ,,ES ERGO SUM®. Dodal, ze tuto vétu lze vztahnout jak na
horizontalni rovinu (lidské ja je mozné jen ve vztahu k druhému lidskému ty), tak
na rovinu vertikalni (Ty jsi BoZe, proto jsem ja)."

Polakova v souvislosti s tématem sebepoznani vyslovuje podobné myslenky
jako zminéni filosofové. Mluvi o tom, ze Clovek dokaZe sebe nejlépe poznat ve
vztahu s Bohem. Lidské poznani je podle ni takto nejplnéjsi. Poznavat, kym je,
muze Clovék sice také skrze sama sebe, skrze svét nebo jiné lidi, ale takovému
poznani bude vzdy néco chybét. V poznavani skrze okolni svét se miize snadno stat,
ze ¢loveék bude redukovan na uroven pouhého predmétu. V poznavani skrze jiné lidi
by zase nebyl schopen sebe nahlédnout celistvé, ale vZdy jen z omezené Casti.
Stejné tak omezené by se poznal, ve vztahu k sob¢ samému.”® Celistvou odpoveéd
na otazku ,,Kdo jsem?“ Ize tedy podle nasi autorky hledat jen ve spojeni s Bohem.

Je na Skodu, Ze se od Poldkové jiz nedozvidame o této mySlence vice. Jisté
by stdlo za to ji rozvést hloubgji. Dozvédét se napiiklad, zdali 1ze v tomto
pozemském zivoté na tuto bytostnou otazku: ,,Kdo jsem?* vibec odpovédét. Jestli
se nam plné neotevie aZ v naprosté blizkosti Boha a clovéka na vécnosti. Sama se

domnivam, zZe se odpovédi lze pouze ¢im dal vice pfiblizovat, ale najit ji nelze.

"® Srov. VRANA: Dialogicky personalismus, s. 28.
" VRANA: Dialogicky personalismus, s. 28.
"8 Srov. VRANA: Dialogicky personalismus, piednaska, s. 14.
™ Srov. POLAKOVA: Biih v dialogu, s. 66-67.
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Neznamend to vsak, ze neni dilezité se ji zabyvat. Myslim, Ze v dnes$ni dobé¢
upadku duchovnich hodnot se tato otdzka vynotuje stale naléhavéji a ¢lovek prahne

po jejim alespon ¢astecném zodpovézeni.

3.3. Setkani s Bozimi osobami

Buh lidi oslovuje ve tfech biblicky dolozitelnych osobach. Polakova o nich mluvi
jako o tvarich, pficemz odkazuje k ptiivodnimu vyznamu latinského slova persona.
Ve Starém zakon¢ se lidé setkavali s Bohem Otcem, v§emocnym Stvofitelem a
Panem. V dobé¢, kdy se pokladaji zdklady Nového zakona, se Blih ptredstavuje z jiné
stranky - jako inkarnovany Buh v lidské osobé JeZiSe Krista, ktery sam o sobé¢
mluvi jako o Synu Bozim. Oslovuje Boha ,,0fce*, podobné jako jini lidé, znamena
to tedy, Ze On je nékym jinym neZ oslovovany Otec. V Bohu se projevuje dualita —
Biih jako Ja a Ty v jednom. AvSak do historické zkusSenosti s Bohem pfichazi jeste
dalsi Bozska osoba — Duch, ktery neni totozny ani s Otcem ani se Synem.®
Vztahové pole mezi ¢lovékem a Bohem se vytvafi diky tfeti tvafi Boha, a je to
prave tato tvar, kterd ¢loveka siln€ unasi k dialogu. Jestlize se setkdvame aspon
s jednou z Bozich osob, tak se implicitné setkavame i s dals$imi dvéma. Oslovenim
,,Boze*“ mame moznost promlouvat K jednotlivym osobam a zaroven také ke vSem
ttem dohromady, k jejich jednoté, nebot’ osoby se vzajemné prostupuji a nejsou od
sebe oddélitelné.® ,Ve vztahovych koordinatach téchto tii tvaii Boziho osobniho
byti se evidentn¢ ocitame na prahu dynamické plnosti bohaté diferencovaného a
zaroven prizracné sjednocujiciho dialogického déni.«® C. V. Pospisil v ¢lanku
Trinitologie a dialogickd filosofie. Dialog s Jolanou Poldkovou pise: ,,Vztahova
trinitdrni teorie jasné tika, Ze osoby Nejsvétej$i Trojice mohou byt pouze ve
vzdjemnych vztazich, Ze jsou osobami v Dialogu a ze jsou realn¢ identické se svymi
vzajemnymi vztahy. Osoba je tudiZ substancidlni vztah. Osobou pfece nikdo, tedy
ani Bith, nemize byt sam.«®®

Jednotlivé tvafe Boha ¢loveéka piimo vybizeji, aby se k nim vztahoval

anechal se od nich vést. Polakova to dokresluje nasledujicim zpisobem: diky

% Srov. Joseph RATZINGER: Uvod do kiestanstvi. piel. V. J. Slezdk, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. s. 112-112.
8 Srov. POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 74-75.
8 POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 75.
8 POSPISIL: Trinitologie a dialogicka filosofie, s. 39.
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vztahu s tvaii Otce jsou nam druzi lidé bratry a sestrami, diky tvafi Syna, ktery se
stal historickym ¢lovékem, se mizeme ucit, jak zit zivot pro druhé, a diky tvafi
Ducha se prohlubuji vSechny nase dialogické Vztahy.84

Domnivam se, ze vyraz ,tvai“, ktery Poldkova pouziva, zni sice velmi
pckné, ale je pouze jinym piepisem klasického pojmu 0soba, ktery se pouziva
zejména V trinitarni teologii. Nékoho mozna tento jiny vyraz povede k novému
zamysleni nad Bozi Trojici, coz by bylo jisté pozitivni, na druhou stranu by mohl
Ctenafe zavadét k realnym piedstavam tvari. Autorka nevysvétluje, zdali méla
néjakou specialni motivaci pro pouziti tohoto vyrazu oproti tradicnimu, nebo jestli

jen chtéla pouzit vyraz ,,neotrely*.

8 Srov. POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 75.
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4. Mezilidsky dialog
Ctvrta Gast prace je zaméfena na dialog mezi lidmi. Na podatku uvadim kratké
vymezeni mezilidského dialogu a nasledné¢ se zaméfuji na popis piekazek,
podminek a nastroju dialogu, na nichz se ukazuje, jak vést dialog. V této kapitole
Cerpam primarné z knihy Polakové - Smysl dialogu, O smérovani k plnosti lidské
komunikace.

Clovek nebyl stvoren, aby se stal samostatnou bytosti napliiujici samu sebe.
Ke svému Zivotu, k naplnéni jeho pfirozenosti potiebuje druhé lidi, nezije od nich
oddélené. Od prvopocatku ziji lidé pospolu a vytvaii si riznd spoleCenstvi, jako
jedno z nejzékladnéjSich je mozno uvést rodinu. Uz jen proto, ze ¢lovek pfichazi na
svét skrze druhého ¢loveéka, neni jeho byti zde pouze monologicky zakonzervovang.
Lidska ptirozenost se napliiuje ve spoleCenstvi. Pravé ve spoleCenstvich jsme
nuceni vyjit ze sebe smérem k druhym, navazovat mezilidské vztahy, poznavat
druhé a vchazet s nimi do vzajemného dialogu. Clovék je oslovovan druhym, ktery
se mu otevira, ktery ho povolava k vzajemné lasce, vife a daveie. ®° Vrana
poznamenal, Ze: ,,Pfedobraz a podobenstvi nebe to jsou ti druzi, vSichni ti, ktefi

o 1 . - 86
rozvijeji mé osobni byti, moje ,,ty ,, a moje ,,my*.*

4.1. Prekazky a podminky dialogu
Polakova mluvi o prekazkach, které dialogu brani, a o podminkéch, za kterych je
mozné dialog veést. Piekdzkou mezilidského dialogu je nifeni druhych, jejich
ovladani, parazitovani na druhych a lhostejnost vi¢i nim. Naopak nutnymi

podminkami k moZnému dialogu mezi lidmi jsou svoboda, odpové&dnost a tolerance.

4.1.1. Prekazky dialogu
Prvni piekazkou je niceni druhych. Lidé vyvijejici se v relativné zdravé spolecnosti
jsou piirozené disponovani k dialogu. Naopak ti, ktefi se vyvijeji v socidlné
nepiiznivém prostiedi, maji velmi omezenou schopnost vést dialog. Poldkova pfimo
mluvi o lidech vychovavanych k zabijeni, vedenych k neptatelskym vztahlim
vuci tém, kteti se od nich 1isi (rasou, nabozenstvim apod.). Jedna se Casto o jedince,

kteti byli vychovani v ovzdusi neptatelstvi a agrese vici jejich osobé. Taci snadno

% Srov. VRANA: Dialogicky personalismus, s. 9.
8 VRANA: Dialogicky personalismus: piednaska, s. 14.
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pfijmou agresivni jednani a chovéni jako normalni. Napiiklad ve valkach, kde je na
dennim potradku zabijeni, kde ¢lovék bez ohledu na ostatni usiluje jen o vlastni
preziti, je zabijeni druhych chapano jako nutna obrana. Ta muze v dasledku pieriist
V zity stereotyp nezavisly na stavu ohrozeni. Poldkova se pta, jak se v takovych
situacich dd navodit dialogické mysleni. Podle ni, stejné¢ jako podle dalSich
predstavitell filosofie dialogu, ma pokus o dialogické mySleni vychazet
Z nepomstychtivého chovani a odpovédnosti za druhé — Vtomto piipad¢ za
zabijejiciho cloveka.®’ Dialogickou odpovédi na bezpravi vedouci az k vrazdé mize
byt konstatovani, ze nasilnici ,,nevédi, co ¢ini*, které lze podat i jako pfimluvnou
modlitbu.®® _Konec lidského Zivota [se] tak zasadn& prehodnocuje z nesmyslené
smrti ve smysluplnou obet*®. Po takovém prohlaseni ma aktér Cinici nepravost
moznost uvidét, ze to, co €ini je Spatné, je schopen uvidét svou vinu, coZ se muze
stat predpokladem dialogu. Biblickym piikladem muiZze byt zvolani svatého Stépana
pfi jeho kamenovani. ,,A kdyz Stépana kamenovali, on vzyval Pana takto: ,Pane
Jezisi, ptijmi mého ducha.® Potom klesl na kolena a hlasité volal: ,Pane, nepficitej
jim tento hiich.® A kdyz to fikal, zesnul.«%°

Dalsi ptekazkou pro vedeni dialogu miize byt snaha o oviddani druhych.
Ovladani druhych je na rozdil od jejich niCeni zaloZeno na existenci masy
ovladanych, nebot’ kdyby byli zniceni, nebylo by jiz koho ovladat. Hlavnim cilem
je, aby ovladani pfijali plnou vili ovladajicich a napliovali ji. Takové ovladani
mize byt na rGznych Grovnich - politickych, psychofyzickych, duchovnich apod.
,Udrzuje je [...] v takovém postaveni, které nepfipousti dialog; ptipousti jen piijeti
vule ovladajiciho, pifipadné 1 jeho pocitl a myélenek.“91 Muze tak na sebe brat i
jakousi pozitivni podobu ,,dobra pro druhého*. Urcité by se dalo srovnat chovani
lidi, snazicich se ovladat a hrajicich si na bohy, s chovanim Velkého inkvizitora
z legendy, kterou vypravi Ivan Karamazov svému bratru Aljosovi.? Inkvizitor se

stavél do role ochrance Clovéka pred nim samym, pied svobodou, kterou clovek

¥ Srov. POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 11-12.

% Srov. POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 13.

8 POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 13.

%Sk 7, 59-60.

8 POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 14.

% Jedna se o dilo Bratii Karamazovi od F. M. Dostojevského
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podle inkvizitora nedokaze ve své slabosti unést. Ve jménu dobra ovladal ty
,.ubohé* lidi, ktefi potfebovali vedeni a jasn& stanovené mantinely.*®

Snahu ovladat druhé je mozné, myslim si, najit ve vSech skupinach od rodin,
pies skolni kolektivy, sportovni oddily, farni nebo jiné spolecenstvi az po celé staty.
Vzdy se najde jedinec, ktery vi 1épe, co je pro druhé dobré, né¢jaky dobrak, ktery se
,,obetuje* pro jiné. Ve skutecnosti jimi manipuluje tak obratn€, Zze zpocatku obéti
neciti, ze jsou ovladany, naopak jsou vdécné, ze se o né¢ nékdo stard. Poldkova
uvadi, Ze oprosténi obé€ti od této formy nadvlady a navraceni ji zpét jeji diistojnosti
je velmi dilezité.®* Myslim, Ze ale také velmi naroéné, zvlasts v piipadé obdti
submisivnich.

Tteti vazna piekazka - parazitovani na druhych - je zalozena na poruseném
principu davani a pfijiméani. Lidé takto omezeni, si berou, aniz by jim bylo dano,
nebo davaji s predem vypocitavymi myslenkami. Celkové nechapou a nepftijimaji
svobodny a laskyplny princip obdarovani a pfijimani. Poldkova se odkazuje na
knihu Vzpoura deprivantii, ve které se piSe, Zze pti¢inou takového chovani je
nedostatek citu, projevovaného ditéti v jeho détstvi. Cesta od tohoto typu defektu
k jeho napraveni je naro¢na, nebot' kazdad zminka o dialogu je povazovana za
hodnou V}’Isrnéchu.95

Posledni z vy¢tu hlavnich piekazek branicich dialogu je lhostejnost
k druhym. Tento defekt se vyznacuje vyvySovani svého ,,ja“ nad ty, ktefi ,,nejsou
tak daleziti“. Jde o krajni sebestiednou pozici, zaméfeni se jen na své pocity,
myslenky svou vili apod. O druhé neni tfeba mit zajem, vyjma toho, ze s nimi
¢lovék musi aspoil na jakési povrchni urovni vychdzet. Ve chvilich chténi piekrocit
sebe, se Cloveék miize prechodné snazit dostat ze své uzavienosti a lhostejnosti, ale
cesta dialogu s druhym se mu zda velmi slozitou, a tak se snazi nalézat rizné
nahrazky dialogu — od alkoholu, zédbavy az po agresivni ¢iny vyvoléavajici jakési
vzrudeni. Zadny z téchto nahrazkovych zptsobt &lovéka pochopitelné nedokaze

naplnit, pouze vyvolava nové uzkosti z nepiekroc€itelnosti svého ja, ze své samoty.

% Srov. Vladimir Sergejevic SOLOVIOV et al., Velky inkvizitor: Nad textem F. M. Dostojevského.
ptel. P. Hroch, L. Zadrazil. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2000. s. 321-324.
% Srov. POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 16.
% Srov. POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 16-17.
29



Az teprve skrze upadnuti na dusevni a duchovni dno mize ¢loveék napftit vSechny
sily k vykrogeni smérem k dialogickému kontaktu.”

Kapitola o prekdzkach dialogu v knize Smysl dialogu je napsana ctivé a
piehledné. Piesto bych chtéla k textu uvést dvé pfipominky, které sice nejsou
zéasadniho razu, ale dle mého by pomohly k pochopeni. Ve vyctu piekdzek dialogu
jsem zachovala takovou posloupnost piekazek, jakou pouzila Polakova, i kdyz se
mi zd4a, Ze jejich fazeni je nelogické. Poldkova prekazky sefadila od nejméné se
vyskytujicich, ale nejagresivnéjsich (ni¢eni druhych) po nejbéznéjsi a mirnou formu
(IThostejnost), tudiz sestupné. Kdyby pouzila opacné tazeni, 1épe by to odpovidalo
realné situaci. VEétSinou zacinaji piekazky dialogu mirnymi formami - jeden je
k druhému lhostejny, piehlizi ho. Casto u této piekazky neskonéi, ale naopak
ptitvrdi, zacne parazitovat, manipulovat. V krajnim ptipad€¢ se uchyli az k niceni
druhého.

Daéle bych se chtéla zminit o konkrétnich ptikladech, které Polakova uvadi,
aby vyli¢ila ptekazky dialogu. Jejich volba se mi nezdd pfiiliS vhodna, protoze
vétSinou jde o patologicky vyhrocend nedialogickd jednani — bodéni noZzem do
kolemjdoucich, vyhrozovani vlastnim détem zabitim, zastfeleni rodict kvili zaziti
pocitu, jaké to je zabit Clovéka apod. Pro ukazku by bylo lepsi zvolit ptiklady
vykresluji. Napadaji mne napiiklad situace odehravajici se v prostfedi Skolnich
kolektivi, které se zde odehravaji denn¢ a asi kazdy se s nimi setkal. Od izolace
zaka ve tfidé — nikdy si k nému v jideln¢ nikdo nepfisedne, nikdo jej nechce do
druzstva pii sportovnim zapase, ptes parazitovani — ostatni si bez dovoleni berou
jeho véci, aZ po ni¢eni druhych — rtizné formy Sikany, napadéani za i¢elem donuceni
zaka k Gplnému odchodu z kolektivu. Podobn¢ by se daly jmenovat specifické

ptiklady dialogickych ptekazek v riiznych spolecenstvich.

4.1.2. Podminky dialogu
prekazek, které dialogu brani, tedy svoboda. Clovék, ktery se viigi druhym chova
nedialogicky — tedy je lhostejny, parazituje, manipuluje, ni¢i — takovy ¢lovék je

Vv konci sam nejvice zasazenou obéti, nebot’ ti, na kterych ¢ini zlo, mohou byt na

% Srov. POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 17-19.
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rozdil od néj vnitin¢ svobodni. Protivnici nedialogickych jedinci si maji moznost,
prave tim, ze jsou bezprostiedné ohrozovani, uvédomovat pravou hodnotu dialogu.
,»V jakékoliv situac¢ni konfrontaci dialogického a nedialogického Zivotniho postoje
je ziejmé, Ze dialog je vniman a zastavan jako zdasadni etické dobro.“Y" Lévinasovo
zkoumani etické orientace ukazalo, ze jeji zaklad je dialogicky. Vyplyva z toho, ze
etika dava oporu svobod¢ k dialogu. OvSem ten, ktery je opravdovym zastincem
pravé svobody, sméiujici k druhym i pfes vlastni utrpeni, je ten Nejvyssi. ,,Svoboda
podminéna vztahem k Bohu — tato heteronomni svoboda — neni tedy jen svobodou
k, nybrz svobodou piimo uz v dialogu.«*®

Dalsi dualezitou podminkou dialogu je odpovédnost. ,,Odpovédnost dovrsuje
a napliiuje svobodu, protoze milze — jako nic jiného — ¢lovéka uvolnit od vylucné

gravitace k sob& samému a vést ho k druhym.«®

Poldkova se odkazuje na
lévinasovskou odpovédnost, kterd je naprosto neziStnd, tedy neocekava stejné
chovani vuci sobé od druhych. ,Jsem za druhého odpovédny, aniz od né€ho
o¢ekavam totéz, i kdyby meé to mélo stat zivot. Reciprocita je jeho véc. Pravé proto,
ze vztah mezi druhym a mnou neni recipro¢ni, jsem vic¢i druhému ve sluzebném
postaveni.“100 Polédkova uvadi ptibéh videnského knéze Klimenta M. Hofbauera,
ktery prosil nezndmého muze o pomoc pro lidi v nouzi. MuZ se na né¢j osopil a plivl
mu do obliceje. Knéz v klidu vytahl kapesnik, slinu setiel a tekl: ,,To bylo mné. A
ted’ mi prosim dejte né€co pro ty ubozaky.“ Ohromeny muz mu vysypal do dlané
obsah své penéienky.101 Tento ptiklad neziStné odpovédnosti je velmi plsobivy.
Domnivam se ale, Ze odpovédnost za druhého vedena az do krajnosti mize nékdy
vést ke snaham o zneuziti doty¢ného nebo k jeho vykofistovani. Poldkova také
mluvi o syndromu vyhoreni, ktery pfirozené¢ muize nastat vyCerpdnim z neustalé
jednosmérné odpovédnosti. ,,Pozadavek 1évinasovské ,nekonecné odpoveédnosti‘ se

«102

tak dostava do kolize s koneénymi lidskymi silami.““ Kdyz tedy lidské sily kon¢i,

¢lovék mlZe znovu nacerpat silu z vertikalniho vztahu s Nekone¢nem.

" POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 21.
% POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 23
% POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 23.
1% Emmanuel LEVINAS, Etika a Nekonmecno. piel. V. Dvordkovda, M. Reichert, Praha:
OIKOYMENH, 1994. s. 183.
191 Srov. Jolana POLAKOV A, Moznosti transcendence. Praha: Zvon, 1994. s. 37-38.
12 POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 24.
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Nemén¢ dilezita k vedeni dialogu je tolerance. Tolerance vic¢i druhym je
aktivni podminka doplnujici spiSe pasivni charakter svobody a odpovédnosti. Byt
tolerantni vi¢i druhym neni vibec snadné, a tak stejné jako vySe zminéna
odpovédnost, je tolerance pln¢ mozna jen pii stalém Cerpani sil ze vztahu s zivym
Bohem. K toleranci je potfeba pokory pied druhymi a opravdové ucty k nim, jako

k jinakym — tedy ne hordim, ale jinym.'*

Byt tolerantni znamena nemc¢fit druhé
podle sebe, neklast sebe jako objektivni miru pro posuzovani druhych.

Bylo by vSak mylné zaménovat toleranci za ustupovani zlu. Zlo v jakékoli
podobé je naopak, jak vyplyva z predesiého, prekazkou dialogu, proto se v kazdém
pipadé musi pojmenovat a postavit se proti nému.’® | Nejéistsi radost, sympatie,

pochopeni a laska viéi jinakosti druhého vychazi [...] pravé z tolerance.“*®

4.2. Nastroje dialogu

Poldkova se zamysli nad tvir€imi nastroji dialogu, které Clovéku pomdhaji byt
dialogicky s druhymi. PiSe o uméni rast, davat, pfijimat a uméni respektovat.
V jejich popisu si pomaha dilem Jeana Vaniera, zakladatele komunity Archa, ktery
sepsal zékladni rysy dialogického spolubyti lidi, pficemz vychazel ze své vice nez
tiicetileté zkusSenosti prace s riznymi lidmi v této komunité. Polakova v kapitole o
nastrojich dialogu proklada svij text citacemi z Vanierova dila Rodi se novd
nadéje.)® Vypada to, 7e si zdila vybird uryvky, kterymi chce doloZit nebo
rozpracovat sva tvrzeni, domnénky, hypotézy. Casto jde o Uryvky dokladajici
urCitou problematiku na konkrétnich ptipadech zpraxe Vaniera. V nékterych
pfipadech Poldkovd zadmérn€, ziejm¢ k oZiveni prace a udrZeni Ctenafovy
pozornosti, klade fecnické otdzky, na které pak odpovidé pfimou citaci Vaniera.

V nésledujici kapitole se pfi doslovnych citacich Vaniera, které Poldkova ve
své knize pouziva, odkazuji pfimo na Vanierovu knihu.

Umeni rust je zékladni faktor pozvedajici tiroven dialogu. Obecné se da fict,
ze uroven dialogu pfimo zavisi na tom, jak jsou jeho ucastnici schopni rastu. Je
dalezité, aby Cloveék neziistaval ve svych zajetych kolejich, aby na sobé& pracoval,

aby se stale rozvijel. Né¢kdy mohou rozvoji branit vztahy, zejména ty, které cloveéka

193 Srov. POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 26-27.

1% Srov. POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 26-27.

1% POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 27.

106 3 Vanier, Rodi se novd nadéje; C’imje a ma byt komunita. Praha: Zvon, 1997.
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udrzuji v uréitém stereotypu. Casto se vytvaieji skupiny stejné smyslejicich jedinct,
které sice vytvaieji pocit bezpeci, pfijeti a ptisluSnosti, ale brzdi osobni rast ¢lent.
Polakova vidi vychodisko ¢lovéka ztakové situace v konfliktu s duchovné
uzavienou skupinou, i kdyz disledkem konfliktu miize byt odlouceni a izolace.
Pokud se ale jedinec odhodla zvolit osobni rist i za cenu izolace, otevie se mu
jedine¢na moznost zapustit kotfeny. ,,V nejhlub§im nitru kazdého ¢lovéka se nachazi
hlubinné¢ a tajemné spojeni s Bohem.“’"  Samota tedy nemusi od druhych
neodd¢lovat, neni do sebe zaméfenym monologickym postojem, jak by se mohlo
zdat, nebot’ skrze ni se osoba cvic¢i v poznavani svych chybnych postoji k druhym,
uci se milovat bez jakychkoliv postranich ucelti. To vSe se uci v samoté, aby poté
mohla byt plngji s druhymi lidmi. Ve svém ristu o samoté ¢lovek Cerpa z Cistého
dialogického vztahu s Bohem.'%

Myslim, Zze jen malo lidi je schopno v zajmu vlastniho rlstu odejit ze
stereotypnich vztahti do ustrani. Podle mne dnesni ¢lovék Spatné snasi odloucenti,
samotu, urcité vykotenéni ze spolecenstvi, i kdyZ dobrovolné a svobodné pfijaté. 1
kdyZ mozna obcas sni o zmén¢, kterd by jej posunula na vyssi Uroven, radéji
setrvava v dialogicky nepodnétném prostiedi.

Dalsim nastrojem dialogu je wuméni davat. Piedpokladem davani je
uvédoméni si své vlastni potiebnosti dostavat.’® Domnivam se, Ze takto potiebnym
je kazdy, ale ne kazdy je schopen si to pfipustit. Jen ten, kdo vidi, jak je zavisly na
jinych, na jejich lasce, pozornosti, casti, jen ten dokdze opravdoveé davat. Naopak
ti, ktefi se citi byt silni a nadfazeni jinym, mohou byt neschopni ddvat pro tvrdost
srdce.'® Umeni davat se ¢lovek musi udit jako kazdou jinou dovednost. Na prvni
pohled to mize vypadat jednoduse. KdyzZ je ¢loveék sam, mysli si, ze davani — lasky,
radosti, utéchy - je jednoduché. O jak tézkou zalezitost mnohdy jde, zjisti, az zacne
zit pohromad¢ s dal§imi, v rodin€, v komunité. Polakova piSe, Ze to prvni, co je
tteba davat, je odpusténi. Vanier uvadi, ze odpoustét druhym znamena ,,oteviit se
jim a znovu jim naslouchat. Dat jim misto ve svém srdci. Proto odpoustét neni
snadné. I my se musime zménit“.**" Odpustit znamena riskovat dalsi zranéni, ale

neznamend mit automaticky narok na odpusténi. Odpoustéjici mize jen doufat, ze i

197 jean VANIER, Rodi se nova nad&je, s. 54.
198 Srov. POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 30-32.
19 Srov. POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 34.
10 Srov. POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 34.
1 Jean VANIER, Rodi se nova nadgje, s. 42.
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jemu bude odpusténo. Vanier vychazejici ze své zkuSenosti piSe, ze Cloveék by se
meél pokouSet byt kazdy den znovu a znovu, i pfes to, ze to nékdy nemusi
stoprocentn¢ vychazet, byt k druhym laskavy, ptivétivy, milujici. Nejen k t€m, ktefi
se fidi témito ,,pravidly* také, ale i ktém, ktefi maji jiné priority. Dale
poznamenava, ze Clovék ma milovat ty lidi, které Blh nechal v dany ¢as vedle

«113

n&j. 2 Tito 1idé ,,jsou znamenim Bozi ptitomnosti.“**® I kdyz by mél ¢lovek radgji

osoby jiné, naptiklad veselejsi, inteligentnéjsi, Bih mu dal tyto. S t€émi ma vytvorit
jednotu spolecenstvi, piijmout je.114

S vySe popsanym ohledné poskytnuti odpusténi se neda nez souhlasit, jen
mam vyhrady k tvrzeni Poldkové, Ze odpusténi je to prvni, co je tfeba davat. Pokud
pfichdzim jako novy ¢len do néjakého spole€enstvi, komunity, rodiny, rozhodné
nepiichdzim s tim, ze v prvni fadé¢ budu davat odpusSténi. Samoziejmé, Ze s tim
pocitam, Ze na to také dojde, ale primarné jdu davat lasku, pozornost, pomoc.

Umeni prijimat je dalSi z pomocnych nastroji dialogu. Pfijeti znamena
poskytnuti pfijimanému bezpeci, lasku, soundlezitost, schopnost pozorného
naslouchani mu, dédni druhému prostor a ocenéni. Pfijeti druhého takového, jaky je,
s jeho alteritou, se ma co nejvice blizit form¢, jakou pfijima clovéka Buh. Toto

5

uméni je viak dano mirou pocitu vlastniho piijeti.**> V kontextu dila Polakové

povazuji za velmi cennou zminku o tom, Ze pfijimani ma své meze. Polakova pise,
Ze musi existovat ,,minimalni ochota k dialogu ze strany pfijimaného loveka. <! |
Vv pfijimani existuji jist¢ hranice. Piijeti téch, ktefi cht&ji z druhych vytéZit co
nejvice pro sebe, ktefi nechtéji sami nic obétovat, ma destruktivni charakter.
Polakova zminuje, Ze 1 nepfijeti se mad mozZnost udat dialogicky. Podle Vaniera to
znamena fict druhému o jeho nepfijeti Gc¢astné, fici mu, pro¢ nemlzZe byt piijat,
pomoci mu najit jiné spolecenstvi apod.

V kazdém dialogu by méla byt pln¢ respektovana lidskéa distojnost, proto by
nastrojem dialogu mélo byt umeéni respektovat. ,,Respekt upeviiuje konstruktivni
nezavislost, a tim vytvaii skute¢né lidské vztahy. Bez ného by se i dobfe minéné

117

pfijimani druhych mohlo zvrhnout v dusivé objeti. Bez respektovani by mohlo

12 Srov. POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 33-34.
113 jean VANIER, Rodi se nova nad¢je, s. 48.
14 Srov. POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 34.
115 Srov. POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 36-37.
18 POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 37.
W POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 38.
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dojit k poslapavani diistojnosti, utlacovani, ovladani, manipulaci, vyuzivani apod.
Respekt je v opaku s vyse zminénou piekazkou ovladani druhych, kterd manipuluje
a vyuziva, vzasadé tak nerespektuje svébytnost druhych. Jednim ze znaku
nerespektovani je pfedem vylouceni z dialogu. Naucit se respektovat druhé by mélo
byt samoziejmosti zejména u téch, ktefi jsou nad druhymi v pfevaze. To
samoziejmé neznamena, Ze by se ostatni m&li ugit respektovat méng. '8

Vsechny tyto vySe popsané nastroje dialogu jsou velmi dulezité a
napomahaji k opravdovému cCistému mezilidskému dialogu. Domnivam se, ze
nastroje lze pojmout i jako métitko dialogu. Nakolik si ¢loveék tyto néstroje osvoji,
natolik je schopen vést dialog. Jak jsem jiz naznacila, Polakova vyuziva k popisu
nastroji dialogu Vanierovy pracovni reflexe, které¢ jsou podle mne az pfilis
specifické. Jelikoz Vanier mluvi o komunité, ve které vstupuji do dialogického
vztahu lidé handicapovani, nejsem si uplné jista, zda Ize takova pravidla pouzit pro
spolec¢nost obecné. Je pochopitelné, ze Poldkova demonstruje ,,pomucky k dialogu*
na této konkrétni skuping, uz proto, ze ve Vanierove¢ dile ma k dispozici obsahlou a
ojedinélou sondu do dialektického spolubyti, av§ak domnivam se, ze spole¢nost

obecné je riznorodéjsi.

4.3. Pokus o dialog nad dilem Polakové
Ctirad Vaclav Pospisil rozviji dialogické myslenky dila Jolany Polakové Smysl
dialogu, o smérovani k plnosti lidské komunikace a ukazuje na nich dialogi¢nost
Trojice. Poukazuje také na nékteré nesrovnalosti, jez jako profesor dogmatické
teologie v dile nachazi.

K popisu hlavnich ptekézek dialogu se PospiSil vyjadfuje nasledovné:
,»uvédomil jsem si, Ze stojim pfed primétem zdakladnich trinitdrnich herezi do
existencialni a psychologické roviny.” Niceni druhych se v trinitarni roviné muize
rovnat upadnuti do sebestiedného jednoosobového monoteismu, kdy je poziena
alterita. Ovladani druhych poukazuje na subordinacismus a vyhranéni arianismus.
Parazitovani na druhych je dle n¢j verze ur¢it¢ho pneumatomachismu. Lhostejnost

, _ v sl 11
k druhym by mohla poukazovat na sabellianismus &i existencialni ateismus. ™

18 Srov. POLAKOVA: Smysl dialogu, s. 39-40.
19 Srov. POSPISIL: Trinitologie a dialogicka filosofie, s. 38.
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Dale rozvadi vétu Poldkové o schopnosti piijimat. Ta je podle ni ddna mirou
nékdy zazitého pfijeti. Pospisil piSe, ze v konci ,,Clovéka ucini definitivné
schopnym recipovat Duch Svaty“'?°, protoZe je .jakozto Darovany viéi Synu
pfijemcem, a proto v nas pusobi jako Uschopiiovatel K pfijeti Syna, jenz nas
zaméfuje k Otci.“**!

Pospisil se pozastavuje u casti knihy Poldkové, jez nese ndzev dialog jako
mystérion. PiSe, Zze vyraz mystérion z doby prvnich kiestani koresponduje
S dneSnim pojmem ,,svatost”. Svatost je tedy viditelnym znamenim néceho. Podle
n¢j Poldkova nedava jasné najevo, ¢eho je svatost viditelnym znamenim. Proto se
sam pokousi o osvétleni této otazky. Dochazi ptitom k zavéru, ze lidé jsou k dialogu
,.bytostné povolani, [jejich dialogi¢nost] je tedy svatosti tajemstvi Trojjediného.**?
Dle n¢&j to lze vidét na svobod¢ prvnich kiestantl, ktefi se vztahovali a zakouseli
ptitomnost tajemstvi BoZzich osob.

Btih je garantem dialogu, jak se Polakova Casto spravné zminuje. Nepopisuje
vSak presn€, co Jej Cini tim, aby dialog mohl garantovat. Pospisil se k tomuto
vyjadiuje takto. Jestlize ma byt Bih garantem dialogu, coz samoziejme je, je tfeba,

«123

aby byl ,,sdm v sobé véénym Dialogem. Jednoosobovy Bih by z podstaty
nemohl byt dialogicky, nebot’ by byl do sebe zahledénym, sebestfednym a jelikoz
Ize Boha poznat jen ve vztahu, byl by v konci i nepoznatelnym.***

V ¢lanku C. V. PospiSila je mozné najit cenné pfipominky a vysvétleni
nékterych neptesnosti z dila Polakové. Tyto neptesnosti Ize snad ptipisovat tomu,
ze jeji dilo neni zamétfeno dogmaticky ¢€i trinitarné. Za velmi pozitivni mizeme
povazovat skutecnost, Ze diky jejimu dilu byl napsan kratky, avSak srozumitelny
¢lanek rozvijejici dialogickou podstatu Trojice Bozi. Clanek Pospisila ukazal, co
Polakova jen naznacCovala, a to, ze Trojice je v&nym Dialogem a jestlize jsme
stvofeni na obraz BoZi, mame se sami k druhym vztahovat, vést s nimi laskyplny

dialog, jako to mizeme vidét u Bozi Trojice.

120 pOSPISIL: Trinitologie a dialogicka filosofie, s. 39.

121 POSPISIL: Trinitologie a dialogicka filosofie, s. 39-40.

122 pOSPISIL: Trinitologie a dialogické filosofie, s. 39.

123 pOSPISIL: Trinitologie a dialogick4 filosofie, s. 38.

124 Srov. POSPISIL: Trinitologie a dialogicka filosofie, s. 38.
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Zavér

Hlavnim cilem mé prace bylo popsat nékteré aspekty filosofie dialogu, které se
objevuji v dile Jolany Poldkové, a zhodnotit je s kritickym odstupem. Dal§im
stanovenym cilem bylo povzbudit touto praci Ctenafe k odhodlani navazovat a
udrzovat dialogické vztahy s Bohem a s druhymi lidmi. V Gvodu jsem si polozila
dvé stézejni otazky, nyni nastal ¢as pokusit se zformulovat odpovédi. Prvni otazka
sméfovala na potfebu Boha v mezilidském vztahu. Otazka znéla, zda je mozné vést
dialog, se vSemi jeho aspekty a v situacich, které se Casto zdaji byt naprosto
nedialogickymi, i bez viry v Boha.

Odpovéd’ na prvni otdzku zni ne. Pokud ma byt dialog opravdovym, musi
byt nutné podminén rozvinutym dialogickym vztahem k Bohu. Dialogicky vztah
S Bohem se zrcadli ve vSech dalSich vztazich k druhym, vztah s Bohem je zdkladem
vSech dalSich vztahl. Jak vyplyva zprace, je Trojice Bozi nejdokonalejSim
dialogickym vztahem, je Dialogem samotnym. A jelikoz je clovék stvofen na obraz
Bozi, ma se co nejvice snazit pocinat si jako Buh, tedy dialogicky. V situacich,
které se zdaji lidskymi silami nezvladnutelné, ma ¢lovék moznost Cerpat ze vztahu
k Bohu. V ¢asti nazvané mezilidsky dialog ¢i nezniéitelnost osoby, se potfeba Boha
krystalizuje do velmi jasné a pfesvéd¢iveé podoby.

Druhd v avodu vyslovend otazka znéla: Lze aplikovanim poznatkii o
mezilidském dialogu poznat, jestli a do jaké miry jsou vztahy ve spoleCenstvi
dialogické? Jiz v pribéhu prace jsem uvadéla, Ze miru osvojeni Poldkovou
stanovenych nastrojii dialogu — Vv podstaté urcitych kompetenci - 1ze vnimat i jako
meéfitko arovné dialogu. Nakolik si ¢lovek tyto nastroje (umeéni rist, davat, piijimat
a umeéni respektovat) osvoji, natolik je schopen vést dialog. V piipadé prekazek
dialogu plati opak. Cim vice piekazek se vyskytuje ve spoledenstvi, tim horsi je
uroven dialogu. A také, ¢im agresivnéjsi je forma piekazky (napf. ni¢eni druhych
agresivngj$i nez ovladani), tim mén¢ dialogické je prostiedi. Mam tedy za to, ze
odpovéd’ na druhou otédzku zni: ano — vhodnym aplikovanim poznatkli o dialogu a
pouzitim néstrojl Ize poznat uroven dialogu ve spolecenstvi.

V pribéhu prace mne napadla snad realizovatelnda studie, kterd by zkoumala
dialogi¢nost riznych spolecenskych skupin a nasledné¢ srovnala, do jaké miry jsou
tato prostiedi dialogickd. Ukazalo by se, jak jsou Vv ruznych spoleCenstvich

pfekonavany piekdzky dialogu, jestli se vyskytuji i dal$i, pro dané konkrétni
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prostiedi specifické, prekazky. Jak je uplatiiovana svoboda, odpovédnost a
tolerance. Zdali ve zkoumaném kolektivu lidé pouzivaji nastroje dialogu
popisovan¢ Poldkovou. Dle mého by bylo zajimavé srovnat také prostiedi cirkevni,
kde v centru véticiho spolecenstvi stoji Buh, se spoleenstvim sekularnim.

Vratim se k ciliim bakalarské prace. Popsat nékteré aspekty filosofie dialogu
a zhodnotit je se mi i pfes urCité potize, myslim, podafilo. A kdyby ma prace
piiméla ptfipadné Ctenare k snahdm vést a udrzovat dialogické vztahy, povazovala

bych to za nejpiinosnéjsi vysledek mého snazeni.
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Jolana Polakova

Bakalatské prace je zaméiena na dilo Ceské predstavitelky filosofie dialogu Jolany
Poldkové a jejyi pojeti dialogické problematiky, které¢ je v praci nasledné
zhodnoceno. Prvni ¢éast prace se zabyva obecné filosofii dialogu, osobou Jolany
Polakové a vybranymi svétovymi i Ceskymi filosofy dialogu. Druha c¢ést je
vénovana tématu osoby, nasledujici ¢ast zkouma dialog ¢lovéka s Bohem a posledni

¢ast je zamé&fena na dialog mezi lidmi.
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Summary

SCHOLASTEROVA, Adéla. Jolana Polikovad in Context of the Philosophy of
Dialogue

Bachelor thesis

Keywords:  dialogue
God
human being
person
philosophy

Jolana Polakova

The bachelor thesis concentrates on the work of czech representative of philosophy
of dialogue Jolana Poldkova and considers her own conception of the subject
matter. The first part deals with philosophy of dialogue in general, the personality
of Jolana Polakova and selected worldwide and inland representatives of philosophy
of dialogue. The second part discusses the topic of person. Then follows a dialogue

between man and God. The last part focuses on a dialogue among people.

40



Bibliografické udaje
Bible: Jeruzalémska bible. Praha: Krystal OP, 2009.

BLECHA, Ivan, Filosofie. 4. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002.
BOETHIUS, Teologické traktaty. ptel. T. Machula et al. Praha: Krystal OP, 2004.

BRUGGER, Walter, Filosoficky slovnik. Praha: Nase vojsko, 1994.

BUBER, Martin, Ja a Ty. piel. Jifi Navratil, Praha: Kalich, 2005.

CORETH, Emerich, Co je clovek?. piel. B. Vik, Praha: Zvon, 1994.

LEVINAS, Emmanuel, Etika a Nekonecno. ptel. V. Dvotakova, M. Reichert, Praha:
OIKOYMENH, 1994.

MACHOVEC, Milan, Smysl lidské existence. Praha: Akropolis, 2002.

POLAKOVA, Jolana, Filosofie dialogu: uvedeni do jednoho z proudii filosofického
mysleni 20. stoleti. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993.

POLAKOVA, Jolana, Moznosti transcendence. Praha: Zvon, 1994.

POLAKOVA, Jolana, Buh v dialogu: k hleddani Zivého zdkladu filosofické teologie.
Praha: Vysehrad, 2001.

POLAKOVA, Jolana, Smysl dialogu: o smérovani k plnosti lidské komunikace. Praha:
Vysehrad, 2008.

PospiSIL, Ctirad Vaclav: ,,Trinitologie a dialogicka filosofie: Dialog s Jolanou
Polakovou®, Teologické texty 1 (2010): 37-41.

41



RAHNER, Karel, VORGRIMLER, Herbert, Teologicky slovnik. 2. vyd. ptel. F. Jiskra at
al. Praha: Vysehrad, 2009.

RATZINGER, Joseph, Uvod do kiestanstvi. ptel. V. J. Slezak, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007.

SKALICKY, Karel: ,,Zivotni piibéh a filosofické putovani Karla Vrany“, Listy 1
(2005): 34-36.

SoLoviov, Vladimir Sergejevi¢ et al.,, Velky inkvizitor: Nad textem F. M.
Dostojevského. piel. P. Hroch, L. Zadrazil, Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2000.

NoOVAK, Tomas, Zivotopis Milana Machovce. in: JINDROVA, K. — TACHECI, P. —

ZDARSKY, P. (eds.), Mistr Dialogu Milan Machovec, Sbornik k nedoZitym
osmdesatinam ceského filosofa. Praha: Akropolis, 2006. s. 11-28.

VANIER, Jean, Rodi se nova nadéje: ¢im je a ma byt komunita. ptel. J. Jones, Praha:
Zvon, 1997.

VRANA, Karel, Dialogicky personalismus. ptel. lvana Hlavacova, Praha: Zvon,
1996.

VRANA, Karel, Dialogicky personalismus: 6. vyrocni predndska kpocté J. L.

Fischera. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000.

TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae, [online]. [cit. 2014-4-17]. Dostupné na

www: <http://summa.op.cz/sth.php>

TOMAS AKVINSKY, Quaestiones disputatae de potentia, [online]. [cit. 2014-4-

17]. Dostupné na www: <http://www.corpusthomisticum.org/>

42


http://www.corpusthomisticum.org/

POLAKOVA, Jolana. Jolana Poldkova - texty [online]. [cit. 2014-3-10]. Dostupné na

www: <http://www.jolana-polakova.cz>

43



