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Uvod

Téma bakalaiské prace ,,Dité se specifickou poruchou uceni a kvalita rodinného
Zivota“ jsem si vybrala z n¢kolika diivodt. Prvni a hlavni diivod je ten, Ze jsem sama
zila sbratrem dyslektikem. Dal$i neméné dualezity divod je ten, ze spolecné
s manzelem vychovavame syna s diagndézou dysortografie. V neposledni fadé¢ mé
K napsani této prace inspirovalo mé okoli, zejména nartstajici pocet rodin v mém
okoli, které se s timto problémem potykaji nebo si poruchami uc¢eni s détmi prosly.

Ze své vlastni zkuSenosti mohu posoudit, Ze vychovavat dité¢ s SPU a soucasn¢
jeho sourozence je pro rodi¢e velmi naro¢né. Na pocatku stoji pied rodi¢i nelehky
ukol vyrovnat se s diagnézou, ktera je jejich ditéti pridélena. DalSim nesnadnym
ukolem je dlouholeta prace a ptiprava s détmi do Skoly.

Vyvoj a naprava déti s SPU od dob problémit mého bratra ptinesla mnoho zmén
a novych pfistupti. Stale vSak v lidech pretrvava negativni postoj vii¢i rodi¢im
a détem s SPU. Dé&ti jsou mnohdy brany jako liné a hloupé. Na rodice je pohliZzeno
jako na Spatné vychovatele. Pedagogické poradny se snazi pomoci a porozumeét
détem s SPU. Co vSak poradny nemohou a neumi ovlivnit, jsou sourozenecké
a kamaradské vztahy déti s SPU.

Za nejvéetsi deficit je moZné povazovat malou osvétu problému SPU v rodinéch,
nedostacujici a Casto neexistujici programy pro rodiny a zejména nezdjem o rodice
téchto déti a jejich manzelské vztahy.

Vzhledem Kk tizivé situaci ve vétSiné rodin jsem se rozhodla v praktické Casti
prace vénovat predevsim oblasti rodinného zivota. Dala jsem si za cil zmapovat, jak
rodiny pfijimaji skutecnost poruchy uceni jejich ditéte. Jak se vyrovnavaji
s diagnézou a do jaké miry je ovlivnéna kvalita rodinného Zivota potazmo
manzelského zivota.

Bakalarska prace je rozdélena na dvé casti. V teoretické Casti jsou shrnuty

poznatky tykajici se specifickych poruch uceni. Déle je v této ¢asti popsan pohled na
rodinu, Skolu a kamaradské vztahy déti s SPU.
Prakticka c¢ast prace se zabyva kvalitativnim vyzkumem, jehoz cilem bylo
nahlédnout do Zivota rodin pomoci dotazovani. Zmapovani situace, v nichZ se rodiny
s détmi s SPU nachdzeji a jak svoji situaci fesi. Déle je v praktické Casti v€novan
prostor samotnym détem s SPU a je zde odkryt jejich pohled na poruchy uc¢eni

a s tim spojené obtize.



TEORETICKA CAST

1. Specifické poruchy uceni

1.1 Vymezeni pojmu

Specifické poruchy uceni jsou vyvojovou poruchou (Maté&jcek, 2006). Typickymi
projevy této poruchy je naruseny vyvoj nékterych dovednosti. Jedna se o problémy
spojené s osvojovanim Skolnich povinnosti. Jak piSe dale Matéjcek (2006) tyto
problémy nejsou zpiisobeny postizenim zraku, sluchu, motoriky, mentalni retardaci
&i jinou psychickou poruchou nebo neptiznivymi vlivy prostiedi. Clovék dnesni doby
je vystaven pozadavku spole¢nosti, ktera preferuje vysokou gramotnost. Lidé, kteti
maji v oblasti cteni, psani ¢i pocitdni néjaky nedostatek, jsou vystaveni
spoleCenskym a socidlnim tlakiim. Také nepochopeni ze strany ostatnich lidi je

provazi nejen po dobu povinné skolni dochéazky.

Autor Selikowitz (2000, s. 11) definuje specifické poruchy uceni jako:
»INeocekavany a nevysvétlitelny stav, ktery mizZe postihnout dité s priimérnou nebo
nadpriumeérnou inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozZdénim v jedné nebo
vice oblastech uceni “. Dité ovSsem miiZe mit postizenou bud’to jednu oblast nebo také
nékolik oblasti. Nektefi potize maji tendenci se shlukovat. To miZzeme pozorovat
naptiklad pfi obtizich v gramatice, kterou ¢asto doprovazi obtize ve ¢teni. Stejné tak
potize v aritmetice ¢asto provazi problémy s jazykem. OvSem ptihodit se miize i jinad

dalsi kombinace.

Jak uvadi i Zelinkova (1994) poruchy uceni maji fadu spole¢nych projevl od
poruch fegi, obtizi v soustiedéni, problémy v pravolevé a prostorové orientaci. Casto
také nedostatecna troven zrakového a sluchového vnimani a dalsi obtize.

V soucasné dobe déti stouto problematikou byvaji oznaCovany jako Zaci se

specialnimi vzdélavacimi potfebami (Jucovicova, 2008).

Naopak Pokorna (2001) se domniva, ze v ¢eské odborné literatufe neni jasné
definovana terminologie SPU. Je pouzivano rtiznych termini. Napiiklad specifické

poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy uceni ¢i kratce vyvojové poruchy uceni.

7



Pod tyto terminy dale spadaji jiné pojmy, témto podiazené jako naptiklad dyslexie,
dysortografie a dalsi.

Ma se za to, zZe dité, které trpi poruchou uceni je snadno rozpoznatelné od svych
vrstevnikii. O to vic je zardzejici, ze 1 v dob¢, kdy je osvéta tykajici se vyvojovych
poruch uceni na relativné dobré urovni, se nachazi stdle mnoho lidi, rodica a ucitelq,

jez tomuto problému nevénuji pozornost nebo ho bagatelizuji.

1.2 Projevy specifickych poruch uceni

Dyslexie

Dyslexie je porucha, kterd postihuje ¢tendisky vykon a to v rychlosti, spravnosti,
technice ¢teni a porozumeéni Ctenému textu (Zelinkova, 2003). Déti, kterym byla
diagnostikovana dyslexie, diive ¢i pozdéji ztraceji zajem o ¢teni, dochazi k nechuti
ke cteni. Typické jsou problémy s rozliSovanim pismen ,b“ a ,d“ a zvukové
podobnych hlések jako ,,t* a ,,d*. Déti maji tendenci pomaéhat si pfi ¢teni ukazovanim
prstem v textu a ¢asto odmitaji ¢ist nahlas.
Zelinkova (2003) dale uvadi, ze dit€¢ pifi Cteni lusti pismena, hlaskuje a dlouho
slabikuje. Muze se také objevovat naopak Cteni rychlé az zbrklé, kdy si ¢tenar slova
domysli. Jak dale autorka uvadi, dyslexii miize trpét i1 dit&, které Cte dostatecné
rychle. Pfi ¢teni vSak ptevadi pouze tvar slova na zvukovou podobu a pii tom

nechape obsah toho, co prave cte.

Dysgrafie

Dysgrafii se nazyva porucha psani, ktera postihuje grafickou stranku pisemného
projevu, coz je Citelnost a uprava (Zelinkova, 2003). Mezi zékladni projevy této
poruchy muzeme fadit obtizné napodobovani tvaru pismen a také problém se
zapamatovanim pismen. Dale je pismo necitelné a rizné veliké. Celkovy psany
projev je neupraveny, vyskytuji se Casto piepisovand a Skrtand pismena. Lidé
s diagnézou dysgrafie vynaklddaji mnoho energie a casu pifi psani. Autor
(Selikowitz, 2000) piSe, ze 1 dité s poruchou psani je schopno napsat text Citelné,
pokud ma dostatek casu. Je to jako kdyz pravak piSe levou rukou. Jak autor déle

uvadi, porucha psani se u déti ve vEtsi mire jesté projevi na druhém stupni a na

vvvvvv



Dysortografie

Za dysortografii je oznadovéana specificka porucha pravopisu. Casto byvé spojena
se specifickou poruchou c¢teni. U nékterych déti je tato porucha izolovanym
problémem. Chyby, které déti d€laji, je mozné rozdélit na fady typi. Naptiklad
fonetické chyby, které se budou podobat spravnému pravopisu, ktery ale jinak zni,
pokud se ¢te. Dité mize psat ,,lap“ misto ,,lip* (Selikowitz, 2000).

I u dysortografie plati potfeba delSiho casu na psani. Pokud je pfi pisemném
projevu vyvijen natlak na rychlost, dit¢ logicky zacina chybovat jesté vice.
V minulych letech se ptredpokladalo, ze zdk musi gramatiku zvladnout za
predpokladu, ze uceni vénuje dostatek casu. Na zdklad¢é zkuSenosti ucitelti a rodict
se zajistuje, Zze nékteré deti opravdu nejsou schopné gramatické ucivo zvladnout
nebo naopak zvladaji ucivo jen s velkymi obtizemi. V sou€asnosti neni pohled na
zaky s dysortografii jednoznacny. Na jedné strané se ukazuje, ze n€ktefi zaci nejsou
skutecné¢ schopni se gramatiku naucit. Na druhé strané stanoveni diagnézy
uvedenych obtizi nahravd tém, ktefi nejsou ochotni vénovat Cas ptipravé na

vyucovani (Zelinkova, 2003).

Dyskalkulie

Dyskalkulie je poruchou matematickych schopnosti, kterd postihuje manipulaci
S Cisly, Ciselné operace, matematické predstavy, geometrii (Zelinkova, 2003).
Dyskalkulii mtizeme dé¢lit do dalSich typl: praktognosticka, verbalni, lexicka,
grafickd, operacionalni, ideognosticka (Michalova, 2001).

Specifickd porucha matematickych schopnosti muze byt spojena s problémy
s jazykem (schopnost rozumét sloviim pouZzivanym k vysvétleni tkolli). Problémy se
mohou stietavat také ve spojeni s poruchou psani (schopnost napsat Cisla a symboly).
V neposledni fadé miize dochazet k problémim se zapamatovanim si Cisel. Zde je
tedy porucha matematickych schopnosti spojena s poruchou pravopisu (Selikowitz,
2000). Aritmetika zahrnuje mnoho riznych dovednosti. Na pocatku je nutné stanovit,
ve které oblasti matematickych dovednosti ma dité¢ problém. Dulezitym krokem je

upevnéni predchozi latky.

Mezi dalsi poruchy, které se promitaji do obtizi s osvojenim uciva, miiZeme

zahrnout: dyspinxii, dysmuzii a dyspraxii.



Dyspinxie

Specificka porucha kresleni (dyspinxie) je charakteristickd nizkou urovni kresby.
Projevuje se neschopnosti zobrazit predméty a jevy adekvatné v zavislosti na véku
(Michalova, 2001). Pokud ma dit¢ namalovat napiiklad diim, zahradu a déti jak si
hraji, vyjde mu z toho podivna chud4 smés nedokonalych tvart. Obtize v kresleni se
obvykle nevyskytuji samostatné, ale tvoii soucast syndromu lehkych mozkovych

dysfunkci. Jsou jednim z jejich nejCastéjSich ptiznakt (Matéjcek, 1993).

Dysmuzie

Dysmuzie je specifickd porucha hudebnich schopnosti. Pfi dysmuzii dochazi
K naruSeni schopnosti vnimani a reprodukovani hudby a rytmu. I kdyz patii mezi
Castéjsi specifické poruchy, nemé takovy dopad na vyuku (Michalova, 2001).

wev

neschopnost Cist noty a hrat podle nich (Zelinkova, 2008).

Dyspraxie

Dyspraxie je podle 10. Revize Mezinarodni klasifikace nemoci, specificka
vyvojova porucha motorické funkce. Hlavnim rysem této poruchy je vazné postizeni
vyvoje pohybové koordinace. Potize s koordinaci by mély byt znat od raného vyvoje,
to znamena, Ze by nemély byt ziskané (Michalova, 2001).

O dyspraxii se zacina mluvit teprve v poslednich letech, prestoze se s détmi, které
touto poruchou trpi, setkavaji rodice a ucitelé jiz davno. Dé&ti postizené dyspraxii
maji obtiZe se naucit jist 1zickou, jasné a srozumiteln€ mluvit, samostatné se oblékat,
zapinat si knofliky a podobné. ObtiZe v koordinaci pohybli a neobratnost mnohdy
pretrvavaji do dospélosti. Dyspraxie se v nékterych ptipadech projevi jiz po narozeni.
Jindy probiha pohybovy vyvoj v normé a teprve po 1. roce dochazi ke zpomaleni
vyvoje. Nacvik pohybovych dovednosti trva ditéti s dyspraxii neimérné dlouho a

nékdy se za¢ne i vyhybat pohybu (Zelinkova, 2008).
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1.3 Priciny specifickych poruch uceni

Diive se za pfiCinu specifickych poruch uceni pokladal snizeny intelekt ditéte,
malo podnétné rodinné prostfedi nebo negativni emociondlni vyvoj ditéte. Pokorna
(2001) pise, ze v odborné literatuie se pokladaji dva konstitu¢ni faktory podminujici
vznik poruch uceni. Prvni faktor je dédi¢ny sklon piinasSejici zvySené riziko rozvoje
téchto poruch. Jako druhy faktor se uvadi lehké mozkové postizeni. To mé za
nasledek odchylnou organizaci mozkovych aktivit a netypickou dominanci hemisfér.
Michalova (2001) vidi pficiny specifickych poruch u€eni v poruchach vnimani feci,
motoriky a podobn¢.

Mnoho studii se jiz zabyvalo otdzkou, zda déti s poruchou uceni mély castéji
problémy v prenatalnim obdobi, ptfi porodu nebo po ném. Vysledky studii nebyly
jednoznaéné. Neékteré studie spiSe ukazuji, Ze na poruchach uceni se podili cely
soubor problému (Selikowitz, 2000).

Zajimavy ndzor na pfiCiny specifickych poruch uceni podava i autorka Kaprova
(2000). Pise, ze vanamnéze nckterych déti s poruchou uceni nelze vyloudit
komunikaéni deprivaci. Ta mohla podle Kaprové vzniknout v raném détstvi. Mohlo
ji vyvolat dlouhodobé pfijimani informaci zprosttedkovanych televizi, videem ¢i
jednostrannymi pocitacovymi hrami.

Podle Matéjcka (1993), zastavaji n€ktefi badatelé ndzor, ze napiiklad u dyslexie
nelze hledat pfi¢inu v genetice ani v mozkovém poskozeni. Spole¢nou pfic¢inou je

porucha procesu zrani.

1.4 Vyvoj specifickych poruch uceni od détstvi do dospélosti

V predskolnim véku travi obvykle dit€¢ nejvice Casu s rodinou a vrstevniky
vV matetské Skole. Pravé matefskd Skola mlze byt prvnim mistem, kde se mohou
objevit prvni piiznaky piipadnych poruch uceni. Ucitelka ma moznost denniho
sledovani ditéte. Pokud se u ng projevuji odliSnosti nebo né&jaké napadnosti,
vyrozumi rodi¢e. Rodi¢e nemivaji tolik ptileZitosti sledovat své dit¢ a jeho

vrstevniky béhem delsiho ¢asového useku jako tomu je praveé v matetské skole.
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U déti predskolniho veku si mohou zékladni test rizik dyslexie provést sami
rodi¢e a ucitelky pfedskolnich ro¢niki. Podminkou je dobra znalost ditéte a
metodickd pripravenost.

Skala dyslexie pro predskolni vék nap¥iklad obsahuje:
- dite si obtizn€ pamatuje pismena

- ma potize pii stithani nizkami

- nespravné vyslovuje

- nerado se ucastni pohybovych her

- nerado kresli”

- neumi zaSnérovat boty, zapinat knofliky a dalsi.

Pro rodi¢e muze byt tato Skdla podnétem ke sledovani vykonid svého ditéte a
motivaci k naslednym cvicenim (Zelinkova, 2008).

Opaény néazor na odhalovani ,cCasnych specifickych poruch ucéeni® u déti
v predskolnim véku ma Selikowitz (2000). Rik4, Ze uréovat déti, které by mohly mit
problém s SPU je jen zbyte€nym vzbuzovanim strachu pro rodice. Jakakoliv naprava

béhem predskolnich let nevedla zatim ke zlepSeni pozdéjsiho vyvoje SPU.

Prvni hmatateln&j$i problémy v oblasti uceni nastavaji u ditéte po nastupu do
prvniho ro¢niku zakladni skoly.
Nejcastéjsi poruchy uceni signalizuji tyto projevy (Zelinkova, 2003):
- vykony zéka ve Cteni jsou hor$i nez vykony v jinych oblastech
- zak si domysli text, pi1 zméné textu zcela selhava
- pismo je neurovnané, kostrbaté, kiecovité drzeni psaciho nacini
- nepamatuje si Cislice

- neschopnost psat ¢islice podle diktatu a dalsi.

Spole¢né s poruchami uceni se mohou vyskytovat dal§i obtize jako
nesoustfedénost, poruchy orientace, nepochopitelné chovéni a jiné.
Obvykle na zacatku druhé tfidy je jiz rodi¢im i uditeli jasné, ze dit¢ ma né&jaky
problém. Vtomto c¢ase se =zacind zvaZzovat prvni ndvStéva pedagogicko -

psychologické poradny k urceni diagnozy.

S pfechodem na druhy stupen musi dit€ s poruchou uceni zacit teSit dalsi

problémy. Mezi né se fadi zejména odlisna piiprava na vyuku. Dé&ti s poruchami
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uceni potfebuji daleko vice Casu na feseni zadanych tkold. I ve vyssich roc¢nicich se
daleko hife orientuji v pisemnych materidlech. Jejich obtize se zacinaji napadné
projevovat ve vsech naukovych predmétech. I u zaka druhého stupné zakladni Skoly
plati, ze stanoveni diagndzy specifickych poruch uceni neznamena nic nedé¢lat,
potazmo byt osvobozen od Skolnich povinnosti. Nutnosti je stanoveni spravného
korekéniho postupu (Michalova, 2001).

Jucovicova (2008) vidi problémy na druhém stupni Vv tom, ze nékteii ucitelé¢ zaky
toleruji a snazi se jim pomoci. Ucitelé v dalSich pfedmétech zase nevénuji takovou
pozornost a piistup k ditéti s poruchou uceni, jak by si zaslouzilo. Dité je pak
zmateno odliSnym pristupem uciteli.

V obdobi adolescence dochéazi v nékterych piipadech k viditelnému zlepSeni.
Souvisi to s vyrovnanim se s problémy, zménou postoje. Nékdy dochazi k rozvoji
schopnosti. K nejéastéji uvadénym problémim stiedoskolakli patii pomalejsi tempo
a nedostatky v pisemném projevu. V nové Skolni instituci se dospivajici s poruchou
uceni hiife adaptuji. Studenti maji pocit nedostate¢ného pochopeni a podpory.
VétSina z nich ma i pocatecni prospéchové potize (Matéjcek, 2006).

Pfi nastupu na stiedni $kolu se déti s SPU dostavaji do nesnazi. Divodem je malo
&asu k procvidovani probrané latky. Casto dochazi k nedostate¢né schopnosti vnimat
casovy usek. Studenti si nedokdzou pii zadané provérce naplanovat, kolik jim zbyva
¢asu do odevzdani prace.

K dal$im potizim se fadi mensSi schopnost pfipravit se na zkouSeni vétSiho rozsahu
latky. T u studenti s SPU na stfedni Skole je tfeba se soustavné pfipravovat na
vyucovani. Pokud se vysledek nedostavuje 1 pies poctivou piipravu, je nutno zvazit

ptipadné doucovani odbornikem (Michalova, 2001).

Dospélost miize byt pro ¢loveka s SPU vyhra. V tomto obdobi si uz mize vybrat,
co je pro n¢j leh¢i a vyhnout se tomu, co mu ¢ini potize. U nékterych se poruchy
uceni do dospélosti kompletné vytesi. Jsou ovSem i taci, u kterych potize pretrvavaji.
Ti by se meli umét piijmout i se svymi problémy. Dospéli s SPU mohou dal
pokracovat ve zlepSovani svych zakladnich dovednosti. Ukazuje se, Ze na uceni neni
nikdy pozd€. Vyuzivani pomicek, které jsou dostupné je také dals$i moznou cestou.
Velkym pomocnikem je pocita¢, kalkulacka nebo nahrand Cetba knih, pro ty, ktefi
maji potize se ¢tenim. Také televize, internet ¢i radio jsou zdrojem informaci pro lidi

s SPU (Selikowitz, 2000).
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1.5 Diagnostika specifickych poruch uéeni

Diagnostika je vychodiskem vychovné vzdélavaciho procesu viubec a reedukace
predevsim. Cilem diagnostiky je stanoveni urovné védomosti a dovednosti,
charakteristika poznavacich procest, socialnich vztahli, osobnostnich charakteristik a
dal$ich faktord, které se podileji na Gispéchu ¢i neuspéchu ditéte (Zelinkova, 1994).

Diagnostiku 1ze provadét na specializovanych pracovistich nebo v ramci
specializované tfidy. V podminkach tfidy je vyhoda dlouhodobého sledovani zéka.
Toto sledovani je ovlivnéno atmosférou tiidy, Skoly, osobnosti ucitele.

Pro ptidéleni diagnozy je tieba, aby Zak spliioval urcita kritéria. Naptiklad u Cetni se
méti rozdil mezi IQ a CQ (Stenafsky kvocient), dale pak trvale podprimérné
vysledky ve Cetni, negativni nalez v oblasti zraku. Posuzuji se adekvatni podminky

ve Skole a rezistence vici béznym pedagogickym opatienim $koly (Zelinkova, 2007).

Diagnostiku Ize ziskat jak pomoci diagnostickych technik, tak pomoci nepifimych
zdroju diagnostickych informaci. Nepfimé zdroje jsou zavislé na osobnim pfistupu
toho, kdo diagnozu stanovuje, na dovednosti vést rozhovor a analyzovat ho. Jde o

rozhovory s rodi¢i, u¢itelem a v neposledni fadé s ditétem samotnym.

Rozhovor s rodi¢i

Nejzakladnéjsi technikou je pozorné naslouchéani toho, co rodi¢ tikd. Informace,
které rodi¢e podavaji, jsou Casto neocenitelné. Mnohé se svym ditétem vyzkouseli,
snazili se mu praci usnadnit podle svych moZnosti. Dilezité jsou 1 zkuSenosti rodicu
z celkového psychomotorického vyvoje ditéte. S ¢im mélo obtize nebo v ¢em bylo
naopak Sikovné. Dilezité ziistdva to, co tika rodi¢. Proto specidlni pedagog c¢i
psycholog predcasné neradi, ale upozoriiuje, Ze pii dalSim vysetieni ditéte bude mit

na paméti i informace z rozhovoru.

Rozhovor s uditelem

Pti prichodu ditéte do pedagogicko-psychologické poradny muze byt zdrojem
dilezitych informaci rozhovor s ucitelem ditéte. Pro stanoveni pfic¢in Skolniho
neuspéchu jsou ucitelovy postiehy nedocenitelnymi informacemi. Ucitel umi popsat,
jak dit¢ reaguje na svij nezdar, ¢im se da motivovat k praci a podobné.
Piedpokladem spoluprace u¢itele a psychologa je vzijemna ticta. Zadna strana se

nesmi citit ohrozena ve svych kompetencich.
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Rozhovor s ditétem

Casto se podcefiuji informace, které by mohlo dité pfinést. Nejde o odborné
teoretické informace, ale o nedocenitelné poznatky pro diagnostiku a napravu SPU.
Jen dité¢ muze védeét, jakymi cestami se ubiralo pii feSeni urcit¢ho problému

(Pokorna, 2001).

Garantem diagnostiky SPU jsou v soucasné dobé pedagogicko-psychologické
poradny, popfipadé¢ jiné instituce se specialn¢ pfipravenymi pracovniky. Pii
stanoveni diagnézy se bere v iivahu zprava Skoly, kterou dité navstévuje. V prvni
fad¢ je nutné vyloucit snizenou uroven rozumovych schopnosti jako pfic¢inu potizi.
Soucasti diagnostiky je anamnéza za méfena na dit€, sourozence a rodi¢e. Obvykle je
podobnych obtizi v rodiné, tidaje o pribéhu téhotenstvi a porodu. Dale udaje o vyvoji
feci, motoriky, onemocnénich, o zajmech ditéte a dalsi. Dalsi vySetfeni provadi

specialni pedagog nebo psycholog (Zelinkova, 2007).

Pokud rozsah poruchy opraviluje k zatfazeni do specializované tfidy, ma Skola
narok na pfiplatek za integrovaného zaka. Na takového Zaka musi Skola vypracovat
individudlni vzdélavaci plan, ktery stanovi postup vzdélavani ditéte a napravu
zjisténych obtizi. Plan stanovi cile pro pfisti vyukové obdobi a zaroven obsahuje

hodnoceni 1 kontrolu vysledkli (Michalova, 2001).

1.6 Sebehodnoceni ditéte se specifickou poruchou uceni

Dité ptredskolniho veéku je v hodnoceni sebe samého zavislé na svém okoli,
pfedevSim na rodicich. Jednim z nejvice traumatizujicich zaZitkli na pocatku Skolni
dochazky je, kdyz zklame o¢ekavani rodic¢t. V tomto obdobi jesté dité neni schopno
sebehodnotit se ve svych mozZnostech a vlastnostech. Dité, které je chronicky
frustrovdno svymi Skolnimi neuspéchy, se dostdva do stavu nesnesitelného napéti.
Trva-li delSi dobu, vyvoldva toto napéti rGzné neurotické pfiznaky, jako

nechutenstvi, bolesti hlavy, zaludku a dalsi (Pokorna, 20001).
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Sebehodnoceni Skolakli s SPU se v zéavislosti na v€ku zhorSuje. Hodnoceni
vlastnich schopnosti klesa na hranici podpriméru a snizuje se i sebediveéra. Mladsi
Skolaci jsou k sob¢ méné sebekriticti, ale skute¢né vykony jejich hodnoceni Casto
neodpovidaji. U starSich skoldkl je sebehodnoceni ve vSech vyukovych oblastech
hor$i. Duvody vétsi kritiCnosti jsou v narlstajicim objemu a naroc¢nosti uciva.
Vzhledem k opakované zkuSenosti s neuspéchem se u déti s SPU muze zafixovat

negativni sebehodnoceni (Matéjcek, 2006).

Michalova (2001) pise, ze odbornici ptredpokladaji, ze pocity ménécennosti
vznikaji u déti kolem deséatého roku zivota. U starSich déti je velmi slozité zménit
jeho sebepojeti. Proto je dulezité, aby okoli ditéte bylo informovéno o jeho obtizich,

o spravném postoji k jeho problémim a zptsobech reedukace.

Déti s SPU brzy pochopi, ze musi piekondvat piekazky, které ostatni déti nikdy
nepotkaji. Sebetcta, jak pise dale Selikowitz (2000), je pro déti s SPU zasadni, nebot’
jim umozni zaZivat uspéch. Pokud budou véfit ve vlastni schopnosti, budou se vice
snazit. Pfi dosaZeni Uspéchu zalne stoupat jejich sebelicta. Naproti tomu mala
sebeticta mize byt pfi¢inou zaCarované¢ho kruhu netspéchu. Rozvoj sebeucty ma
dilezity vyznam pro budoucnost ditéte. Dité se ji u¢i na ptikladu svych rodici.
Z tohoto ditvodu by méli rodice pred ditétem hodnotit sami sebe pozitivng. M¢li by si
um¢t fict naptiklad: ,,Ten kola¢ se mi dneska ale povedI®.

Prvnim ptfedpokladem zvySovéni pocitu sebeucty je pifijmout dité s jeho slabymi
strankami. Jednou z dalSich mozZnosti je vyzvednout jeho pfednosti a ukézat jejich

vyznam.

1.7 Naprava specifickych poruch uceni

Nespecifické obtize se daji napravit tim, ze dit€ vice Cte, pocitd a procvicuje
ucivo. Specifické obtize pouhym procviCovanim nevymizi. Ucitelé, ktefi nemaji
dostatek informaci o pficindch SPU, se Casto domnivaji, ze dit¢ je nedbalé, a tak

zacinaji prvni pficiny nedorozuméni a nepochopeni mezi rodici a uciteli
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V dnesni dobé jsou vypracovany techniky a metodiky rozvoje jemné motoriky,
pozornosti, zrakového vnimani, mySleni a matematickych ptredstav. Predchazet SPU
znamena také predchazet vyukovym obtizim, jejich negativnim nasledkim. Mezi
negativni nasledky patii ztrdta motivace kuceni, velké mezery ve vyuce,
nepochopeni nové latky a podobné. Nutné je také predchazet porucham koncentrace,
porucham chovani a neurotickym obtizim ditéte (Pokorna, 2001).

Podle Matéjcka (1993) bylo napravnych metod navrzené a v praxi vyzkouseno jiz
mnoho. Zadna neni univerzalni, aby vyhovovala viem détem. UZiti jakékoliv
napravné metody je nutné volit podle stupné a povahy defektu. Dulezité je
ptfihlédnout v jaké fazi napravy se dit€¢ zrovna nachazi. Bylo by S$patné zacinat
napravu moc nizko nebo naopak pftili§ vysoko. Népravna péce neni jen metodologie
napravnych cviéeni. Uspé&$nost zavisi na celé fadé ¢initelti — na motivaci ditéte, na
atmosféie spoluprace. Duvéra v terapeuta a podfizeni jeho autorit€¢ je pro dité

vychodiskem a také zacatkem nové cesty.

Uspé&sny zacatek napravy SPU je nezbytnym piedpokladem uspéchu. Na tom se
jisté shodnou vSichni odborni pracovnici. Toto tvrzeni vychazi ze skutec¢nosti, kdy
dité, které trpi poruchou uceni, ma vétSinou negativni zkuSenosti a neveii si. Dobry
zacatek se miZe navodit zadavanim cviceni, kterd nemaji zdanlivé se ¢tenim, psanim
a pocitdnim nic spole¢ného. Patfi sem ukoly, které pfispivaji k rozvijeni psychickych
funkcim, jez jsou dulezité pro utvafeni potiebnych dovednosti.

Bez motivace a aktivniho zapojeni jedince, nacviku sebehodnoceni, hodnoceni
vysledkt, zamysleni se nad zplisobem prace, jde o pouhy dril, v némz dité vystupuje
jako bezmocna figurka. Mladsi dité se jeSte podiidi rodi¢i a uciteli. AvSak jedince
s poruchou uceni na druhém stupni se stavi do opozice. Ma za sebou mnoho

neuspéchi, kterym se chce vyhnout (Zelinkova, 2003).

Pokorna (2001) radi pfi napravé SPU vytvofit urcitou koncepci napravy. Prvnim
pfedpokladem je individudlni vedeni ditéte. Dalsi zésadou uspésné nédpravy je co
nejpresnéjSi diagnostika obtizi ditéte, aby se na n€ mohla soustfedit naprava.
Podstatné misto pii praci s détmi s SPU je pracovat pravidelné, pokud mozno denné.
Prace musi byt systematicka, protoze denni cviceni vede k vétsi nadéji na uspéch. Pii
napravé by dit¢ mélo cvieni provadét s porozuménim. Pokud pracuje

bezmyslenkovite, vysledky cviceni se nedostavuji a dochazi k novému zklamani.
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Naprava specifickych poruch uceni vyzaduje obvykle dlouhodoby nacvik. Rodice
a déti musi byt ihned na zacatku spoluprace seznameni s tim, Ze Gispéchy se dostavuji
postupné. U vyraznych obtizi mtizou ubéhnout i celé roky, nez se dostavi vysledek.
Schopnost, ktera se u ditéte rozviji, se musi cvicit tak dlouho, dokud neni
zautomatizovana. V neposledni fad€¢ je nutné dodrzovat pii napravé poruch uceni,
aby vse, co ma dité pochopit a co mu predkladame, mélo strukturu.
U déti s SPU se setkdvame stim, ze nechipou souvislosti mezi jednotlivymi
gramatickymi jevy, matematickymi postupy ¢i informacemi v jinych predmétech.
Ukolem népravy je vnést fad do védomosti ditdte tim, Ze se mu informace strukturuji

a predkladaji systematicky i po obsahové strance (Pokorna, 2001).

4

1.8 Systém vzdélavani zZakii se specifickou poruchou uceni

Vzdé&lavani 74k se specialnimi potiebami se za¢alo v Ceské republice rozvijet po
roce 1989.
Soucasny systém Skolniho a predSkolniho vzdélavani déti a zakd se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami je slozen =z alternativnich vzdélavacich programii a
organizacni formy vzdélavani této skupiny zakl. Za alternativu organizacnich forem
se povazuje jednak systém specialnich S$kol, jednak systém specidlnich a
specializovanych tiid, které jsou ztfizovany pii Skolach bézného typu. Specializované
tiidy pro zaky s SPU jsou v dnes$ni dobé piirozenou soucasti vzdélavaci nabidky
zakladnich skol. Zatazeni zakii s SPU do téchto tfid se provadi na zdkladé odborného
vySetfeni a doporuceni ptislusného poradenského pracovisté a se souhlasem rodict
ditéte a feditele Skoly. Zatazeni zdka do malocetného kolektivu ma za ukol zahajit
intenzivni péci, jejimZ cilem je pomoci ditéti piekonat funkéni oslabeni, vyrovnat
jeho znevyhodnéni a napomoci mu vytvotit kladny vztah ke vzd€lavani. Vytvareni
téchto malych kolektivi v rdmci specializované tfidy neni potfeba zachovéavat ve
vsech predmétech, ale jen v téch, ve kterych se porucha vyskytuje nejvyraznéji
(Kaprova, 2000).

Pokud rozsah poruchy opraviiuje k zafazeni do specializované tiidy, mé Skola
narok na pfiplatek za integrovaného zaka. Na takového zdka musi Skola vypracovat

individualni vzd¢lavaci plan, ktery stanovi postup vyukové obdobi a zaroven
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obsahuje hodnoceni i kontrolu vysledkt. Individudlni vzdélavaci plan by mél byt
struény, vystizny a mélo by se podle n¢j opravdu pracovat (Michalova, 2001).

Do pfipravy a tvorby individudlniho vzdé€lavaciho planu jsou zapojeni i rodice.
Samotny zak se také ¢astecné aktivné podili na piipravé individudlniho vzdélavaciho

planu a prebira tak odpovédnost za vysledky reedukace.

Mezi vyhody specializované tfidy patii to, ze je dit¢ umisténo mezi stejné
postizenymi a nevznikaji pocity ménécennosti. Ucitel zna celou skdlu specidlnich
metod a je pfipraven pro tuto praci. Individualni péce je pii malém poctu déti
intenzivnéjsi. Za nevyhody se povazuje odtrzeni zakt z kolektivu bézné tiidy. Ma se
za to, ze se ocitaji ve sklenikovém prostfedi a po navratu do kmenovych tiid se

potize mnohdy jesté vice prohlubuji (Zelinkova, 1994).

Za jednu z dalsich alternativ je povaZovana individualni integrace zaka v bézném
vzdélavacim proudu. V ramci této organizacni formy se uplatiiuje individudlni
pedagogicky pfistup k zakovi se zajiSténim odborné specidlné pedagogické péce.
Vzdélavani Zdka v béZné Skole méa byt maximalné efektivni a Zadkovi ma pfinaset

prospéch (Kaprova, 2000).

1.9 Pravni predpisy

Vzdélavani zaka se specidlnimi vzdelavacimi potfebami je zakotveno v téchto

predpisech:

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a
jiném vzdelavani (Skolsky zékon). Vymezuje prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob pii vzdélavani a stanovi plisobnost orgdnti vykondvajicich statni
spravu a samospravu ve Skolstvi (Hajek, 2008).

Zikon 561/2004 Sb., ve znéni zakont ¢. 383/2005 Sb., €. 112/2006 Sb., ¢. 158/2006
Sb., €. 161/2006 Sb., ¢. 165/2006 SB., €. 179/2006 Sb., €. 624/2006 Sb., ¢. 217/2007
Sb., €. 296/2007 Sb., ¢. 343/2007 Sb., ¢. 58/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 189/2008
Sb., ¢. 242/2008 Sb., ¢. 243/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 384/2008 Sb., ¢. 49/2009
Sb., €. 378/2099 Sb., €. 472/2011 Sb.
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Uplné znéni zékona ¢&. 561/2004 Sb., pod ¢&islem 317/2008 Sb., zahrnuje novely aZ do
zakona ¢islo 243/2008 Sb. vcetné.

Zakon ¢. 563/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
Skolského zakona, ve znéni zakona ¢. 264/2006 Sb.

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdelavani a nékterych ndlezitostech plnéni
povinné Skolni dochézky ve znéni vyhlasky ¢. 454/2006 Sb.

V této vyhlaSce se v paragrafu 15 tika, Ze v ptipad€ pouziti slovniho hodnoceni jsou
vysledky zdka popsany tak, aby zahrnovaly posouzeni vysledkt vzdélavani v jejich
vyvoji, dale se zde hovoti o ohodnoceni pile zdka a jeho pfistupu ke vzdélavani.
Obsahuje také zdivodnéni hodnoceni a doporuceni, jak pfedchazet piipadnym
neuspéchiim zéka a jak je pirekondvat.

Vyhlaska ¢. 227/2007 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentl se specialnimi
vzdelavacimi potfebami a déti, zaki a studenti mimofadné nadanych.

Vyhlaska ¢ 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a

Skolskych zafizenich (www. msmt.cz).

2. Rodina, $kola a dité se specifickou poruchou uceni

2.1 Vymezeni pojmu rodina

Rodinou se zpravidla rozumi spolecenstvi lidi, svazek dvou rovnopravnych
partnerti, mala socidlni skupina, ktera vznika na zakladé¢ manzelského pokrevniho
svazku. Predstavuje specifické vztahy mezi muzem a Zenou, mezi rodi¢i a détmi,
rodinou a spole¢nosti. Rodina je fungujici jednotka, kterd sdruzuje oba rodice a déti.
Je neustdle v dynamické interakci s okolnim svétem. Jadro rodiny tvoii rodice
(matka, otec) a dité (deéti). Soucasti rodiny jsou i1 pfibuzni, ktefi vstupuji do
rodinného kruhu a jsou zdrojem zkuSenosti a objektivnich informaci o svété
(Grecmanova, 1997).

Jinou definici rodiny popisuje Ferrero (2004), kdyz rodinu nazyva systémem.
Systém u néj znamena, ze nikdo neni vyloucen, nikdo neni pouhym divakem a nikdo
nemuze v rodin€ fikat, ze jeho se to netyka. V kruhovém systému rodiny ma kazdy
takové misto, ze kdyby nebyl, cely tento systém by se zménil. Najednou uz to byla

jind rodina. Dtlezitou roli v rodinném zivoté hraje domov. Zvlast’ velky vyznam ma
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pro déti. Domov je jakymsi hnizdem, mistem, kde by nemél existovat strach, a kde se
vSichni ¢lenové rodiny citi svobodni a osvobozeni od starosti, napéti a tlakt. Kazdy
muze odlozit vSechny masky a ptevleky. Pokud ovSem doma panuje strach nebo
napéti, Clovek citi tisen. Domov by mél byt ochrannou skotapkou, jakoby druhou
ktzi. Pro déti znamena domov bezpeci a hned po rodicich je prvnim pevnym bodem
jejich zivota (Ferrero, 2004).

Zivot vroding se ¥di podle uritych pravidel. Pravidla maji byt jasna a
realizovatelna (Grecmanova, 1997). Rodi¢e musi jasné vysvétlovat svoje myslenky a
pozadavky, volit spravna slova a Ciny. Dulezité je také co nejvice sniZovat mozné
bariéry. Déti musi ukazat, ze porozumély, a podle toho se i chovat (Ferrero, 2004).
Prvnim mistem, kde se dité setkdva s vychovou je rodina. Rodi¢e maji prdvo a
povinnost vychovavat své déti, avSak musi vychazet z respektovani potomki a jejich
potieb (Grecmanova, 1997).

Chce-li byt rodi¢ dobrym vychovatelem, musi nejdiive zapracovat sam na sobg.
Vychovéavat lze autoritativné, liberdln¢ nebo demokraticky.

Vychova autoritativni znamena obvykle vladu zpravidla otce a to Zeleznou rukou
(Elmanova, 1998). Piisné autoritativni pfistupy rodic¢t k détem naruSuji vzajemné
citové vazby a brzdi rozvoj ditéte (Grecmanova, 1997). Dité autoritativnich rodici,
jak dale autorka piSe, plisobi zakfikle, byva ustraSené se sklonem k depresim, nebo
naopak agresivni. Pfi autoritativni vychové neni dité¢ pfijimano takové, jaké je.
Rodice Casto pouzivaji nepfimétené rtizné druhy tresti.

Pravym opakem je vychova liberdlni. V rodin€ jako by vladla naprosta svoboda.
Shovivavost rodi¢ii nezna mezi. Dité viechno m4, viechno smi a miize. Zivot rodiny
se mu podfizuje a nic se od néj na oplatku nezada.

Vychova demokratickd je postavena na pfirozené rodicovské autorit¢ (Elmanova,
1998).

2.2 Rodicéovska role

Rodic¢ovska role byva oznaCovana jako dilezitd soucéast identity dospélého

Cloveéka. Piinasi pozitivni zkuSenost, ale piedstavuje urcitou zatéz.
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Role matky
Matka zaujima ve vychové diilezité misto. Jeji vychovné plsobeni se zaklada na

silnych emocionalnich poutech. Matka dité¢ nejen krmi a chrani, ale také mu zajistuje
pocit jistoty (Grecmanova, 1997). Role matky je vysoce cenéna, ma urcitou znacnou
prestiz. Na druhou stranu ma spolecnost vici matkdm dosti vysoka, n¢kdy az
nerealistickd ocekavani (Vagnerova, 2000).

Matka ma vyznamnou ulohu pii rozvijeni slovni zasoby ditéte. Pti procesu
v€lenovani ditéte do socialniho zivota nese klicovou ulohu opét matka (Hintnaus,

1998).

Role otce
Role otce neni tak zkoumdna jako role matky. Od otce se ocekava, ze bude

dopliiyjicim prvkem mateiské lasky a tim bude vytvaret ve vychové ditéte
rovnovahu. Jeho komunikace s détmi je méné Castd, pferuSovana a to jeho autoritu
zvySuje (Hintnaus, 1998). Otec byva velkorysejsi, zabavnéjsi a mén¢ tzkostlivy. Pro
syna je vzorem muze, avsak je dilezitym vzorem i pro dceru, kterd mize kultivovat a
osv&dCovat svou Zenskost (Grecmanocd, 1997). S otcem dité zaziva typicky muzské
hry a objevuje s nim jiny svét nez s matkou. Vazba ditéte k otci by méla byt neméné

intenzivni jako k matce (Prekopova, 2007).

2.3 Rodice, ucitelé, spoluzaci a dité se specifickou poruchou uceni

Velkd vétSina rodicl, cozZ je ptirozené, vkladd do svého ditéte znatné nadgje
(Kaprova, 2000). Dité, které trpi SPU, pottebuje zpravidla pomoci s uenim uz
V prvni poloviné prvni tfidy. S tim byvaji rodice obvykle zaskoceni. Vykony jejich
déti velmi brzy neodpovidaji jejich ocekavani. Je nutné si uvédomit, Ze rodice byli
zklamani na zacatku Skolni kariéry jejich ditéte. Tedy v dobé, kdy vétSina ostatnich

déti je hodnocena velmi dobrymi zndmkami (Pokorna, 2001).

Rodice déti s SPU cCasto pocituji vinu za potize svého ditéte. Mysli si, Ze jsou za
jeho stav n&jak odpovédni. Casto se mohou zlobit na uditele, kteii nechapou
problémy jejich ditéte, na doktory, ktefi nedokazou vysvétlit potize ditéte.

Pro rodic¢e byva slozité zorientovat se v Sirokém okruhu nazorti na stav jejich ditcte.

Mnoho 1écebnych postupi na né pusobi nékdy az chaoticky. Stava se, ze jsou
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zrailovani necitlivymi poznamkami ostatnich a zdrceni ulohou ucit své dité

pfekonavat jeho potize (Selikowitz, 2000).

Yvvr

nebude ve Skole dobfe prospivat, piestoze mad prumémou nebo dokonce
nadprimérnou inteligenci. Nékdy rodice dlouho véfi tomu, ze se dité¢ vzpamatuje,
dozraje, dostane rozum. Potvrzeni dobré¢ inteligence se muze stat pri¢inou natlaku na
ve Skole tspésni.

Mezi dal$i pocity rodi¢t patii, ze nedovedou svému ditéti pomoci, jak by si
pfedstavovali. Vadi jim, Ze se s nim pravidelné uci, konaji ndpravna cviceni, tak jak
jim fekli v poradné, ale vysledky se nedostavuji. S ¢im se ovSem smifuji velmi téZce,
je nizké sebehodnoceni jejich ditéte. Vidi zvySenou tuzkostnost svého ditéte a

nadmérné obavy z jeho dalSiho selhani (Matéjcek, 2006).

Rodice déti s SPU zaZzivaji dennodenni stres s ptipravy do Skoly. Duslednost,
trpelivost, Casova ndrocnost a pocity, ze se ditéti nevénuji dostatecné, rodice velice
vycerpava. Trapi se Castokrat nizkou efektivitou neimérnou vynalozené ndmaze.
Nepochopeni, které se rodi¢im déti s SPU dostava, prameni nékdy i ze strany Sirsi
rodiny ¢i od lidi z nejblizsiho okoli (Selikowitz, 2000).

Dosud se nenaSel Zadny univerzalné spravny fungujici zplsob, jak se vyrovnat
S témito pocity, zadny navod fungujici pro vSechny rodice. SpiSe se ukazalo, Ze

mnozi rodice zvladaji problémy snadnéji az s postupujicim ¢asem.

Rodi¢im mohou pomoci v€asné informace o pfi¢inach a mozZnostech népravy
poruch u jejich ditéte. Dllezitym zdrojem informaci mize byt Skola a ptredevSim
ucitelé, ktefi se stanou partnery rodicli. Stejnym zplsobem jim mohou pomoci i
pracovnici riznych poradenskych zatizeni (Matéjcek, 2006).

Casto rodi¢tim miize pomoci se sv&fit nékomu, kdo jim bude rozumét a chapat jejich
starosti. Néktefi rodice mohou ziskat oporu v setkdvanich s jinymi rodi¢i stejné
postizenych déti. Jako dilezité se ukazuje poskytovani informaci lidem v okoli, aby

pochopili potize ditéte s SPU (Selikowitz, 2000).
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Bylo by mylné myslet si, Ze problémy pocituji jen rodice a jejich déti s SPU.
Pokud v roding¢ ziji dalsi déti — tedy sourozenci déti s SPU, je nutné vénovat
pozornost i jim a jejich starostem.

Situace Vv rodiné se muze podle Pokorné (2001) komplikovat, pokud vedle sebe Zije
Skolsky uspeésny sourozenec a dit¢ s SPU. Sourozenci jsou neziidka rodici i ostatnimi
srovnavani a dostavaji Casto natrvalo ur€ité ohodnoceni ¢i oznaceni.

Pravé proto sourozenci ditéte s SPU musi pochopit, ze jejich bratr nebo sestra nejsou
lini nebo neposlusni, kdyz maji potize s u¢enim (Selikowitz, 2000).

Sourozenci potfebuji citit, Ze oni sami nejsou znevyhodnovani v rodin¢ ¢i dokonce
diskriminovani, pokud se jejich rodice vénuji vice bratrovi ¢i sestie. Té€zké byva pro

sourozence vyrovnat se s nepiijemnymi poznamkami svych vrstevniki.

2.4 Uditelé a dité s SPU

Na pocatku skolni dochazky, kdy se zacinaji poprvé objevovat u ditéte potize
sucenim, je dilezité, jak se uclitel zachova. Zda jej bude dit¢ chapat jako zdroj
ohroZeni nebo zdroj jistoty a bezpeci.

Ve stiednim Skolnim véku se vztah ke Skole méni a stabilizuje, méni se vztah
Kk uciteli. Jeho nazor za¢ina mit postupné pro zaka pouze hodnotu informace. Dité
tohoto v€ku klade dlraz na spravedlnost a to ve vSem a pro vSechny za stejnych
podminek, napiiklad kdyZ da ucitel lepsi znamku ditéti, které toho tolik neumi, ale
vynaloZzilo hodné usili.

Na druhém stupni jsou zaci k uciteli stale krititéjsi. Nejsou ochotni akceptovat jeho

nazory. Pfetrvava kladeni dirazu na spravedlnost, i kdyz jsou ochotni akceptovat

tolerantnéjsi pfistup k znevyhodnénému spoluzékovi (Matéjcek, 2006).

Vztah rodict a uciteltt byva nékdy nevyrovnany. Ucitelé Casto povazuji rodice za
nekoho, kdo se snazi své dit€¢ za kazdou cenu kryt, za nékoho, kdo vidi své dité
nekritickym pohledem. Casto nepfipousti, Ze pravé rodi¢e by mu mohli v mnohém
pomoci. Rodi¢e naopak maji pocit, Ze jejich ndzory nejsou dostateéné akceptovany, a
ziskavaji silny pocit nespokojenosti (Michalova, 2001).

Profesionalni chovani ucitele, poradce nebo psychologa pii kritickém hodnoceni

ditéte musi obsahovat i porozuméni pro to, co rodi¢ proziva. Dullezité je nabidnout
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spolupraci, ne jen kritikou a ptikazy. Ucitel mize svym realistickym a vstficnym
postojem, ktery hledd moznost napravy, sejmout z rodicii tihu zklaméni a bezmoci,

kterou prozivaji nad netispéchy svych déti (Pokorna, 2001).

Vyuka zakd s SPU je mnohem naro¢néjsi, proto i ucitelé pocit'uji zatéz. Za zdroj
stresu je mozné povazovat u ucitell mnozstvi Casu strdvené¢ho nad pfipravou na
vyuku a nedostatek odbornych informaci. Mezi dalsi zatéz dopadajici na ucitele Ize
uvést také pozadavky Skoly na inkluzi zaka s vyukovymi problémy a naroky rodici,
které byly leckdy nesplnitelné (Matéjcek, 2006).

Zaroven je nezbytné, aby rodi¢e respektovali ucitele, odbornika na danou
problematiku. Nutnosti je dodrzovéani partnerského vztahu mezi rodi¢i a uciteli.
Z tohoto diivodu by se m¢l ucitel snaZit citoveé prozivat Gspéchy i netispéchy ditéte,
rodi¢ by se mél ucit diveérovat uciteli jako né€komu, kdo pomahd jeho ditéti

(Michalova, 2001).

Ucitele mizeme rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupinu tvoii ucitelé ve
specializovanych tfidach. Tito u€itelé maji ve tfidach mensi pocet Zaku, proto s nimi
mohou lépe navazat kontakt. Maji vEétSi moznost déti vice poznat, sndze pozoruji
pokroky a zmény u zékid. Ve druhé skupiné se nachazi ucitelé z béznych skol. Jsou
Vv jiné situaci nezZ jejich kolegové ze specializovanych tifid. U¢i v mnohem vétSich
ttidach, kde vétsina zakti nema takové problémy jako déti s SPU. Jejich o¢ekavani od
74kl mohou byt jind, pfestoze o poruchach uceni maji dostate¢né informace, nemusi
k takto znevyhodnénym détem zaujimat stejny postoj (Mat&jéek, 2006).

Ucitelé, ktefi se vénuji détem s SPU, konaji neocenitelnou sluzbu tim, Ze omezuji
pocet frustrovanych déti. Tyto déti se mohou v pozdéjSim veéku déale rozvijet a
nebudou hledat oporu mezi jinymi neStastnymi c¢leny problémovych skupin

(Pokorna, 2001).

dtavéry ke spolupraci vSech zucastnénych stran.
Zelinkova (1994) radi, ze vC€asnou a presnou informaci o pozadavcich na zaky i
rodice lze ptedejit fadé nedorozuméni. Zacinajici problémy je nutné fesit ihned, nez

se zacne objevovat krizovy stav (vyrazné zmény ve vykonech, poruchy chovani a tak

25



dale). Rodina a skola by méli vystupovat jako rovnopravni partneti, protoze vysledky

jejich ptisobeni se vzajemné podminuji.

2.5 Spoluzaci ditéte s poruchou uceni

Dité nikdo neuci systematicky pozorovat druh¢ lidi a hodnotit jejich projevy. Jejich
nazor na jiné déti mohou ovlivnit rodice, kdyz se o nich né&jakym zplisobem
vyjadiuji. Ovlivnit je mize také jejich ucitelka, kdyz vysvétluje, pro¢ se néktery
znevyhodnény spoluzak chové ur€itym zplsobem.

Pro skoléka je vrstevnicka skupina velmi dulezitd. Vyrovnat se vrstevnické skupiné a
byt akceptovan je dilezity ukol stfedniho $kolniho véku (Matéjéek, 2006).
Velmi zasadnim krokem je, aby ucitel vhodnym zplsobem vysvétlil ostatnim

spoluzakiim rozdilny pfistup k hodnoceni ditéte s SPU (Michalové, 2001).

Matgjcek (2006) pise, ze napiiklad dyslektik byva spoluzaky odmitan a negativné
hodnocen tehdy, pokud reaguje nestandardnim zpisobem. Dé&ti s SPU nedovedou
vzdy své potize pfijatelné kompenzovat, proto je mohou spoluzaci prehlizet. Mnohé
déti s SPU jsou ve tfidé izolovany, na okraji skupiny a v kontaktu pouze s dalsimi
znevyhodnénymi détmi.

Dobré informovanost spoluzakti vede k vytvofeni pfijatelného postoje k vrstevniku
s SPU. Vyplati se, pokud ucitel détem ve t¥idé vysvétli, jako problémy jejich
spoluzdk s SPU ma a proC vznikly. Vysledkem potom bude omezeni negativniho

postoje €1 dokonce posileni ochoty znevyhodnénému spoluzakovi pomoci.
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PRAKTICKA CAST

1. Cil vyzkumu

Téma Specifickych poruch uceni je samo o sobé velmi Siroké a obsahlé. Na
zaklad¢ vlastni zkuSenosti s ditétem s SPU, studia odborné literatury a osobnich
kontaktt s rodi¢i déti s SPU, jsem se rozhodla v kvalitativnim vyzkumu prozkoumat
jaka je kvalita rodinného zivota s ditétem s SPU. Zda dochézi v rodinach diky vlivu
SPU ditéte k néjakym zmeéndm, které jsou pro rodinu zasadni.

Soucasti hlavniho cile jsou i dil¢i cile, jimiz jsem zjistovala, jakym zplisoben
ovliviiuje zivot rodiny zjisténi diagnézy SPU ditéte. Dale pak jakd je spoluprace
rodiny a Skoly. Jak probihd spoluprace mezi rodici a v neposledni fadé¢ bylo mym

zamérem zjistit, jak se vnimaji samotné déti s SPU.

2. Zakladni vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky tvoii jadro kazdého vyzkumu a musi byt v souladu se
stanovenymi cili i vyzkumnym problémem (Svatiéek, 2007).
Zakladni vyzkumna otazka, kterou se ve své praci zabyvam, zni: ,Jaka je kvalita
rodinného zivota s ditétem s SPU?*
Pti volbé otazek do kvalitativniho vyzkumu jsem vychazela jednak z vlastnich
zkuSenosti a dale pak osobnim sledovanim problémi rodin s détmi s SPU. Na
zakladé téchto podkladii jsem sestavila otazky pro rodi¢e a déti tak, abych z nich
naplnila cile, které jsem si v kvalitativnim vyzkumu vytycila. Otazky jsem volila
s ohledem na respondenty jak dospélé tak déti, aby vystihovaly obraz specifickych
poruch uceni v oblasti kvality rodinného zivota.
Vyzkumné otazky jsem rozd¢lila na specifické otazky a z nich vychazejici tazatelské

otazky jak pro rodice, tak pro déti.

27



3. Vyzkumné otazky

»Jakym zpiisobem se SPU projevovala a co se zménilo?*

1.,, Jak se projevovaly problémy ditéte a jak jste je pocitovali?*
. »,Kdy jste se rozhodli nechat dité vysettit?“

. ,Jak jste reagovali na ptidélenou diagndézu?*

. ,Jak reagovala Skola?*

. ,wJak reagovalo vase blizké okoli?*

AN W R~ WD

. »,Zménil se néjak vas vztah a postoj k ditéti po stanoveni diagndzy?“

»Jak ovliviiuje SPU manzelstvi?*

1. ,,Jaky byl vas vztah, nez zacaly problémy vaseho ditéte s SPU?*
. »» Zménilo se néco ve vztahu v pribéhu naristajicich obtizi?*

. »Jaky byl vztah po zjisténi diagnozy?*

. »»’Jak hodnotite manzelstvi nyni?*

[V, I S VS N )

. »,Jaka je vaSe vzajemna spoluprace pii vychove a napravé ditéte s SPU?*

»Jak ovliviiuje SPU sourozenecké vztahy?*

1. ,,Jaky je vztah mezi sourozenci a ditétem s SPU?*
2.,,Ovliviiovalo stanoveni diagndzy vztahy mezi sourozenci?*
3. ,,JJaky je vztah rodi¢i a sourozenci ditéte s SPU?

4. . Jak se citi sourozenci v rodiné?*

»Jakym zpusobem se SPU projevovala?*
1. ,,Jaké potize se u tebe vyskytovaly pred zjisténim diagnozy?*
2.,,Co povazujes za nejvetsi problém?«

3. ,,Jak ses citil(a) doma a ve Skole?*

»Jaka zména nastala po stanoveni diagnozy?*
1. ,,Zménilo se néco po stanoveni diagndzy doma?*
2. ,,Zmeénilo se néco ve Skole?*

3. ,.Zménilo se néco u tebe?*
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»Jakym zpiusobem probiha naprava?«

1. ,,Jak se pripravujes do skoly?*

2. ,,Kdo ti pomaha s u¢enim?*

3. ,,Myslis si, Ze se do Skoly piipravujes vic nez spoluzéaci?*

4. ,,Vychazi ti ve skole v néem vstiic?*

»~Jak ovliviiuje SPU sourozenecké vztahy?
1.,, Jak se k tobé chovaji tvoji sourozenci?*
2. ,,Pomahaji ti n¢jak zvladat tvé obtize?*

3. ,, Jaké mas vztahy se sourozenci?*

4. ,,M4s n¢jakého kamarada?*

»Jak se citi§ v soucasné dobé?“
1. ,,Myslis, Ze se ti dafi prekondvat problémy?*
2. ,,Mysli§, Ze ti poméha naprava SPU?

3. ,,Co myslis, Ze se ti dafi?*

4. Vyzkumni metoda

Ve své bakalarské praci jsem zvolila pro vyzkumnou ¢ast metody kvalitativniho
vyzkumu. Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostieny sbér dat, aniz
by na pocatku byly stanoveny proménné. Logika kvalitativniho vyzkumu je
induktivni. Po nasbirdni dostateéného mnozstvi dat se zacind péatrat po
pravidelnostech, které se v datech vyskytuji. Posléze se formuluji predbézné zavéry a
hleda se pro né dalsi opora v datech (Svaiicek, 2007). O kvalitativnim vyzkumu by
se dalo také fici, Ze je procesem zaloZzenym na riznych metodologickych tradicich
zkoumani daného problému. Vyzkumnik vytvaii komplexni obraz, analyzuje rizné
typy textd, informuje o ndzorech ucCastniki vyzkumu a provadi zkoumani
Vv piirozenych podminkach (Hendl, 2005).

Jako vyzkumnou metodu ve své praci jsem zvolila metodu strukturovaného
rozhovoru s otevienymi otazkami. Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami
sestava ztfady peclivé formulovanych otdzek, na které vybrani respondenti
odpovidaji (Hendl, 2005). Jak déale (Hendl, 2005) piSe, strukturovany rozhovor se

pouziva v pfipad¢, kdy je nutné minimalizovat variaci otazek kladenych
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dotazovanému. Redukuje se pravdépodobnost, ze se data ziskana v jednotlivych
rozhovorech budou vyrazné strukturné lisit. Data ze strukturovaného rozhovoru se
snadné&ji analyzuji, protoze jednotliva témata se lehce v piepisu rozhovoru lokalizuji.

Tento typ rozhovort je vhodny tam, kde se maji odpovédi srovnavat.

5. Sbér dat

Vstup do terénu predstavuje v kvalitativnim vyzkumu jeden z klicovych
metodologickych problémil. Jde pfedevsim o to, jak silnd data ndm bude dovoleno
ziskat (Svaticek, 2007).

Rozhovory, které jsem s vybranymi rodinami uskutecniovala, probihaly v 1ét¢ a na
podzim2011. Na pocatku jsem méla vybrano celkem 5 rodin. VSechny tyto rodiny
jsem oslovila a nastinila jim, o co v rozhovorech ptjde. Taktéz jsem informovala
vSechny zucastnéné strany o cili mého vyzkumu. V rdmci piiprav na vyzkum jsem
rodiny navstivila v jejich domovech. Snazila jsem se s nimi vést neformalni rozhovor
a pokladala jsem jim zékladni otazky tykajici se jejich rodinného Zivota. Na zaklad¢
tohoto prvniho setkani jsem vyhodnotila tii rodiny, které spliiovaly pozadavky do
mého vyzkumu. Mezi zékladni pozadavky patfila ochota rodi¢l a déti komunikovat o
problémech spojenych s SPU. Tento pozadavek nenaplnily dvé rodiny, v nichz
nechtély odpovidat déti. S rodi¢i nebyl problém. Dal$Sim poZadavkem bylo, aby
rodiny mély vice déti a mohly tak vzniknout otazky pro sourozence.

Ve vSech pfipadech byly krozhovoru sdilngj§i matky. Otcové byli ze
strukturovaného rozhovoru vylouceni. Diivodem byl fakt, ze na nékteré otazky
tykajici se jejich déti neuméli odpovedét nebo, ze neméli zdjem hovofit o osobnich
zalezitostech.

Pti rozhovorech v rodiné ¢. 1 s Honzikem bylo nutné zajistit soukromi. Chlapec
mél obavu, aby jeho odpovédi neslySel starsi bratr, ktery ho neustéale slovné ponizuje.
Tento rozhovor byl casové nejdelsi. Honzik je velmi uzavieny a nad kazdou
odpovédi dlouze uvazoval. Také se k otazkam vracel a znovu je jesteé doplioval.
Matka llona odpovidala bez delsiho rozmysleni a drzela se pevné stanovenych
otazek.

Pti rozhovorech v rodin€ ¢. 2 nedochdzelo k zddnym problémim. Déti Katka 1

Tom byli pfipraveny na to, ze budou odpovidat. Jejich odpovédi byly rychlé a neméli

30



snahu je opravovat nebo ménit. Matka Lenka velmi Casto odbihala od zédkladnich
otazek a bylo nutné ji navadét zpét na zékladni rozhovor.

Rozhovor srodinou ¢. 3 probihal vicekrat. Syn Olin byl sice sdilny, ale byl
ochoten odpovidat jen kratkou dobu. Matka Hana taktéz Casto odbihala od
zakladnich otazek a nejvice ji vyhovovaly otazky tykajici se jejiho manzelstvi.

Rozhovory jsem si zaznamendvala na pfipravené zaznamové archy. Pfi prvotni
navstéveé rodin jsem chtéla rozhovory nahravat na diktafon. OvSem nastala situace,
kdy matky 1 déti reagovali na nahravani negativné. Vyvolavalo to v nich napéti a
védomée se snazili své odpovédi formulovat jinak ,,aby to znélo na zadznamu Iépe*.
Z tohoto diivodu jsem od nahravani na diktafon upustila a posléze se to ukazalo jako
dobré volba. VSichni osloveni se chovali nenucené a spontanné kdyZz jsem jejich
odpovédi jen zaznamenavala do pfipravenych archi. Na ptani rodicl jsem zménila
jména vsech ¢lentd rodiny a povolani rodict.

Rodice i déti byli seznameni s tim, ze rozhovory jsou anonymni. Vyzvala jsem je, Ze
pokud nebudou chtit na nékterou otazku odpovidat, tak nemusi.

V pribéhu dotazovani jsem zejména otdzky pro déti upravovala. Nékteré otazky
naptiklad: ,,JJak se sdm(a) hodnoti§?*, jsem musela pozménit na otazku: ,,Co myslis,
ze se ti dafi. Takto poloZend otdzka byla détem srozumitelnéjsi. Zvlaste¢ mladsi déti

nedokézaly odpovédeét, jak se sami hodnoti.

6. Charakteristika rodin poskytujicich rozhovor

6.1 Rodina ¢. 1

Rodinu tvoii matka Ilona (34 let) pracuje jako zdravotni sestra. Otec (43 let)
pracuje jako technicky pracovnik. Nejstarsi syn (Petr, 17 let) studuje gymnazium.
Prosttedni syn (Honzik, 10,5 let) navstévuje patou tfidu zékladni Skoly. Byla mu
diagnostikovéna dysortografie, porucha pozornosti. Nejmladsi syn (Vasik 3 roky)
navstévuje matetskou skolu.

Rozhovor do kvalitativniho vyzkumu poskytla matka a syn Honzik.

Rodina Zije v panelovém domé ve mésté s 10. 000 obyvateli. Jejich prostorové
podminky jsou pro péticlennou rodinu lehce stisnéné. Rodi¢e zvazuji koupi
rodinného domu a to hlavné z diivodl velkych sourozeneckych problémii star§ich

synil.
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Rodina disponuje stalym finan¢nim pifinosem, coz jim umoziuje dopiavat détem

vyziti v riznych volnocasovych aktivitach.

6.2 Rodina ¢. 2

Rodinu tvoii matka Lenka (31 let) na mateiské dovolené. Otec (33 let) pracuje
jako délnik. Nejstarsi dcera Katefina (12 let) ma diagnostikovanou dyskalkulii, starsi
syn Tomas (9,5 let) ma diagnostikovanou dysortografii a dyslexii, mladsi syn Martin
(6 let) ma odklad skolni dochazky pro celkovou Skolni nezralost. Nejmladsi syn
Ondfej (2 roky).

Rodina zije vrodinném domé na vesnici s600 obyvateli. Dum koupili
k rekonstrukci, ale k té nikdy nedoslo vlivem neustalého nedostatku financi. Rodina
Zije z pfijmi manZela a rodicovského ptispévku matky. Jejich bytova situace je
vzhledem k pocetné rodin€ neuspokojiva a vyhlidky na zlepSeni zatim zadné nejsou.
Rodina si vzhledem k finanéni situaci nemize dovolit zadné volnocasové aktivity.

Vyuzivaji pouze bezplatnou nabidku ¢innosti, kterou zprosttedkovava obec.

6.3 Rodina ¢. 3

Rodinu tvoii matka Hana (48 let) pracuje jako uditelka MS. Otec (49 let) pracuje
jako délnik. Nejstarsi syn Josef (27 let) pracuje jako technik, syn Jakub (26 let)
dokonéil studium na VS, syn Olin (19 let) ma diagnostikovanou dysgrafii,
dysortografii. Dale se potykal s poruchou chovéani. Nejmladsi dcera Denisa (16 let)
studuje na gymnaziu.

Rodina Zije v rodinném domé spole¢né jesté s prarodi¢i v obci s 2000 obyvateli.
Prostorové podminky jsou vzhledem k pocetnosti rodiny tnosné. Co povazuji
manzelé za nedostacujici, je jejich velmi malé soukromi kvili $patné feSenému

domu.
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7. Vysledky rozhovori s rodinami

7.1 Vysledky rozhovori s rodici

7.1.1 Zpusoby, jakymi se SPU projevovala a jak je rodiny feSily

V prvni Casti rozhovoril s rodi¢i déti bylo cilem ziskani informaci o projevech
SPU u déti. Dale pak jak rodiny fesi problémy s pojené s SPU u jejich ditéte.
Vsechny matky shodné potvrdily, Ze prvotni problémy déti se vyskytly ihned po
nastupu do prvni tfidy.

., Problémy zacaly hned na zacatku prvni tiidy . (Ilona)

,,U Toma to bylo spatné hned od zacatku prvni tridy. Nejdiive se ctenim kdy nebyl
schopen precist slovo bez hlaskovani a zaménovani pismen a pak se pridal
pravopis . (Lenka)

Matky Ilona a Lenka mluvily o zklaméni, které s détmi na zacatku Skolni dochazky
zazivaly.

»BYli jsme z toho prekvapeni, protoze do Skoly nastupoval s tim, Ze uz umél dobre
cist*. (llona).

., Pri Katce jsem byla zklamana a snaZila jsem se ji pomoct”. U Toma uz jsem
vedela, ze to bude néjakda porucha a tak jsem uz tolik nelpéla na dobrych
znamkach . (Lenka)

Matka Hana vyckavala s hodnocenim ditéte, protoze star$i sourozenci méli také
mensi problémy na poc¢atku prvni tfidy.

,Jd jsem tomu moc nevénovala pozornost, protoze tak to méli i starsi synove*.
(Hana)

Mezi zakladni problémy u déti, uvedly matky zejména potize se ¢tenim, psanim a
pravopisem a matematikou.

,,Jednoduché pocty do desiti jeste celkem zvladala, ale jak se pridala nasobilka a
slovni ulohy byl konec . (Lenka)

., K pravopisnym chybam se priddavalo vynechavani celych slov a velké problemy
S opisem textu . (Ilona)

. Ke cteni se pridalo psani a také treba problémy v prvouce. Matika byla
dobra. “(Hana)

Prvotni vysetieni déti ve specializovanych zatizenich probéhlo na popud rodict.
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., Nechteéli jsme otdlet, protoze ke konci prvni triidy byly problémy uz opravdu velké a
také to zacalo pusobit na jeho psychiku“. (Ilona)

., Katka sla na vysetreni ve treti tridé a Tom na zacdtku druhé tiidy. “(Lenka)

Pouze Hana nechala sv¢ dité vySetiit teprve ve tfeti tfid¢ na upozornéni ucitelky.

., Myslim to bylo ve treti tride. Upozornila nas ucitelka. Ja jsem néjak porad myslela,
Ze by se to mohlo upravit, i kdyz jsem pozorovala zavazné odchylky v porovnani
S bratry“. (Hana)

Pfid€leni diagnozy znamenalo pro rodice ¢astecnou tlevu. Zejména matky reagovaly
na pojmenovani problému jejich déti pozitivné.

Rekla bych, Ze se nam castecné ulevilo. Spis asi mné, protoze jako matka jsem se
trapila, Ze se mu nedari od zacatku Skoly. Rekla jsem, Ze za to opravdu nemiiZe, Ze
nam to nedéla naschval a tak i k nemu budeme pristupovat . (Ilona)

., Byla jsem spokojena, Ze aspon vim, jak to mam pojmenovat*. (Lenka)

Hana byla s ptidélenou diagn6zou piekvapena, protoze si nepiipoustéla, ze by syn
nemél byt také premiantem jako jeho sourozenci.

., Byla jsem prekvapena, Ze tedy nas ceka néjaky Zivotni problém. Kdyz jsem videéla ty
vysledky, bylo mi jasné, Ze se to nezmeni. Manzel nereagoval nijak. Jemu to bylo

Jjedno. Bral to tak, Ze mu prosté Skola nepiijde “.(Hana)

7.1.2 Reakce Skoly a blizkého okoli na pr¥idéleni diagnozy SPU

Matky se shodly na tom, Ze okoli reagovalo na stanoveni diagndzy ditéte
s porozuménim. Jen néktefi blizci z okruhu rodiny neméli ani ponéti, o co se jedna.
., Prijali to jako hotovou véc. Nestydéli se za to a snazi se to respektovat . (llona)
,, Nékteré mé znamé mi jen rekly, Ze to dnes kazdy. Doma byli potésSeni mi rodice. Oni
se trapili, kdyz vedeéli, jaké potize maji jejich vnoucata“. (Lenka)
., Babicky néjak ani nemely ponéti, o co by mohlo jit a manzel na nejakeé diagnozy
dodnes neveri . (Hana)
Reakce skoly a vyucujicich byla podle vypoveédi matek riizna. Zalezelo na tom, ve
kterém roc¢niku se dit¢ nachazelo, a také, jak k ditéti vyucujici pfitupoval.
,, Katka musela po treti trideé odejit na jinou Skolu. Byly tam velké neshody s ucitelem
matiky. Nechtél viibec pochopit, Ze se k ni ma chovat jinak. V nové skole na prvnim

stupni to bylo super. Ted je na druhém stupni a je to zase hodné zlé. Zalezi vidycky
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na tom vyucujicim. U Toma zatim ucitelka bere ohled a dokonce mu pomdhda
S napravou “. (Lenka)

., Na prvnim stupni byla ucitelka vyborna a opravdu se mu maximalné vénovala. To
horsi nas cekalo na druhém stupni. Tam prisel sok. Najednou byl prosté nenadany a
nenasel se nikdo, kdo by se mu chtél néjak venovat . (Hana).

,Byla jsem mile prekvapena, protoze reagovali velmi pozitivné. Vedeni skoly nas

ujistilo, Ze jsou na tyto Zaky pripraveni*. (llona)

7.1.3 Vliv SPU na kvalitu manZelstvi a sourozenecké vztahy

Vztahy manzell, ktefi vychovavaji dit¢ s SPU jsou dost casto ohrozeny.
Predevsim je potieba si uvédomit, ze rodi¢e nemaji na starost jen dit¢ s SPU, ale také
jeho sourozence. Manzelské vztahy pfed zjist€énim diagndzy a po jejim stanoveni
hodnotily matky - manzelky rozdiln¢€. Zejména v dob¢ nartstani obtizi se problémy v
manzelstvi stupniovaly.

,Ja byla strasné nervni a podrazdeéna. Byla jsem hodné vycerpana, protoze vse
lezelo jen na mné. Nastaly velké hadky. Ja jsem se citila ukrivdénd a manzel mé mél
plné zuby. Zasival se v dilné, chodil jen na jidlo, aby semnou nemusel byt*“. (Hana)
,Jen ja jsem byla porad nastvana, Ze je vSechno na mné. Byla jsem casto hodné
vyCerpana a také jsme se dost hadali“. (Lenka)

,» No, prichazely takové etapy nervozity. Hlavné kdyz se nakupilo moc uceni nebo
kdyz jsem se potrebovala vénovat nejmladsimu synovi. Byla jsem asi vice nervozni a
podradzdéna“. (Ilona)

Stanoveni diagnézy u ditéte znamenalo pro vztahy v manzelstvich jisté zklidnéni. Jen
Hana nezaznamenala zadnou zménu.

» Myslim, Ze jsem se hodné zklidnila a manzel také, CO se tyka narokii na syna*.
(llona)

,Je pravda, zZe ja jsem se hodné zklidnila. Prosté jsem si rekla, Ze za to nemuzou, a ze
je zbytecné se tim trapit. Takze jsme se i zacali min hadat, protoze jsem uz
nepocitovala takovou vinu a tihu, Ze jim to nejde . (Lenka)

., Vztah po zjisténi diagnozy byl stejny “.(Hana)

Soucasny stav manzelstvi hodnoti matky zpravidla kladné. Jen manzelstvi Lenky
prochazi, jiz del§i dobu mensi krizi, kterd souvisi s nerovnomérnym rozdélenim péce

o déti.
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, Néjaky zasadni viliv na fungovani rodiny SPU Honzika neméla. I kdyz musim
., Pocituju velkou ulevu. S manzZelem uz neprozivame takové napéti. Hadky se omezily
Jen na obcasné. Ja v tom vidim pomoc od Boha“. (Hana)
., No je to docela tézké. Manzel ma své nazory a ja zase své. On si mysli, ze Zenska
md na starosti déti a vSe kolem nich a chlap ma vydélavat a starat se o dum. On se
S nimi Viastné nikdy neuci. Je hned vytoceny a nema s nimi trpélivost . (Lenka)
Sourozenecké vztahy vidi matky jako dobré, i kdyz piipousti obasné nesnaze, které
se vyskytovaly. Zasadni problémy ve vztahu sourozenci vidi jen Ilona.
,, Vztahy maji normalni. Katka drzi vice s Tomem a ti mensi zase spolu“. (Lenka)
., Byl dobry a je dobry. Nejvic mu pomahal Jakub s ucenim. JozZka se mu nékdy smal
a rikal mu, zZe takové pako nevidel “. (Hana)
Zasadni problémy ve vztahu sourozenct vidi jen Ilona.
,No, tak to je docela pro nds trdapeni jejich vztahy. Ze strany nejstarsiho syna
dochazi k ponizovani a vysmivani. Neustdle mu opakuje, Ze on tak blbej nikdy
nebyl“.(1lona)
Pocity sourozenci v rodiné€ z pohledu matek se liSily v zavislosti na vztazich, které
mezi sebou déti maji.
. Myslim, Ze se necitili nijak znevyhodnéni. Ba naopak bych rekla, Ze si dobre
uvedomovali, Ze se nemusi tolik ucit a mit takové problémy “.(Hana)
., Ti mladsi si mozna pripadaji odstréeni, kdyz se s Katkou a Tomem ucim. Jinak bych
rekla, ze se citi vSichni stejné . (Lenka)

Pokud mezi détmi panuje soupefeni o pozornost rodi¢li, odpovidaji tomu 1 vztahy,
které sourozenci spolu maji.
., Nejstarsi nam neustdle vycita, ze Honzikovi nadrzujeme. Také ma pocit, Ze jsme mu
nevenovali tolik casu pri uceni. Prosté citime takovou sourozeneckou rivalitu.
Nejstarsi syn nedokdze pochopit jak to, Ze za vysvédceni dostiva penize i Honzik,
kdyz nosi trojky “. (Ilona)
Vzijemna spoluprace manzell pii vychové a napravé ditéte s SPU je jisté nezbytna.
Pokud veskera tiha povinnosti zavisi jen na matkach, byvaji vice stresované. Jak
samy matky Hana a Lenka odpovédé€ly, veskera starost o jejich dité¢ s SPU byla jen
na nich.
,Kdyz to tak zpétne hodnotim, tak spoluprdace tam zadna nebyla. Vsichni kromé

Olina se ucili dobre, takze jsem se mu mohla vénovat. Manzel mné Casto rikal, at’ ho
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necham byt. Jeho nazor byl, Ze snad vsichni nemusi byt ve skole dobri. Napravu jsem
délala také sama a pozdéji pomahali starsi kluci hlavné v matice a cestiné*. (Hana)

,, Tak pokud to mam rict uprimné, tak spoluprace se u nds nevyskytuje. Manzel prdci
kolem déti vitbec neresi. On se prosté nezeptd, co maji za ukoly, cemu nerozumi.
Pokud chci nejakou pomoc, tak je obvykle naprosto neochotny. Veskera péce o déti a
uceni je tedy na mné. No a s napravou to také neni idealni. Ja to moc se ctyrma
detma nestiham. Oni si musi v uceni pomdahat navzajem “. (Lenka)

llona vzajemnou pomoc pii napravé a vychové hodnoti kladné. V jeji rodiné se
podaftilo dosahnout vzajemné spoluprace s manzelem.

., Tak v prvni Fade jsme si rozdelili vkoly. Ja delam se synem cestinu a manzel matiku
a jazyk. A také domdci prace mame rozdélené. Dulezité pro mé je to, Ze je manzel

ochotny mi pomdhat, a kdyz nemiizu, vezme za mé i tu cestinu*. (llona)

7.2 Vysledky rozhovoru s détmi

7.2.1 Projevy SPU pred stanovenim diagndzy a po jejim stanoveni ofima déti

Déti si stejné jako jejich rodice, uvédomovaly hned po nastupu do prvni tiidy, ze
néco neni v pofadku. Potize se objevovaly zejména v psani diktat, pfepisovani
textl, a také posléze ve Cteni. Dalsi oblasti, které n€kterym détem s SPU cCinily
potize, byly matematika a prvouka.

,,No hlavné jsem mél hrozné diktaty. Ja jsem nikdy nenapsal diktat, kde bych nemél
aspon pét chyb. Také jsem mél problém se soustredit ve Skole . (Honzik)

., Neumél jsem poznat pismenka, kdyz jsme cetli. Porad jsem si je pletl, a také jsem se
strasné zadrhaval. Pri psani jsem vynechaval hacky a carky. Pri opisovani jsem
vynechaval celé slova*“. (Tom)

., Toho bylo néjak vic. Pamatuju si, ze jsem Spatné cetl, hrozné drapal a také diktaty
byly pohroma. No a pak jsem jeste nechapal prvouku. Néjaké hodiny a mésice a
takové ty veci“. (Olin)

»Méla jsem potize v matice. Ze zacdatku to Slo, ale jak zacal davat ucitel
pétiminutovky a slovni ulohy, tak jsem to viibec nestihala. Ve druhé tride jsem se
nemohla vitbec naucit nasobilku — ani trochu mi to neslo . (Katka)

Mezi nejvétsi problémy, které déti s SPU uvedly, patfi zejména oblast ceského

jazyka a matematiky.
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., Nerozumim viibec slovnim uloham a také, ze pocitam hrozne pomalu a ucitelka
nechce cekat“. (Katka)

., Porad se nemuzu naucit hacky a carky a ted treba vyjmenovana slova. Ja je umim
Fict, ale kdyz piseme diktat tak to neumim poznat*. (Tom)

, Diktaty a také kdyz mam prepisovat néjaky text, tak to mi jde hodne tézko*.
(Honzik)

., INo, co bylo tehdy nejvétsi problém uz nevim, ale v dnesni dobé mam stale problém
se ctenim. Pokud mam cist nahlas tak se zadrhdavam a nékdy prectu i nesmysl.
Snazim se nikdy necist nahlas. Obcas se mi stane, zZe ne uplné presné chapu, co ctu.
Pravopis neresim, pisu jen na PC. Ja se v dnesni dobé snazim obchdzet, co mi
nejde . (Olin)

Pocity déti se specifickou poruchou uceni, byvaji ovladany netispéchy ve skole. Ne
jinak je tomu i u déti, se kterymi jsem provadéla rozhovory. VétSina z dotazovanych
ma o sob¢ zhorsené predstavy. Podléhaji nervozité a nizkému sebevédomi. Prostiedi
domova je bezpeéné pro Katku a Toma. Naopak Honzik a Olin se necitili dobfe, ani
ve $kole, ani doma.

,,Doma jsem se citil Spatné, protoze jsem chtél, aby mi to slo lip. Ve Skole jsem byl
nervozni . (Honzik)

,,Jak jsem se citil? No jako blbec. Ve skole jsem byl viem pro smich a tak jsem zacal
provokovat ucitele, aby mé, décka braly. Doma jsem si pripadal trochu lip, i kdyz
vedle chytrych brachu jsem se citil jako pako “.(Olin)

., V nové skole je to uz lepsi. Nikdo se mi tam nesméje. Ve staré Skole se mi décka
smaly i po Skole venku “. (Katka)

,» Nikdo se mi neposmiva, ale zase me otravuji fyzicky “. (Tom)

7.2.2 Jaky vliv mélo stanoveni diagnézy na dité

Po stanoveni diagndzy nedoSlo pole dotazovanych déti k zddnym zavaznym
zméndm. V prostfedi domova se podle déti nic nezménilo, jen né€které si uvédomuyji,
ze se matky méné zlobi.

,, Vitbec nic se nezmenilo “. (Katka)
., Mamka uz se tolik nezlobila, kdyz jsem nosil Spatné znamky “. (Tom)
., Ne, nic se nezmenilo . (Honzik)

,, Doma nic nebo moznda mamka uz nebyla takova nestastna“. (Olin)
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Vyrazngj$i zmény po stanoveni diagnozy déti sleduji spise ve skole.

., Ve skole dokud jsem byl jesté na prvnim stupni, byla dobra ucitelka, ale nevim,
jestli to bylo kvuli papiru z poradny. To jsem jako maly viibec nechapal. Ona mi
treba opravovala diktdt jen do poloviny nebo mé vyvolavala ustné“. (Olin)

,, Ve staré Skole nic. V té nové to bylo dobré na prvnim stupni, ale ted’ na druhém uz
Jje to zase Spatné. Ucitelka v matice 7vika, ze bere vsechny stejné*. (Katka)

., Mamka jim dala ty papiry a ucitelka v cestiné mi zacala davat lehci diktaty a také
mé trochu lip znamkuje “. (Tom)

,, V cestine na mé zacali byt mirnéjsi . (Honzik)

Stanoveni diagnézy neptineslo jen zmény v piistupu uciteli ve Skole. Doslo k
posunu u samotnych déti. Ty si po stanoveni diagndzy predevsim uvédomily, ze za
SPU nemohou. Pfi dotazovani sice nejprve uvedly, Ze se u nich nic nezménilo, ale po
kratkém zamysleni pfece jen nasly néco malo, co se v jejich zivoté zménilo.

,, Asi nic se nezménilo. Jen mozna, Ze jsem se uz nepovazovala za uplné blbou. Jsem
si rekla, Ze za to asi fakt nemuzu*. (Katka)

,,Ja nevim, jestli se néco zmeénilo“. (Tom)

,, U mé se asi nic nezmenilo. V té dobé, co jsem chodil do Skoly, se to podle mé moc
neresilo. Sice jsem chodil k détské psycholozZce, ale viitbec jsem nechdpal, proc¢ tam
vilastné chodim. Ja jsem byl na prvnim stupni spokojeny. Az na tom druhém to bylo uz
drsné. Tak jsem sotva prolézal a postupné mi vic vadilo, zZe jsem bran za toho
nejblbéjsiho. Trvalo mi to dost dlouho, nez jsem pochopil, Ze se z toho da dostat, Ze
Skola neni vsechno. Dosel jsem na to az vioni“. (Olin)

,,Ne, nic se nezmeénilo“. (Honzik)

7.2.3 Jak probiha naprava déti s SPU

Vsechny dotazované déti se musely pfipravovat do Skoly kazdy den. K népraveé
vétSinou pouzivaly specidlni pracovni listy nebo musely vice procvi¢ovat ucivo
prave probirané ve Skole.

, Ucim se skoro do kazdého predmetu, ale cestinu se musim ucit kazdy den, i kdyz
nemdame zadny kol . (Honzik)
, Ucim se jen do Skoly. Cviceni jsem délavala driv, ale ted’ uz ne. Nema to cenu,

stejné matiku nechapu. (Katka)
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., Délam jen ukoly a mam néjaké papiry z poradny. Ty délam jen nékdy, protoze mé to
moc nebavi“. (Tom)

,No ja jsem se musel ucivat vic jako brdachové a nechtélo se mi. Musel jsem délat
nejaké vyplnovaci listy do cestiny a myslim i nejakou pisanku navic. Pak 7ekla
CeStinarka, ze je to nesmysl délat dopliovacky, ze tam jen typuju a tak jsem psaval
diktaty . (Olin

Pomoc s ucenim ve vétsSin€ pripadu je zalezitosti matek. Pokud matky nemohou,
byvaji obcCas zastoupeny sourozenci déti s SPU nebo prarodic¢i. Otcové jsou
Z pohledu déti zastoupeni minimalné.

,, Pomdhaji mné kromé brdachy vsichni i babicka, protoze byla ucitelka cestiny*.
(Honzik)

,, Ucl se semnou mamka a kdyz nevi ona tak nékdy tatka, ale spis volame babicce a
dédovi nebo tete . (Katka)

»Mamka a Katka se semnou uci*. (Tom)

., Hlavné mamka a pozdéji i bracha Jakub*. (Olin)

Vétsi pripravu do Skoly neZ jejich spoluzici pocituji vSechny dotazované déti.
Casem oviem s postupujicimi ro¢niky slabne u déti chut’ se vice pfipravovat.

., Méla bych se vic ucit, ale nedélam to . (Katka)

., Ze zacatku jsem se ucil vic urcité. Potom uz ne, to jsem to spis flakal . (Olin)

,, Uc¢im se vic ceStinu, vic ¢tu a mamka mi dava diktaty“. (Tom)

,,Jo, urcité se ucim vic nez oni*. (Honzik)

Doposud z vyzkumu vyplynulo, ze ve Skole vychazi détem celkové vstiic. Déti si
dobte uvédomuji, které oblasti jsou u nich slabsi a také chapou pomoc jednotlivych
uciteld.

,, Zohlednuji mé v diktatech a prepisech . (Honzik)

» Myslim, Ze mi nadrzuji pri znamkovani a muzu si to nékolikrat opravit*“. (Tom)
Starsi z dotazovanych déti uz pomoc ze strany Skoly nevnimayji tak pozitivné.

, Ted' na druhém stupni viibec, driv to bylo lepsi. Ja nerozumim nasi matikarce*.
(Katka)

., Na zdkladce jen ze zacatku, potom uz mdlo. Na ucndaku vitbec. Taky jsem to hned
V prvaku zabalil, ale stejné jsem se vratil a ted jsem ho dokoncil. Sice hrozné
znamky, ale na to uz v dnesni dobé kaslu. Na ucnaku moji cestinu nikdo neresil, oni

to brali tak, ze hlavné at proleze. Diilezita byla praxe*. (Olin)
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7.2.4 Vztahy sourozenci a kamaradu déti s SPU

Déti, které trpi SPU mivaji obvykle problémy s navazovanim kamaradskych
vztahll, protoze ostatni déti je neberou jako sobé rovné. Také déti zahrnuté do
vyzkumu uvadi, Ze maji problémy s kamarady.

., Néjakého stabilniho kdamose ani ne. Pokud jsem chodil s partou, tak jsem je
povazoval za kamose vSechny, ale to bylo takové kamaradstvi a nekamaradstvi. Ja
Jjsem nikdy nemel kamaradda, ktery by se mnou byl treba ve skole a potom i po Skole .
(Olin))

., Mdm jen ve skole kamaradku. Doma ne. Vsechny holky z vesnice se mnou nebavi,
ze jsem hloupa a ja za nima uz nechodim . (Katka)

,, Nemam zadného kamarada ani ve skole ani na doma. Kluci se mi posmivaji a riizné
mi komoli jméno a ja o né ani nestojim*“. (Tom)

,,Jednoho mam, ale jen ve skole. Po skole nemam nikoho, chodim ven jen s mamkou
a Vasikem . (Honzik)

Vztahy mezi détmi s SPU a jejich sourozenci jsou =zavislé na celkovém
sourozeneckém pochopeni a pfijeti. Pokud si déti nesedi povahové, tak SPU
sourozence jeste vztahy ptiostiuje.

.S nejmladsim Vasikem dobré, on je jesté moc mali a chce si hrat. S Petrem si
nerozumim vitbec. O viechno ho musim trikrat prosit*“. (Honzik)

,,Normalni asi. Nékdy jich mam plné zuby, jsou to sami kluci a ja bych tak moc
chtéla ségru. (Katka)

,,Mame se radi, jen se nékdy popereme“. (Tom)

., Normalni. Nekdy si treba lezem na nervy, ale jinak pohoda. Byla doba, kdy jsem byl
V parté. To se mi snazili domlouvat a ja to nebral a trochu to mezi nama skripalo.
Ted je to dobré*“. (Olin)

Chovani ze strany sourozenctt vnimaji déti s SPU rozdilné. Opét v zavislosti na
celkovych vztazich, které panuji mezi détmi v roding.

,,Nemdame zadné problemy mezi sebou ani ségrou. Oni mé berou normdalne, kdyz
Jjsem takovy nevydareny . (Olin)

., Tak Ondrasek je takovy mazlicek. Martin se hodné vzteka, s tim se casto hadam a
Tomik je dobry. On ma takové problémy jako ja a tak si spolu rozumime “. (Katka)
.S Martinem se nékdy hadam, ale Katka a Ondra jsou fajn . (Tom)

., Nenechaji mé v klidu“. (Honzik)
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Pomoc ze strany sourozenct piedevsim pii zvladani Skolnich povinnosti hodnotily
déti s SPU celkové pozitivng.
., Mné pomaha nékdy Katka s cestinou*. (Tom)

«

, Tom by mi mohl pomahat v matice, ale oni to jesté nebrali, tak to sam nevi*.
(Katka)

., Nekdy se snazili se mnou ucit. Kdyz treba mamka nemohla nebo uz na to neméla
nervy . (Olin)

Jediny Honzik uvedl, ze mu bratr pomaha pii uceni, jen kdyz musi.

., Skoro ne. Jenom vyjimecné, kdyz musi tak mi Petr pomiize . (Honzik)

7.2.5 Soucasny stav déti s SPU

Piekonavat problémy, kterymi musi déti s SPU dennodenné prochazet neni
jednoduché. Samy déti vidi svou soucasnou situaci jako stabilizovanou, piestoze citi,
zZe jejich zivot neni uplné stejny jako u ostatnich déti.

, Myslim, Ze se mi dari problémy prekondavat. Bez uceni s nasima by to bylo asi
hodné zlé. Na druhou stranu vim, Ze budu vzdycky jiny nez ostatni ve Skole. I kdyz se
mi trochu zlepsily znamky, pordd nedokazu spoustu véci jako spoluzdci. Nejde jenom
o uceni, ale o to, Ze pordad néco zapominam “. (Honzik)

., Nékdy to vypada, Ze uz to bude ve skole dobré a pak prijde nova latka a ja zase
zacnu v tom uceni plavat. Takze se to tak jako strida. Porad si vikam, at uz jsem
venku ze zakladky. Pak uz to bude vsechno dobré“. (Katka)

., Dari se mi uz celkem dobre Cist, ale jinak ty diktaty nejsou moc dobré“. (Tom)

., Problémy s ucenim uz davno neresim a prekonavat to, co mi nejde, se snazim
pomoci techniky. Jinak se uz nijak nedoucuju a v praci si vystacim s tim, co umim.
Tam je dilezité umét makat*. (Olin)

Népravna cviceni, kterd déti po dobu Skolni dochazky vypracovavaji navic, maji
pfinést zlepSeni jejich obtiZi v oblasti Ceského jazyka a matematiky. Samotné déti
maji vSak na ucelnost napravnych cviceni jiny nazor. VétSina odpovédéla, Ze nema
pocit n¢jakého zlepseni.

., Dty jsem délala rizné napravné cviceni, ale ted uz nedélam nic. Uz se mi nechce.
Nema to cenu. Stejné to nikam nevedlo. Ve skole chytam Spatné znamky, at’ cvicim

nebo ne*. (Katka)

,,Jd nevim, jestli mi néco pomahda, asi to cteni je lepsi kdyz hodné doma ctu*. (Tom)
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,Ja uz ted’ Zadné cviceni na napravu nedélam. Chodim do specialni tridy a doma se
uz ucim jen do Skoly. Ale musim se ucit kazdy den a nevynechat*. (Honzik)

,Asi ani ne. Ja jsem byl napravovany celou zakladku, ale stejné jsem se naucil jen
néco a ostatni prosté neslo. Napsal jsem hromadu diktatii a cviceni, ale dodneS
nenapisu SMS bez chyb“. (Olin)

Odpovédeét na otazku ,,co myslis, Ze se ti dafi* bylo pro déti vyzvou. Jsou predev§im
zvyklé na to, co se jim nedafi. Zejména reakce jejich okoli jim davé najevo jakousi
odlisnost od jinych déti. Kdyz se vSak mohly zamyslet nad tim, v ¢em jsou dobii,
bylo vidét, Ze radi o sob¢ feknou i néco potésujiciho.

., Ted’ se mi daii konecné proplouvat zivotem. Uz se mé nikdo neptd na znamky, a kdo
o mné nevi, ze jsem mel problémy ve Skole, tak mé bere normdlné. Konecné se
necitim jako blbec. Zajimam se o hudbu a sport. Fakt se citim svobodny “. (Olin)

., Asi se mi dari trochu vic rozumét cestiné a pak jsem dobry na mapy, ve kterych se
dost dobre vyznam “. (Honzik)

,»Mné se snad ani nic nedari. Ja si pripadam k nicemu. Jo, vlastné se mné dari sloh.
To je hodné malo. Chtéla bych byt kadernici, myslim, Ze bych tu praci zvladla. Horsi
jestli bych zvladla skolu*“. (Katka)

,,Ja si myslim, zZe jsem dobry na technické véci a také mam doma mikroskop a porad
sbiram néjaké vzorky. Mam na to takovou prenosnou krabicku a doma to pak

pozoruju“. (Tom)

8. Diskuse

Cilem této prace bylo zjistit jaka je kvalita rodinné¢ho zivota s ditétem s SPU.
Partnerské a rodinné vztahy pii vychove ditéte s SPU byvaji mnohdy vystaveny
narocnym zkouskdm. Jedna se zejména o pocatecni pfijeti netispéchu ditéte ve skole.
Rodice byvaji nemile piekvapeni, ,,ze to jejich ditéti nejde*. Jak pise (Pokorna, 2001)
vstup ditéte do prvni tfidy je nécim vyjimecnym pro uzsi, ale i $irSi rodinu. Dité se
stava stiedem pozornosti. Najednou ptichdzi néco, s ¢im rodice nepocitali. Prvni
neuspéchy a prvni zklamani ze Spatnych zndmek. S postupné piibyvajicimi naroky
Skolnich povinnosti roste i tlak na dit€¢ a potazmo na rodi¢e a dal$i rodinné
prislusniky. Kvalitu rodinného zivota ovliviuji 1 vztahy, které panuji mezi

sourozenci. Dale také, do jaké miry jsou schopni vSichni ¢lenové rodiny akceptovat
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problémy spojené s SPU ditéte. V neposledni fad¢ je nutné myslet také na déti. Jak se
hodnoti, citi a co pti SPU prozivaji. Jaké maji vztahy se spoluzéky a kamarady.
Ziskané poznatky zrozhovori vedenych v rodinném prosttedi déti s SPU jsem
rozdé¢lila na jednotlivé ¢asti.

Tyto ¢asti mapuji zejména:

- Zpisoby jakymi se SPU projevovala a jak ji rodiny feSily.

- Projevy SPU pfed stanovenim diagnozy a po jejim stanoveni o¢ima déti.

- Reakci Skoly a blizkého okoli na ptidéleni diagnozy SPU.

- Vliv SPU na kvalitu manzelstvi.

- Vztahy sourozencii a kamarada déti s SPU.

- Soucasny stav déti s SPU.

Zpusoby, jimiz se SPU ditéte projevovala, popisuji matky, se kterymi byl veden
rozhovor v zasadé podobné. Matky poukazuji na to, Ze déti zacaly mit problémy
thned po nastupu do prvni tfidy. Jako hlavni potiZze uvadely shodné pravopisné chyby
pfi pfepisovani textli, vynechavani celych slov, obtize ve cteni. Jedind divka
zapojend do vyzkumu meéla vyraznéj$i obtize v matematice. DéEti zapojené do
vyzkumu popisuji své pocate¢né potize ve Skole shodné s matkami. Tuto shodu
pfipisuji tomu, Ze se o problémech spojenych s u¢ivem doma s détmi mluvilo a ¢asto
se jejich nedostatky pojmenovavaly. Déti tak dokazaly do vyzkumnych odpovédi
formulovat ptesné ptiznaky SPU, které je provazi skolnimi léty.

Na zaklad€ naristajicich obtizi se matky rozhodly nechat své déti vySetfit
v pedagogickych poradnach. Vysetfeni déti prob¢hlo ve dvou piipadech ve druhém
ro¢niku a v dalSich dvou pfipadech ve tfetim ro¢niku. VSechny provedené vysetieni
potvrdily diagnézu SPU.

Na pridéleni diagndzy, reagovali rodiCe, rozdilnym zplisobem. V rodiné ¢. 1 byla
reakce na diagnozu Castecné ulevujici. Matka pfiznava, ze se hodné trapila. Po
vySetfeni upravila své pozadavky na dité. Rodina ¢. 2 reagovala s celkovym
uspokojenim. Matka byla rada, Ze vi alesponl jak potize svych déti pojmenovat.
V rodiné ¢. 3 po stanoveni diagnézy doslo k prekvapeni. Matka ptiznala, Ze se
musela smifit s tim, ze tfeti dit€ v fadé¢ nebude premiant. S odpovédi dale vyplyva
mensi zoufalstvi matky zrodiny €. 3, kterd pochopila, Ze se stav u jejiho syna

nezmeni.
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Problémy se zvladanim uciva a Skolnich povinnosti pfed zjisténim diagnoézy
hodnoti dotazované déti velmi racionalné. VSechny si dobfe uvédomuji své
problémové oblasti, které jim c¢inily potize zpravidla hned po nastupu Skolni
dochazky. Za nejvétsi uskali povazuji zejména Cesky jazyk v psané podobé. Také
diktaty a plynulé ¢teni jsou v Zebticku nejvétsich obtizi. Divka z rodiny €. 2 uvadé¢la
nesnaze v matematice, které nastaly az ve druhé tfidé. Néstup problému byl, ale
velmi rychly a strmy. Divka uvadi, Ze matematice viibec nerozumi a ucitelim vadi
jeji pomalé tempo. Chlapec zrodiny ¢. 3 uz si své problémy moc nepamatuje
vzhledem K uplynuti doby od zakladni Skoly. SpiSe poukazuje na své soucasné
problémy, kterymi jsou Cteni a pravopis.

VysSetfeni v poradn€ déti absolvovaly kolem osmého az desatého roku. Jejich
odpovédi byly vétSinou takové, Ze se po stanoveni diagndzy nic nezménilo
v domécim prostiedi. Tuto zkuSenost déti pfipisuji tomu, ze domov byl pro né
mistem bezpeci a nikterak ho neovlivnilo ani stanoveni diagnézy. Ba naopak spiSe si

déti v8imly vétSiho uklidnéni ze strany matek. Dale pfi rozhovorech bylo patrné, Ze

vvvvv

Reakeci $koly na pridéleni diagnézy hodnoti rodiny zapojené do vyzkumu vcelku
pozitivné. Rodice byli vétSinou velmi spokojeni s pfistupem ucitell a Skoly na
prvnim stupni zakladni Skoly. Ucitelky se snazily détem usnadnit oblasti, které jim
¢inily potiZe. TaktéZ déti vypovidaly o reakcich Skoly na jejich SPU velmi kladné.
Zaznamenaly snahu svych ucitelek jim pomahat a také je mirnéji znamkovat. Rodina
¢. 2 vSak spokojend s pfistupem Skoly nebyla. Jejich vzdjemné neshody nakonec
vyustily v to, Ze jejich dcera musela ptfestoupit na jinou zakladni Skolu. Sama divka
tento spor vnimala velmi intenzivné a pii rozhovoru sdélila, Ze si pfestup na jinou
Skolu velmi ptéala. Na nové Skole se dockala na prvnim stupni pochopeni.

Rodice starSich déti ovSem dale poukazuji na fakt velkého Soku, ktery je cekal ze
strany Skoly na druhém stupni. Tam uZ jejich déti s SPU nemaji v ucitelich zastani.
Podle jejich ndzoru vyucujici jiz netoleruji détem jejich tlevy, na které byly diive
zvyklé. Tato zména zplsobu chovani k détem, vyvolala zhorSeni jejich sebevédomi,

strach a nechut’ vuci skole.
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Oblast vlivu SPU na kvalitu rodinného zivota, hodnotily rodiny podle
nartstajicich obtizi. Partnerské vztahy ptfed zjiSténim, Ze jejich dit¢ bude mit
problémy se zvladanim uciva, hodnotily vSechny strany, jako ,,normalni*“. Zajimavy
obrat z hlediska vyzkumu nastal az ve fazi zhorSujicich se Skolnich vysledka u déti
s SPU. Matky uvadély zejména véEtsi podrazdénost a nervozitu. Také se
v manZelstvich objevovaly ve vétsi mife hadky. Zeny se citily vy¢erpané starostmi a
nezdary déti s SPU. Rodina ¢. 3 prochdzela v zacatcich SPU jejich ditéte vétSimi
krizemi. Ty se projevovaly snizenou komunikaci mezi manzeli a postupnym
odcizovanim se. To vedlo posléze az k jakési ,,tiché domacnosti®, kdy se manzel
zamérn¢ své zen¢ vyhybal. K problémtiim s SPU u jejich syna se ptidaly i zdvaznéjsi
poruchy chovani. V té dobé pocitovala matka nejvétsi tlak a moZznost dokonce
manzelstvi ukoncit. V rodiné ¢. 2 se naopak nemeénilo nic, vzhledem k tomu, ze mezi
manzeli panoval nejednotny nazor na vychovu a starost o déti, jiz pred SPU.

Vzéajemna spoluprace rodi¢t pii vychové a napravé jejich ditéte s SPU probihala
rozdilné. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pouze v roding €. 1 byly rozdéleny ukoly mezi
oba manzele. Dulezitym faktorem bylo zejména to, ze manzel byl ochoten poméhat
své zené. V dalSich dvou rodinach uz vzijemna spoluprace nefungovala. Zejména
matka z rodiny ¢. 2 pocitovala jako kiivdu to, Ze jeji manzel vibec neprojevoval
zajem ji pomahat. Tim padem 1 veSkerd néaprava leZela pouze na matce. Ta
Vv rozhovoru pfiznala, Ze na napravné cviceni ji mnoho ¢asu nezbyva. V rodiné €. 3 se
manzel také do napravy nijak neangazoval. M¢l za to, ze vSechny jejich déti nemusi
byt chytré a spiSe Zenu odrazoval, at’ tolik syna nenuti.

Samotné déti se na napravné cviceni divaji spiSe skepticky. Procvi€ovani na vic je
nebavilo a téméf vSichni se shodli na tom, Ze uz zadnou napravu ani nedélaji. Smysl
procvi¢ovani nevidi zddny, protoze jak uvadély, ,,stejn€ to k nicemu nevedlo®. Jejich
motivace velmi rychle vyprchala. Zpétné svoje napravné Gsili hodnoti syn z rodiny ¢.

3 tak, Ze napsal mnozstvi diktata a cviceni, ale dodnes nenapise nic bez chyb.

Vztahy mezi sourozenci v rodinach ¢. 2 a ¢. 3 hodnoti dotazovani, jako normalni.
Pouze rodina ¢. 1 vidi vztahy mezi sourozenci, jako velmi napjaté az neptatelské.
Mezi chlapci je vétsi vé€kovy rozdil. Ze strany starSiho syna dochazi k €astému
vysmivani a poniZovani bratra s SPU. Starsi syn se citi odstréeny a mélo docenény.

Mezi chlapci panuje Casta rivalita a spory.
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Nazory déti na jejich sourozenecké vztahy jsou témeétr totozné s nazory rodicu.
V rodinach ¢. 2 a €. 3 popisuji déti souziti jako normalni s obcasnymi Sarvatkami.
Syn z rodiny ¢. 1 ma vztah k mladSimu bratrovi dobry, ale ke star§Simu ho hodnoti
jako neuspokojivy.

Matky dale shodné odpovidaly, ze se snazi chovat ke vSem svym détem stejné.
Matka z rodiny ¢. 3 ovSem pfipousti, ze ji byl syn s SPU malinko bliz nez jeho
sourozenci. Matka z rodiny ¢. 1 pfiznava, Ze se snazi mit ke vSem synim stejny
vztah, ale nejstarsi to tak neustdle nevidi. Taktéz matka rodiny ¢. 2 uvedla, Ze se
chova ke vSem détem stejné, pouze u starSich déti s SPU je k nim shovivavejsi

Vv oblasti Skolnich povinnosti.

Jak jiz bylo zminéno, z vypovédi respondenttl je patrné, Ze SPU nema vliv jen na
Skolni uspésnost, ale i na celkové sebehodnoceni a sebepfijeti samotnych déti.
Stanoveni diagnozy miize znamenat pro déti ulevu. Odpovédét na to, co se zmenilo
po stanoveni diagndzy ve vztahu k sobé samym, nebylo pro déti jednoduché. V prvni
chvili déti odpovidaly, Ze nic nepozorovaly. Pfi del§im zamysleni vSak pfisly na to,
ze uz se na sebe nedivaly jako na Uplné ,blbce”. Dale si uvédomily, Ze za svou

poruchu nemohou.

Soucasny stav déti s SPU sledoval vyzkum pouze z pohledu samotnych déti. Ty
v rozhovoru hodnoti, jak se jim dafi pfekondvat své problémy a jejich celkovy
momentélni stav. Zajimavy je pohled nejstarSiho dotazovaného dnes jiz mladého
muze. Ten se diva na své problémy s SPU zpétné. V jeho odpovédich je patrny
jakysi nadhled. Netizi ho tolik starosti Skolou povinnych déti. Jak sam uvedl,
V dnesni dobé¢ jiz potize s ucenim nefesi. Oblasti, které mu ¢ini nesnaze, se snazi fesit
pomoci moderni techniky. V dnesni dobé se citi konec¢né dobie. Nikoho dnes uz
nezajimaji jeho Skolni Uspéchy. Jeho Zivot zaplnily konicky a z4jmy. Uklidnila se
také situace doma a jeho problémové chovéani vymizelo. Chlapec z rodiny €. 2 je se
svym soucasnym stavem spokojeny. Nasel si konicka ve sbératelstvi. Jeho sestra sviij
soucasny zivot uz nevidi tak optimisticky. Zdé se ji, Ze se ji nic nedaii, a piipada si
k nicemu. Kriticky pohled na sviij momentalni zivot u této divky lze pfipisovat i

nastupujici puberté.
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Zavér

Tato prace se pokusila zmapovat problémy, kterymi prochazi rodiny s détmi
s SPU. Cilem této prace bylo déle zjistit jaky vliv ma SPU ditéte na kvalitu
rodinného zivota. Zda dochazi v rodinach a v manzelstvich rodict déti s SPU
k né¢jakym zménam v souvislosti s naro¢nou vychovou a §kolni piipravou.
Prace je rozdélena na cCast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti slouzily jako
podklady piedevsim prace odborné literatury uznavanych autorti, ktefi se
jednotlivé druhy SPU, jejich projevy, pfi¢iny. Nezbytnou soucast tvoii také popis
sebehodnoceni déti s SPU a zejména také pohled na rodinu, ucitele, spoluzaky, ktefi
ptichazeji do denniho kontaktu s ditétem s SPU.
Praktickd ¢ast prace se zabyvd vyzkumem. V praci byla zvolena metoda
kvalitativniho vyzkumu. Za vyzkumnou metodu byl zvolen strukturovany rozhovor
S otevienymi otazkami. Data byla ziskdvdna pomoci dotazovani ve tfech rodinéch.

Odpovédi do vyzkumu poskytly matky a déti s SPU.

Odpovédi respondentti ukazaly kazdodenni obtize, se kterymi se rodiny potykaji,
ale také odhalily problémy, se kterymi se déti a jejich rodice setkavaji ve Skole a v
kamaradskych vztazich déti. Zaroven pii rozhovorech bylo moZno vytipovat

nejdulezitéjsi témata, ktera byla pouzita jako zaklad kvalitativniho vyzkumu.

Rodiny se musi vypofadavat se vzdjemnym nedorozuménim mezi partnery
Vv otdzkach pftijeti a vyrovnani se s diagn6zou SPU jejich ditéte, dale v nevyrovnané
péci a pomoci s détmi s SPU. V neposledni fadé je nutné zminit, Ze ziskané
informace poskytly pohled na velmi Spatnou situaci déti v oblasti kamaradskych
vztahtl a celkovém sebepfijeti déti s SPU.
Data ziskana vyzkumem by mohla poslouzit jako zdroj dalsi prace s détmi s SPU na
Skolach. Détem by meéla byt vénovana veétsi pozornost ve Skolskych zafizenich
zejména na druhém stupni. Dale by informace mohly slouzit jako pomoc pii zméné
nahledu na déti s SPU a podpofit snahu vytvaret kladné kamaradské vztahy mezi
détmi jak v tfidnim kolektivu, tak ve volno€asovych aktivitach. Tyto déti stoji diky
svému znevyhodnéni vétSinou na okraji vrstevnickych skupin a jsou détmi
nepfijimany pro svou odliSnost. Naléhavost spatiuji v rozsifeni pomoci pfi zvladani

problémi s SPU ditéte také na rodice a jejich partnerské vztahy a vztahy mezi
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sourozenci, naptiklad pomoci rodinnych center a odborniki na rodinnou

problematiku.
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Ptiloha ¢. 1. Zaznam polostrukturovanych rozhovort

OTAZKY PRO RODICE — RODINA C. 1

Jakym zpusobem se SPU projevovala a co se zménilo
1. ,,Jak se projevovaly problémy ditéte a jak jste je pocitovali?*

., Probléemy zacaly hned na zacatku skolni dochazky. Byli jsme z toho prekvapeni,
protoze do Skoly nastupoval s tim, Ze uz umél dobre cist. Ze zacatku jsme byli v klidu,
Protoze jsme mysleli, Ze kdyz dobie cte, tak to nebude, tak vizné. Casem se
Kk pravopisnym chybam pridavalo vynechavani celych slov a velké problémy s opisem

I3

textu.

2. ,Kdy jste se rozhodli nechat dité vySetrit?«
»INa zacdtku druhé tridy. Nechtéli jsme otdlet, protoze ke konci prvni tridy byly
problémy uz opravdu velké a také to zacalo pusobit na jeho psychiku. Vysetieni

probéhlo na nasi Zadost a z nasi iniciativy.

3. ,,Jak jste reagovali na pridélenou diagnozu?“

. Rekla bych, Ze se nam cdstecné ulevilo. Spis asi mné, protoze jako matka jsem se
trapila, Ze se mu nedaii od zacdtku Skoly. Rekla jsem, Ze za to opravdu nemiize, Ze
nam to nedéld naschva,| a tak i kK nému budeme muset pristupovat. Ze zkritka

budeme muset byt vice trpelivy.

4. ,Jak reagovala Skola?*

. Byla jsem mile prekvapena, protoze reagovali velmi pozitivné. Navrhli nam
prerazeni syna do specialni tridy, do které dochazi na cestinu a matiku a na ostatni
predmeéty je se svou kmenovou tiidou. Vedeni skoly nds ujistilo, Ze jsou na tyto Zaky

pripraveni.

5. ,Jak reagovalo vase blizké okoli?*

., PFijali to jako hotovou vec. Nestydeéli se za to a snazi se to respektovat.
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6. ,,Zménil se néjak vas vztah a postoj k ditéti po stanoveni diagnézy?*
., No Fekla bych, ze jsme na néej prestali vyvijet takovy natlak na jeho vykon. Myslim,
Ze vztah jako takovy to nijak neovlivnilo, jen jsme posunuli své poZadavky viici

‘

SYynovi.

Jak ovliviiuje SPU manzelstvi?

1. ,,Jaky byl vas vztah, nez zac¢aly problémy vaseho ditéte s SPU?*

., Stejny jako ho mame ted. Nepozoruju, Ze by bylo pred tim néco jinak“.

2. ,Zménilo se néco ve vztahu v pribéhu naristajicich obtizi?*
,,No, prichazely takové etapy nervozity. Hlavné kdyz se nakupilo moc ucent, nebo
kdyz sem se potrebovala vénovat nejmladsimu synovi. Byla jsem asi vice nervozni a

podrazdena “.

3. ,,Jaky byl vztah po zjiSténi diagnozy?*
, Myslim, Ze jsem se hodné zklidnila a manzel také co se tyka narokii na syna. Také
Jjsme se spolu dohodli, Ze se budeme v pripravé do skoly stridat, protoze pro jednoho

to bylo narocné*.

4. ,Jak hodnotite manzelstvi nyni?*
., Asi porad stejné. Néjaky zasadni viiv na fungovani rodiny to nemélo, i kdyz musim

vvvvv

si, Ze mu musime pomahat a podporovat ho “.

5. ,,Jaka je vaSe vzajemna spoluprace pri vychové a napravé ditéte?*
, Tak v prvni radé jsme si rozdeélili ukoly. Ja delam se synem Cestinu a manzel
matiku a jazyk. A také domaci prace mame rozdelené. DuleZité pro mé je to, ze je

manzel ochotny mi pomdhat, a kdyz nemiizu, vezme za mé i tu cestinu *“.

Jak ovliviiuje SPU sourozenecké vztahy?

1. ,,Jaky je vztah mezi sourozenci a ditétem s SPU?*
., No, tak to je docela pro nas trapeni jejich vztahy. Ze strany nejstarsiho syna
dochazi k ponizovani a vysmivani. Naprosto ubiji Honzikovo sebevédomi. Neustdle

mu opakuje, Ze on tak blbej nikdy nebyl“.
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2. ,,Ovlivnilo stanoveni diagnézy vztahy mezi sourozenci?*

,, Ne nic se nezménilo “.

3. ,,Jaky je vztah rodici a sourozenci ditéte s SPU?*
Jako rodice se snazime mit vztah stejny ke vSem détem, ale nejstarsi syn to vidi

Jinak*“.

4. ,,Jak se citi sourozenci v rodiné?*

., Nejstarsi nam neustale vycita, Zze Honzikovi nadrzujeme. Také ma pocit, Ze jsme mu
nevenovali tolik casu pri uceni. Prosté citime takovou sourozeneckou rivalitu.
Nejstarsi syn nedokdze pochopit jak to, Ze za vysvédceni dostava penize i Honzik,

kdyz nosi trojky .

OTAZKY PRO DITE. 1 — Honzik

Jakym zptusobem se SPU projevovala a co se zménilo po stanoveni diagndzy?

1. ,,Jaké potiZe se u tebe vyskytovaly pred zjiSténim diagnozy?
,,No hlavné jsem mél hrozné diktaty. Ja jsem nikdy nenapsal diktat, kde bych nemél

aspon pet chyb. Také jsem mél problém se soustiedit ve skole .

2. ,Co povazujes$ za nejvétsi problém?<

., Ty diktaty a také, kdyz mam prepisovat néjaky text, tak to mi jde hodné tézko “.
3. ,,Jak ses citil (a) doma a ve Skole?*
,Doma jsem se citil Spatné, protoze jsem chtél, aby mi to slo lip, ve skole jsem byl

nervozni “.

Jaka zména nastala po stanoveni diagn6zy?

1. ,,Zménilo se néco po stanoveni diagnézy doma?*

,,Ne, nic se nezmenilo ““. Mozna mamka byla trochu min nervozni.

2. ,,Zménilo se néco ve §kole?*

., V cestine na mé zacali byt mirnejsi *“.
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3. ,,Zménilo se néco u tebe?*

., Uz vim, Ze za to nemiizu, ale i tak bych chtél byt normalni “.

Jakym zpusobem probiha naprava?

1. ,,Jak se pripravujes do Skoly?*
, Ucim se skoro do kazdého predmétu, ale cestinu se musim ucit kazdy den, i kdyz

nemame Zadny ukol .

2. ,Kdo ti pomaha s uéenim?“

., Pomahaji mné Kromé brdachy vsichni i babicka, protoze byla ucitelka cestiny .

3. ,,MysliS si, Ze se do Skoly pFripravujes$ vic nez spoluzaci?*

,,Jo, urcité se ucim vic nez oni“.

4. ,,Vychazi ti ve Skole v néfem vstiic?*

., Zohlednuji mé v diktatech a prepisech .

Jak ovliviiuje SPU sourozenecké vztahy?

1. ,,Jak se k tobé chovaji tvoji sourozenci?

,, Nenechaji mé v klidu .

2. ,,Pomahaji ti néjak zvladat tvé obtize?*

,»Skoro ne. Jenom vyjimecné, kdyz musi tak mi Petr pomiize .

3. ,Jaké mas vztahy se sourozenci?«

., S nejmladsim Vaskem dobré, on je jeste moc mali a chce si hrat. S Petrem si
nerozumim vibec. O viechno ho musim trikrat prosit “.

4. ,,Mas néjakého kamarada?*

,,Jednoho mam, ale jen ve skole. Po $kole nemdam nikoho, chodim ven jen s mamkou

a Vasikem “.
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Jak se citiS v soucasné dobé?

1. ,,Myslis, Ze se ti dari prekonavat problémy?*

, Myslim, Ze se mi dari prekonavat problémy. Bez uceni S nasima by to bylo asi
hodné zlé. Na druhou stranu vim, Ze budu vzdycky jiny nez ostatni ve skole. I kdyz se
mi trochu zlepsily znamky, porad nedokdazu spoustu véci jako spoluzdaci. Nejde jenom

o uceni, ale o to, Ze porad néco zapominam “.

2. ,MysliS, Ze ti pomaha naprava SPU?¢
,Jdd uz ted’ zZadné cviceni na napravu nedélam. Chodim do specialni tridy a doma se

uz ucim jen do skoly. Ale musim se ucit kazdy den a nevynechat“.
3. ,,Co myslis, Ze se ti dari?*

,Asi se mi dari trochu vic rozumét cestiné a pak jsem dobry na mapy, ve kterych se

dost dobre vyznam

OTAZKY PRO RODICE — RODINA C.?2

Jakym zpusobem se SPU projevovala a co se zménilo

1. ,,Jak se projevovaly problémy ditéte a jak jste je pocit'ovali?*

U Toma to bylo Spatné uz od zacatku prvni tiidy. Nejdrive se ctenim kdy nebyl
schopen precist slovo bez hlaskovani a zameénovani pismen a pak se pridal pravopis.
Nejhorsi byly diktaty. Katerina zacala mit probléemy az kolem druhé tridy.
Jednoduché pocty do desiti jeste celkem zvladala, ale jak se pridala nasobilka a
slovni ulohy byl konec.

Pri Katce jsem byla zklamana a snazila jsem se ji pomoct. U Toma uz jsem védéla, ze

to bude néjaka porucha a tak jsem uz tolik nelpéla na dobrych znamkach “.

2. ,,Kdy jste se rozhodli nechat dité vySetiit?«

., Katka sla na vysetreni ve tieti tridé a Tom na zacatku druhé tridy .

3. ,,Jak jste reagovali na pridélenou diagnézu?“

., Byla jsem spokojena, ze aspon vim, jak to mam pojmenovat “.
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4. ,,Jak reagovala Skola?*

., Katka musela po tieti tride odejit na jinou skolu. Byly tam velké neshody s ucitelem
matiky. Nechtéel viibec pochopit, Ze se k ni ma jinak chovat. V nové Skole na prvnim
stupni to bylo super. Perfektni pristup. Ted je na druhém stupni a je to zase hodné
zlé. Zalezi vzdycky na tom vyucujicim. U Toma zatim ucitelka bere ohled a dokonce

mu pomaha s napravou “.

5. ,Jak reagovalo vase blizké okoli?*
,, Nékteré mé znamé mi jen rekly, ze to ma dnes kazdy. Doma byli potéSeni mi rodice.

Oni se trapili, kdyz vedeéli, jaké potize maji jejich vnoucata*.
6. ,,Zménil se néjak vas vztah a postoj k ditéti po stanoveni diagnozy?*
,» Ne, divam se na né porad stejné. Jsem urcité rada, zZe si mi potvrdilo, co jsem si

myslela, ale zase na druhou stranu je nijak neupiednostiuji pred ostatnimi“.

Jak ovliviiuje SPU manzelstvi?

1. ,,Jaky byl vas vztah, nez zacaly problémy vaseho ditéte s SPU?*
,, Vztah je poradd stejny. Manzelovi potize déti nijak nevadi a nestresuje ho to. Takze

¢

tim padem neni ani nervozni “.

2. ,Zménilo se néco ve vztahu v pribéhu naristajicich obtizi?*
,,Z jeho strany ani ne. Jen ja jsem byla porad nastvana, Ze je vSechno jen na mné.

Byla jsem casto hodné vycerpand a také jsme se dost hadali “.

3. ,Jaky byl vztah po zjisténi diagnozy?“
., Je pravda, Ze ja jsem se hodné zklidnila. Prosté jsem si rekla, Ze za to nemiizou a Ze
je zbytecné se tim trapit. TakZe jsme se i zacali min hadat, protoZe jsem uz

nepocitovala takovou vinu a tihu, Ze jim to nejde “.
4. ,,Jak hodnotite manzZelstvi nyni?*

,,» No je to docela nekdy tezké. Manzel ma své ndzory a ja zase své. On si mysli, zZe

Zenska ma na starosti deti a vse kolem nich a chlap ma vydeélavat a starat se o dum.
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On se s nimi viastné nikdy neuci. Jen opravdu, kdyz uz neni jina moznost, ale vzdy to

skonci spatné. Je hned vytoceny a nema s nimi trpelivost “.

5. ,,Jaka je vaSe vzajemna spoluprace pii vychové a napravé ditéte?*

,, Tak pokud to mam Fict uprimne, tak spoluprace se u nas nevyskytuje. Manzel praci
kolem deti vitbec neresi. On se ani nezeptd, co maji za ukoly, cemu nerozumi. Pokud
chci néjakou pomoc, tak je obvykle naprosto neochotny. Veskera péce o déti a uceni
je tedy na mné. No a s napravou to také neni idealni. Ja to moc se ctyrma détma

nestiham. Oni si musi v uceni pomahat navzdajem .

Jak ovliviiuje SPU sourozenecké vztahy?

1. ,,Jaky je vztah mezi sourozenci a ditétem s SPU?*

., Vztahy maji normdlni. Katka drzi vice s Tomem. A ti mensi zase spolu “.

2. ,,Ovlivnilo stanoveni diagnézy vztahy mezi sourozenci?*
,,» Ne, myslim, ze ne. Ti mensi tomu jeste nerozumi a Katka s Tomem to o sobé védi a

moznd je to vice spojuje “.

3. ,,Jaky je vztah rodicii a sourozencu ditéte s SPU?“
,,» Z pohledu vychovy si myslim, Ze jsem ke vSem stejna, ale co se tyka skoly tak jsem

I3

k nim ohleduplnéjsi“.
4. ,,Jak se citi sourozenci v rodiné?*

., Ti mladsi si mozna nekdy pripadaji odstréent, kdyz se s Katkou a Tomem ucim.

Jinak bych rekla, zZe se citi vSichni stejne “.

OTAZKY PRO DITE — Katka a Tom

Jakym zptusobem se SPU projevovala a co se zménilo po stanoveni diagndzy?

1. ,,Jaké potiZe se u tebe vyskytovaly pred zjiSténim diagndozy?*
, Katka: Méla jsem potize v matice. Ze zacatku to slo, ale jak zacal ucitel davat
pétiminutovky a slovni ulohy, tak jsem to viibec nestihala. Ve druhé trideé jsem se

nemohla vitbec naucit nasobilku — ani trochu mi to neslo. Tom: , Ja jsem neumél
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poznat pismenka, kdyz jsme Cetli. Porad jsem si je pletl a také jsem se strasné
zadrhaval. Pri psani jsem vynechaval hacky a carky. Pri opisovani jsem vynechaval

celé slova “.

2. ,,Co povazujes za nejvétsi problém?
., Katka: Asi, Ze nerozumim vitbec slovnim uloham a také, ze pocitam hrozne pomalu
a ucitelka nechce cekat. Tom: Porad se nemuzu naucit hacky a carky a ted treba

vyjmenovand slova. Ja je umim 7ict, ale kdyz piseme diktat tak to neumim poznat “.

3. ,,Jak ses citil(a) doma a ve Skole?*

., Katka: V nové skole je to uz lepsi. Nikdo se mi tam nesméje. Ve staré skole se mi
décka smaly i po Skole venku. Doma se citim v bezpeci. Nikdo se mné neposmiva a
nepripadam si doma nijak hloupé. Mladsi brachové tomu jeste nerozumi a naopak
Tomik mi rozumi*. Tom: Nikdo se mi neposmivd, ale zase mé otravuji fyzicky. Doma

se citim nejlip. Nikdo mné neublizuje a rozumim si se vsemi “'.

Jaka zména nastala po stanoveni diagndzy?

1. ,,Zménilo se néco po stanoveni diagnézy doma?*
., Katka: Viibec nic se nezmenilo. Tom: Mamka uz se tolik nezlobila, kdyz jsem nosil

Spatné znamky .

2. ,,Zménilo se néco ve §kole?*

, Katka: Ve staré Skole nic. V té nové to bylo dobré na prvnim stupni, ale ted’ na
druhém uz je to zase Spatné. Ucitelka v matice Fika, Ze bere vSechny stejné. Tom:
Mamka jim dala ty papiry a ucitelka v cestine mi zacala davat lehci diktaty a také me

trochu lip znamkuje “.
3. ,,Zménilo se néco u tebe?*

., Katka: Asi nic se nezmenilo, jen moznd, ze jsem se uz nepovazovala za uplné

blbou. Jsem si rekla, Ze za to asi fakt nemuzu. Tom: Ja nevim, jestli se néco zménilo “.
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Jakym zptusobem probihd naprava

1. ,,Jak se pripravujes do Skoly?*
, Katka. Ucim se jen do Skoly. Cviceni jsem délavala driv, ale ted’ uz ne, nema to
cenu, stejné matiku nechdapu. Tom: Délam jen vikoly a mdam néjaké papiry z poradny.

Ty délam jen néekdy, protoze mé to moc nebavi .

2. ,,Kdo ti pomaha s u¢enim?*
., Katka: Uci se semnou mamka a kdyz nevi ona, tak nékdy tatka, ale spis volame
babicce a dédovi nebo teté“.

Tom: Mamka a Katka se semnou uci .

3. ,,MysliS si, Ze se do Skoly pFripravujes$ vic neZ spoluzaci?*
, Katka: Méla bych se vic ucit, ale nedélam to. Tom: Ucim se vic cesStinu, vic ¢tu a

mamka mi dava diktaty “.

4. ,,Vychazi ti ve §kole v néfem vstiic?*
., Katka: Ted na druhém stupni vubec, driv to bylo lepsi. Ja nerozumim nasi
matikarce. Tom: Myslim, Ze mi nadrzuji pri znamkovani a muzu si to nekolikrat

opravit“.

Jak ovliviiuje SPU sourozenecké a kamaradské vztahy?

1. ,,Jak se k tobé chovaji tvoji sourozenci?“
, Katka: Tak Ondrasek je takovy mazlicek. Martin se hodné vzteka, S tim se casto
hadam a Tomik je dobry. On ma takové problémy jako ja a tak si Spolu rozumime.

Tom: S Martinem se nekdy hadam, ale Katka a Ondra jsou fajn“.

2. ,,Pomahaji ti néjak zvladat tvé obtize?*
,Katka: Ani ne. Tom by mi mohl pomdhat v matice, ale oni to jeste nebrali, tak to

sam nevi. Tom: Mné pomaha nekdy Katka s cestinou *.

3. ,,Jaké mas vztahy se sourozenci?“
., Katka: Normalni asi. Nekdy jich mam plné zuby, jsou to sami kluci a ja bych tak

moc chtéla ségru. Tom: Mame se radi, jen se nékdy popereme *.
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4. ,,Mas néjakého kamarada?*

., Katka: Mam jen ve skole kamaradku. Doma ne. Vsechny holky z vesnice se mnou
nebavi, Ze jsem hloupa a ja uz za nima nechodim. Tom: Nemdam Zadného kamarada
ani ve Skole ani na doma. Kluci se mi posmivaji a ruzné mi komoli jméno a ja o né

ani nestojim “.

Jak se citi§ v sou¢asné dobé?

1. ,Myslis, Ze se ti dari prekonavat tvé problémy s SPU?¢

., Katka: Nékdy to vypada, zZe uz to bude ve Skole dobré a pak prijde nova latka a ja
zase zacnu v tom uceni plavat. Takze se to tak jako strida. Porad si rFikam, at' uz jsem
venku ze zdkladky. Pak uz to bude vsechno dobré. Tom: Dari se mi uz celkem dobre

cist, ale jinak ty diktaty nejsou moc dobré .

2. ,MysliS, Ze ti pomaha naprava SPU?¢

., Katka: Driv jsem délala riizné ndpravné cviceni, ale ted uz nedélam nic. Uz se mi
nechce. Nemd to cenu, stejné to nikam nevedlo. Ve Skole chytam Spatné znamky, at
procvicuju nebo ne. Tom: Ja nevim, jestli mi néco pomaha, asi to cteni je lepsi kdyz

hodné doma ctu”.

3. ,,Co mysliS, Ze se ti dari?«

., Katka: Mné se snad ani nic nedari. Ja si pripadam k nicemu. Jo vlastné se mné dari
sloh. To je hodne malo. Chtéla bych byt kadernici a myslim, Ze bych tu prdci zvlddla.
Horsi jestli bych zvladla Skolu. Tom: Ja si myslim, Ze jsem dobry na technické véci a
také mam doma mikroskop a porad sbiram néejaké vzorky. Mam na to takovou

prenosnou krabicku a doma to pak pozoruju “.

OTAZKY PRO RODICE - RODINA C. 3

Jakym zpusobem se SPU projevovala a co se zménilo

1. ,,Jak se projevovaly problémy ditéte a jak jste je pocitovali?*
., Na zacatku prvni tridy byl ten jeho rozjezd pomalejsi. Ja jsem tomu moc nevénovala

pozornost, protoze tak to meéli i starsi synové. Na zacdtku druhé tridy mi uz bylo
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Jjasné, ze se to nesrovna a zacaly se nabalovat problémy. Ke cteni se pridalo psani a

takeé treba problémy v prvouce. Matika byla dobra. “

2. ,,Kdy jste se rozhodli nechat dité vySetrit?«
, Myslim to bylo ve treti tride. Upozornila nds ucitelka. Ja jsem si néjak porad
myslela, Ze by se to mohlo upravit i kdyz jsem pozorovala zavazné odchylky

V porovnani s bratry.

3. ,Jak jste reagovali na pridélenou diagnézu?*

., Byla jsem prekvapena, ze tedy nas ceka néjaky Zivotni problém. Musela jsem si
priznat, Ze treti kluk v poradi prosté nebude premiant. To bylo dost tezké. Kdyz jsem
vidéla ty vysledky, bylo mi jasné, Ze se to uz nezmeni. Prosté, Ze je to urcita porucha
a tak bude i kdyz se to budu snazit zménit. Manzel nereagoval nijak. Jemu to bylo

Jjedno. Bral to tak, Ze mu to prosté ve skole nepuijde.

4. ,Jak reagovala Skola?“

., Na prvnim stupni byla ucitelka vyborna a opravdu se mu maximalné vénovala. On
byl s ni moc spokojeny a klidny. To horsi ndas cekalo na druhém stupni. Tam prisel
Sok. Najednou byl prosté nenadany a nenasel se nikdo, kdo by se mu chtel néjak
venovat. Zacalo to jit z kopce. Sebevédomi pryc, Spatné znamky, nadavky od ucitelil.

I3

Skolu dokoncil s odrenyma usima.

5. ,,Jak reagovalo vase blizké okoli?*
. Rekla bych, Ze nijak. Babicky néjak ani nemély ponéti, o co by mohlo jit a manzel
na néjaké diagnozy dodnes neveri. On to bere tak, ze proste kazdy nemiize byt chytry

a tim to pro néj konci“.

6. ,,Zménil se néjak vas vztah a postoj Kk ditéti po stanoveni diagnézy?*
,,Ne myslim, Ze néjak zasadné ne. Mozna jsem mu byla bliz, protozZe jsme denné
museli spolu néco resit. A vlastné jsem mozna na nej prestala tolik tlacit. No, trvalo

«

mi to dyl, nez jsem na to pristoupila a smirila se, Ze nebude jako starsi kluci“.
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Jak ovliviiuje SPU manzelstvi?

1. ,,Jaky byl vas§ vztah, nez zacaly problémy vaseho ditéte s SPU?*
,, Normalni. Jako asi u jinych. Kdyz mate tri kluky, tak je to doma celkem veselé.

Takové normalni problémy *.

2. ,,Zmeénilo se néco ve vztahu v prubéhu naristajicich obtizi?*

,Ano zménilo. Ja byla strasné nervni a podrazdena. Vytacelo mé jak je manzel
klidny. Jemu to bylo naprosto jedno, i kdyby kluk propadl. Byla jsem hodné
vyCerpand, protoze vSe leZelo jen na mné. Nastaly velké hadky. Ja jsem se citila
ukrivdena a manzel mé mél plné zuby. Zasival se v dilné, chodil jen na jidlo aby
semnou nemusel byt. No a pak nastala ticha domacnost. Kluci to pocitovali, ale ja
jsem byla tak ponorend do svych starosti, zZe jsem jednu dobu myslela, Ze snad
pujdeme od sebe. Olin Se pozdéji dostal do velice Spatné party. Nastaly utéky,
potulky, vyhazov z ucilisté a piti. To bylo nejhorsi a také nase manzelstvi tehdy bylo
ve velké krizi. Drzela nas hlavné mala dcera. Dneska zpétné vidim, Ze jsem

prehanela své emoce a asi stacilo, kdybychom o problémech doma oteviené mluvili.

3. ,Jaky byl vztah po zjisténi diagnézy?“
., Stejny.

4. ,,Jak hodnotite manzelstvi nyni?*

,, Pocituju velkou ulevu. S manzelem uz neprozZivame takové napéti. Je to neskutecna
svoboda od té doby, co Ondra ukoncil Skolu. Hadky se omezily jen na obcasné.
Mame oba radost, Ze se Ondra konecné vymanil ze sparu Spatnych kamaradii. Vyucil
se a je uzasné pozorovat, jak zacina planovat a uskuteciiovat nové plany v zZivote. Ja

«

V tom vidim pomoc od Boha.*

5. ,,Jaka je vaSe vzajemna spoluprace pri vychové a napravé ditéte?*

., Kdyz to tak zpétné hodnotim, tak spoluprdce tam zadna nebyla. Vsichni krome Oldy
se ucili dobre, takze jsem se mu mohla vénovat. Manzel mné casto vikal, at ho
necham byt. Jeho nazor byl, ze snad vsichni nemusi byt ve Skole dobri. Napravu jsem

délala takeé sama a pozdeji pomahali starsi kluci hlavné v matice, cestiné“.
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Jak ovliviiuje SPU sourozenecké vztahy?

1. ,,Jaky je vztah mezi sourozenci a ditétem s SPU?*
., Byl dobry a je dobry. Nejvic mu pomdhal Jakub i S ucenim. Jozka se mu nékdy smdl

a rikal mu, zZe takové pako nevidel. Bylo to myslené ze srandy.

2. ,,Ovlivnilo stanoveni diagnézy vztahy mezi sourozenci?*
,,Ne oni to vitbec nijak nevnimali nebo spi§ mné prijde, Ze se to celkové mezi detmi

neresilo.

3. ,,Jaky je vztah rodici a sourozenci ditéte s SPU?*
., Kazda matka urcité odpovi, Ze se snazila brdt vSechny stejné a ja to také tak citim.
No, ale malicko jsem mu byla bliz diky tomu, zZe jsme se spolu jaksi stmelili a bojovali

«

v té Skole.
4. ,,Jak se citi sourozenci v rodiné?*
, Myslim, Ze se necitili nijak znevyhodneni. Ba naopak bych rekla, Ze si dobre

uvedomovali, Ze se nemusi tolik ucit a mit takové problémy. Hlavné v téch pozdéjsich

letech, kdy narustaly i problémy s chovanim. *

OTAZKY PRO DITE - Olin

Jakym zptusobem se SPU projevovala a co se zménilo po stanoveni diagnézy?

1. ,,Jaké potiZe se u tebe vyskytovaly pred zjiSténim diagnozy?*
,, Toho bylo néjak vic. Pamatuju si, zZe jsem Spatné Cetl, hrozné drapal a také diktaty
byly pohroma. No a pak jsem jesté treba viitbec nechapal prvouku. Nejaké hodiny a

3

meésice a takove ty véci. *

2. ,,Co povazujeS za nejvétsi problém?«

., No, co bylo tehdy nejvetsi problem uz nevim, ale v dnesni dobé mam stale problém
se ctenim. Pokud mam cist nahlas tak se zadrhdavam a nékdy prectu i nesmysl.
Snazim se nikdy necist nahlas. Obcas se mi stane, zZe ne uplné presne chapu, co ctu.
Pravopis neresim, pisu jen na PC. Ja se v dnesni dobé snazim obchazet, co mi nejde.

‘

Takze pouzivam PC a to mné vyresilo dost problémii.
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3. Jak ses citil(a) doma a ve Skole?
,Jak jsem se citil, no jako blbec. Ve Skole jsem byl v§em pro smich a tak jsem zacal
provokovat ucitele, aby mé décka brali. Doma jsem si pripadal trochu lip, i kdyz

‘

vedle chytrych brdachii jsem se citil take jako pako.’

Jakéd zména nastala po stanoveni diagndzy?

1. ,,Zménilo se néco po stanoveni diagnézy doma?*

,,Doma nic nebo mozna mamka uz nebyla takova nestastnd.

2. ,,Zménilo se néco ve §kole?*
., Ve Skole dokud jsem byl jesté na prvnim stupni, byla dobra ucitelka, ale nevim,
jestli to bylo kvuli tomu papiru z poradny. To jsem jako maly viibec nechdpal. Ona

3

mi treba opravovala diktat jen do poloviny nebo mé vyvolavala ustnée.

3. ,, Zménilo se néco u tebe?*

,, U mé se asi nic nezménilo. V té dobé, co jsem chodil do skoly se to podle meé, moc
neresilo. Sice jsem chodil i k détské psycholoZce, ale vithec jsem nechdpal, proc¢ tam
vlastné chodim. Ja jsem byl aspon na prvnim stupni spokojeny. Az na tom druhém to
bylo uz drsné. Tak jsem sotva prolézal a postupné mi vic vadilo, ze jsem bran za toho
nejblbejsiho. Trvalo mi to dost dlouho, nez jsem pochopil, Ze se z toho da dostat, Ze

¢

Skola neni vsechno. Dosel jsem na to az vioni.*

Jakym zpusobem probihala naprava?

1. ,,Jaka byla priprava do Skoly?*

,No, ja jsem se musel ucivat vic jako brachové a nechtélo se mi. Musel jsem deélat
néjaké vyplnovaci listy do cestiny a myslim i néjakou pisanku navic. Pak rekla
CeStinarka, ze je to nesmysl délat doplnovacky, zZe tam jen typuju a tak jsem psaval

diktdty.
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2. ,,Kdo ti pomahal s u¢enim?*

., Hlavne mamka a pozdéji i bracha Jakub. *

3. ,,MysliS si, Ze jsi se do Skoly pripravoval vic nez spoluzaci?*

., Ze zacatku jsem se ucil vic urcité. Potom uz ne, to jsem to spis flakal. *

4. ,,Vychazela ti ve Skole v néfem vstric?*

,,Na zdkladce jen ze zacatku, potom uz malo. Na ucnaku viibec. Taky jsem to hned
V prvaku zabalil, ale stejné jsem se tam vratil a ted jsem ho dokoncil. Sice hrozné
znamky, ale na to uz v dnesni dobé kaslu. Na ucndaku moji cestinu nikdo neresil, oni

to brali tak, ze hlavné at prolezu. Diilezita byla praxe.

Jak ovliviiuje SPU sourozenecké a kamaradské vztahy?

1. ,,Jak se k tobé chovaji tvoji sourozenci?*
,, Nemame Zadné problémy mezi sebou ani se ségrou. Oni mé berou normalne, i kdyz

Jjsem takovy nevydareny.

2. ,Pomahali ti néjak zvladat tvé obtize?*
,, Nekdy se snazili semnou ucit. Kdyz treba mamka nemohla nebo uz na to nemeéla

nervy. “

3. ,,Jaké mas vztahy se sourozenci?*
., Normalni. Nekdy si treba lezem na nervy, ale jinak pohoda. Byla doba, kdy jsem byl
V parte, tak to se mi snazili domlouvat a ja to nebral a trochu to mezi nama skiipalo.

Ted je to dobré.*

4. ,,Mas néjakého kamarada?*
., Néjakého stabilniho kamose ani ne. Pokud jsem chodil s partou, tak jsem je
povazoval za kamose vSechny, ale to bylo takové kamaradstvi a nekamarddstvi. Ja

jsem nikdy nemél kamarada, ktery by se mnou byl tieba ve Skole a potom i po Skole. *
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Jak se citiS v souéasné dobé?

1. ,,MysliS, Ze se ti dai'i prekonavat tvé problémy s SPU?¢
., Problémy s ucenim uz davno neresim. Prekonavat to, co mi nejde, se snazim
pomoci techniky. Jinak se uz nijak nedoucuju a v praci si vystacim s tim, co umim.

Tam je diilezité umet makat. ™

2. ,,Myslis, Ze ti pomohla naprava SPU?¢
,Asi ani ne. Ja jsem byl napravovany celou zakladku, ale stejné jsem se naucil jen
néco a ostatni prosté neslo. Napsal jsem hromadu diktatii a cviceni, ale dodnes

nenapisu SMS bez chyb “.

3. ,,Co mysliS, Ze se ti dari?«
., Ted' se mi dari konecné proplouvat Zivotem. Uz se mé nikdo neptd na znamky, kdo o
mné nevi, ze jsem mél problémy ve Skole, tak mé bere normdlné. Konecné se necitim

Jjako blbec. Zajimam se o hudbu, techniku a sport. Fakt se citim svobodny.
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