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1 Uvod

Jednou Z nejzavaznéjsSich forem jednani narusujicich
hospodafskou soutéz jsou kartelové dohody. V ramci téchto dohod se
konkurenti dohodnou na nakupnich nebo prodejnich cenach, rozdéleni
trhu nebo omezeni vyroby. Hlavnim cilem soutéZnich organu je
odhalovani a sankcionovani téchto dohod. JelikoZz jsou tyto dohody
pfisné trestany, Clenové kartell se vSemi moznymi zpuUsoby snazi o
jejich utajeni. Z tohoto duvodu je jejich odhaleni velmi obtizné

Na konci sedmdesatych let proto v USA vznikl nastroj s nazvem
program Leniency, ktery ma antimonopolnim Ufadlim pomoci v boji proti
karteldm. Diky tomuto nastroji soutézni organ ziska informace a dukazy
o existenci kartelu pfimo od jeho uCastnika, a to vyménou za poskytnuti
imunity. JelikoZ se tento program ukazal jako velmi uspésny, zacCala ho
v roce 1996 pouzivat i Evropska unie.

Cilem této diplomové prace je vyhodnotit pravidla a miru efektivity
tohoto programu v boji Evropské komise proti kartelm a také aktualni
problémy, se kterymi se program potyka, zejména v souvislosti se
soukromopravnim vymahanim S8kody. V praci bych tak chtél ovéfit
pracovni hypotézu, ktera zni: Program Leniency EU je vysoce uinnym
nastrojem k odhalovani kartelovych dohod.

V druhé kapitole se vénuji obecnym zalezZitostem, tedy
hospodafské soutézi a zakazanym dohodam, které ji naruSuji, tedy
kartelovym dohodam.

Treti kapitola se zabyva podstatou programu a jeho pUvodem.
Zaméfuji se zde rovnéz na podminky, které musi program Leniency
splhovat, aby byl uspésny, a souladem tohoto programu se zakladnimi
pravnimi principy.

Kapitola ¢tvrta je vénovana jednotlivym programim Leniency EU
z roku 1992, 2002 a predevSim poslednimu, ktery je pouzivan dodnes
z roku 2006. Zabyvam se zde podminkami pro poskytnuti imunity nebo
snizeni pokuty jednotlivych programi a také jejich kritickym

hodnocenim.



Pata kapitola je zaméfena na odhalovani a sankcionovani
kartelovych dohod v aplikacni praxi Komise a také na vliv programu
Leniency na uspésnost v jejich odhalovani.

V kapitole Sesté je pFfedstavena Evropska soutézni sit a jeji
Modelovy program Leniency, vCetné jeho revidované verze.

Sedma kapitola se vénuje soukromopravnimu vymahani
soutézniho prava a jeho vlivu na program Leniency, pfedevSim
v souvislosti s nedavnou judikaturou tykajici se pfedavani informaci
ziskanych v souvislosti s podanim zadosti o shovivavost, ktera ohrozuje
fungovani tohoto programu, a také legislativhim feSenim této sporné
otazky.

V osmé kapitole této prace je provedena komparativni analyza
amerického programu, zejména z duvodu formulovani uvah de lege
ferenda v kapitole devaté, ve které je provedeno i hodnoceni programu.

Pfi vypracovani této prace je pouzita metoda analyzy pravnich
dokumentl a odborné literatury ¢&eskych i zahrani¢nich autorad.
Problémem této oblasti je, Ze v Ceské literatufe neni dostatecné

rozpracovana, proto vyuzivam pfedevsim cizojazyénych zdroju.



2 Misto programu shovivavosti v soutéznim pravu

2.1 Hospodarska soutéz

Se vznikem samotného obchodu je spojen také vznik hospodafrské
soutéze, coz je dano tim, Ze soutézivost je biologicky jev a tak ji nelze
potlacit ani v ekonomice.

Zakonna definice hospodarské soutéze neexistuje. Lze ovSem fici,
Ze jeji podstata spocCiva v rozvijeni soutézni ¢innosti, ktera ma za cil
dosazeni hospodafského prospéchu. Je to tedy situace, kdy vice osob
nabizejicich nebo poptavajicich totéz mezi sebou soutézi.’

Pravni regulace hospodariské soutéze spocCiva pfedevSim v jeji
ochrané. Jejim cilem je tedy vytvafeni zabran proti omezovani
hospodafiské soutéZze. Omezovani této soutéZze bez pravniho postihu
zvySuje jistotu osoby, ktera soutéz omezuje, Zze dosahne pozadovanych
cild na ukor ostatnich soutézitelt, ale také na ukor funkénosti celého
trhu. Proto musi existovat rovnéz hrozba sankce za poruSeni

soutézniho prava.?

2.2 Kartelova dohoda

NejzavaznéjSimi protisoutéznimi jednanimi jsou dohody mezi
podniky, které naruSuji hospodafskou soutéz. Jednim z typl tohoto
jednani je dohoda mezi soutéziteli, ktera ma za cil usnadnit jejich pozici
na trhu, tzv. kartelova dohoda. Tyto dohody mohou mit negativni dopad
jak na cely trh, tak i na jednotlivé soutéZitele a spotfebitele. Témér
vSechny vyspélé ekonomiky povaZzuji kartelové dohody za dohody
s mimofadné $kodlivymi u&inky a snazi se proti nim bojovat.?>

Za kartelovou dohodu se povaZzZuje jakékoliv spole¢né jednani
konkurentu, které vede nebo mUlze vést k naruSeni hospodarskeé
soutéze. Evropska legislativa nepouziva pfimo pojem kartelova dohoda.

V ¢lanku 101. SFEU nicméné definuje zakazané dohody jako dohody

1ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva. Obecnd &dst. Soutézni prdvo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 283-285.

2 BEJCEK, Josef. Soutézni politika a fiize v evropském kontextu. Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 21.

3 Na rozdil od kontroly zneuziti dominantniho postaveni nebo slu¢ovani podnikd, na které maji jednotlivé
staty odliSné nazory a nejsou proto vzdy povaZovany za Skodlivé.



mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikG a jednani podnikGd ve
vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je vylouCeni, omezeni
nebo naru$eni hospodafské soutéZe na spoleéném trhu.*

Jde tedy o jednani, v jehoz ramci se konkurenti dohodnou na
nakupnich nebo prodejnich cenach, rozdéleni trhu, prodejnich kvétach
¢i omezeni dovozu a vyvozu. Omezi tim soutéz tak, aby nemuseli
snizovat ceny nebo zvySovat efektivitu vyroby. Pro spotfebitele
v dusledku této dohody dochazi ke zvySovani cen a snizeni vybéru
zbozi. Tato dohoda je pro hospodarskou soutéz nebezpelna zejména
pro rozsah, jakym muize soutéz posSkodit.

Jelikoz se jedna o zakazané, protizakonné dohody, jsou
uskutec¢novany tajné. Pokud je takovato dohoda odhalena, hrozi jejim
uCastnikim vysoké finanéni sankce. Pravé jejich utajeni ale velmi
ztéZuje organim ochranujicim hospodafskou soutéz jejich odhaleni a
ziskani usvéddéujicich dukazu.® Jednim ze zpusobud, ktery pomaha
odhalit zakazané kartely, je zavedeni tzv. programu shovivavosti, neboli

programu Leniency.®

4+ Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. Uredni véstnik C 83, 30. 3. 2010.
5 MUNKOVA, Jindriska a kol. Soutézni prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.s. 127 - 135.
6 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Kartelové dohody. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 264.
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3 Obecné o programu Leniency

3.1 Podstata programu Leniency

Tento program je zalozen na principu, Zze ¢&lenovi kartelu, ktery
pfinese antimonopolnimu ufadu usvédcCujici dukazy o existenci kartelu,
bude poskytnuta imunita, pfipadné mu bude vyrazné sniZzena udélena
finanéni sankce. Jedna se tedy o vyrazny nastroj, jak motivovat Clena
kartelu k odhaleni zakazané dohody.’

Programy shovivavosti jsou pfevazné vybudovany na principu, ze
imunita bude poskytnuta pouze prvnimu soutéziteli, ktery dukazy
poskytne. Dal8im Zadateldm muzZze byt poskytnuto vyznamné nebo
alespon CasteCné snizeni pokuty za porusSeni soutézZniho prava.® | za
cenu, ze jednomu z ¢lend bude udélena imunita a nebude vibec, nebo
bude pouze Castec¢né sankcionovan, mize tento nastroj pfi spravném
nastaveni zvyS$it efektivitu ochrany hospodarfské soutéze a pfrispét

k odhalovani zakazanych karteltl a potrestani jejich u&astniku.®

3.2 Plvod programu Leniency

Prvni program Leniency vznikl v roce 1978 ve Spojenych statech.
Tento program byl ovSem oznacovan jako neefektivni, a to pfedevsSim
proto, ze neposkytoval zadateli plnou imunitu, tudiz se ke spolupraci
s pfislusnym antimonopolnim Ufadem odhodlalo minimum subjektd. Pro
jeho neuspésnost byl v roce 1993 program pfepracovan. Tato verze
programu, doplnéna o dalSi nastroje, jako je imunita pro fyzické osoby
od trestnépravnich sankci za jejich individualni odpovédnost, je v USA
platna dodnes.™

Pravé tento program Leniency byl vzorem prvniho programu

shovivavosti v EU. Evropska komise pfedstavila prvni program v roce

7 BEDNAR, Josef. Aplikace soutézniho prdva v rozhodovaci praxi. Praha: C. H. Beck, 2005.s. 110 - 115.
8 MOTTA, Massimo. Competition Policy: Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press,
2004.s.193.

9 BEDNAR, Josef. Aplikace soutéZniho prdva v rozhodovaci praxi. Praha: C. H. Beck, 2005.s. 110 - 115.
10 MOTTA, Massimo. Competition Policy: Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press,
2004.s.193.
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1996. Tento program byl nasledné v letech 2002 a 2006 pfepracovan.

Posledni verze programu je v ramci EU G&inna dodnes.™

3.3 Podminky uspésnosti programu Leniency

Aby mohl program shovivavosti spravné plnit svldj ucel a byt
efektivni, musi byt nastaven tak, aby splinoval ur€ité podminky, které se
postupem cCasu pfi aplikacni praxi tohoto programu béhem uplynulych
dvaceti let ukazaly jako nezbytné. Zakladnimi stavebnimi kameny, na
kterych by mél byt uspésSny program shovivavosti vystavén, jsou pfisné
sankce za poruSeni soutézniho prava, znacné riziko odhaleni kartelu,
atraktivita pro zadatele, transparentnost podminek a pfedvidatelnost
jednani antimonopolnich ufadd. Aby bylo mozZzné dosahnout co
nejucinnéjSiho nastroje k boji proti kartelovym dohodam, mély by byt

uvedené principy vzajemné propojeny a meély by se dopliovat.

3.3.1 Prisné sankce za poruseni soutézniho prava

Obecné lze fici, Ze aby bylo pravo efektivni, musi existovat
sankce za jeho porusSeni. To plati i v pfipadé soutézniho prava. Za
poruseni jeho pravidel musi byt sankce natolik vyznamna, aby méla
dostateéné odstrasujici uginek. Ujma, kterou sankce zpusobi, musi byt
citelnéjsi, nez eventualni prospéch, ktery mize podnik ziskat ucasti na
zakazané dohodé."

V pfipadé postihovani uc€astnikl za uc€ast na kartelu rozliSujeme
dva druhy sankci. Prvnim druhem jsou sankce administrativni, tedy
finanéni — pokuty. Tento druh sankci je jedinym, ktery mize EU pouzit
v pfipadé postihovani subjektd za poruSeni pravidel hospodafské
soutéze, tedy ulozit pokutu.

Druhym typem jsou sankce trestnépravni. Tyto sankce ovSem
sama EU ukladat nemlze, na rozdil od USA nebo jednotlivych

C¢lenskych statd. Pravé hrozba trestnépravniho postihu, tedy odnéti

11 LESLIE, Chirstopher R. Antitrust Leniency Programmes. The Competiton Law Revue, 2011, ro¢. 7, €. 2. s.
175 - 180.

12 WILS, Wouter P. ]J. Optimal antitrust Fines: Theory and Practice. World Competition, 2006, roc. 29, C. 2. s.
183-208.
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svobody, je pro jednotlivce, napf. vrcholné manazery podnikd,
dostate€né vaznym ddvodem, aby =zvazili svou ucast na zakazané
dohodé. | kdyz samotna EU nemuze trestné stihat fyzické osoby,
umoznuje ¢l. 5 Nafizeni ¢. 1/2003 narodnim soutéznim ufadim pfFi
aplikaci evropského prava pouzit i sankce trestnépravni.™

Jelikoz EU nemuze trestné stihat fyzické osoby, musi byt pokuty,
které podnikim za ucCast na kartelu hrozi, dostate¢né vysoké, aby
nebyly brany pouze jako nezbytna dan za Uspé$né podnikani.™
V souCasné dobé muze Komise ulozit u¢astnikovi na kartelu pokutu ve
vySi az 10% celkového obratu soutézitele za pfedchozi hospodafFsky
rok.™

Pravidla pro vypocet pokuty urcuji Pokyny pro vypoclet pokut
uloZzenych podle ¢€l. 23 odst. 2 pism. a) Nafizeni €. 1/2003. Vychazi se
pfedevSim z hodnoty trzeb za zboZi nebo sluzby, které byly dotCeny
protipravnim jednanim, a také délkou samotného protipravniho jednani,

jelikoz doba tohoto jednani ma vzdy potencionalni vliv na dany trh.®

3.3.2 Znacné riziko odhaleni kartelu

| v pfipadé, Ze podnikium ucastnicim se na kartelu hrozi vysoka
pokuta za jejich protipravni jednani, nemusi mit tato pokuta dostatec¢né
odstrasujici ucinky. Pokud podnik vyhodnoti riziko, Ze bude kartel
odhalen a pokuta mu bude skutec¢né udélena, jako velmi nizké, nebude
vySe sankce dostate¢né motivujicim prvkem, ktery by podnik od ucasti
na zakazané dohodé odradil. Pokud nezakonné jednajici podniky
nebudou pod tlakem a nebudou se obavat odhaleni jejich jednani,
nebudou mit ani potfebu soutéznimu ufadu nahlasit své protipravni

jednani.

13 WILS, Wouter P. ]. Efficiency and Justice in European Antitrust Enforcement. Oxford: Hart Publishing,
2008.s. 169.

14 HAMMOND, Scott D. Cornerstones of an Effective Leniency Program [online]. U. S. Department of Justice,
22.listopadu 2004 [cit. 10. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf>.

15 Narizen{ Rady 1/2003 ze dne 16. 12. 2003, o provadéni pravidel hospodarské soutéZe stanovenych

v €lancich 81 a 82 Smlouvy. Utedni véstnik L. 001, 4. ledna 2003.s. 1 - 25.

16 Pokyny pro vypocet pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003, 2006/c 210/02.
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Vysoka UspéSnost antimonopolnich organtd pfi odhalovani
kartelovych dohod vytvofi prostfedi, ve kterém se podniky budou obavat
moznosti jejich odhaleni. Pravé tlak obav a strach z pokuty v téchto
pfipadech povede k tomu, Ze podniky se budou obavat uzavfit
kartelovou dohodu nebo se odhodlaji ke spolupraci se soutéznim
ufadem a pomohou kartel, kterého se ucastni, odhalit. To vnese do
kartelu nejistotu a neduvéru, ktera muze vyustit k tomu, Ze néktery
z jeho ¢lenll za¢ne s organem spolupracovat.

Aby se vytvofilo prostfedi, ve kterém se podniky budou odhaleni
obavat, musi mit soutézni urady ucinné pravomoci, moznosti a nastroje,
které jim umozni provadét efektivhi vySetfovani, ktera povedou
k ¢astym odhalenim karteld.'’

| v této oblasti pfineslo Nafizeni ¢. 1/2003 vyznamné zlepSeni,
kdyz poskytlo Komisi dalSi vySetfovaci pravomoci. Jedna se prfedevsSim
o moznost provést Setfeni v obchodnich prostorach podniku bez
pfedchoziho oznameni. VySetfovany podnik je navic pod hrozbou
sankce povinen s Komisi spolupracovat.

Komise nové mohla provést Setfeni i v ostatnich prostorach, mezi
které patfi i soukroma obydli nebo dopravni prostfedky ¢&lenu
statutarnich organu i ostatnich zaméstnancu vySetfovanych podniku, a
to v pfipadé, pokud existuje divodné podezieni, ze se v téchto
prostorach nalézaji ucCetni knihy Ci jiné obchodni zaznamy. V pfipade,
Ze se jedna o Setfeni v ostatnich prostorach, musi ovéem Komise ziskat
pfechozi svoleni narodniho soudu. V ostatnich pfipadech Komise
nepotifebuje jakékoliv povoleni ze strany organd jednotlivych statd, na
jejichz tzemi vy$etfovani probiha.™

V pfipadé programu shovivavosti kombinujicich jak sankce
finanéni pro podniky, tak sankce trestnépravni pro jednotlivce, napf.
programu amerického, se ukazalo jako efektivni zavedeni imunity pro

jednotlivce, jelikoz jednotlivce pod hrozbou ztraty svobody je

17 HAMMOND, Scott D. Cornerstones of an Effective Leniency Program [online]. U. S. Department of Justice,
22.listopadu 2004 [cit. 10. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf>.

18 Narizen{ Rady 1/2003 ze dne 16. 12. 2003, o provadéni pravidel hospodarské soutéZe stanovenych

v €lancich 81 a 82 Smlouvy. Utedni véstnik L. 001, 4. ledna 2003.s. 1 - 25.

19 PETR, Michal. Modernizace komunitdrniho soutézniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 104.
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jednodussi dostat pod tlak. Konkurence, kdo se odhodla ke spolupraci
s antimonopolnim organem jako prvni, zde probiha na vice urovnich a

dochazi tak k daldimu nar(istu nejistoty mezi &leny kartelu.?

3.3.3 Atraktivita programu

Samotna hrozba sankci nemusi byt pro podnik dostatec¢né
motivujici. Aby byl program shovivavosti uspésny a efektivni, musi
Zzadatelim nabidnout néco, aby se ke spolupraci se soutéznim ufadem
odhodlaly. A mélo by jit o nabidku, kterou nelze odmitnout.?'

Pro podnik (nebo i pro jednotlivce) musi byt snizeni dostatec¢né
lakavé, aby prfevazilo nad variantou setrvani v kartelu. Rovnéz
podminky, které musi podnik splnit, aby ziskal imunitu nebo mu byla
pokuta snizena, musi byt nastaveny tak, aby nebylo nerealné jejich
splnéni.

Za nejdualezitéjSi a nejatraktivnéjSi ovSem povazuji pfedevSim
garantovani plné imunity prvnimu Zzadateli. Na pfikladu programu
Leniency EU z roku 1996, ktery plnou imunitu prvnimu Zzadateli
automaticky nezaruéoval®, lze vidét, nakolik tato skute&nost atraktivitu
programu snizuje, jelikoz pro Zadatele to znamena nejistotu, Ze i za

splnéni podminek, mu nakonec uplna imunita poskytnuta nebude.

3.3.4 Transparentnost a predvidatelnost

Podniky se odhodlaji ke spolupraci a podani Zadosti o imunitu
pouze v pfipadé, pokud budou moci pfedem odhadnout, jak dalece
muZe byt jejich zadost Usp&sna.? Pokud tedy &len kartelu uvazuje, ze
z néj vystoupi, mél by mit urcitou jistotu, jak s nim bude dale
zachazeno. Aby dany podnik tuto jistotu opravdu mél a aby mohl

odhadnout svou Sanci na uspéch Zadosti, musi byt pravidla a postupy

20 QECD. Fighting Hard Core Cartels, Harm, Effective Sanctions and Leniency Programmes. Paris: OECD
Publications, 2000. s. 22.

21 SPRATLING, Gary R. Making Companies An Offer They Shouldn't Refuse [online]. Department of Justice,
16. Unora 1999 [Citovano 13. biezna 2014]. Dostupné na:
<http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/2247 . htm>.

22 Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v ptipadech kartelt. 1996,/C 207 /04.

23 FIALA, Tomas. Postihovani kartelovych dohod v ramci programu shovivavosti. Prdvni rddce, 2003, ¢. 11.
s. 27.
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pfi vySetfovani dostate¢né prehledna a musi byt podniku zaruceno
spravedlivé zachazeni. Neni mozné od podniku ocCekavat, Ze se na
odhaleni kartelu bude podilet, pokud by to pro né&j nakonec mohlo mit
negativni nasledky.

Pravé vysoka nejistota, zplsobena Sirokou mozZnosti spravniho
uvazeni soutéznich urfadu, a rovnéz mnozstvi neurcitych pojmu staly za
neuspéchem prvnich programl shovivavosti, a to jak evropského, tak
amerického. Proto je nutné co nejvice omezit moZnost spravniho
uvazeni i tyto vagni pojmy.%

Ke zvySeni transparentnosti a prfedvidatelnosti pfispélo vydani
Pokynl Komise, ktera pfedem urcuji kritéria a postupy pfi vypocCtu pokut
pro ucastniky karteld. OvSem i nadale je Komisi ponechana urcita
volnost k uvaze nad vySi pokuty, vzhledem ke specifikim jednotlivych
pfipadl, které mohou kone¢nou vySi pokuty ovlivnit (odmitnuti

spoluprace, pokradovani v protipravnim jednani,...).%

Pokyny tedy
slouzi pfedevSim ke zvySeni transparentnosti, nestrannosti a
predvidatelnosti, nikoliv véak k samotnému odhadovani vy$e pokuty.?
Transparentnost a predvidatelnost ma tedy slouZzit hlavné k tomu,
aby bylo mozné predem zjistit, zda a také do jaké miry muze byt zadost
o imunitu nebo snizeni pokuty uspésna, a co vSe musi Zadatel pro jejich

ziskani splnit.

3.4 Soulad programu Leniency se zakladnimi pravnimi

principy

V souvislosti s aplikaci programu Leniency v praxi mohou vyvstat
otazky, zda je program v souladu se zakladnimi pravnimi principy a
ochranou zakladnich lidskych prav.

Existuji vyhrady, Zze pfi aplikaci programu shovivavosti dochazi
k poruSovani elementarnich procesnich zasad, které jsou uvedené v Cl.

6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a

24 QECD. Fighting Hard Core Cartels, Harm, Effective Sanctions and Leniency Programmes. Paris: OECD
Publications, 2000. s. 22.

25 Pokyny pro vypocet pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1/2003, 2006/c 210/02.
26 Rozsudek SPS ze dne 15. brezna 2006 ve véci BASF v. Commission, T-15/02.
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rovnéz v C¢l. 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie, napf. zasady
zakazu donucovani k sebeobvifiovani.

Dle nafizeni ¢. 1/2003 nejsou pokuty na jeho zakladé ulozené
trestnépravnimi sankcemi. OvS8em Evropsky soud pro lidska prava
judikoval kritéria, kdy se jedna o trestnépravni fizeni a musi byt tedy
v souladu s principy, které ¢l. 6 EULP uvadi.? Podobné se k otazce,
zda je rozhodovani v otazkach hospodarfské soutéze trestnépravnim
fizenim, postavil i Evropsky soudni dvar®® a Tribunal.®

Pokud jde o zasadu nemo tenetur se ipsum accusare, kterou lze
chapat jako zakaz shromazdovani dikazu k usvédeni samého sebe,
existuji nazory®, Ze podnik Zadajici o imunitu musi dodat urgité
informace o existenci a prabéhu kartelu, ¢imz sam sebe usvédci, coz by
mohlo byt v rozporu s touto zasadou. ESD se ovSem postavil na stranu
Komise, napf. ve véci Orkem, s tim, Ze podniky maji povinnost aktivné
spolupracovat s Komisi, tedy jiz ve fazi, kdy Komise ma minimalné

uréité indicie o existenci zakazané dohody.”

V pfipadé, kdy Komise
doposud zadné informace nema, je podani zadosti a pfedani dikazl
Cisté na uvazeni daného podniku, nelze tedy fici, ze by k tomu byl
Zadatel nucen. Program shovivavosti tedy podnik k ,sebeobvinéni®

pouze podnécuje.

27 Tzv. Engel kritéria, viz. Rozsudek ESLP Engel and others, 5100/71.

28 Rozsudek SDEU ze dne 25. fijna 2011 ve véci SOLVAY v. Commission, C-109/10.

29 Rozsudek Tribundlu ze dne 13. cervna 2011 ve véci SCHINDLER Holding and others v. Commission, T-
138/07.

30 SCHWARZE, Jiirgen a kol. Deficiencies in European Community Competition Law Critical analysis of the
current practice and proposals for change [online]. EUROPA, 9. zati 2008 [citovano 10. ledna 2014].
Dostupné na:
<http://ec.europa.eu/competition/consultations/2008_regulation_1_2003/gleiss_lutz_en.pdf>.

31 Rozsudek ESD ze dne 18. fijna 1989 ve véci Orkem v. Komise ES, C-374-87.
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4 Vyvoj programu Leniency v EU

4.1 Program Leniency z roku 1996

Prvni program Leniency v ramci Evropskych spoleCenstvi
pfedstavila Komise 18. ¢&ervence 1996. Duvodem vzniku tohoto
programu byla pfedevSim nizka uspéSnost v odhalovani a boji proti
karteldm.** Od prvniho rozhodnuti o poru$eni ¢l. 81 z roku 1969 do
konce roku 1995 Komise odhalila pouhych 37 karteld a celkova vySe
ulozenych pokut dosahla 3,3 min. Eur.® PF¥i vytvareni tohoto programu
se Komise inspirovala velmi uUspé&Snym americkym programem

shovivavosti z roku 1993.%

4.1.1 Podminky imunity a snizeni pokuty
Na zakladé Casti B tohoto programu mohla byt prvnimu Zadateli,
ktery poskytne informace o kartelu, snizena pokuta minimalné o 75%
nebo i zcela prominuta (Uplna imunita tedy zaruéena nebyla). Zadatel
(podnik nebo osoba za podnik jednajici) ovSem musel splnit nasledujici
podminky:
e Komisi informovat o tajné kartelové dohodé jako prvni, a to dfive,
nez Komise zapocala vySetfovani.
e Jako prvni pfedlozit dostate¢né dikazy o existenci dohody a
poskytnout v8echny relevantni informace.
e Ukongcit protipravni €innost v ramci kartelu dfive, nez bude kartel
odhalen.
e Nesmél byt zakladatelem kartelu nebo ho vést.
V pfipadé, Ze Zadatel splnil vySe uvedené podminky, ale jiz bylo

zapocCato vySetfovani Komisi, mohla byt na zakladé casti C Zadateli

32 Fight Against the Cartels: Commission Proposes to the Member States that Firmswhich Report Unlawful
Agreements be Treated Leniently [online]. EUROPA, 19. listopadu 2013 [cit. 10. ledna 2014]. Dostupné na
<http://europa.eu/rapid/press-release_IP-95-1355_en.htm?locale=en>.

33 RATLIFF, John. EC Leniency Programme [online]. WILMERHALE, 14. listopadu 2004 [cit. 10. ledna 2014].
Dostupné na
<http://www.wilmerhale.com/uploadedFiles/WilmerHale_Shared_Content/Files/Editorial /Publication/E
CLENIENCY_Ratliff Nov2004.pdf>.

34 LESLIE, Chirstopher R. Antitrust Leniency Programmes. The Competiton Law Revue, 2011, roc. 7, €. 2. s.
175 -180.

18



pokuta snizena o 50 — 75%.% Do této kategorie se mohli zafadit
zadatelé, ktefi poskytli informace poté, co Komise provedla neuspésné
mistni Setfeni k odhaleni kartelu, pokud byla jejich spoluprace s Komisi
v ramci tohoto Setfeni stala a kompletni. V opacném prfipadé Komise
odmitla pokutu snizit.%

V ramci ¢asti D mohla byt Zadateli pokuta sniZzena o 10 — 50%. Do
této kategorie spadali zbyvajici zadatelé, ktefi poskytli informace
dalezité k odhaleni kartelu, avSak nespliovali nékteré z podminek

uvedenych v &asti B.*

4.1.2 Hodnoceni programu

Na zakladé zkuSenosti s aplikaci programu shovivavosti v USA se
oCekavalo, Zze program Leniency v EU zvySi uspéSnost v odhalovani
karteld a Zze vzroste objem uloZenych pokut. Toho se ve skutenosti
také dosahlo. Za obdobi ucdinnosti programu Leniency 1996 do roku
2001 podalo Zadost o imunitu pfes 80 subjektd.’® Komise program
aplikovala v 16 pfipadech, pficemzZz celkova vy$e ulozenych pokut
dosahla 2,24 min. Eur.* Pokud bychom hodnotili tento program pouze
na zakladé téchto udajl, v porovnani s obdobim, kdy nebyl program
Leniency aplikovan, bylo by mozné program povazovat za uspésny.

Ov8em dalSi skuteCnosti zvySuji pochybnosti o efektivnosti tohoto
programu. Pouze ve tfech pfipadech byla zadatelim poskytnuta uplna
imunita (Rhéne-Poulenc, Brasserie de Luxembourg a Sappi) a v dalSich
dvou pfipadech, kdy Zadatelé spadali do kategorie B, byla pokuta

snizena o 80%. Primérné snizeni pokuty ve vSech 16 pfipadech bylo

35 0znameni Komise o ochrané pred pokutami a sniZeni pokut v piipadech kartelt, 1996/C 207 /04.

36 SIRAGUSA, Mario, RIZZA, Cesare. EU Competition Law. Volume III. Cartel Law. Leuven: Claeys and
Casteels, 2007.301 s.

37 Oznameni Komise o ochrané pired pokutami a snizeni pokut v piipadech karteld, 1996/C 207/04.

38 RATLIFF, John. EC Leniency Programme. [online]. WILMERHALE, 14. listopadu 2004 [cit. 15. ledna
2014]. Dostupné na
<http://www.wilmerhale.com/uploadedFiles/WilmerHale_Shared_Content/Files/Editorial /Publication/E
CLENIENCY_Ratliff Nov2004.pdf>.

39 Question & Answer On the Leniency Policy [online]. EUROPA, 13. inora 2012 [cit. 15. ledna 2014].
Dostupné na
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/02/23&format=HTML&aged=1&lan
guage=EN&guiLanguage=en>.
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32%.% Tyto udaje uZ pro program Leniency z roku 1996 nevyznivaji
pfilis dobfe, jelikoz pro podniky nemusi byt takovéto snizeni pokuty
dostate¢nym davodem, aby se odhodlaly k podani zadosti a odkryti
tajného kartelu.

Samotny prubéh fizeni byl jednim z velkych nedostatkd programu,
jelikoz postaveni jeho uc€astnikl bylo velmi nejisté. Postup Komise se
v jednotlivych pfFipadech raznil, nebyl tedy pro pfipadného zadatele
pfedvidatelny. Zadatel pfedem nevé&dél, nakolik a zda viibec mu bude
pokuta sniZzena, zda na ného bude program Leniency aplikovan.
Nevédél ani, jaké materialy v ramci dokazovani nedovolené dohody po
ném bude Komise pozadovat. Procesni stranka programu Leniency
1996, ktera vedla k nejistoté ucastnik( pfipadného Fizeni, tak zajisté
snizovala jeho efektivitu.*' To, v souvislosti s dal§imi skute¢nostmi, jako
je pfipadna nahrada Skody Ci danové fizeni, snizuje pravdépodobnost
podani Zzadosti.

Rovnéz v absenci skuteCnosti, Ze Komise automaticky
negarantovala poskytnuti Uuplné imunity prvnimu oznamovateli, spatfuji
nejvétsi negativum tohoto programu. Védomi, ze prvnimu oznamovateli
bude poskytnuta uplna imunita, by do kartelu vneslo nejistotu, Ze
néktery z jeho ¢&lend vyménou za tuto imunitu poskytne Komisi
informace a dukazy o zakazané dohodé. A to by mohlo vést k tomu, aby
se néktery z jeho clenu odhodlal ke spolupraci s Komisi. Prvnimu
oznamovateli by méla byt, za podminky, Ze poskytne Komisi dostatecné
dukazy, poskytnuta automaticky uplna imunita. Pokud tomu tak nebude,
muze dojit ke spekulativhimu podani zadosti jednim z ¢lenu kartelu,
aniz by splioval podminky uvedené v Casti B, aby odstranil diky

udélené pokuté slabsiho konkurenta, ktery je rovnéz &lenem kartelu.*?

40 Question & Answer On the Leniency Policy [online]. EUROPA, 13. Gnora 2012 [cit. 15. ledna 2014].
Dostupné na
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO0/02/23&format=HTML&aged=1&lan
guage=EN&guiLanguage=en>.

41 BOUDA, Zbynék. Analyza programu shovivavosti v pravu ES. Prdvn{ férum, 2009, roc. 8, €. 6. s. 341 - 346.
42 Napft. Zadost spole¢nosti Hoffmann La Roche AG v ptipadé kartelu Vitamins (Rozhodnuti Komise ES ze
dne 21.11.2001 O] L 6 Vitamins. Dostupné na:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:1:2003:006:0001:0089:en:PDF>)
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DalSi spornou otazkou je, nakolik k odhaleni nékterych z kartell
pfispél pravé program Leniency EU. Nékteré kartely byly totiz jiz dfive
nebo soucCasné s vySetfovanim Komise vySetfovany také ze strany
Spojenych stata.*

Na druhou stranu Komise jiz pfi tvorbé tohoto programu pocitala
s moznymi nedostatky. V ¢asti A Oznameni je uvedeno, ze Komise po
ziskani dostate¢nych zkuSenosti s aplikaci tohoto programu zvazi jeho

Upravu.*

4.2 Program Leniency z roku 2002

Po péti letech od vytvofeni prvniho programu shovivavosti se
rozhodla Komise Kk pfepracovani tohoto programu. Na zakladeé
ziskanych zkuSenosti s aplikaci tohoto programu Komise potvrdila
platnost zasad, na kterych byl tento program vybudovan. OvSem diky
vySe uvedenym nedostatkim se Komise pokusila zvySit efektivitu tohoto
programu diky zlepSeni transparentnosti a jistoty podminek, za jakych
se aplikuje tento program.

Z tohoto ddvodu byla vydana nova metodika k provadéni tohoto
programu, kterd se zacala aplikovat na Zadosti podané od 14. Unora
2002. Od ni si Komise slibovala vétsi motivaci podnikl ke spolupraci

v ramci odhalovani kartelovych dohod.

4.2.1 Podminky imunity a snizeni pokuty
Ve srovnani s programem Leniency z roku 1996 byly v novém
novy program zavedl, bylo automatické zajiSténi imunity prvnimu
Zadateli, a to i v pfipadé, pokud jiz Komise zapocCala vyS$etfovani.
Podnik zZadajici o plnou imunitu mohl tuto imunitu ziskat dvéma
zpusoby. Prvni moznosti je, ze zadatel musel Komisi pfedlozit dukazy a
informace, které Komisi umozni pfijmout rozhodnuti o provedeni Setfeni

v souvislosti s danym kartelem. Druhou moznosti je prFedloZeni

43 STEPHAN, Andreas. An Empirical Assessment of the 1996 Leniency Notice [online]. SSRN, 28. ¢ervna 2006
[cit. 18.ledna 2014]. Dostupné na <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=911592>.
44 0znameni Komise o ochrané pied pokutami a sniZeni pokut v ptipadech kartel®, 1996,/C 207/04.
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informaci a dukazl, které Komisi umozni zjistit takovéto protipravni
jednani.*® Upustilo se tedy od pouziti kritizovaného principu rozhodné
evidence.

PInou imunitu nyni mohl ziskat i iniciator kartelu nebo podnik,
ktery v ném hral klicovou roli. Po procesni strance tedy doSlo ke
zjednoduSeni, kdy jiz nebylo nutné zkoumat, kdo hral v kartelu jakou
roli.

Dale musel podnik splnit podminky plné spoluprace s Komisi
v pribéhu celého vySetfovani, musel ukonc¢it protipravni jednani
nejpozdéji v dobé, kdy predlozil dukazy, a nesmél nutit ostatni podniky
k uCasti na dané kartelové dohodé&. Podniku, ktery nesplni vSechny
podminky pro ziskani plné imunity, je alespon garantovano snizZeni
pokuty.

Nové mohla byt podana Zadost o imunitu nebo snizeni pokuty
podana i ustné Ci dokonce pouze hypoteticky. V tomto pfipadé musel
podnik predlozit pouze seznam dlikazu, které musel nasledné predlozit
ve stanovené |haté. Seznam mél pouze odrazet obsah a povahu
dikazid. Komise dale zhodnotila, zda uvedené dukazy budou postaCovat
k udéleni imunity, a stanovila datum odhaleni kartelu.

PIna imunita je zaruCena pouze prvnimu Zadateli, ktery spini
podminky. Ostatnim Zadatellm, ktefi poskytnou ddkazy nebo
spolupracuji pfi vySetfovani s Komisi, muze byt, stejné jako v minulém
programu, pokuta sniZzena. Aby Komise podniku pokutu snizila, musely
mit dukazy, které podnik poskytnul, eminentni pfidanou hodnotu
k dikazim, které jiz Komise méla k dispozici. Komise v Oznameni také
blize specifikovala, které dikazy tuto plnou hodnotu maiji.

OvSem rozdil mezi plnou imunitou a sniZzenim pokut se zvysSil.
Prvnimu Zadateli, ktery splnil podminky stanovené Oznamenim, Komise
mohla snizit pokutu v rozmezi 30 — 50%. Druhému pak v rozmezi 20 —
30% a daldim podnikim maximalné do 20%. Zadost o sniZzeni pokuty

mohl podat i podnik, ktery nesplnil podminky pro udéleni plné imunity,

45 0znameni Komise o ochrané pied pokutami a sniZzeni pokut v pripadech kartelt, 2002/C 45/03.
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ale jehoz dukazy a informace mohly byt Komisi vyuzity v ramci tohoto
fizeni.

V ramci Fizeni o snizeni pokuty podniky nemély povinnost
s Komisi spolupracovat. OvS8em eventualni spoluprace byla brana
v uvahu pfi stanoveni vySe pokuty. Stejné tak vySi sankce ovliviovala
doba, kdy zadatel Komisi dukazy poskytl, a pfidana hodnota, kterou
poskytnuté informace a dukazy mély pro vySetfovani nebo prokazani

zakazané dohody.*

4.2.2 Hodnoceni programu

V dobé ucinnosti druhého programu Leniency EU, tedy od 14.
unora 2002 do konce roku 2005, Komise obdrzela celkem 167 zadosti,
z toho 87 o plnou imunitu a 80 o sniZzeni pokuty. Program byl aplikovan
v péti pfipadech, v 51 pfipadech byla Zadateli poskytnuta podminéna
imunita.

V téchto pfipadech Zadatel nesplnil vSechny podminky a imunita
mu byla garantovana pouze v pfipadé, Ze odstrani nedostatky. Sest
pfipadd Komise postoupila k vySetfeni narodnim antimonopolnim
ufadum. 10 podnikl podalo zadost o imunitu rovnéz soutéznim ufadum
Spojenych statl. Celkova vySe pokut v péti pfipadech, kdy byl program
Leniency aplikovan, dosahla 1,131 miliardy Eur.*

Ve srovnani s pfredchozim programem z roku 1996 bylo podano 2x
vice Zadosti, coZz lze pfFiCitat zpfehlednéni podminek a zvySeni jistoty
pro ziskani imunity C€i snizeni pokuty. OvSem celkovy pocet pfipadd,
kdy byl program aplikovan, se snizil, stejné tak klesla i celkova vyse
udélenych pokut. Ov8em priamérna vySe pokuty na jeden pfipad
vzrostla.

Pravé zavedeni principu garance plné imunity prvnimu Zadateli l1ze
pfi¢itat velky narlGst zadosti. Diky této upravé programu Leniency bylo

dosazeni plné imunity oproti minulému programu snadnéjSi, jelikoz

46 Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v pripadech kartelt, 2002/C 45/03.

47 Competiton: Commission proposes changes to the Leniency Notice - frequently asked questions [online].
EUROPA, 29. zari 2006 [cit. 20. ledna 2014]. Dostupné na: <http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-
06-357_en.htm>.
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doSlo ke zmirnéni podminek, za jakych mohla byt plna imunita zadateli
poskytnuta.

Komisi se tim podafilo podniky dostateCné motivovat ke
spolupraci a k poskytnuti dukazu vedoucich k odhaleni zakazané
dohody. Navic v situaci, kdy v kartelu panuje nejistota ¢i neshody, maze
byt garance imunity vyraznym stimulantem, aby podnik zacal
spolupracovat jako prvni.

Umoznéni ziskani imunity ¢&i snizeni pokuty i iniciatordm ¢i
podnikim hrajicim v kartelu vyznamnou roli snizilo subjektivitu
pozadavku, které musel podnik splnit, aby ziskal imunitu &i snizeni
pokuty. Navic v pfipadé, kdy by se jednalo o dohodu dvou podniku, by
na zakladé Oznameni z roku 1996 mohl byt jeden oznacen jako iniciator
a druhy jako ¢len majici urc€ujici roli a nemohlo by se program Leniency
aplikovat vibec.*®

V tomto ohledu Oznameni z roku 2002, které nepracuje s pojmem
iniciator, mohlo program zefektivnit. DoSlo ke zvySeni jistoty pfedevSim
u velkych podnikl, Ze nebudou oznaceny za strujce kartelové dohody
pouze na zakladé jejich ekonomické sily. Pro Komisi je rovnéz dulezité,
Ze tyto velké podniky mohou poskytnout vice informaci a dukazu, které
mensi ¢lenové kartelu nemusi mit vibec k dispozici.

Je ovSem otazkou, zda v pfipadé, kdy ekonomicky silny podnik
nejdfive svym postavenim pfiméje menSi podniky k ucasti na kartelu
(nesmi je ale pfimo donutit*®) a nasledn& sam poda jako prvni 2adost o
imunitu, aby tak ohrozil tyto malé podniky udélenim pokuty a dalSich
sankci, je pro ochranu hospodafské soutéze lepSi, aby takovémuto
podniku byla imunita garantovana nebo aby byl potrestan.

Dle mého nazoru je v tomto pfipadé lepSi podnik sankcionovat,
jelikoz zde nepfevazuji zajmy spotfebiteld a ob¢anl nad zajmy
pokutovat podnik.*® Z tohoto duvodu by mé&l byt institut iniciatora

v Oznameni zachovan, ovSem musel by byt jasné formulovan.

48 ARP, Jarret D., SWAAK, Christof R. A. A Tempting Offer: Immunity from Fines for Cartel Conduct under
the European Commision’s New Leniency Notice. European Competition Law Review, 2003, roc. 29, €. 3. s.
61.

49 Oznameni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech kartelt, 2002/C 45/03.

50 Tamtéz.
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Program Leniency z roku 2002 |lze povazovat za uspésny, jelikoz
se v ném podafilo odstranit velkou ¢&ast nedostatkl, za které byl
kritizovan minuly program. PfedevSim zavedl| urcCité procesni zaruky,
konkretizoval neurcitd ustanoveni programu z roku 1996 a zavedl| nové,
které v ném chybély. OvSem néktera ustanoveni byla stale jesté
upravena nevhodné nebo vibec. Proto bylo nutné provést dalSi revizi
tohoto programu. A to i z divodu rozSifeni EU o dalSi ¢leny smérem na

vychod.

4.3 Program Leniency z roku 2006

V souvislosti s vydanim nové metodiky Kk aplikaci programu
Leniency Komise vydala vyzvu, na jejimz zakladé nejvyznamnéjsi
poradenské spolecnosti z oblasti soutézniho prava zpracovaly navrhy
na vylepSeni a pfipominky k programu z roku 2002. Nékteré z nich se
Komise rozhodla do nové metodiky vlozit.®® Novy program Leniency
nabyl u¢innosti dne 8. prosince 2006 a je aplikovan do dnesSniho dne.

NejdulezitéjSimi zménami, které tento program pfinesl, jsou
zavedeni moznosti rezervace pofadi pfi zadosti o imunitu, zvySeni
ochrany podniku Zzadajiciho o imunitu pfed zvefejnénim informaci jako
podkladl pro dalSi mozna fizeni a zpfesnéni dikazul, které budou

potfebné k udéleni imunity nebo ziskani pofadi.

4.3.1 Podminky imunity a snizeni pokuty

Podminky, které musi podnik splnit, aby mu byla imunita udélena,
zustaly stejné jako u programu z roku 2002 (poskytnuti relevantnich
informaci, ukon€eni protipravniho jednani a uplna a skutecna
spoluprace s Komisi v priGbéhu vySetfovani). Zachovana zlstala takeé
moznost hypotetického podani zadosti a nasledné podminéné udéleni
imunity, stejné tak moznost ustniho podani zZadosti. Rovnéz podminky
pro snizeni pokuty a procentualni rozmezi sniZzeni sankce pro prvniho,

druhého a dalSi zadatelé zustaly nezménéné. Podnik opét mohl pozadat

51 Public consultations of amendment of the Leniency Notice - comments received [online]. EUROPA, 16.
dubna 2012 [cit. 25. ledna 2014]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/leniency_consultation.html>.
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o imunitu na zakladé dvou typt zadosti. Na zakladé prvniho typu musel
pfedlozit dikazy, které umozni Komisi provést cilenou kontrolu, ktera
by vedla k odhaleni kartelu. Druhym typem je, Ze podnik poskytne
informace, které povedou k odhaleni protipravniho jednani dle ¢l. 101
SFEU (dfive ¢lanek 81 Smlouvy o ES).%

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Komise v Oznameni pfesné vymezila,
jaké dikazy je potfeba v souvislosti s zadosti o imunitu pfedlozit. Jedna
se pfedevsim o detailni popis zakazané kartelové dohody, konkrétné o
popsani cili dohody, dobé jejiho trvani, ¢innostech a fungovani v€etné
mist a ¢asu schuzek ucastnikl, vymezeni ovlivnéného trhu, stejné tak
produktu ¢&i sluzeb, kterych se dohoda tykala. Dale bylo nutné uvést
jména a adresy vSech pravnickych osob, které se na kartelu podili nebo
podilely, a jména a postaveni fyzickych osob, které byly do kartelu
zapojeny. Zadatel musel rovné&z Komisi sdélit, zda se v souvislosti
s existenci daného kartelu obratil i na jiné antimonopolni ufady, nebo
zda tak hodla uginit. Zadatel musel vSechny tyto skute&nosti popsat
v tzv. prohlaseni podniku, které pfedkladal Komisi.

Zcela novym institutem je mozZnost rezervace chranici poradi,
v jakém podnik podal zadost o imunitu. Ugelem této rezervace je
shroméazdéni dikazld a informaci do doby, ktera je stanovena Komisi
individualné v jednotlivych pfipadech. Do této doby musi Zadatel, aby
ziskal imunitu, pfedlozit vy§e zminéné informace a dukazy pozadované
k dosazeni urcCité hranice pro poskytnuti imunity. Pokud podnik vSe
dolozi ve stanovené dobé&, budou tyto informace a dikazy povazované
za pfedlozené v den, kdy byla rezervace pofadi povolena. Podnik navic

musel zadost o rezervaci zdtvodnit.>®

AcCkoliv rezervace mista v poradi
zalezela na uvazeni Komise, objevovaly se nazory, ze by méla byt
poskytovana automaticky. Rezervace pofadi se ovSem tykala pouze
zZadosti o imunitu, jelikoz se pfi aplikaci minulého programu ukazalo, Ze

pokud jiz Komise zahaji vySetfovani, ostatni podniky se samy snazi co

52 Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a sniZeni pokut v pripadech kartelt, 2006/C 298/11.
53 Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v pripadech kartel®, 2006/C 298/11.
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nejdfive poskytnout dodate¢né informace, aby dosahly co nejvyssSiho
snizeni pokuty.>

V programu Leniency 2006 je také detailnéji popsana moznost
ustniho podani Zadosti. V pfipadé jakéhokoliv podani, tedy pisemného i
ustniho, se toto prohlaSeni stava soucasti spisu Komise a mohou byt
pozdé&ji pouzity jako dukazy. Komise tedy nepfistoupila na to, aby toto
prohlaseni slouzilo pouze jako podnét k zahajeni vySetfovani. Pokud je
toto oznameni obsaZzeno v kone¢ném rozhodnuti nebo v ozndmeni o
namitkach, mize byt pozdéji pouzito i jako dukaz ve sporu o nahradu
$kody.*

4.3.2 Hodnoceni programu

Program Leniency z roku 2006 pfesné definoval, jaké informace a
dikazy je podnik v souvislosti s podanim zadosti o imunitu nebo snizeni
pokuty povinen Komisi pfedlozit. Tim doSlo ke zvySeni jistoty a
odstranéni procesnich pochybnosti, ¢imz se zvySila celkova stabilita
programu a také jeho efektivita.

Ke zvySeni transparentnosti programu a také k lepSi
pfedvidatelnosti pfi rozhodovani Komise zajisté pfispélo zavedeni
moznosti rezervace pofadi. K dalSimu zpruhlednéni podminek a zvySeni
jistoty by také pfispélo automatické udéleni pofadi.® Sporna je ale
otazka individualniho upraveni doby, kdy je nutné dolozit dukazy,
v pfipadé rezervace mista v pofadi. Tato doba by méla byt dle mého
nazoru pevné stanovena a také co nejkratSi, aby nemohlo dojit
k eventualnimu uniku informaci. To by mohlo =ztizit Komisi ziskat
informace od ostatnich &lend kartelu.®

DalSim problematickym bodem je moznost, Ze se Cast prohlaseni
u¢inéného podnikem muzZe objevit v kone¢ném rozhodnuti. Po jeho

zvefejnéni tak mohou byt tyto informace vyuzity i jinymi subjekty jako

54 SUURNAKK]I, Sari, TIERNO CENTELLA, Maria Luisa. Commission adopts revised Leniency Notice to
reward companies that report hard-core cartels. Competition Policy Newsletter, 2005, ro¢. 3,¢. 1.s. 7 - 16.
55 Oznameni Komise o ochrané pred pokutami a sniZeni pokut v ptipadech kartelt, 2006/C 298/11.

56 SANDHU, Jatinder S. The European Commission’s Leniency Policy: A Success?. European Competition
Law Review, 2007, ro¢. 28, ¢. 3.s.148 - 157.

57 Competition: Revised Leniency Notice: Frequetly asked questions [online]. EUROPA, 7. prosince 2006 [cit.
26.ledna 2014]. Dostupné na <http://europa.eu/rapid/press-release_MEM0-06-469_en.htm?locale=en>.
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dikaz v civilnich sporech o nahradu Skody. Podnik, ktery prohlaseni
ucinil, se nakonec muze ocitnout v hor§im postaveni nez jini ¢lenové

kartelu, ktefi s Komisi nespolupracovali a detailni informace o jejich
ucasti na kartelu tak chybi.
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5 Odhalovani a sankcionovani kartelovych dohod

v rozhodovaci praxi Komise

V pfechozich kapitolach byly definovany zakladni prvky programu
Leniency jako nastroje k odhalovani kartelovych dohod. V této kapitole
se pokusim zjistit, nakolik jsou tyto teoretické poZzadavky naplnény a jak
v praxi funguji. Tedy kolik kartell dokaze Komise odhalit a potrestat a
v kolika z nich mél podil na odhaleni program Leniency.

Usp&snost Komise v odhalovani kartelovych dohod nelze zcela
jednoznac¢né hodnotit, jelikoz neni mozné zjistit, kolik pfesné kartell
zustava stale neodhalenych. Odhady hovofi o tom, Ze odhaleno a
prokazano je pfiblizné 13% v8ech kartelovych dohod.®® Od roku 1990
ovSem rozhodla v celkem 106 pfipadech, pfiCemz pocCet rozhodnuti ma
s postupem Casu stoupajici tendenci. V nasledujicim grafu je znazornén

pocet rozhodnuti Komise za jednotliva pétileta obdobi.

35 33
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20 : -
15 : : : : :
10 10 :
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1990 - 1994 1995 - 1999 2000 - 2004 2005 - 2009 2010 - 2014

Graf &. 1: Po&et Komisi vydanych rozhodnuti v obdobi 1990 — 2014.%

58 BILLIET, Philippe. How Lenient is the EC Leniency Policy? A Matter of Certainty and Predictability.
European Competition Law Review, 2009, roc. 30, ¢. 1.s. 14 - 21.
59 Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf
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Celkova vy$e pokut,

které Komise v téchto pfipadech udélila,

pfesahla c¢astku 22 miliard Eur, pficemz opét s postupem Casu dochazi

k nartstu vySe pokut, jak dokazuje graf ¢. 2. Zejména v poslednich

letech Komise udéluje velmi vysoké pokuty, jak mizeme vidét v tabulce

v v s

€. 1, znazornujici 10 nejvySSich pokud za ucast na kartelu udélenych

Komisi.
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Graf ¢. 2: VySe udélenych pokut Komisi v obdobi 1990 - 2014.%

Year Undertaking™ Case Amountin €*
2008 Saint Gobain Zar glass g80 000 000
2012 Philips T and computer monitor tubes MEEE;,&E*EDEEPW
Al seue @Y Wik UG ERctonlcs
2012 LG Electronics T and computer monitor tubes ﬁﬁfﬁﬂ&%ﬂ,
and seus @by W PUIpE
2013 Deutsche Bank AG Euro interest rate derivatives (EIRD) 4685 867 000
2001 F.Hoffmann-La Foche AG | Yitamins 482 000 000
2013 Societé Génerale Euro interest rate dervatives (EIRD) 445 834 000
2007 Siemens AG Gasinsulated switchgear 96 562 500
++2014++ | Schaeffler Automotive bearings 370 481 000
2008 Filkingtaon Car glaszs 357 000 00O
E.Cn 320 000 000
2003 | GDF suez qas 320 000 000

Tabulka &. 1: 10 nejvy$sich pokut udélenych Komisi.®'

60 Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf
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Z vySe uvedeného Ilze usoudit, Ze Komise je pfi vymahani
kartelového prava uspésna a Ze ma v rukou nastroj, kterého se musi
uCastnici karteld skute¢né obavat, jelikoZz co se ty€e vySe, jsou pokuty
udélované Komisi nejvy$si na svété.®” Komise je ovéem za takto vysoké
pokuty Casto terCem kritiky, jelikoZ je zpochybnovan vztah vySe pokuty
k zavaznosti nezakonného jednani. Pokuta by méla mit odstrasSujici
uCinek, ale na druhou stranu by neméla mit na pokutovany subjekt

znigujici dopad.®

5.1 Rozhodovaci praxe Komise a program Leniency

Dikazem, Ze program Leniency je skute¢né velmi efektivnim
nastrojem v boji proti kartelovym dohodam a ze je to nejucCinnéjsi
nastroj, ktery ma Komise k dispozici, je skuteCnost, Ze se ve vysoké
mife podili na odhalovani a potirani téchto karteld. Didkazem je takeé
nardstajici poéet rozhodnuti Komise ve vécech kartelu.®

Pokud jde o rozhodovaci praxi SDEU, v pfipadech, kdy doSlo
k odhaleni kartelu diky zadosti o shovivavost, rozhodnuti Komise
nebylo soudem zruSeno pro nedostatecné prokazani existence kartelové
dohody. V nékterych pfipadech SDEU pouze upravil procentualni
snizeni pokuty.®

V roce 2012 rozhodla Komise v celkem péti pfipadech, pficemz ve
Ctyfech pfipadech zahajila vySetfovani na zakladé podani zadosti o
imunitu. V roce 2013 Komise rozhodla ve ¢tyfech pfipadech. Ve vSech
bylo vySetfovani zahajeno na zakladé zadosti o shovivavost jednoho z
¢lend. V letoSnim roce Komise doposud vydala rozhodnuti ve tfech
pfipadech, ve dvou z nich Komise zahajila vySetfovani na zakladé

zadosti o imunitu. Za posledni tfi roky tedy Komise odhalila a

61 Tamtéz.

62 Pro srovnani nejvyssi udélené pokuty za ucast na kartelu v USA se pohybuji v rozmezi 400 - 500 mln.
dolari. Viz. http://www.justice.gov/atr/public/criminal /sherman10.html.

63 |CC Commission on competition discussion paper: The fining policy of the European Commission in
competition cases [online]. ICC, 2. cervence 2009 [cit. 15. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://www.icc.se/policy/statements/2009/EU_fining_policy.pdf>.

64 WALSH, Declan |. Carrots and Sticks - Leniency and Fines in EC Cartel Cases. European Competition Law
Review, 2009, roc¢. 30, ¢. 1. s. 30.

65 SIRAGUSA, Mario, RIZZA, Cesare. EU Competition Law. Volume III. Cartel Law. Leuven: Claeys and
Casteels, 2007. s. 396-425.

31



sankcionovala celkem

12 karteld.

Pouze dvé vySetfovani

zahdjila

Komise z jinych divodu, nez je odhaleni kartelu jednim z jeho ¢lend

vV ramci

zadosti o

imunitu.

Na zakladé tohoto muzeme odvodit, jak

vysoké procento kartell je odhaleno pravé diky programu Leniency.

V nasledujici tabulce jsou vSechny pfipady za obdobi od zacatku

roku 2012 do bfezna 2014 uvedeny, vCetné celkové vySe udélenych

pokut a miry jejich snizeni pro jednotlivé zadatele na zakladé programu

Leniency.
Snizeni pokuty na va VVE
Rok PS Dotéeny trh P Y Celkova vyse
zakladé PS pokuty v €
Automobilova 1x 100%, 1x 40%, 1x
2014 2006 . 953 min.
loziska 30%, 2x 20%
2014 - Energetika - 6 min.
2014 2006 Péna na matrace 1x 100%, 2x 50% 114 min.
Urokové 1x 100%, 1x 50%, 1x
2013 2006 _ 1031 min.
derivaty (Euro) 30%, 1x 5%
Urokové 1x 100%, 1x 40%, 2x
2013 2006 917 min.
derivaty (Jen) 35%, 1x 30%, 2x 25%
2013 2006 Krevety 1x 100% 28 min.
Kabelové 1x 100%, 1 %, 1x 45%
2013 | 2006 x 100%, Tx50%, 1x 45%. 4 44 min.
svazky 2x 40%, 1x 30%, 1x 20%
2012 2006 Obrazovky 1x 100%, 1x40, 2x 30% | 1470 min.
2012 - Spinaci skfinky - 135 min.
2012 2006 Okenni ramy 1x 100%, 1x 45%, 1x 25% 86 min.
Letecka nakladni 8x 100%, 2x 50%, 1x 35%,
2012 2006 1x 30%, 2x 25%), 2x 20%, 169 min.
doprava 66
1x 5%
Vodoh darské
2012 | 2006 | CCorespecarste 1x 100% 13 min.
vyrobky

Tabulka &. 2: Rozhodnuti Komise ve vécech karteltl v obdobi 2012 — 2014%

66 Celkem 4 kartelové dohody.
67 Vypracovano autorem na zakladé jednotlivych rozhodnuti dostupnych na:
http://ec.europa.eu/competition/cartels/cases/cases.html
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6 ECN a Modelovy program Leniency
6.1 Evropska soutézni sit’ a zasady jejiho fungovani

Evropska soutézni sit (European Competition Network, ECN) byla
vytvofena v souvislosti s pfijetim Nafizeni ¢. 1/2003, které mélo za cil
modernizovat a decentralizovat aplikaci evropského soutézniho prava.
Tato sit je zaloZzena na soubézZnych kompetencich Komise a narodnich
soutéznich urfadd pfi aplikaci komunitarniho soutézniho prava, na
jednotném uplathovani téchto pravidel a na efektivhim rozdéleni
pfipadl tykajicich se poruseni ¢lankt 101 a 102 SFEU.®® Poprvé tak
narodni soutézni ufady a narodni soudy nabyly pravomoc pIné aplikovat
ustanoveni SFEU tykajici se ochrany hospodafské soutéze, kterou do té
doby méla pouze Komise.®

Sit sdruzuje Komisi a 29 narodnich soutéznich afadu. Pravidla
jejiho fungovani jsou upravena jak v samotném Nafizeni ¢. 1/2003, tak
detailnéji v Oznameni ECN’® a ve Spoleéném prohlaseni Rady a Komise
o fungovani sité soutéznich uradua.”

ECN pfedevSim zabezpecluje, aby se kazdym pfipadem zabyval
jeden soutézni organ, kterému bude zajisténa soucinnost dalSich ¢lenl
ECN, a také dohlizi nad jednotnym rozhodovanim vSech jejich ¢lenu.
Paralelni kompetence a zasady pfi pfidélovani pfipadu, které obsahuje
Oznameni ECN, upravuji, Zze pfipadem by se mél zabyvat soutézni
organ, ktery je tzv. dobfe umistény (well placed). Jedna se o organ,
ktery ma k dané véci tzemné nejblize.”

Komise se obecné povazuje za dobfe umistény organ ve vSech
pfipadech, ovSem ma pravo se na zakladé svych priorit nékterymi

pfipady nezabyvat.” Komise se tedy vénuje predevéim pfipadtm, které

68 Naiizeni Rady 1/2003 ze dne 16. 12. 2003, o provadéni pravidel hospodatské soutéze stanovenych
v &lancich 81 a 82 Smlouvy. Utedni véstnik L 001, 4. ledna 2003. s. 1 - 25.

69 Rozsudek ESD ze dne 14. prosince 2000 ve véci Masterfoods and HB, C-344/98.

70 Oznameni Komise o spolupraci v ramci sité organti pro ochranu hospodarské soutéze, O] C 101.

71 Dostupny na <http://ec.europa.eu/comm/competition/ecn/joint_statement_en.pdf>.

72 Oznameni Komise o spolupraci v ramci sité organi pro ochranu hospodarské soutéze, O] C 101.

73 Rozsudek ESD ze dne 14. prosince 2000 ve véci Masterfoods and HB, C-344/98.
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maji dopad na tfi a vice statl, nebo tém, které povedou Kk rozvoji
judikatury.™
6.2 Problematika paralelni aplikace evropského a

narodniho soutézniho prava

Jelikoz se kartely dotykaji vice jurisdikci, mGze dojit k situaci, kdy
na jedno nezakonné jednani podniku bude soubézné aplikovano jak
evropské, tak narodni soutézni pravo (a také rozdilné programy
shovivavosti). To muzZze nastat za situace, kdy zakazané jednani
podniku obsahuje komunitarni prvek a je tedy v rozporu s evropskym
pravem, ale soucCasné je i v rozporu s narodnim soutéznim pravem.
Aplikovani evropského a zaroven narodniho prava je umoznéno
glankem 3 odst. 1 Nafizeni 1/2003.7° Teoreticky by mohlo dojit k situaci,
kdy jeden pfipad muze zaroven posuzovat jak Komise, tak vSechny
narodni soutézni urady.’®

K paralelni aplikaci muaze dojit ve tfech pfipadech. Zaprvé v
pfipadé, pokud narodni organ zahaji fizeni o poruSeni narodniho prava
a zaroven jiz Komise v téze véci vede fizeni, €i jiZ rozhodla o poruSeni
evropského prava. Zadruhé v pfipadé, pokud narodni ufad vede fizeni o
jednani obsahujicim komunitarni prvek. V tomto pfipadé musi pouzit
evropské pravo, ale zaroven muze aplikovat i pravo narodni. Tfeti
moznosti je, pokud Komise vede fizeni o poruSeni evropského prava,
ve které jiz rozhodl organ narodni o poruseni narodniho prava.’’

Paralelni aplikace evropského a narodniho prava by ovSem mohla
byt v rozporu se zasadou ne bis in idem. Tento rozpor FeSil poprvé ESD
jiz v roce 1969 v pfipadu Walt Wilhelm. Soud tehdy judikoval, Ze jedna
kartelova dohoda muze byt pfedmétem dvou soubé&znych fizeni, jelikoz

kazdy pravni fad chrani odliSny zajem — narodni organy chrani zajem

74 Oznameni Komise o spolupraci v rdmci sité organt pro ochranu hospodarské soutéze, O] C 101.

75 Natizeni Rady 1/2003 ze dne 16. 12. 2003, o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy. Utedni véstnik L 001, 4. ledna 2003.s. 1 - 25.

76 RAUS, David. Osmadvacetkrat v téZe véci?. Prdvni forum, 2007, ro¢. 4, ¢. 10. s. 367.

77 PETR, Michal. Modernizace komunitdrniho soutézniho prdva a jeji dopady na ndrodni prdvo
Clenskych stadtii. Dizertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 96.
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jednotlivych statd, kdezto Komise se snazi zamezit kartelovym
dohodam, jakoZto prekazkam v obchodé mezi &lenskymi staty.”

Toto rozhodnuti nasledné ESD potvrdil rozsudkem v pfipadu
Aalborg Portland, v némz uvedl, Ze aby bylo mozZné pouZzit zdsadu ne
bis in idem, musi dojit k naplnéni tfi podminek. Musi jit o totozné
jednani, totozného pachatele a totozny pravem chranény zajem.
Rozdilnost v objektu a rozdilné, dvéma odliSnymi pravnimi systémy
chranéné zajmy vyluduji poruseni zasady ne bis in idem."®

Dale ESD napf. judikoval v pfipadu Archem Daniels Midland
nenaplnéni totoznosti skutku, jelikoZz Slo o rozdilny teritorialni dopad
zakazaného jednani.®

Pokud tedy jde o zasadu ne bis in idem, je rozhodovaci praxe ESD

v této otazce relativné stala a jednotna.

6.3 Modelovy program Leniency

Ochrana hospodaiské soutéze spada do paralelni kompetence
Komise a jednotlivych Clenskych statu a témér vS8echny Clenské staty
postupem Casu zavedly v ramci své jurisdikce vlastni programy
Leniency81. Jelikoz ufady pro ochranu hospodafské soutéZe si nemohou
pfedavat zadosti o imunitu €i snizeni pokuty jednotlivych zadatelu, je
v zajmu kazdého podniku podat si zadost ve v8ech statech, které by
mohly danou véc posuzovat. To je ovSem pro podniky velkou
komplikaci, jelikoZz podminky jednotlivych programd byly nastaveny
rizné.

Z tohoto duvodu bylo nutné do uréité miry tyto programy
harmonizovat. V ramci Evropské soutézni sité byl pfedstaven v zafi

roku 2006 tzv. Modelovy program shovivavosti.?

78 Rozhodnuti ESD ze dne 13. inora 1969 ve véci Walt Wilhelm and others v. Bundeskartellamt, C-14/68.
79 Rozsudek ESD ze dne 7. ledna 2004 ve véci Aalborg Portland and Others v. Commission, C-204/00 P.

80 Rozsudek ESD ze dne 18. kvétna 2006 ve véci Archer Daniels Midland and Archer Daniels Midland
Ingredients v. Commission, C-397/03 P.

81 European Competition Network: Statistics [online]. EUROPA, 19. listopadu 2013 [cit. 30. ledna 2014].
Dostupné na <http://ec.europa.eu/competition/ecn/statistics.html>.

82 ECN Model Leniency Programme [online]. EUROPA, 13. fijna 2010 [cit. 30. ledna 2014]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf>.
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Tento program neni pravné zavaznym dokumentem, ovSem urcuje
zakladni pravidla, ktera by méla byt v ramci vnitrostatnich programu
shovivavosti jednotlivych statd stejna. Mezi tyto pravidla patfi zejména
charakteristika informaci a dukazul, které je podnik zadajici o imunitu
povinen pfedlozit, a nutnost ukoncCeni ucCasti v kartelu. Dale je zde
popsana spoluprace Zzadatele s antimonopolnim ufadem a pravidla
vyfizovani zadosti.

Stejné jako v programu Leniency EU muUze podnik podat zadost o
plnou imunitu na zakladé dvou skutenosti, a to pfedlozeni informaci a
dikazul, které umozni provést Setfeni na misté, nebo predlozeni dukazu
o existenci kartelu.
souhrnné Zzadosti. Ta muze byt podana v pfipadé kartelové dohody,
kterdA ma dopad na vice nez tfi staty. Tato jednotna zZadost muze byt
podana u kteréhokoliv narodniho soutéZniho organu soucasné
s podanim zadosti Komisi. Souhrnna Zadost neni samotnou zadosti o
imunitu, jedna se pouze o dofasnou ochranu pozice Zadatele u
narodnich organt. Jedna se tedy o ochranu v pfipadé, kdy se Komise
odmitne pfipadem zabyvat a zadateli by tak hrozila ztrata prvniho mista
u narodniho ufadu. Souhrnna zadost ma za cil pfedevsSim snizit naklady
a Casovou naroc¢nost jak pro soutézni ufady, tak pro Zadatele, a zvySit

pfehlednost celého systému.®®

6.3.1 Revize Modelového programu Leniency

V listopadu roku 2012 predstavila ECN revidovanou verzi
verze pfinesla, jsou zmény ohledné souhrnnych zadosti, zahrnuti
vertikalnich kartelovych dohod pod program Leniency a také upfesnéni
povinnosti mi¢enlivosti.

Revidovana verze zavedla moznost podani souhrnné zZadosti vSem
Zadatelim. V praxi to znamena, Ze souhrnnou Zadost mize nyni podat

nejen prvni Zadatel, ktery Zzada o plnou imunitu, ale také dalSi, Zadajici

83 ECN Model Leniency Programme [online]. EUROPA, 13. fijna 2010 [cit. 30. ledna 2014]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf>.
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pouze o sniZzeni pokuty. Pro usnadnéni podavani souhrnné zadosti ECN
vytvofila Sablonu zadosti, kterou je mozné podat u vSech narodnich
soutéznich organl, ¢imz se odstranila nutnost Zadatele podavat zadost
v nékolika riznych podobach. Revidovana verze rovnéz rozSifila oblast
pusobnosti modelového programu Leniency tim, Ze nové umoznila podat
zadost o shovivavost rovnéz podnikum, které byly zapojeny do
vertikalni kartelové dohody.

V souvislosti s povinnosti spoluprace s vySetfujicim organem byly
upfesnény otazky ohledné povinnosti miCenlivosti. V pfipadé, kdy
zadatel informuje dalSi soutézni organ o své zadosti, nepovazuje se
tato skuteCnost za poruSeni povinnosti mi€enlivosti v pfipadé, Ze je tak
ucinéno v souvislosti s podanim dalSi Zadosti o shovivavost. Stejné tak
se nepovazuje za porusSeni ml€¢enlivosti informovani advokata, pokud se
jedna o zajisténi pravniho poradenstvi.®

Zmeény, které revidovana verze zavedla, jsou vysledkem Sestileté
praxe ECN s Modelovym programem Leniency. Stale ovSem plati
nutnost podat zadost u vSech kompetentnich organd pro ochranu
hospodafské soutéze. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi podkapitole,
Modelovy program Leniency neni pravné zavaznym pfedpisem. Proto i
v pfipadé jeho revidované verze je na Clenskych statech, aby zmény,
které tato verze pfinesla, samy zaclenily do svych néarodnich
program(.%® Ke sjednoceni pravnich Uprav a zvy$eni efektivity celého
systému by prispélo pfijeti Modelového programu Leniency jako pravné

zavazného aktu.

84 ECN Model Leniency Programme (As revised in November 2012) [online]. EUROPA, 22. listopadu 2012
[cit. 14. bFezna 2014]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf>.
85 REYNOLDS, Michael ]. Antitrust developments: The EU Leniency Programme [online]. Allen & Overy, 25.
btezna 2009 [cit. 14. bfezna 2014]. Dostupné na <http://apps.americanbar.org/antitrust/at-
committees/at-ic/pdf/spring/09/reynolds.pdf>.
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7 Soukromopravni vymahani soutézniho prava a

jeho vliv na program Leniency

V pfedchozich kapitolach jsem se vénoval programu Leniency jako
jednomu z nastroju vefejnopravniho vymahani soutézniho prava. To je
ovSem zaloZeno na dvou pilifich. Kromé& vefejnopravniho (public
enforcement), kterym se zabyvaji ve vefejném zajmu Komise a narodni
soutézni ufady ze zasady oficiality, je to také soukromopravni vymahani
(private enorcement). Tim se zabyvaji civilni soudy a jedna se
pfedevS§im o domahani se nahrady Skody ¢&i vydani bezdlvodného

obohaceni.®®

7.1 Vztah mezi soukromopravnim a verejnopravnim
vymahanim soutézniho prava

Zatimco objektem vefejnopravniho vymahani soutézniho prava je
samotna ochrana hospodafské soutéz, v pfipadé soukromopravniho
vymahani je objektem ochrana jednotlivych subjekt.®” Rozdilem je tedy
jak ucel, tak i funkce a samotna metoda pravni regulace. Z tohoto
ddvodl se &lenové kartelu musi obavat kromé& hrozby vysokych pokut
rovnéz soukromopravnich narokl na nahradu Skody za ztraty, které
zpusobila c¢innost kartelu. Samotna existence moznosti
soukromopravniho vymahani Skody se stava velkou hrozbou pro €leny
kartelu, které mGze odradit od jeho odhaleni.®®

Prvnim pfipadem, kdy se ESD zaobiral otazkou nahrady Skody,
byl v roce 2001 pfipad Courage. ESD v rozsudku judikoval, zZze se
jednotlivec mize pfed narodnimi soudy domahat nahrady Skody, ktera
vznikla v souvislosti s jednanim poruSujicim ¢&l. 101 SFEU. A to i

v pfipadé, Ze se sam zakazané dohody uéastnil.®

86 NERUDA, Robert. Soukromé ¢i verejné prosazovani soutézniho prava?. Antitrust, 2011, roc€. 16, ¢. 4. s.
154.

87 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Aktualni aplikaéni otazniky soukromopravniho prosazovani
dodrzovani vefejného soutéZniho prava v Ceské republice a na Slovensku. Justi¢nd revue, 2008, roc. 60, C.
12.s.1657.

88 BLANCO, Ortiz L. EC Competition Procedure. Oxford: Oxford University Press, 2006. s. 219.

89 Rozsudek ESD ze dne 20. zari 2001 ve véci Courage Ltd. v. Bernard Crehan, C-453/99.
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Nafizeni ¢. 1/2003 pfineslo moznost pfimé aplikace ¢l. 101 a 102
SFEU narodnimi soudy. Tyto soudy tak mohou nyni rozhodovat o
neplatnosti dohody, o majetkovych narocich a pfedevSim o nahradé
Skody, diky které mize byt poSkozenému kompenzovana ujma. Tuto
kompenzaci mu vefejnopravni postih neumoznuje.®

| kdyz lze fici, Ze programy shovivavosti i Zaloby na nahradu
Skody do jisté miry slouzi podobnym uceliim, mohou tyto Zaloby ohrozit
efektivitu programu Leniency, jelikoZ riziko, Ze po odhaleni kartelu
nékdo tuto Zalobu na podnik poda, mize odradit potencionalni Zadatele

od podani zadosti o shovivavost.®

Dukazy, které podnik pfedlozil,
mohou byt nasledn& pouzity Zalobcem proti nému. Zadatel tak bude ve
znevyhodnéné pozici oproti ostatnim ¢&lendm kartelu, ktefi podobné
sebeusvéddujici dukazy neposkytli.®

Soukromopravni vymahani soutézniho prava zajisté pfinasi urcité
vyhody, v EU ma ovSem mnohonasobné vétsSi vyznam vymahani
vefejnopravni a role soukromopravniho je spiSe okrajova. Na rozdil od
Spojenych statl, kde je pfiblizné 90% vSech soutéznich pfipadu FeSeno
pomoci soukromopravnich Zalob, za poslednich sedm let v Evropské
unii po rozhodnuti Komise o poruSeni soutéznich pravidel v pouze 25%
pfipadd nasledovalo soukromopravni vymahani.®

Vefejnopravni a soukromopravni prosazovani soutézniho prava by
se mély navzajem doplhovat. Proto je tfeba najit mezi nimi vyvazeny
pomér. Komise se proto rozhodla, Ze soukromopravni prostfedky
podpofi, a to pfedevSim diky harmonizaci uprav v jednotlivych
Clenskych statech. Problematicky je pfedevSim vztah mezi Zalobou na
nahradu Skody a programem Leniency, ktery je potfeba upravit tak, aby
tyto dva nastroje mohly byt soubé&zné pouzivany a nesnizovaly si

vzajemné svou efektivitu.

9 MUNKOVA, Jindtiska a kol. Soutézni prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 399.

91 WILS, Wouter P. ]. The Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private Actions for
Damages. World Competition, 2009, ro€. 32, €. 1. str. 5.

92 yiz. kapitola 4.3

93 Frequently Asked Questions: Commission proposes legislation to facilitate damege claims by victims of
antitrust violations [online]. EUROPA, 11. ¢ervna 2013 [cit. 19. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-13-531_en.htm>.
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7.1.1 Podpora soukromopravniho vymahani

Nedostatky systému zalob se Komise pokusila vyfeSit vydanim
Zelené knihy v roce 2005 a nasledné Bile knihy v roce 2008.

Zelena kniha pfedevSim poukazala na pfekazky, které brani
u¢innému fungovani systému zalob na nahradu Skody, a navrhla fadu
opatfeni, které pomohou jejich pfekonani. V souvislosti se vztahem
mezi nahradou Skody a programem Leniency navrhovala Zelena kniha
tfi fesSeni.

Prvnim je vylou€eni moznosti soutéznich organt poskytovat
zadost o shovivavost jinym osobam. Timto by byla chranéna ddvérnost
téchto zadosti, jakozto soucast Zadosti o imunitu nebo sniZeni pokuty.
Druhou moznosti je podminéné snizeni nahrady Skody a tfeti je zbaveni
kolektivni odpovédnosti. V tomto pfipadé by Zadatel odpovidal pouze za
svlj podil ze Skod, ktery odpovida jeho podilu na trhu ovladaném
kartelem, kterého se uéastnil.®

Na zakladé pfipominek k Zelené knize Komise v roce 2008 vydala
Bilou knihu, ktera navrhuje, jak podpofit soukromopravni vymahani
soutézniho prava v EU. Hlavni zasadou, kterou tato kniha zavadi, je
princip kompenzace. Kazdy obcCan nebo podnik, ktery utrpél Skodu
zpusobenou jednanim poruSujicim ¢l. 101 a 102 SFEU, by mél mit
zajisténou moznost vymahat nahradu za tuto Skodu od osoby, ktera
S§kodu zpusobila.®*® RovnéZ se upustilo od myslenky dvojnasobného
postihu v pfipadé horizontalnich kartela®, kterou navrhovala Zelena
kniha.®” Pro program Leniency je ovéem nejvyznamnéjsi skutednost, ze
Bila kniha oznacila systém ZzZalob na nahradu $kody pouze jako
doplnujici k vefejnopravnimu vymahani, ktery ho nema nahrazovat nebo

ohrozovat.

94 Zelena Kniha o zalobach o nahradu skody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, KOM
(2005) 672.

95 Bila Kniha o Zalobach o ndhradu $kody zptsobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, KOM
(2008) 165.

9 tzv. ,Double Damages®.

97 BEJCEK, ]. Soukromé prosazovdni soutézniho prdva a rekodifikace ¢eského soukromého prdva [online].
UOHS, 12. listopadu 2013 [cit. 19. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://www.uohs.cz/download/Konference_a_seminare/Svatomartinska_konf 2013 /prednasejici/Josef-
Bejcek.pdf>.
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Bila kniha dale uvadi, Ze by se méla ochrana pfed zpfistupnénim
dikazld vztahovat na veSkera prohlaseni podniku, které podnik ucinil
v ramci své zadosti o imunitu v souvislosti s porusenim ¢l. 101 SFEU.
Na ochranu pfed zpfistupnénim dukazu by rovnéz nemélo mit vliv to,
zda soutézni organ danou zZadost pfijme Ci zamitne. A to i pfed, i po
vydani rozhodnuti tohoto organu.

Zachovano zustalo rovnéz omezeni odpovédnosti podniku,
kterému byla udélena imunita, v pfipadé soukromopravniho vymahani
pouze na pfipady, kdy narok vznese pfimy nebo nepfimy smluvni

partner.%®

7.2 Pristup k informacim ziskanym v ramci Ffizeni o

shovivavost

Vysledkem snah o zvySeni popularity soukromopravniho vymahani
je narust podanych zalob na nahradu $kody. Podnik, ktery ziskal
imunitu, se stava pro Zalobce velmi snadnou kofisti, jelikoz ve svém
prohlaseni poskytl dukazy o kartelu a pfiznal se ke svému
protipravnimu jednani. Diky informacim, které prohlaseni podniku
obsahuje, je mezi soukromopravnimi Zalobci o tento dokument velky
zajem. Hrozi tedy situace, ze z didvodu vyhnuti se soukromopravnimu
vymahani si podnik rozmysli podani zadosti o imunitu. To by mohlo
v extrémnim ptipadé mit na program Leniency aZ zniéujici nasledky.®
Tato situace sice neni pfFiliS pravdépodobna, ovSem samotné ohrozeni
programu Leniency soukromopravnim vymahanim realné je.

Pokud jde o pravni upravu, ktera by feSila ochranu pfed
zvefejnénim informaci pro u€ely soukromopravniho vymahani, prozatim
takovato duprava chybi. Tuto ochranu vSak Ize implicitné odvodit
z ustanoveni programu Leniency z roku 2006 a také z Bile knihy, ktera

ovSem nema pravné zavazny charakter.

98 Bila Kniha o Zalobach o nahradu skody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES,

KOM (2008) 165.

99 WALSH, Declan |. Carrots and Sticks - Leniency and Fines in EC Cartel Cases. European Competition Law
Review, 2009, ro¢. 30, ¢. 1.s. 32.
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Pokud jde o Oznameni o ochrané pfed pokutami z roku 2006, toto
Oznameni uvadi, ze veSkeré informace, které podnik v ramci zadosti o
imunitu poskytne (tedy vCetné prohlasSeni), se stavaji soucasti spisu a
mohou byt Komisi pouzity jako dukaz. OvSem z duvodu ochrany téchto
informaci maji povolen pfistup ke spisu pouze adresati sdéleni namitek,
ktefi ovSem nemohou pofidit jakoukoliv kopii nebo jiny zaznam téchto
informaci. Ostatni osoby maji pfistup k tomuto spisu odepfen. DalSim
opatfenim, které chrani Zadatele pfed zvefejnénim informaci, je
moznost uéinit prohla$eni pouze v Ustni podobé.'®

| pfes tato opatfeni nelze plné zajistit, aby se tyto informace
k soukromopravnim Zalobcim nedostaly, jelikoz jsou Casto citovany ve
volné dostupném kone¢ném rozhodnuti Komise.

V zasadé také existuje nékolik dalSich moznosti, jak se dostat
k informacim, které podnik poskytl Komisi v ramci svého prohlasSeni pfi
podavani zadosti o imunitu.

Je mozné napf. pozadat o moznost zucCastnit se jako vedlejSi
ucastnik odvolaciho fizeni pfed evropskymi soudy. Tento zplUsob ovSem
prozatim nebyl uspésSny. Tuto moznost zamitl Tribunal v roce 2011
spole¢nosti Schenker AG, ktera se takto chtéla zucastnit odvolaciho
fizeni tykajiciho se kartelové dohody mezi Ileteckymi dopravci,
s odldvodnénim, Zze neexistuje pfimy zajem této spole¢nosti na vysledku
tohoto Fizeni. Rozhodnuti Tribunalu nasledné potvrdil i Soudni dvar.™"

Dalsi moznosti je dozadovat se zvefejnéni dikazu pfed soudy
mimo EU, pfedevSim pak pfed soudy v USA, s vyuzitim pfedpisa, které
jsou platné v jejich jurisdikci. Tato cesta oviem také nebyla uspésna,
jelikoz americké soudy wuznaly obhajobu zalozenou na zasadé

dodrzovani svrchovanych zajma jiného naroda. %

100 Oznameni Komise o ochrané ptred pokutami a sniZeni pokut v piipadech kartelt, 2006/C 298/11.

101 Rozhodnuti SDEU ze dne 8. ¢erna 2012 ve véci Schenker AG v. Commission, C-602/11 P.

102 DE STEFANO, Gianni. Access of Damage Claimants to Evidence Arising out of EU Cartel Investigations: A
Fast-evolving Scenario. Global Competition Litigation Review, 2012, roc. 3, ¢. 10. s. 99.
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Existuji ovSem dalSi dva uspésnéjSi zplsoby, a to zvefejnéni
dikazd pred vnitrostatnimi soudy nebo diky Nafizeni o pfistupu

k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise.'®

7.2.1 Zverejnéni dukazl pred vnitrostatnimi soudy

Jednou z moznosti je zvefejnéni dUkazl pfed vnitrostatnimi
soudy. Vroce 2008  spoleénost  Pfleiderer™, ptipravujici
soukromopravni zalobu o nahradu Skody zpusobenou jednanim kartelu,
pozadala Spolkovy kartelovy ufad o zpfistupnéni kompletniho spisu
tykajiciho se Fizeni o ulozeni pokuty, a to véetné vSech dokumenti
tykajicich se zadosti o shovivavost. Spolkovy kartelovy ufad tuto zadost
caste¢né zamitnul, proto se spole¢nost Pfleiderer obratila k soudu
v Bonnu, ktery v ramci fizeni polozil SDEU pfedbé&Znou otazku, zda smi
osobam postizenym kartelovou dohodou ,byt pro ucely uplatnéni jejich
ob¢anskopravnich narokli umoznén pristup k zadostem o shovivavost a
k informacim a dokumentim, které Zadatelé o shovivavost v této
souvislosti dobrovolné predlozili organu pro hospodarskou soutez
clenského statu na zakladé vnitrostatniho programu shovivavosti v
ramci fizeni o uloZzeni pokuty zaméfeného (téz) na uplatnéni ¢lanku 81
ES?“105

V souvislosti s touto pfedbéznou otazkou vydal generalni advokat
Jan Mazak stanovisko, ve kterém uvadi, Ze by nemélo byt za zZadnych
okolnosti osobam podavajicim Zalobu o nahradu $kody povoleno
zpfistupnéni sebeusvédclujicich dukazu, které podnik dobrovolné
poskytl v ramci prohlaSeni pfi podani zadosti o imunitu. Jako ddvody
uvedl snizeni atraktivity a efektivity programu Leniency, a tim i
samotného uplathovani ¢l. 101 SFEU soutéznim organem.

V souvislosti s timto pfipustil, Ze m0ze dojit k zasahu do
zakladnich prav posSkozené osoby zaru€enych Listinou zakladnich prav
EU, tedy prava na ucinny procesni prostfedek a prava na spravedlivy

proces. Tento zasah ovSem povazZuje za oduvodnény, s cilem zajistit

103 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu
verejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise.

104 Rozsudek SDEU ze dne 14. Cervna 2011 ve véci Pfleiderer v. Bundeskartellamt, C-360/09.

105 Tamtéz.
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ucinné uplatfiovani evropského soutézniho prava narodnimi soutéznimi
organy.

Ve svém stanovisku ovSem Mazak také uvedl, ze by nemélo byt
branéno poskozenym osobam nahlédnout do ostatnich dokumentu,
které Zzadatel soutéznimu organu predlozil v ramci fizeni o shovivavost.
Tyto dokumenty totiz nejsou vysledkem tohoto Fizeni a alespon
teoreticky existuje Sance, Ze tyto dokumenty jiz mohly byt zvefejnény
nékde jinde.'

SDEU se ovSem stanoviskem generalniho advokata nefidil a
v rozsudku Pfleiderer judikoval, Ze narodni soudy maji o zpfistupnéni
informaci rozhodovat pfipad od pfipadu. Ustanoveni soutézniho prava
dle néj nebrani tomu, aby osobé, ktera byla poSkozena v souvislosti
s jednanim kartelu a domaha se nahrady Skody, byly zpfistupnény
dokumenty tykajici se fFizeni o imunitu s osobou, ktera se tohoto
protipravniho jednani dopustila. Soudy ovSem na zakladé vnitrostatniho
prava musi stanovit podminky, za kterych ma byt pfistup k informacim
povolen Ci odepfen, pfic¢emz musi brat v potaz zajmy chranéné pravem
EU. Musi tedy pfihlédnout jak k zajmu na zpfFistupnéni informaci pro
soukromopravni vymahani, tak k zajmdm na ochranu dokumentl
souvisejicich s aplikaci programu Leniency.'”” Riziko prozrazeni téchto
informaci mOze mit negativni vliv na tento program a snizit jeho
efektivitu, coz je v rozporu s obecnym zajmem, pokud toto riziko odradi
podnik od podani zadosti. Za rozhodnuti ve véci Pfleiderer byl SDEU
tvrdé kritizovan, jelikoz nevyfeSil problém s vyvazenim téchto dvou

protikladnych zajmu.'%®

7.2.2 Pristup pfes nafizeni o pfistupu k dokumentim
Ustanoveni Nafizeni ¢. 1049/2001 uvadéji, ze vSechny dokumenty
organt EU, tedy i Komise, maji byt pfistupné vefejnosti. Zaroven ale

mohou organy odepfit pfistup k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni

106 Stanovisko generalniho advokata ze dne 16. prosince 2010 ve véci Pfleiderer v. Bundeskartellamt, C-
360/09.

107 Rozsudek SDEU ze dne 14. ¢ervna 2011 ve véci Pfleiderer v. Bundeskartellamt, C-360/09.

108 CAUFMAN, Caroline. The Interaction of Leniency Programmes and Actions for Damages. Competition
Law Review, 2011, ro¢. 7, ¢. 2.s. 181-220.
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vedlo k poruseni ochrany vefejného zajmu, nebo také cilu inspekce a
vy$etiovani.'® Dle Komise sem patfi i dokumenty nebo pisemné &i
zvukové zaznamenané prohlasSeni podniku, které byly ziskané v ramci
podani zadosti o shovivavost.'™

OvSem v kvétnu roku 2012 zruSil Tribunal rozhodnuti Komise,
kterym Komise odmitla na zakladé Nafizeni €. 1049/2001 pfistup
spole¢nosti Energie Baden — Wirttemberg AG k nékterym dokumentdm,
které obsahoval spravni spis tykajici se fizeni ve véci kartelu PISU.
Komise rozdélila dokumenty, které obsahoval tento spis, do péti
kategorii (kategorie prvni obsahovala prohlaseni podniku), pfiemz
uvedla, Zze na kazdou z téchto kategorii se vztahuje vyjimka na zakladé
Cl. 4 odst. 2 nebo odst. 3 Nafizeni ¢. 1049/2001.

Komise argumentovala zamitnuti této Zzadosti naruSenim efektivity
programu Leniency a soutézniho prava obecné, jelikoz by se zadatelé o
shovivavost museli obavat, Ze by se kvlli podani zadosti mohli stat
cilem pro spole¢nost domahajici se nahrady Skody.

Tribunal ovSem tuto argumentaci odmitl s tim, Zze by to Komisi
umoznilo zabranit uplatnit nafizeni ¢&. 1049/2001 ke kterémukoliv
dokumentu, a to bez cCasového omezeni, pouze s vidinou mozného
negativniho vlivu na program Leniency v budoucnosti.

Je ovSsem nutné podotknout, zZe Tribunal oznacil rozhodnuti
Komise jako chybné, jelikoz Komise neprovedla konkrétni a individualni
pfezkoumani pozadovanych dokumentd v ramci jednotlivych kategorii.
Tribunal se poté také nezabyval samostatné jednotlivymi kategoriemi,
véetné kategorie prvni, ktera se tyka dukazl ziskanych v ramci
prohlaseni podniku, a zrusil rozhodnuti Komise v plném rozsahu.™"

Komise ovSem podala odvolani a SDEU nasledné 27. unora 2014

rozhodnuti Tribunalu ve véci Energie Baden — Wirttemberg AG zrugil."?

109 Nat{zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu
verejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise.

110 Oznameni Komise o ochrané ptred pokutami a sniZeni pokut v pripadech kartelt, 2006/C 298/11.

111 Rozsudek Tribunalu ze dne 22. kvétna 2012 ve véci Energie Baden - Wiirttemberg v. Komise, T-344/08.
112 Rozsudek SDEU ze dne 27. inora 2014 ve véci Komise v. Energie Baden-Wiirttemberg AG, C-365/12 P.
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7.3 Legislativni Freseni

| pfesto, Zze SDEU vySe uvedené rozhodnuti Tribunalu zrusil,
nedavna judikatura evropskych soudl vnesla do otazky zvefejnéni
informaci ziskanych v ramci aplikace programu Leniency nejistotu.

Proto vydali nejvy8Si zastupci evropskych soutéznich organ
spole¢né prohlaseni, ve kterém uvadéji, Zze jednotna uroven ochrany
materiald ziskanych v ramci programu Leniency napomaha a pfispiva
k efektivnimu prosazovani soutézniho prava. Z tohoto ddvodu se také
zavazali, Zze v mezich platnych pravnich prfedpist a bez toho, aby doSlo
k nepfiméfenému zasahu do prava postizeného na nahradu Skody,
budou tyto dokumenty chranit proti zvefejnéni v takovém rozsahu, ktery
zajisti efektivni aplikaci programu Leniency.'™

Jelikoz je toto prohlaseni dukazem spole¢ného zajmu celé Unie a
jelikoz i samotné organy EU povazuji program Leniency za velmi uc€inny
nastroj, ktery pfispiva v boji proti poruSovani pravidel soutézniho prava,
rozhodly se tyto organy vyfeSit otazku optimalizace vztahu
vefejnopravniho a soukromopravniho vymahani soutézniho prava a také
zvefejnovani informaci ziskanych pfi aplikaci programu shovivavosti
vytvofenim legislativy, ktera by ochranila tyto materialy proti
zvefejnéni, a to v takovém rozsahu, aby nebyla naruSena efektivita
tohoto programu.

Dokumentem, ktery ma za cil odstranit pfetrvavajici nejistotu, je
Navrh smérnice Rady EU a Evropského parlamentu. V navrhu této
smérnice je zakotvena absolutni ochrana dvou typd dokumentd. Jednim
z nich je pravé prohlaseni podniku v ramci fizeni o shovivavost. Podle
tohoto navrhu by vnitrostatni soud nesmél v pfipadé fizeni o nahradu
Skody nikdy nafidit zpfistupnéni tohoto dokumentu, a to pravé z ddvodu
mozného naruSeni ucinnosti programu Leniency. V ostatnich pfipadech,
pokud Zalobce pfedlozi vérohodné dukazy, které prokazuji, Ze mu byla
zpusobena 8koda, by vnitrostatni soud mohl nafidit zpfistupnéni

113 Resolution of the Meeting of Heads of the European Competition Authorities of 23 May 2012 on the
Protection of leniency material in the context of civil damages actions [online]. EUROPA, 23. kvétna 2012
[cit. 20. brezna 2014]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/competition/ecn/leniency_material_protection_en.pdf>.
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ostatnich dukaz(, které jsou dulezité pro dolozeni naroku poskozené
osoby nebo pro jeji obhajobu.

Pokud jde o nahradu Skody zpusobenou protipravnim jednanim
kartelu, navrhovana smérnice stanovuje plnou a nerozdilnou
odpovédnost v3ech ¢lend kartelu. Kazdy 2z podnikd musi nahradit
poSkozenému Skodu v plné vySi. Podnik ovSem mulze ziskat pfispévek
od jiného Clena kartelu, a to na zakladé jejich relativni odpovédnosti na
zpusobené Skodé.

Navrh také pfinasi urcCita zvyhodnéni pro podnik, ktery ziskal
imunitu. Tento podnik by mél byt odpovédny vicéi jinym poskozenym
stranam, nez jsou jeho pfimi a nepfimi dodavatelé a odbératelé, pouze
tehdy, pokud tito poSkozeni prokazou, Ze nemohou ziskat plné
odSkodnéni od ostatnich ¢&lend kartelu. Rovnéz je omezena vySe
pfispévku podniku, ktery ziskal imunitu, pro jiny podnik, a to do vySe,
kterou podnik zpuUsobil svym vlastnim pfimym a nepfimym smluvnim
partnerdm. V pfipadé dalSich poSkozenych stran je vySe pfispévku

stanovena na zakladé relativni odpovédnosti.'

7.4 Shrnuti

Ackoliv jak program Leniency, tak zaloby na nahradu Skody, maji
stejny cil, a to odrazovani od vytvafeni a ucCastnéni se kartelovych
dohod, je nutné dosahnout urcité miry koordinace téchto dvou nastroja.
V opacném pfipadé muze byt cely systém spiSe kontraproduktivni.

Jelikoz soutézni ufady C¢&lenskych statu ani Komise nemohou
pokryt vS8echna protisoutézni jednani, muize byt soukromopravni
vymahani nahrady Skody pfinosem pro cely systém. Ten je v EU ovSem
vefejnopravni postih. Proto by neméla opatfeni souvisejici se
soukromopravnim vymahanim ve vétSi mife ovliviovat vymahani

vefejnopravni a pfedevsSim jeho hlavni nastroj — program Leniency.

114 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu
Skody podle vnitrostatniho prava v pripadé porusSeni pravnich predpisi ¢lenskych stat a Evropské unie v
oblasti hospodarské soutéze, 2013/0185 (COD).

47



V souCasné dobé neni pravni uprava zalob na nahradu Skody
dostatec¢na, stejné tak neni dostateCcné upraven pomér mezi timto
nastrojem a programem Leniency. Z tohoto duvodu povaZzuji za spravné
kroky vydani Zelené a Bilé knihy, ale pfedevSim pfedlozeni vySe
zminéného navrhu smérnice, ktery se snazi tento rozpor vyfesSit. Tato
legislativni uprava v dnesSni dobé velmi chybi a pfi zachovani stavajici
situace by to mohlo mit pro program Leniency negativni nasledky.

Dle mého nazoru je vhodné zachovat pravo na nahradu Skody i
proti podniku, ktery podal zadost o imunitu. V opacném pfipadé by se
jednalo o nepfiméfeny zasah do prava postizeného na nahradu vzniklé
ékody.115 Variantu, kterou pfinasi navrh smérnice, tedy urcité
zvyhodnéni pro uspésSného zadatele o imunitu oproti ostatnim ¢lenum,
povazuji za vhodné feSeni.

Jako dalSi spornou véc povazuji pfistup k informacim ziskanym
v ramci fizeni o shovivavost. AcCkoliv je Komise proti zvefejhnovani
informaci, zejména téch, které Zadatel poskytl v prohlaseni podniku,
evropské soudy ve své judikatufe tento nazor plné nesdilely, coz
zapfiCinilo urcCitou nejistotu v této oblasti, ktera by mohla mit negativni
vliv na uc€innost programu Leniency, jelikoz by to mohlo vést k tomu, Ze
si Zadatel podani zadosti o imunitu a odhaleni kartelu rozmysli.

ReSeni opé&t pfindasi navrhovana smérnice, kterd =zabranuje
zvefejnéni informaci z prohlaseni podniku. | kdyz se jedna o urcity
zasah do prava poSkozené strany na ucinny opravny prostiedek a na
spravedlivy proces, je tento zasah opodstatnény z ddvodu zachovani
efektivity programu Leniency, tedy z didvodu vefejného zajmu. Navrh
také umoznuje poSkozené strané pfistup k ostatnim dukazim.

Proto je dle mého nazoru navrhovana smérnice, ktera upravuje
vztah soukromopravniho vymahani k vefejnopravnimu vymahani
soutézniho prava a také k programu Leniency, spravnym krokem a

povazuji jeji pfijeti za velmi dulezité.

115 NERUDA, Robert. Soukromé ¢i verejné prosazovani soutézniho prava?. Antitrust, 2011, roc. 16, C. 4. s.
154.
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8 Komparativhi analyza amerického programu

Leniency

Americky program Leniency byl vzorem evropského. V této
kapitole se zaméfim na podminky jeho aplikace, procesni pravidla a
efektivitu jeho aplikace v praxi, na jejichz zakladé se pokusim zjistit
zakladni odliSnosti amerického a evropského programu Leniency. Na
zakladé srovnani téchto programu se pozdéji pokusim formulovat
nékolik uvah de lege ferenda.

Vg wvwv s

ovSem byla jeho revize, ktera v roce 1993 zavedla korporatni program

shovivavosti'®,

O rok pozdéji vznikl v souvislosti s timto programem
individualni program shovivavosti''’, ktery poskytuje imunitu jednotlivym
zaméstnancim podniku, ktery se podilel na kartelové dohodé.

Hlavnim organem, ktery ma na starosti ochranu hospodarské
soutéze, je v USA antimonopolni divize ministerstva spravedlnosti
(DoJ). VySetfovanim protisoutéznich praktik se zabyva narodni oddéleni
ve Washingtonu a 7 regionalnich oddéleni. Soucinnost pfi vySetfovani
jim poskytuje mnoho profesionalnich vySetfovatelld, mimo jiné i agenti
FBI.""®

8.1 Podminky imunity a jeji rozsah

Ve spojenych statech stiha DoJ na zakladé dlouholeté tradice
pouze dohody mezi horizontalnimi soutéziteli, tedy hard-core kartely.'"®
Leniency je zde pdak chapano jako poskytnuti zaruky plné imunity

prvnimu uspésnému zadateli, ktery tento kartel odhali.

116 Corporate Leniency Policy [online]. Department of Justice, 10. srpna 1993 [cit. 22. bfezna 2014].
Dostupné na <http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0091.htm>.

117 Leniency Policy for Individuals [online]. Department of Justice, 10. srpna 1994 [cit. 22. brezna 2014].
Dostupné na <http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0092.htm>.

118 HAMMOND, Scott D. Detecting and Deterring Cartel Activity through an Effective Leniency Program
[online]. Department of Justice, 21. listopadu 2000 [cit. 22. bfezna 2014]. Dostupné na

<http://www. justice.gov/atr/public/speeches/9928.htm>.

119 WILS, Wouter P. ]. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World Competition, 2007,
ro¢. 30,¢.1.s. 6.
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Na zakladé oddilu A korporatniho programu je imunita poskytnuta
prvnimu zadateli, ktery pfizna svou ucCast na kartelové dohodé, dfive
nez DoJ zjisti existenci kartelu z jiného zdroje. Imunita je Zadateli
poskytovana automaticky, nehraje zde roli hodnota informaci, které
podnik DoJ poskytl. K ziskani imunity musi zadatel splnit nasledujicich
pét podminek. Podnik musi ukoncit svou €innost v ramci kartelu a musi
plné informovat a spolupracovat s vyS$etfujicim ufadem v pribéhu
celého vySetfovani. Dale pak nesmél byt vidcem kartelu ani nutit
ostatni Cleny k ucCasti. Pokud je to mozZné, musi se podnik pokusit
odSkodnit posSkozené. V neposledni fadé musi byt podani Zadosti o
imunitu ucinéno podnikem jako celkem, nikoliv jen nékterymi z jeho
zaméstnancl. Pokud podnik obdrzi imunitu dle oddilu A, plati tato
imunita rovnéZz pro vSechny feditele, manazZery a dalSi zaméstnance,
ktefi se pfiznaji k zakazanym Cinnostem.

Oddil B pak umoznuje vyhnout se sankcim i v pfipadé, kdy jiz DoJ
zahajilo vy$etfovani. Zadatel rovn&z musi byt prvni, kdo se k ucasti na
kartelu pfizna. Musi tak ale ucinit v dobé&, kdy vySetfovaci organ nema
jeSté dostatek dukazu. V tomto pfipadé ovSem neni imunita udélena
automaticky, nybrz je nutné rozhodnuti soutézniho organu, Ze jeji
udéleni nebude nespravedlivé vuéi ostatnim c&lendm, a to zejména
vzhledem k Casu podani Zzadosti, Cinnostem a postaveni podniku
v ramci kartelu.'®

Individualni program shovivavosti je urCen jednotlivcu, ktefi
informuji DoJ o kartelové dohodé dfive, nez tak uc€ini samotny podnik.
V tomto pfipadé je zadateli garantovana imunita pfed trestnim stihanim.
Zadatel musi splnit na zakladé& oddilu A podobné podminky jako podnik,
tedy nahlasit soutéznimu organu ucast na kartelu jako prvni, plné ho
informovat a spolupracovat v prubé&hu celého vySetfovani. Zaroven
nesmi byt vedoucim ¢lenem kartelu ani nutit ostatni k ucasti. Pokud je

udélena imunita jednotlivci dle individualniho programu Leniency,

120 Corporate Leniency Policy [online]. Department of Justice, 10. srpna 1993 [cit. 22. bfezna 2014].
Dostupné na <http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0091.htm>.
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nemlze jiz byt udélena imunita celému podniku na zakladé programu

korporatniho. '

8.2 Procesni pravidla

Podnik nebo jednotlivec muzZe svou uc€ast na kartelu nahlasit jak
na narodnim oddéleni ve Washingtonu, tak na regionalnich oddélenich.
Stejné tak mize na v8ech oddélenich podat zadost o rezervaci prvniho
pofadi, a to do doby, neZz shromazdi vSechny potfebné informace.
V zadosti o rezervaci pofadi musi ovéem uvést svou identitu, povahu
nezakonné cinnosti a dotéeny trh, aby DoJ mohl ovéfit, zda mulze
Zadateli imunitu stale poskytnout. Rezervace pofadi se zpravidla
poskytuje na 30 dnu. Pokud je zadatel skute¢né prvnim, kdo zadost
podal, bude mu poskytnuta podminéna imunita. Plna imunita mu pak
bude poskytnuta v zavislosti na tom, zda splni v8echny podminky dle
oddilu A nebo B.

Informacim, které zadatel poskytne DoJ v souvislosti se svou
zadosti o imunitu, je poskytovana plna ochrana a je zabranéno jejich
zvefejnéni, a to vcetné zahrani¢nich soutéznich organl. Informace
mohou byt zvefejnény pouze ve dvou prfipadech. PfedevSim se jedna o
situaci, kdy zadatel se zvefejnénim vyslovné souhlasi. Druhou situaci je
zvefejnéni na piikaz soudu.'?

Clen kartelu, ktery imunitu neziskd, maze s DoJ uzavfit tzv.
dohodu o obhajobé. Tato dohoda je institutem stojicim mimo program
Leniency. Hlavnim z poZadavku je pfiznani viny a zfeknuti se prava na
odvolani proti rozsudku. Vyménou za to DoJ doporuci soudu snizeni
sankce. Doporuceni sice neni zavazné, v praxi se jim soudy ovSem Fidi.
Pro prvniho Zzadatele se snizeni sankce pohybuje v rozmezi 30 -
35%."%

121 Leniency Policy for Individuals [online]. Department of Justice, 10. srpna 1994 [cit. 22. brezna 2014].
Dostupné na <http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0092.htm>.

122 HAMMOND, Scott D., BARNETT, Belinda A. Frequently asked questions regarding the antitrust divisions
leniency program and model leninecy letters [online]. Department of Justice, 19. listopadu 2008 [cit. 22.
brezna 2014]. Dostupné na <http://www.justice.gov/atr/public/criminal /239583.htm>.

123 WILS, Wouter P. ]. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World Competition, 2007,
ro¢. 30,¢.1.s. 7.
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Jelikoz relativné velka Cast vySetfovani protisoutézniho jednani
byla zahajena diky ddkazim ziskanym v ramci jiného vyS$etfovani,
zavedla americka vliada v roce 1999 v ramci dohody o obhajobé& novy
nastroj, tzv. Amnesty plus. Pomoci tohoto nastroje je mozZné sankci
jesté vice zmirnit, a to v pfipadé, pokud se podnik pfizna k ucCasti na
dalSi, s pfipadem nesouvisejici zakazané dohodé. V koneCném
disledku tak ziska podnik dalS$i snizeni sankce za uCast na prvnim
kartelu a za uc€ast na druhém mu bude poskytnuta imunita na zakladé
programu Leniency. Opakem Amnesty plus je pak tzv. Penalty plus. Ten
slouzi jako odstraSujici nastroj pro podniky a osoby, které vySetfujicimu
organu neoznami svou ucast na dalSim nesouvisejicim kartelu. Témto

osobam pak mize byt sankce v budoucnu vyrazné zvy$ena.'®

8.3 Rozhodovaci praxe a program Leniency

Americky program Leniency lze hodnotit jako vysoce efektivni
nastroj pro ochranu hospodafské soutéze, jelikoz v 90% pfipadu
tykajicich se kartelovych dohod vedlo k zahajeni vySetfovani pravé
podani zadosti o shovivavost. | kdyZz DoJ nezvefejnuje pocCty pfijatych
2adosti o imunitu, uvedlo, Ze od jeho revize v roce 1993 pocet Zadosti
vzrostl vice nez dvacetinasobné. Do roku 2010 ulozilo ministerstvo
pokuty ve vySi 5 miliard dolarl, pfiemz v roce 2009 poprvé celkové
pokuty za jeden rok pfesahly miliardu dolaru. Celkova vySe ulozZzenych
pokut ma i v USA vzrustajici tendenci.

Efektivitu programu také zvySilo zavedeni Amnesty plus a Penalty
plus, jelikoz napf. v roce 2004 bylo ve vice nez poloviné pfipadu
podnétem k zahajeni Setfeni ziskani informaci od podnikd nebo osob
vySetfovanych v ramci jiného piipadu.'®

Kromé finan&nich sankci jsou v USA za ucast na Kkartelu

pouzivany i tresty pro jednotlivce v podobé odnéti svobody. | tyto tresty

124 HAMMOND, Scott D., BARNETT, Belinda A. Frequently asked questions regarding the antitrust divisions
leniency program and model leninecy letters [online]. Department of Justice, 19. listopadu 2008 [cit. 22.
btrezna 2014]. Dostupné na <http://www.justice.gov/atr/public/criminal /239583.htm>.

125 LEFOUILI, Yassine, ROUX, Catherine. Leniency Programs for Multimarket Firms: The Effect of Amnesty
Plus on Cartel Formation [online] Université de Lausanne, 16. sprna 2008 [cit 23. bfezna 2014]. Dostupné
na <http://www.hec.unil.ch/deep/textes/08.05.pdf>.
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vykazuji vzrustajici tendenci, a to jak do poctu, tak do délky trestu.
V roce 2009 bylo odsouzeno celkem 80% obzalovanych a priamérna

délka ulozenych trestt byla 2 roky.'®

8.4 Hlavni rozdily mezi americkym a evropskym

programem Leniency

Prvnim rozdilem je fakt, Ze americky program poskytuje imunitu
prvnimu Zadateli automaticky, bez ohledu na hodnotu poskytnutych
dikaz( a informaci. Evropsky program pozaduje pfedlozeni dukazu,
které Komisi umozni provést cilenou kontrolu. V USA navic nemuze
ziskat imunitu vedouci Clen kartelu.

V USA hrozi jednotliveum za uc€astnéni se kartelové dohody trest
odnéti svobody. Pfed timto trestem chrani jednotlivce jak korporatni,
tak individualni program Leniency. V EU neexistuje obdoba
individualniho programu shovivavosti, jelikoz Komise nemulze trestné
stihat jednotlivce za uc€ast na nezakonném jednani, stejné tak mu
nemlze byt ulozena pokuta. Trestné stihan muze byt jednotlivec pouze
pfed narodnim soudem.

Americky program je zalozen pouze na poskytnuti plné imunity, a
to pouze prvnimu zadateli. Evropsky umoznuje dalSim zadatelim
sniZzeni pokuty, coz v USA feSi institut dohody o obhajobé.

V USA existuji také dalSi nastroje k odhalovani kartell, tzv.
Amnesty plus a Penalty plus. Tyto nastroje pomahaji soutéznimu uradu
odhalovat dalsi kartely, kterych se podnik ucastni, vyménou za
zmirnéni sankce. V EU obdobny nastroj chybi.

V USA neni mozZné zvefejnit informace ziskané v ramci fizeni o
shovivavost (pouze se svolenim zadatele nebo na pfikaz soudu), stejné
tak neni mozné zvefejnit identitu Zadatele. V EU je prozatim tuto otazku

upravujici legislativa ve stadiu navrhu.

126 HAMMOND, Scott D. The Evolution of Criminal Antitrust Enforcement Over the Last Two Decades
[online]. Department of Justice, 25. tnora 2010 [cit. 23. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://www.justice.gov/atr/public/speeches/255515.htm>.
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9 Hodnoceni programu Leniency EU a uvahy de

lege ferenda

Jak jiz bylo v pfechozich kapitolach nékolikrat zminéno, je
evropsky program Leniency povazovan za velmi uspésSny a efektivni
nastroj v boji proti kartelim. V poslednich letech dochazi k odhaleni
kartelu vétSinou pravé diky zadosti jednoho z ¢lenl o shovivavost.

Vedle nespornych pfinosd ma program ovSem i urcita negativa.
Stale proto existuji zplUsoby, jak program upravit, aby byl jesté
ucinnéjsi. K vylepSeni programu lze budto hledat nové mozZnosti upravy,

nebo se inspirovat v zahranici (pfedevSim pak v USA).

9.1 Efektivita programu

Pokud jde o efektivitu programu Leniency, je €asto namitano
nékolik negativnich jevl, ke kterym dochéazi v souvislosti s jeho
aplikaci. Jde pfedevSim o snizeni celkové Castky pokut z ddvodu jejich
snizeni nebo poskytnuti plné imunity. Dale je pak Komisi vycCitano, Ze
se pfi odhalovani karteld spoléha zejména na tento program. Kvdali
programu Leniency mUze také vzrlastat mira kooperace podnikd v ramci
kartelu. Nakonec poskytovani imunity muaze mit rovnéz negativni
moralni efekt.'®’

Ov8em jak bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, se zavedenim
programu shovivavosti vzrostl poCet odhalenych kartell, stejné tak
vzrostla celkova vySe udélenych pokut, a tato tendence stale narlsta.
To je mozné hodnotit jako pozitivhi ekonomicky efekt. Program
Leniency také zjednoduSuje Komisi obstaravani dikazu o kartelu, coz je
pro ni pfinosem jak z hlediska finan¢niho, tak organizaéniho. Komise se
samoziejmé nemulze spoléhat pouze na tento program, ovSem jeho role
v boji proti kartelm je v sou€asnosti nezastupitelna. Dle mého nazoru
program Leniency také stéZuje podminky pro vytvafeni a udrzovani

kartelovych dohod. Proto povazuji vySe zminénou kritiku za spisSe

127 WILS, Wouter P. ]. The Principle of Ne bis in idem in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic
Analysis. World Competition, 2003, roc. 26, ¢. 2.s. 131-148.
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neopodstatnénou, jelikoz program Leniency dosahuje pozadované miry

efektivity.

9.2 Nejednotnost systému

Za jeden z nejvétSich problému souasného programu Leniency
povazuji nejednotnost celého systému na uzemi EU. Jedinym organem,
jehoZz rozhodnuti o udéleni imunity na zakladé Zadosti o Leniency je
platné na celém uzemi EU, je Komise. Pokud je imunita udélena
podniku narodnim organem, neznamena to pro né&j ochranu pfed
pokutou v dalSich statech. Podnik proto musi Zadat o imunitu ve vSech
statech, které byly dotéeny Cinnosti daného kartelu. To mdze mit na
u¢innost programu negativni dopad, jelikoZz hrozi, Ze z ddvodu
administrativni naro€¢nosti si podnik podani Zzadosti rozmysli.

Tuto situaci se snazi vyfeSit ECN prostfednictvim Modelového
programu Leniency, ktery ovdem neni pravné zavaznym. Ten zavedl tzv.
souhrnnou zadost, kterda podnikim ulehduje podani zadosti o
shovivavost ve vice statech. Ke sjednoceni pravnich uprav a tim i k
zefektivnéni celého systému by tedy pfispélo pfijeti Modelového
programu jako zavazného pfedpisu. Zde ovSem mulze byt problémem
neochota ¢lenskych statu pfijmout tento program a vzdat se svych
narodnich program, jelikoZ jejich vytvofeni je stalo mnoho usili.'®® Toto
feSeni je ovSem stale pouze Caste¢né a pravé kvuli nutnosti podavat
zadost u vice soutéznich afadu by bylo vhodné do budoucna uvazovat o

zavedeni tzv. one-stop shop.'®

9.3 Leniency plus a penalty plus

Jelikoz je vysoka pravdépodobnost, ze ucCastnik jednoho kartelu je
zapleten i v jiné kartelové dohodé&, mél by existovat nastroj, ktery by
pomohl tyto dal§i dohody odhalit. V sou€asné dobé muze Komise

podniku, ktery dalSi nesouvisejici dohodu pomuze odhalit, snizit pokutu

128 REYNOLDS, Michael ]., ANDERSON, David G. Immunity and Leniency in EU Cartel Cases: Current Issues.
European Competition Law Review, 2006, ro¢. 27, ¢. 2. s. 88.

129 GAUER, Céline, JASPERS, Maria. Designing a European solution for a ,,one-stop leniency shop*.
European Competition Law Review, 2006, roC. 27, €. 12. 5. 685-692.
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na zakladé polehé&ujicich okolnosti.”™® Ov&em podminky pro sniZeni jsou
velmi netransparentni a zalezi zde na uvazeni Komise.

Proto byla Komise kritizovana, Zze do programu Leniency z roku
2006 nezavedla institut Leniency plus, coZz je obdoba amerického
Amnesty plus. Diky Leniency plus by ucastnikovi, kterému nebyla
poskytnuta plna imunita v pfipadé prvni kartelové dohody, mohla byt
v této véci sniZzena pokuta, pokud by poskytl informace o dalSim kartelu
na nesouvisejicim trhu. V tomto pfipadé by navic mohl dosdhnout na
udéleni plné imunity.

Poskytnuti pfiznivéjSich podminek pro podniky, které
s vySetfujicim organem opravdu aktivhé spolupracuji, by navic
v kombinaci s nastrojem Penalty plus mohlo miru efektivity programu
jesté zvySit. Penalty plus je opakem Leniency plus. V pfipadé, ze
podnik védomé nevyuZzije Leniency plus a dojde k pozdéjSimu odhaleni
takovéto dohody, byla by mu zvySena pokuta pravé na zakladé této
skuteénosti.™"

Zavedenim téchto dvou nastroju by doSlo ke zrychleni procesu
odhalovani karteld a ke zvySeni miry nedlvéry v ramci Kkartelu.

Zavedenim transparentnich pravidel by se také zvysSila pravni jistota.

9.4 Zjednoduseni fFizeni

h'™ ma bé&hem

Jak Komise uvadi ve svych vyro¢nich zpravac
jednoho roku moznost pfijmout pouze nékolik rozhodnuti tykajicich se
kartelovych dohod™® a to i pres stale narlstajici poéet zadosti o
Leniency. Divodem jsou pfedevSim pozadavek na rozsahlé a detailni
vySetfeni kazdého pfipadu a omezené finanéni moznosti. Za téchto
okolnosti je vhodné zvaziti jiné postupy, které by Komise mohla vyuZzit,

aniz by byla ohrozena podstata soutézniho prava.

130 Pokyny pro vypocet pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003, 2006/c 210/02.
131 ROUX, Catherine, VON UNGERN - STEMBERG, Thomas. Leniency Programs in a Multimarket Setting:
Amnesty Plus and Penalty Plus[online] Université de Lausanne, 5. kvétna 2007 [cit. 24. bfezna 2014].
Dostupné na <http://www.hec.unil.ch/deep/textes/07.03.pdf>.

132 Dostupné na http://ec.europa.eu/eu_law/infringements/infringements_annual_report_cs.htm.

133 V poslednich letech to nebylo vice nez 8 rozhodnuti rocné, viz.
http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf.
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Jiz v roce 2008 proto Komise zavedla moznost zakon¢it fizeni ve
véci kartelu formou narovnani. Duvody byly pfedevSim nizSi finan¢ni
narocnost a také urychleni fizeni, coz Komisi umozni zabyvat se vice
piipady.™ Podstatou narovnani je pak uznani odpovédnosti podniku
z uCasti na kartelu, a to v€etné pravni kvalifikace. Vyménou za toto
uznani bude podniku sniZzena pokuta o 10%. Na narovnani neexistuje
pravni narok, Komise sama rozhoduje, ve kterych pfipadech je
narovnani vhodné. Podnik ovéem m(iZe o narovnani pozadat.'® Sazba
snizeni pokuty je v ramci narovnani nastavena tak, aby nenarusila
ucinnost programu Leniency.

DalSi moznosti, jak snizit naklady, zvySit poCet rozhodnutych
pfipadl a presto zjednoduSit vySetfovani a fizeni Komise, by bylo
zavedeni zjednoduSeného postupu pro pfipady, kde se jedna a méné

zavazneé poruSeni soutézniho prava.

134 NERUDA, Robert. Evropska komise prijala pravidla pro narovnani v soutéZnich vécech. Prdvni
zpravodaj, 2008, roc. 5, €. 9.s. 1-2.

135 Oznameni Komise o postupu p¥i narovnani s cilem prijmout rozhodnuti podle ¢lankt 7 a 23 natizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003 v piipadech kartelt, 2008/C 167/01.
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10 Zaver

Za nékolik poslednich let prosel evropsky program Leniency
podstatnym vyvojem, ktery z néj udélal nejucinnéjSi nastroj v boji proti
karteldm. V EU dosahuje tento program vynikajicich vysledkd, jelikoz
zejména v poslednich letech se vétSinu karteld podafi odhalit a
sankcionovat pravé diky tomuto programu. Program ma navic pozitivni
vliv také na celkovy pocCet odhalenych kartell, ktery oproti devadesatym
[étdm narostl vice nez trojnasobné.

Aby mohl byt program uspésny, musi spliiovat nékolik podminek.
Za prvé musi byt pro pfipadného zadatele atraktivni, coz udéleni plné
imunity spliuje. Jeho atraktivita se jeSté zvySuje v kombinaci
s vysokymi sankcemi, kterymi Komise tresta ucastniky kartell. Dalsi
podminkou je pfehlednost pfedpisu a pfredvidatelnost jednani
soutézniho ufadu. | kdyz ze zacatku byl evropsky program pravé za toto
kritizovan, s postupem ¢asu a vyvojem programu se podafilo ve velké
mife odstranit nedostatky s timto spojené. Mizeme tedy Fici, ze Komisi
se od zavedeni prvniho programu podafilo vytvofit opravdu ucinny a
atraktivni nastroj k boji proti kartelovym dohodam, ktery dokaze
dostate¢né motivovat Clena kartelu k jeho odhaleni.

Na vyvoji programu Leniency a zvySovani jeho efektivity je
potfeba neustale pracovat a zavadét nové instrumenty, které k tomu
dopomohou. Inspiraci muze byt pravé zminény americky program.
Ov8em nejdiive je nutné vyfeSit aktualni problémy, se kterymi se
evropsky program potyka.

Nejvétsi hrozbou pro program Leniency jsou v souCasné dobé
Zzaloby na nahradu Skody. V souvislosti s nedavnou judikaturou
evropskych soudl vznikla urcita nejistota pro pfipadné zadatele o
imunitu. Vzhledem k riziku zvefejnéni informaci, které poskytnou
v ramci své zadosti, by si mohli podani zadosti rozmyslet, ¢imZ by se
snizila Sance na odhaleni kartelu. Proto povazuji za nemirné dulezité

schvaleni navrhované legislativni upravy této oblasti, ktera brani
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zvefejnovani informaci ziskanych v ramci prohlaseni podniku pfi podani
zadosti o Leniency.

Jelikoz v souCasné dobé ziskavaji velké nadnarodni podniky stale
vétSi vyznam, jejich spojovani v ramci zakazanych karteld by mohlo mit
velmi negativhi dopad jak na ekonomiky jednotlivych statd, tak na
miliony koneénych spotiebiteld. | kdyz ma program Leniency sva
negativa, ktera davaji podnét k uvaham nad jeho zménami, v souCasné
dobé neexistuje efektivnéjSi nastroj v boji proti témto praktikam. Na
zakladé informaci uvedenych v této praci mohu potvrdit uvodni
hypotézu, Ze program Leniency EU je vysoce ucinnym nastrojem
k odhalovani kartelovych dohod. Dulezité je ovSem nespoléhat se pouze
na tento program, jelikoz by to pro néj v konec¢ném dlsledku mohlo mit

zniCujici efekt.
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Summary
The aim of this diploma thesis is to introduce the Leniency

programme in the European Union, its development and current legal
regulation and to evaluate this regulation and effectiveness of the
programme. The thesis also deals with the relationship between the
Leniency programme and the private enforcement of the competition
law.

The Leniency programme is the most effective tool for the
detection and prosecution of cartel agreements. It is based on the idea
that the first member of a cartel that will report the existence of this
cartel to the antitrust authorities and will get the immunity in exchange.
The EU Leniency programme also grants a partial reduction of the fine
for the next members of the cartel that brings proof of the agreement to
the competition authority. Effective Leniency programme must fulfil
some basic principles: severe sanctions for competition infringement,
fear of detection, atractiveness, transparent conditions and
expectability of decisions.

The European Commission has published the first Leniency
programme in 1996. It was inspired by the US Leniency programme. EU
Lenniency programme was ammended in 2002 and 2006. | attempted to
point out the differences between these three notifications and to
disclose both positives and negatives of these programmes. | also
focused on the cases in which EC used the Leniency programme in
recent years. | mentioned some statistics, wich demonstrate undeniable
success of this programme. This thesis also entails the issue of the
European Competition Network, co-operation between the national
antitrust authorities and the EC, and the reference about the Model
Leniency Programme from 2006 and its revised version from 2012.

The most problematic issue related with the Leniency programme
is the private enforcement of the competition law. | tried to outline the
relationship between the programme and the actions for damages
resulting from the breach of competition law. | focused on the main
problem, which is the disclosure of evidence obtained during the

application of the Leniency programme.
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The number of cartels detected and punished by Commission
proves the effectiveness of this programme. However it still needs some
improvements. The end of this thesis is dedicated to the comparative
analysis of the US Leniency programme. The aim of this analysis is to
find some differences and possibilities in forming of the EU Leniency

programme in the future.
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Shrnuti

Cilem této diplomové prace je predstavit program Leniency
Evropské unie, jeho vyvoj a pravni regulaci, vyhodnotit soucasnou
regulaci a také samotnou efektivitu tohoto programu. Tato prace se také
zabyva vztahem mezi vefejnopravnim a soukromopravnim vymahanim
soutézniho prava.

Program Leniency je v souCasné dobé nejefektivnéjSim nastrojem
k odhalovani a sankcionovani karteld. Tento program je zalozen na
poskytnuti imunity dcCastnikovi kartelu, ktery jako prvni predlozi
soutéznimu organu dukazy o existenci kartelu. Program Leniency EU
poskytuje také snizeni pokuty dalSim &lenim kartelu, ktefi poskytnou
Komisi dal$i dukazy o daném kartelu.

Efektivni program Leniency musi spliovat nékolik kritérii: pfisné
sankce za poruSeni soutézniho prava, strach z odhaleni, atraktivita,
transparentnost podminek a pfedvidatelnost jednani soutézniho organu.

Evropska Komise vydala prvni program Leniency v roce 1996.
Inspirovala se pfi tom uspéSnym americkym programem shovivavosti.
Program Leniency v EU byl nasledné revidovan v letech 2002 a 2006,
pficemz posledni verze je ucinna dodnes. V praci se zabyvam
srovnanim téchto tfi verzi, jejich negativy i positivy. Zaméfuji se také
na praxi Komise v poslednich letech a na pfipady, ve kterych byl
program Leniency aplikovan.

V této praci je rovnéz predstavena Evropska soutézni sit, jakozto
forum pro diskuzi soutéznich organu c¢lenskych statd a Komise.
Pfedstaven je také jeji Modelovy program Leniency z roku 2006 a jeho
revidovana verze z roku 2012.

V souCasné dobé je nejvétSi hrozbou pro program Leniency
soukromopravni vymahani soutézniho prava. Zaméruji se tedy na vztah
soukromopravniho a vefejnopravniho vymahani soutézniho prava, na
vztah zalob na nahradu Skody a programu Leniency a pfedevSim pak na
zvefejhovani dukazu a informaci ziskanych v ramci podani Zadosti o

shovivavost.
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Pocet pfipadu, které Komise diky programu shovivavosti odhalila,
dokazuje vysokou efektivitu tohoto programu. Pfesto je potfeba tento
program neustale vylepSovat, ¢imz se muze zvysSit jeho efektivita. Proto
je v zavéru prace provedena komparativni analyza amerického
programu shovivavosti, na zakladé které se pokouSim navrhnout urcita

vylepSeni evropského programu Leniency do budoucna.
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