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Uvod

Jiz samotny néazev diplomové prace (Etika Emmanuela Lévinase) zcela jasné
a neskryté piedesila to, o ¢em bude v nasledujicich fadcich fe¢, co bude jejim
primarnim pfedmétem. V ramci uvodu se pokusim obeznamit ctenafe s divody,
které mé vedly K vybéru tématu, a zodpoveédét dulezitou otazku, totiz pro¢ pravé

etika v pojeti francouzského myslitele Emmanuela Lévinase.

Lévinas prozil témét celé 20. stoleti a ne nahodou je povazovan za jednoho
z nejvyznamnéjSich autort tohoto obdobi. Piestoze se stal jakousi filosofickou
,modni“ ikonou!, ktera je predmétem zajmu &etnych symposii, jeho dilo je
paradoxné Casto predstavovano jen jaksi povrchné¢ a do hloubi jeho mysleni se
pousti jen méalokdo. Divodem je mimo jiné pomérné vysoka naro¢nost okofenéna
novymi filosofickymi vyrazy a v neposledni fad€ i obtizny a komplikovany zpiisob
samotného sdélovani vlastnich tezi. OvSem nutno podotknout, ze urcita a-
systemati¢nost jeho vykladu je do jisté miry cilend a Casté opakovani jednotlivych

tezi ma vést k nalézani novych vychodisek, feSeni a zavéru.

Zakladnim kamenem Lévinasova filosofického dila je etika, kterou se snazi
pojmout jinym zpiisobem, nez tomu bylo doposud. Za ,,prima philosophia“ byla az
do této doby oznacovana ontologie, Lévinasova snaha ma ale vést k tomu, aby doslo
k jakémusi etickému obratu ve filosofii. Lévinas povazuje za prvni védu metafyziku
chapanou v prisn¢ etickém smyslu. Otazka vSak zni: Co si pod timto etickym
obratem pfedstavit? Rozumi se tim odstoupeni od abstraktnosti a odcizenosti
klasické metafyziky a jeji uzké propojeni s etikou, protoze pro Lévinase je
metafyzicky vztah k ,,Nekone¢nu* vzdy spjat s etickym vztahem k ,,Druhému®. Sam
Lévinas prohlasil, ze skute¢na filosofie neexistuje bez piivodniho vztahu k bliznimu,
protoze kdyz tento vztah postrada, nelze mluvit o filosofii, ale jen o ideologii. Tento

novy eticky pohled na metafyziku vede k velmi zajimavym mysSlenkam a

! Srov. KOVAC, E. Stopy nekonecna v ¢lovéku. Eticky obrat ve filosofii Emmanuela Lévinase, s. 1

[online].



Lévinasovo mysleni 1ze v kontextu doby chapat jako novou vinu tzv. evropského
humanismu, ktera oproti viné¢ predeslé vyzaduje nové zaklady, a to zejména prave ty

etické.?

Lévinastiv duraz na potiebu etického rozméru v kazdé lidské zkusenosti,
V lidském konani a chovani v ramci dobrého, spravedlivého fungovani lidské
spole¢nosti je pro m¢ hlavnim diivodem pro vybér dané¢ho tématu. Etika v podéni
Lévinase ma vést k nalezeni pravého smyslu zivota kazdého individua a v posledku
méa byt jakymsi prostiednikem ¢i ukazatelem na cest¢ k navazani spravného
spolecenstvi s Bohem. Mimo to lze vjeho dile nalézt prvky, které byly
V povalenych a mezivalecnych dobach velmi aktualni a potifebné z davodu
vypotradani se s valenymi udalostmi a tragédiemi s nimi spojenymi. Zaroven jsem
toho nédzoru, Ze i dneSni slozitd doba, kterd je podle mé& vzornym ptikladem
odcizenosti a anonymity, at’ uz v rodinnych, profesnich ¢i spolecenskych sférach,
pfimo vyzaduje odpovédi na celou $kalu otazek piedevsim etického razu, pti¢emz by

zde mohly byt napomocny pravé Lévinasovy myslenky.

Za jednu 1z nejznaméjsich a nejvyznamnéjSich Lévinasovych praci je
povazovana kniha Totalita a nekonecno. Esej 0 exteriorite, ktera bude i stézejnim
dilem pro vypracovani mé diplomové prace. V tomto dile se autor snazi rozvinout a
n¢jakym zplsobem usporddat koncepce, které byly mnohdy publikované jiz
v diivéjSich dilech. OvSem autorovu snahu o uspotfadanou formu je tfeba brat jaksi
s nadsazkou, nebot’ jak bylo zminéno vyse, systemati¢nost neni uplné Lévinasovym
zamérem. Prace bude z divodu piehlednosti rozdélena do tii kapitol. Prvni cast
prace je informativniho razu a jde zde o to, seznamit Ctenafe se samotnym
Lévinasem a piedstavit dulezité vlivy, které jeho filosofii formovaly. Z téchto vlivt
se pozastavuji u jeho Zidovského ptivodu a nasledné uvadim dva autory, ktefi jsou
pro jeho dilo zasadni — Edmunda Husserla a Martina Heideggera. Dalsi, druha ¢ast
je exkurzem do dialogického personalismu jakozto sméru, ke kterému je Lévinas

vvvvv

hledisek tykajicich se jeho etického obratu ve filosofii. Praveé tento eticky obrat 1ze

2Srov. HORYNA, B. Totalita, nekonecno, stopa nové transcendence, s. 105 [onling].
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podle mého nézoru oznalit za nejzdsadnéjsi koncepci jeho filosofického zivota.

Nyni jesté v kratkosti k ciliim diplomové prace. V mé praci mi jde o to, podat
piehledny a uceleny text, ktery v sobé nese v ivodnich Castech diilezité informace,
jez by nasledné mély pomoci pochopit pomérné slozité filosofické teze tykajici se

etického obratu ve filosofii.



1 Emmanuel Lévinas a jeho dilo

Uvodni kapitola mé prace bude ¢&isté informaéniho razu a bude se tykat
Lévinasovych zivotopisnych udaju, respektive uceleného a obecného pohledu na
jeho filosofické dilo. Ackoliv jsem toho nézoru, Ze tyto Udaje je jednoduché
dohledat — at’ uz na ptebalech jeho knih, ptehledech déjin filosofie nebo v nes¢etném
mnozstvi ¢lankl a studii —, pokusim se v této kapitole vyzdvihnout dilezité¢ milniky
jeho Zivota, které dozajista formovaly jeho osobnost i dilo. Neni mym zamérem
zdlouhavé vypisovat vSechny vice ¢i méné znamé skutec¢nosti jeho zivota, ale spis se

pozastavit u udalosti, které se uzce dotykaji jeho filosofickych koncepci a myslenek.

1.1 Biografické udaje

Emmanuel Lévinas se narodil 12. ledna 1906 v litevském Kaunasu, ktery tehdy
spadal pod Rusko. Narodil se do ortodoxni zidovské rodiny, coz je prvni dulezita,
Zidovsky ptivod, nasledna vychova a vzdélani ve jménu Zidovskych zvykd a tradic
predstavuji tedy prvni zasadni milnik. (Nékterym dtlezitym Zzivotnim meznikdm,
které ovlivnily Lévinasovo dilo, bude veénovadn prostor v ramci nasledujici
podkapitoly). Na cesté dospivani Lévinase doprovazela hebrejska bible a cela fada
ruskych klasika (Puskin, Dostojevskij, Gogol, Lermontov, Tolstoj aj.). Na zakladé
toho muzeme prohlasit, ze kromé zidovské vychovy byla dulezitym faktorem
v pribéhu dospivani 1 ruskd klasickd tvorba a vSeobecné kultura cerpana

prostfednictvim velikanl ruské literatury.3

3 Srov. SIROVATKA, J. Etika a télesnost v mysleni Emmanuela Lévinase, in: Reporty CTS-07-12,
Praha, s. 1-3 [online].

Srov. Stanford Encyclopedia of Phylospohy Archive [online].
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Vypuknuti prvni svétové valky znamenalo pro rodinu nuceny piesun do
ukrajinského Charkova, kde Lévinas zahajuje stfedni Skolu. V této dob¢ zacina na
Ukrajin¢ sovétska revoluce a naplno propuka ukrajinsky antisemitismus, jehoz
vysledkem bylo pfiblizné sto tisic mrtvych Zidd (1919—1920).4 Sttedni Skolu
Lévinas dokoncuje na zidovském gymndziu v Kaunasu, kam se rodina po konci
valky rozhodla vratit. Daldi studium nasledovalo na univerzité ve Strasburku,
nasledn¢ v némeckém Freiburgu, kde pfichazi do styku se dvéma muysliteli, ktefi
méli bezesporu velky vliv na jeho dilo, Edmundem Husserlem a Martinem
Heideggerem, coz mizeme oznacit za dalsi dulezitou skutecnost Lévinasova zivota.
Némecka studijni anabdze kon¢i v roce 1930 a nasleduje pfesun na patizskou
Sorbonnu a disertatni prace Teorie instituce v Husserlové fenomenologii’. Tomuto
dilu se ve Francii dostalo velkého uznani a ziskalo napftiklad prestizni cenu
Strasburské university. Svym piekladem Husserlovych Kartezidnskych meditaci
z roku 1931 otevira téma fenomenologie ve francouzskych filosofickych kruzich. Ve
stejném roce se Lévinas stavad francouzskym obcanem. V dalSich letech pracuje pro
francouzskou vzdélavaci organizaci zaméfujici se na vzdélanost Zidu, vydava dilo
Reflexe o filosofii hitlerismu, v kterém — jak napovida sam nazev — poukazuje na
rostouci nebezpeci némeckého nacismu. V této dobé je Lévinas jiz znaAmym pojmem
ve francouzskych filosofickych kruzich. Prateli se s Jeanem-Paulem Sartrem,
Paulem Ricoeurem, Jacquesem Maritainem a dal$imi. Co se ty¢e osobniho Zivota,
zeni se s Rachel Levy (téz z Kaunasu), v roce 1936 ptichazi na svét dcera Simonne a

v roce 1948 syn Michael .’

Tteti zasadni Zivotni udélost, kterd vyrazné ovlivnila Lévinasovo dilo, je
valka a vSechny zridnosti s ni spojené. Lévinas, ktery jiz v priab&hu tiicatych let 20.
stoleti velmi hlasité upozorfioval na hrozici nebezpeci, sdm aktivné plisobil za valky

v armad¢, dostal se do zajeti a pfiSel o celou litevskou ¢ast své rodiny. Veskeré

4 Srov. BLAHA, J. Tora a moderni Zidovska filosofie, s. 123.

® LEVINAS, E. Théorie de I’intuition dans la phénoménologie de Husserl. ISBN: 9782711604906
® Srov. SIROVATKA, J. Etika a télesnost v mysleni Emmanuela Lévinase, in: Reporty CTS-07-12,
Praha, s. 1-3 [online].

Srov. Stanford Encyclopedia of Phylospohy Archive [online].
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vale¢né udalosti, zkuSenosti se zajetim, skuteCnost vyvrazdéni velké ¢asti rodiny —
to vSe zanechalo v Lévinasovi hluboké stopy, které jsou velmi patrné v jeho dal$im

dile. ’

Po konci valky se Lévinas usazuje opét v Pafizi a az do roku 1979 je
feditelem Izraelské orientalni skoly. Zaroven prednasi i na College philosophique. Je
aktivni v kruhu francouzskych zidovskych intelektualt, vede pravidelné piednasky
tykajici se Talmudu. V roce 1961 vychazi stézejni a nejznaméjsi dilo Totalita a
nekonecno. Esej o exteriorité (Totalité et Infini. Essai sur Z’exz‘ériorité).8 Po vydani
knihy plsobi na univerzité¢ v Poitiers, univerzit¢ Paris Nanterre. Od roku 1973
piedndsi na Sorbonné a v roce 1976 se zde stava emeritnim profesorem. Az do své

smrti je publikaén& velmi aktivni. Umira v Pa¥izi 25. prosince 1995.°

1.2 Dilezité vlivy

V ramci ptredchozi Zivotopisné kapitoly byly uvedeny nékteré skutecnosti, respektive
motivy, které podle mého nazoru vyrazn€ ovlivnily nejen samotny Lévinasiv zZivot,
ale pfedev§im jeho smySleni a tim i dilo. Nyni se pokusim tyto zdsadni vlivy

pfedstavit a vice pfiblizit.

" Srov. SIROVATKA, J. Etika a télesnost v mysleni Emmanuela Levinase, in: Reporty CTS-07-12,
Praha. s. 1-3 [online].

Srov. Stanford Encyclopedia of Phylospohy Archive [online].

8 LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: [esej o exteriorité]. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997, 274
stran.

% Srov. SIROVATKA, J. Etika a télesnost v mysleni Emmanuela Levinase, in: Reporty CTS-07-12,

Praha. s. 1 [online].
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1.2.1 Zidovsky pivod a vychova

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, Lévinas se narodil do ortodoxni Zidovské rodiny
a judaismus byl bezesporu alfou a omegou celého jeho zivota a do jisté miry i dila,
které po sob& zanechal. Od mladi byl vzd&lavan predeviim v talmudické ucenosti’® a
v dospélosti se stal jejim velkym propagatorem; 0 Talmudu napsal ¢tyfi knihy a
mnoho odbornych &lankd.* Talmud je pro &lovéka Zidovské viry ve své podstatd
téméi stejné dulezity jako samotna Bible, kterou — jak podotyka Blaha — c¢te
rabinskyma o&ima, tj. pravé o&ima Talmudu.'® Zaujeti Talmudem a vé&rnost
zidovskym tradicim déla podle Horyny z Lévinase spise filosofujiciho Zida neZ
zidovského filosofa.’® Na tomto misté je nutné podotknout, Ze na provazanost a
vzdjemné ovlivnéni filosofickych a nabozenskych mySlenek existuje mnoho
protichtdnych nézort. Zatimco nékteti vidi v zidovstvi hlavni pramen Lévinasovych
filosofickych myslenek, druzi jsou v tomto ohledu mnohem stfizlivejsi a jsou toho
ndzoru, ze zidovska tematika zde pusobila pfedevs§im jako inspiraéni prvek, ovSem
nelze ji zcela jasné a jednoznaéné prohlésit za jakysi zdkladni stavebni kamen jeho

filosofie.

Tato podkapitola se ma vénovat pravé vlivim zidovskym, a proto se nyni
pokusim o struény nahled na danou problematiku. Podotykdm, ze vzhledem
k hlavnimu tématu prace ptujde opravdu jen o informativni exkurz, ktery ma za cil
poodkryt vliv judaismu na Lévinasovo smySleni a odhalit Zidovské motivy v jeho

ryze filosofickych koncepcich.

O Talmudu zde jiz byla fe¢ jakoZzto o jednom z nejdilezitéjSich textl pro

¢lovéka Zidovské viry. Pojdme se nyni na tuto zasadni sbirku podivat trochu

19 Agkoliv byl Talmud souésti jeho vzd&lani jiz od utlého mladi, n&které studie uvadi, Ze k opravdu
systematickému studiu judaismu a pfedevsim pravé Talmudu se Lévinas dostal az po druhé svétové
valce: (napt. TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 117.)

YSrov. BLAHA, J. Téra a moderni Zidovskd filosofie, s. 45.

2 Srov. tamtéz, s. 45.

3 'Srov. HORYNA, B. Totalita, nekonecno, stopa nové transcendence, s. 101 [onling].
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podrobngji. Co je Talmud?* Jde o sbirku textf, ktera je nékolikanasobnd v&tsi nez
Tenach®™. Jeji dulezitost vyjadiil Adin Steinsaltz: ,, Talmud je hlavni (i kdyi ne
jediné) dilo ustni Tory. Je druhotny pouze vuci psané Tore, tj. Bibli, a jeji svatosti, a
jeho viiv na Zivot Zidovského ndroda behem staleti nebyl mensi nez Bible, ne-li
vetsi. “ Talmudem se rozumi dvé rizna dila, Misna a Talmud, respektive Gemara
(dokon&eni, komentaie).'® Existuji dvé redakce Talmudu. Tim star§im je palestinsky
Talmud, ktery je obsahové uzsi a je psan hebrejsky. Mladsi a vyznamné;jsi redakci je
ta babylonska, ktera je psana aramejsky. MiSna obsahuje pravni pfedpisy a zakony,
tradice, zvyklosti a bez nadsazky muzeme prohlasit, ze se tyka veskerych oblasti
zivota. Jde o nejstarsi ¢ast Talmudu; je rozdélena do Sesti oddilt ¢i ¢asti a psana je
hebrejsky. Misna v sob¢ skryva nékolik oddild, které jsou dale rozdéleny v traktaty.
Ty se pak déli na jednotlivé kapitoly. Kazda ¢ast se tyka konkrétnich pasazi zakona
a dava navod, jak se v nastalych situacich zachovat. Tyto navody jsou nékdy jasné,
nékdy jde naopak o neurcité rady bez jasnych zavéri. Ackoliv se zda, jak podotyka
Blaha, Ze je Talmud rozsahlym komentafem k Misné, neni tomu zcela tak, protoze

jeho realita je stejnd stara jako samotna Migna."’

Nyni tedy v kratkosti k motivim, které najdeme v Talmudu a které lze
zéroven odhalit 1 ve filosofickych tezich samotného Lévinase. Neni pochyb o tom,
ze zéasadnim motivem, na n¢jz klade Lévinas diraz a ktery se snazi pienést
z talmudickych textd do filosofie, je etika. Zidovsky narod zatiZzen holocaustem (a
nejen jim) nutné potfebuje privodce na cesté k nalezeni sebe sama, mista v tomto
svété ¢i Boha, ktery se po valeénych tragédiich mohl zdat velmi vzdaleny. Timto
privodcem by méla byt pravé etika. Lévinas zdiraziiuje moralni a etické zasady,

které by mély panovat mezi lidmi, v jejich konani a v tomto svété, stavi se proti

1% Talmud (pochazi ze slova lamad, Immadi, které miZzeme prelozit jako ,,uéit se* &i ,,vyuovat®)
znamena studium, vyucovani, pouceni. Toto studium a vyuka mé ve svém zakladu zakofenénou
souvislost s Pismem.

!> Tenach je termin pro ozna&eni t¥i &asti Starého zakona: 1. Téra (5. Knih MojziSovych), 2. Ketubin
(poucné knihy, ptislovi, zalmy, spisy, pisen pisni), 3. Nabin (Prorocké knihy).

' STEINSALTZ, A. Talmud. In: Conteporary Jewish Religious Thought. New York in BLAHA, J.
Tora a moderni Zidovska filosofie, s. 46-47.

Y Srov. BLAHA, J. Téra a moderni Zidovskd filosofie, s. 47.
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pesimismu a ,,jednoduchému® poddani se vlastnimu utrpeni, zdlirazinuje otevienost a
aktivni postoj vaci zlu. ,, Hriizy naseho stoleti, zejména ty, jez se projevily ve druhé
svetové vdlce, nds podle Lévinase nemaji vést k beznadéji, nybrz naopak probudit a
povzbudit jako jakysi imperativ. «18 N&¢im ranény, zhrzeny Clovék ma tendence
uzavirat se pfed nevlidnym okolnim svétem, coz v posledku vede k sebelitosti ¢i
sebetryzni. Otaceni se zpét a pasivni postoj k minulosti vede k pocitim provinéni,
avSak Lévinas burcuje k aktivnimu zachazeni s témito pocity. ,, Krutost a naléhavost
mého utrpeni a uzkost z mé smrti se muze proménit v pohnuti a ve starost o
druhého.“*® Zde muzeme pozorovat veliky diraz na to, aby &lovék nezistal pii
utrpeni zahledén jen sam na sebe, a pokusil se vlastni strasti pfekonat a svoji starost
orientoval na druhé, vaci kterym by se meéla zrodit jakasi odpovédnost. Tato
odpovédnost mlze nastat jen pfi odstoupeni ze své egoisticky orientované pozice.

Vice o tom az v hlavni ¢ésti prace.

vvvvvv

— je svoboda, jejiz motivy muzeme také najit v Talmudu. Osobni svoboda je
v Talmudu chapana jako néco, co je potieba zachovavat za kazdé situace a co tzce
souvisi s etikou. OvSem Lévinasova svoboda vykazuje oproti pojetim ostatnich
mysliteld patrné rozdily. Podivejme se nyni na tyto rozdily trochu konkrétnéji.
Nejzasadnéj$im rozdilem je, ze Lévinas do tradi¢nich filosofickych tivah o svobodé
vedle myslenek z Bible opét komponuje také poznatky vychazejici z hebrejského
uceni. Lévinasova koncepce svobody se odklani od tradi¢niho autonomniho pojeti a
nese Vv sob¢ patrné heteronomni rysy, jejichz kofeny, jak bylo uvedeno vyse,
muzeme jednoznaéné nalézt v biblické tradici. Jde o tzv. vynucenou Ssvobodu. Tato
svoboda je jakousi odpovédi a mé charakter volby. Souvisi s ni dal$i terminy, jako je
vyvolenost, odpovédnost ¢i volba, které opét spojuje biblicka inspirace. V této casti
prace nebude témto terminim vénovana zvlastni pozornost, jelikoz jde o pojmy,
které¢ v Lévinasové filosofii stoji na samotném vrcholu dalezitosti a dostanou sviij
prostor v hlavni ¢asti. V tomto exkurzu do zidovskych motivli Lévinasovy filosofie

nelze téz nezminit jeho pojeti slova. Prave slovo je zde chapano jako ¢in, skrze néjz

8 CHALIEROVA, C. O filosofii Emmanuela Lévinase, s. 15.

1 Tamtéz, s. 16.

13



se néco d¢je. Skrze slovo ptfichdzime k druhému, skrze slovo napliiujeme svobodu,
skrze slovo pfijimame odpovédnost za druhé. Toto pojeti mé& jasny motiv
v zidovsko-ktestanské tradici a ve své podstaté je provazano s veskerymi prvky ve

filosofickych koncepcich Emmanuela Lévinase.

Nyni kratké ohlédnuti za kapitolou, v niz jsem se pokusil poukdzat na vlivy
a prvky Lévinasovy filosofie pochazejici z jeho pivodu a vychovy. Pro Lévinase je
Bible spojena s hebrejskou tradici velmi silnym poutem, na coz by se nemélo pii
uvazovani o jeho myslenkdch zapominat. Jeho snahou je mimo jiné 1 piekrocit
piedsudky zapadnich uceni praveé vuci tradicim vychéazejicim z hebrejského nazirani

svéta.

1.2.2 Husserl a Heidegger

V uvodu této kapitoly bylo uvedeno nékolik prvku, které mély vliv na filosofii
Emmanuela Lévinase. A stejné jako se piedchozi podkapitola vénovala kofenim
zidovskym, ma ta nasledujici za ukol poodhalit, jak se Lévinasovo mySleni vyvijelo
pii setkani s filosofickymi systémy dvou konkrétnich autord, s kterymi ptisel do
styku jiz pfi studiu, tedy na uplném pocatku své kariéry (nevim, jestli je vhodné
povazovat za zacatek kariéry studium cehokoliv, ale vzhledem k tomu, co Lévinas
ve filosofii pozdéji dokazal, jsem toho nazoru, Ze v tomto pfipadé je to mozné). Je
v§eobecné znamo, ze na pocatku Lévinasovy drahy staly dvé velké osobnosti —
Edmund Husserl a Martin Heidegger. Cilem této ¢asti je kratka tivaha nad tim, do
jaké miry a jakym zplsobem je Lévinasovo dilo ovlivnéno timto dilezitym

setkanim.

S filosofii prvniho z uvedenych autort pfichazi Lévinas do styku pii svych
studiich na univerzité ve Strasburku, a jak sam fika, stalo se tak &irou nahodou.
Husserlovu filosofii objevil diky seznameni se studentkou Gabrielle Pfeifferovou,

ktera se v té dob€ timto autorem zabyvala ve své diplomové praci a s niz pozdéji
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spole&nd pracovali na Husserlovych ptekladech.?’ Pfeifferova Lévinasovi doporuéila
text, o kterém nyni mizeme fict, ze mu s nadsazkou nejen ,oteviel oci“, ale i
pomyslné dvete k fenomenologické metod¢, kterd pro jeho samotnou filosofii méla
velky vyznam. Fenomenologicky pristup k filosofii byl v té dobé v pocatcich a
napfiklad ve Francii se o ném téméi nemluvilo. Husserl a jeho metoda ho okouzlili
hned z nékolika duvodl, o kterych mimo jiné mluvi v rozhovorech s Philippem
Nemem natoc¢enych v roce 1981 pro Radio France a v ¢estiné vydanych v dile Etika
a nekonecno. Lévinas V rozhovorech vzpomina na osobni setkani, ke kterému doslo
v dobé, kdy byl na stdzi na univerzité ve Freiburgu a rok navstévoval jako posluchac
jeho ptednasky. ,, Byl uz v duchodu, ale jesté ucil. Mél jsem mozZnost sezndmit se
S nim bliz a on se ke mné choval hezky. Az na par studentskych otdzek ¢i replik byl
tenkrat rozhovor s nim viastné monologem ucitele, ktery hlavné pripominal zdakladni
prvky svého mysleni. Ale nékdy zabrousil i do novych fenomenologickych analyz,
které souvisely s jeho mnoha nevydanymi rukopisy. “21 \/ em ona fenomenologicka

metoda spociva a co je jejim cilem, se pokusim nastinit v nasledujicich fadcich.

Husserlovy koncepce jsou svého druhu reakci na stav, v jakém se nachazi
zépadni filosofickd tradice. Nelze fict, ze by byl tento autor odplrcem, ¢i dokonce
zavrhovatelem zapadni tradice. Naopak nejen uplné zdklady zapadniho mySleni a
védéni, ale 1 celou tuto tradici uznava, znepokojen je vSak ze skuteCnosti, Ze
v urcitych aspektech nemusi byt zadvéry zaloZzeny na spravném podloZzi. Jaké mayji
Husserlovy obavy opodstatnéni a co je mysleno tim, kdyZ jsem ponékud metaforicky
uvedl nevhodné podlozi? Husserl vold po filosofii stojici na jistych a evidentnich
zékladech, postradd univerzalni a absolutni doktrinu, z které by vSe ostatni mélo
vychazet.?? (Patrné jsou zde paralely s Descartesem a jeho Meditacemi o prvni
filosofii.) Stézejnimi jsou tedy otazky po evidenci, jistoté, pravde ¢i poznani. Tyto
otazky byvaji v souvislosti s Husserlem shrnuty spojenim ,,obecné platné poznani®,
které mizeme oznacit za hlavni cil jeho fenomenologickych koncepci. Absence

onoho obecné platného poznani vede Husserla k promysleni zakonitosti logiky a

2 Sroy. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno, s. 161.
2 Tamtéz, s. 163.

22 Srov. LEVINAS, E. Objevovani existence s Husserlem a Heideggerem, s. 18.
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nasledné kritice. Trnem v oku je mu ptfedevSim vysostné postaveni psychologie
Vv logickych zkoumanich. Pomoci fenomenologické metody chce oprostit logiku od
vSudypfitomnych psychologismii a tim i1 polozit zaklady pro spravné nazirani a
rozuméni okolnimu svétu, respektive tomu, jak se nam jevi. Otazkou je, co je piesné
chapéno onim nezadoucim psychologismem v logice. V kratkosti lze fict, ze jde o
tendence, které pasuji psychologii do role hlavniho a zakladniho prvku ve veskerych
logickych procesech a veSkerém zkoumani. Tyto tendence vedou K naruSeni

védeckého poznani a nalomeni jakékoliv objektivity. 23

Oprosténi od nezadoucich psychologismii je zdkladem Husserlovy filosofické
metody a mélo by v posledku vést k ¢istému védeckému poznani. Onoho védeckého
poznani nelze dosahnout bez cistého védomi, coz je zasadni pojem Husserlovy
koncepce. Cisté védomi je potieba oddélit jednak od samotného byti, jednak od
védomi kazdého konkrétniho jedince, protoze jen v takovém piipadé se dostavame
k ¢istym podstatam, jez je potieba nalézt, chceme-li cokoliv skuteéné poznat.
Podstaty jsou zde ,,pouhym* konstruktem v duchu platonského idealismu, nebot’ tyto
podstaty samy o sobé& postradaji existenci, ale pro dal§i rozumovy proces maji velky
vyznam. Primdrni otdzkou, pro kterou se Husserl snazi ve svych filosofickych
redukcich nalézt odpovéd’, je moznost jakékoliv objektivity (ve smyslu
matematickych a logickych utvari) v subjektivnim vnimani svéta, od néhoz lze na
prvni pohled jen stéZi odhlédnout. Jak mame chapat zminéné filosofické redukce?
Domnivam se, Ze ona redukce spoc¢iva v n¢kolika mysSlenkovych krocich. Prvnim
krokem je uzadvorkovani (epoché) ptedmétu mysleni od nezadoucich vlivii. Témito
vlivy je chapana samotna existence smyslejiciho jedince, s ¢imZ jsou spojeny i
aktualné platné predsudky a s nim svdzané zpiisoby vnimani okolniho svéta, nebot
tyto jsou zdrojem pochybnosti a piekazkou k nalezeni pravych podstat. Jakmile je
pfedmét vnimani ,,uzavorkovan®, nic nebrani v posunu Kk dalsi fazi. V této fazi jde
JiZ o samotné uchopeni pravé podstaty, kde ma dojit ke korelaci mezi objektivitou a
subjektivnim aspektem vnimani. Metoda by méla vést k odhaleni pravych a ni¢im

nenaruSenych jevi samotnych, coZz je hlavnim cilem fenomenologické redukce

2% Srov. CAJTHAML, M. Husserlova kritika psychologismu a jeji pokracovani u R. Ingardena, s. 7-
8 [online].
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(fenomén = jev), a v disledku i k poznani pfirozenosti veSkerého okolniho svéta,
takového, jaky opravdu je. Tolik nyni k Husserlovi; podotykam vsak, ze na Husserla

jeste prijde fe¢ v dalSich ¢astech mé prace.

Neméné dilezitou postavou z hlediska formovani Lévinasova smysleni byl
némecky myslitel Martin Heidegger. Tento filosof byl Husserlovym zakem,
asistentem a posléze i nastupcem v univerzitnich funkcich. Béhem svého zivota
rozvinul mnoho filosofickych tezi a je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich
filosofi 20. stoleti. Nejvyznamnéjsi dilo Byti a cas napsal vroce 1927, tedy
Vv pomérné mladém veéku, a tésil se vSeobecnému uznani, coz zapusobilo na Lévinase
a pon¢kud pozménilo smér jeho filosofického zajmu. Heideggeriiv profesni zZivot
(nejen ten profesni) je ovSem poznamenan pozd€jSimi sympatiemi k nacistické
ideologii, coz vedlo k nazorovému nesouladu jak v univerzitnich sférach, tak i
v fadach jeho nasledovnikii, k nimz v té dobé€ patfil i Lévinas. S odstupem casu
Lévinas vzpomind na inspirativni atmosféru jeho pfednaSek v dobach vydani jeho
nejslavnéjsiho dila a zpétné upozorfiuje na to, ze jeho obdiv k Heideggerovi byl

predevsim obdivem k jeho dilu.?*

S dilem Byti a cas prichazi do filosofie novy zplisob tdzadni po vyznamu
pojmu byti. Uvedeny novy zplisob muze byt vSak zavad¢jici, protoze v dobach
antické filosofie byly otazky po byti pokladany obdobnym zplisobem, proto by bylo
pfizna¢n€j§i hovofit o staronovém ¢i pozapomenutém zpusobu pokladani téchto
otazek. Heidegger se kriticky vymezuje proti tehdejSimu epistemologickému
zpusobu tazani po byti, které povazuje za nedostate¢né, nebot’ vede k pouhym
definicim, zatimco on se snazi nalézt smysl byti. Smysl byti je v epistemologickém

pojeti jaksi zahrnut, aniz by byl pfedtim dostatecné objasnén.

Jadrem daného dila je rozpracovani ,,byti* takovym zpiisobem, jaky podle né;
smétuje k nékolikrdt zminénému a kyzenému smyslu tohoto terminu. V této knize
Heidegger pracuje sterminy Sein a Dasein®, pficemz Sein zde predstavuje

kritizovany pohled na byti, a konstruuje vlastni termin Dasein (v ¢eském jazyce se

2 5rov, LEVINAS, E. Totalita a nekonecno, s. 163.
 Terminy Sein a Dasein jsou ¢asto pouzivany v pivodnim zn&ni.
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pouziva Patocklv pojem Pobyt), ktery ma predstavovat byti v pravém slova smyslu.
V tuto chvili dochazi k rozkolu nejen s pfedchozi epistemologickou tradici, ale i
Husserlovou metodou, respektive se zakladnimi fenomenologickymi principy. Sein
zde v podstaté piedstavuje odosobnény pohled na véc vyzdvihovany Husserlem,
zatimco Heidegger se vydava jinym smérem, ktery je promitnut v jeho vlastnim
terminu Dasein. Dasein ptedstavuje byti vztazené k ¢loveku, které se na rozdil od
ryze fenomenologického pohledu na véc nesnazi odpoutat se od subjektivismu. Byti
ve smyslu Dasein je nesmazatelné spojeno s existenci, ktera pro néj predstavuje
zéaroven esenci. Esenci a existence clovéka nelze rozdélit. St€zejni podstatou cloveéka
je pfece existovat. ,,Dasein-Pobyt — je druh byti charakterizovany lidskym védomim

sebe. “*®

Pravé z toho diivodu je byti pro Heideggera vzdy byti ¢lovéka. Byti cloveéka
nelze myslet bez existence ¢lovéka. S existenci ¢lovéka se poji dalsi dilezity termin
jeho tuvah, totiz védomi vlastni konecnosti spojené s prozivanim tuzkosti. ,,(...)
uzkost je jako rozpolozeni urcity zpusob ,byti ve svéte‘; 10, z ceho je nam uzko, je
vrzené ,byti ve svété‘; to, o¢ nam v uzkosti jde, je ,moci byt ve svéte . Upln)}fenomén
uzkosti ukazuje tudiz pobyt jako fakticky existujici ,byti ve svéte". “? Ona tzkost
prichazi ve chvili, kdy si ¢lovék uvédomi, ze pobyt na tomto svété je cCasove
omezen. Casovost predstavuje kone¢nost Dasein a dava porozumét samotnému byti.
Skrze avizovanou konecnost byti pfichdzime do styku s moZnosti nebyti. Nebyti
v souvislosti s ¢lovékem nas ptivadi v kone¢ném dusledku k nicoté, prostiednictvim
¢ehoz se nam zjevuje nejCistSi podstata byti, o niz Heideggerovi jde. Jednim
Z charakteristickych prvka Dasein je péce, potazmo starost o uvédomélé byti, ve
kterém spatfujeme opét souvislost s ¢asovosti. Dalsim aspektem Dasein je okolni
svét, protoze stejné jako nelze myslet pobyt bez ¢asového horizontu, neni mozna
pfedstava byti bez mistniho ur¢eni. Budeme-li pokracovat v téchto uvahach, okolni
svét nelze myslet bez dalSich Dasein. Po shrnuti pravé uvedenych skute¢nosti 1ze

prohlasit, Ze do terminu Dasein je promitnuta i uréita vztahovost a snaha o

zachovani byti. To je ukotveno v samotné povaze Dasein. Heideggerovo byti je tedy

% SCRUTON, R., OGROCKY, J. Krdtké déjiny novovéké filosofie: od Descarta k Wittgensteinovi,
s. 291.
’’ HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 220.
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byti ¢loveka (Clovek je charakteristicky pravé tim, Ze je schopen byti porozumét)
a rozuméni byti je starosti ¢lovéka o vlastni existenci. NaSe byti je existenci ve

sveéte, ktery nam zprostiedkovava setkani s dalSimi existencemi.

Ptedchozi tadky byly vénovany autorim, kteii stali v pocatcich Lévinasovy
filosofické drahy, ukazali mu smér a zasadnim zpusobem ovlivnili a formovali jeho
dalsi kroky. Prvni znich, Edmund Husserl, byl tim, kdo pfivedl Lévinase
k fenomenologii samotné a tim i k metodé, kterda ho provazela ve vlastnich
filosofickych tsudcich. Stejné jako Husserl i Lévinas, zfejmé ne zcela spokojen se
soudobymi filosofickymi tendencemi, povazoval za nutné hledat pravy smysl byti,
oprostény od nezadoucich aspektl, které tento smysl Casto zastiraji a znesnadiiuji
jeho pochopeni. Fenomenologické postupy jsou pro Lévinase prostiedkem vedoucim
ke spravnym vyznamum véci, bez kterych nelze v tivahach pokracovat dal, at’ uz jde

0 uvahy filosofické ¢i jakékoliv jiné.

Druhy =z autord, Martin Heidegger, hraje v Lévinasové filosofii jeste
zasadnéjsi roli nez Husserl. Je pravda, ze v Husserlovych koncepcich nasel Lévinas
jakysi zéklad pro jakékoliv dalsi pfemysleni o Cistych jevech takovych, jak je mame
vnimat, ale byla to Heideggerova filosofie, prezentovana v knize Seit und Zeit, ktera
Castéji provazela Lévinase ve vlastnich dilech, vi¢i niz se vymezoval a kterou
rozvijel jinym smérem. Ne nadarmo o ni prohlésil, zZe jde o jednu z nejkrasnég;Sich
knih v d¢&jinach filosofie, a vyjadfuje se v tom smyslu, ze Husserl byl vlastné
jakymsi prostfednikem na cesté k Heideggerovi.28 Lévinas se domniva, Ze az
Heidegger pfichdzi s novymi filosofickymi tendencemi piekracujicimi ostatni
proudy a oproti Husserlovi poukazuje na patrny posun: ,,(...) kdyz se rekne byti, citi
se to obvykle jako substantivum, ackoli jde o substantivum slovesné par excellence.
Pravé s Heideggerem se probudila jeho slovesnost, jeho déjovost, to, co znamend, Ze
byti ,se kond‘. Jako kdyby véci a vSechno co je, ,vykonavalo byti‘, provozovalo
,byti*. Této verbdlni zvucnosti nas privykl Heidegger. Dnes uz je to bandlni, ale
tahle prevychova naseho sluchu je néco nezapomenutelného! Filosofie se tak stala —

i kdyby si to treba neuvédomovala — hledanim odpovedi na otazku smyslu byti

3 Srov. LEVINAS, E. Etika a nekonecno, s. 163.
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jakozto deni. Zatimco Husserl filosofii jesté nabizel — nebo se zdalo, Ze nabizi —
program transcendentdlni, Heidegger jasné definoval filosofii ve vztahu K jinym
zpiisobiim poznani jako ,zakladni 0nt0[0gii‘.29 Z uvedené citace je patrné, jakym
zpuisobem Heidegger nahlizel na byti a co piedstavovalo prim v jeho filosofii. Slo o
obrat, ktery mél v dal§ich letech dalekosahly dopad, a to nejen na filosofii

Emmanuela Lévinase.

V piedchozi ¢asti vénované Heideggerovi jsem zminil udalost, ktera v jeho
zivoté znamenala velky Skraloup a vedla k rozchodu s mnohymi ptivrZenci, kolegy
a obdivovateli. Slo o jeho vefejné sympatie s nacionalnim socialismem. Sympatie
a naklonost k tomuto hnuti se projevovaly i vV univerzitni sféfe, totiz v jeho rektorské
funkci. Tato skute¢nost velmi poznamenala pozdéjsi nazorové pohledy na tohoto

jinak bezesporu velkého filosofa.

2 L EVINAS, E. Etika a nekonecno, s. 163-164.
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2 Dialogicky personalismus

Nasledujici kapitola bude vénovana dialogickému personalismu jakozto
filosofickému sméru, pod ktery je v dile Jolany Polakové zahrnovana hlavni postava
této prace. Vzhledem k tomu, Ze rozbor tohoto sméru jako takového neni tématem
této prace, pokusim se opravdu jen stru¢né nastinit historické filosofické pozadi,
které vedlo az ke vzniku tohoto sméru. Dialogicky personalismus je smér, ktery se
objevuje az zacatkem 20. stoleti, ale nelze samoziejmé fict, Ze se vyvinul jen tak
Zniceho. Myslenky, které lze oznacit jako personalistické, byly reakci na
spolecenské zmény v druhé poloving 19. stoleti. Nazev personalismus je odvozen od
pojmu persona, tedy osoba. Osobou se rozumi autonomni bytost v celistvosti, se
vSemi svymi vlastnostmi. Budeme-li se ptat po historii tohoto pojmu, dostaneme se
mnohem dal nez do 19. stoleti, kdy se personalismus zadind rozvijet™.
Z etymologického hlediska pojmu osoby byva uvadén latinsky vyraz persona nebo
fecky proposén. Zminénym proposén oznafovali ve starovékém Recku masku
divadelniho herce, ktery na sebe bral rtzné, dopiedu urcené role. KdyZz ovsem
zajdeme jesté dal, az ke Starému zakonu, zjistime, Ze zde je osoba pojimana v duchu
novodobého vyznamu. Osobu chépe Stary zakon jako stfedobod vlastni existence,
autonomni bytost. Dal§imi vyvojovymi etapami, které zminim v souvislosti
s pojimanim osoby, budou patristika a scholastika. V tomto obdobi se jiz objevuje
pojem osoby chapany v dne$nim vyznamu u vice autort, ze kterych zminim
napiiklad definici Boethiovu: ,, persona est rationalis naturae individua substantio
(individudlni substance rozumové pfirozenosti).31 Ze zastupcu scholastiky by nemél
byt opomenut Toma$ Akvinsky, ktery osob& vénoval velky prostor. Ve vyznamu
slova zdurazioval pfedev§im samotny akt byti a jeho autonomii. Dalsim v linii je
René Descartes, ktery osobu definuje jako cCisté védomi sebe samého, k cemuz
dodava prozatim nepouzity, psychologicky prvek. Dosud osobu mimo jiné
vystihovaly autonomni vlastnosti, to se ovSem méni v 19. stoleti, kdy se do poptedi

dere materialismus, prezentovany piedev§im Karlem Marxem a Ludwigem

% Srov. POLAKOVA, J. Filosofie dialogu (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas), s. 10.
3! De duabus naturis et una persona Christi. 3(PL. 64, 1345).
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Feuerbachem, ktefi zdiiraziiuji socidlni vlivy, nesouci v sobé pocatek heterogenniho
obratu. Najednou se lidska individualita jevi jako ne zcela zadouci, coz je dale
rozvijeno v ramci fenomenologického uvazovani a pozorujeme je u mnohokrat
zminovanych Husserla a Heideggera. Netvrdim, Ze by tito autofi popirali lidskou
individualitu, ale poukazuji na dulezitou Glohu vzajemnych socialnich vztaht, které
maji vliv pravé na formovani oné individuality. Tolik v kratkosti k vyznamim

pojmu osoby, jak k ni bylo v minulosti pfistupovano.

Vznik dialogického personalismu je datovan do pocatkt 20. stoleti (po prvni
svétové valce) a poji se k tomu zajimava skuteCnost. Principy dialogického
personalismu se objevily nezéavisle v dilech nékolika mysliteldi tém&f soucastn&®.
Témito autory byli Ferdinand Ebner (Das Wort und die geistigen Realitdten — Slovo
duchovni reality. Pneumatologické fragmenty), Martin Buber (Ich und Du — Jd a
Ty), Gabriel Marcel (Journal métaphysique — Metafyzicky denik) ¢i Frank
Rozenweig (Der Stern der Erlosung — Hvézda vykoupeni). Pravé tito filosofové jsou
pravem povazovani za prukopniky filosofie dialogu a spolu s Emmanuelem
Lévinasem, ktery na né navazuje, maji dodnes v tomto sméru pevné misto a
neutuchajici vliv. Po pfedstaveni zasadnich pfedstaviteli a jejich dél je na misté
pozastavit se u samotného dialogického principu, ktery je potieba ozfejmit.
Podotykam, ze dilezitych dialogickych autori se objevuje samoziejmé vic, ale zde

jsem zminil pouze ty nejvlivnéjsi.

ProtoZe je neustale fe¢ o dialogickém personalismu a pojmu persona byl
vénovan prostor v pocatku této kapitoly, nyni je fada na druhém clenu tohoto
slovniho spojeni. Slovo dialog je odvozeno z feckého pojmu dialogos, respektive
dialegomai, coz v piekladu znamena rozmlouvat, ptfipadné rozvazovat. Vzhledem
k tomu, Ze tento termin je v daném sméru stéZejni, jak napovida sam jeho nazev,
uvedeme, co nam nabizi odborna literatura: ,, (...) u Platéna predpoklada jeho vyklad
mysleni jako rFeci duse se sebou samou a jeho koncepci dialektiky. Stredovék znal
predevsim v ustni disputaci jeji trest ve vystavbé ,quaestiones‘ a ,articuli’. Pro

charakterizovani filosofického pojmu dialog nebylo vsSak smérodatné predevsim

2 ’ vr 1 ’ ’ , ..
%2 Karel Vrana pouziva termin ,,nekauzdlni synchronicita‘
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kosmocentrické mysleni antiky, nybrz na jedné strané Zidovsko-krestansky
,personalismus * a na strané druhé pokracujici problematizace ,jiného* Vv diisledku
kartezianského transcendentdlné filosofického vyusteni sebevédomi samého .“®
Z citace vypliva, ze antickymi mysliteli byl dialog vniman spiSe v dialektickém
slova smyslu. Pod dialektikou si zde muizeme ptedstavit jakysi rozhovor, rozpravu ¢i
konfrontaci riznych postoju. OvSem dialog ve zkoumaném pojeti, tedy z ohledu

moderni personalistické filosofie, je chapan znacné odliSnym zpiisobem.

Co k tématu uvadi Jolana Polakova®? Ve filosofii dialogu jde o dialog
samotny, v jehoz ramci dochazi k uréitym vztahiim, na které nebyl doposud bran
zietel, a tyto vztahy jsou tim, co se ukazuje byt uhlavnim tématem celého tohoto
filosofického sméru. Vztah jako to, co je alfou a omegou dialogického personalismu.
Bylo uvedeno, Ze se personalistické prvky objevily nezavisle na sobé& v dilech
zminénych zakladateli personalismu a pravé vztah je onim spoleénym
jmenovatelem. ,,Jde o dialog sam, o samu vztahovou vzdjemnost, kterd bytostné
prekracuje a podminuje vse, co se v jejim ramci Ci jejim prostiednictvim déje. «“3
Vztah a vSe, co vzajemnou vztahovost doprovazi a obklopuje, jsou Vv dialogu
nahlizeny nasledujicim zpusobem. ,,(...) dialogicky vztah se nenabizi pohledu, jenz
by mohl zahrnout oba jeho cleny, nybrz se déje od Ja k druhému v setkdani tvari
Vv tvar (...) 3 Jak jsem uvedl, princip vztahu je rozpracovavan u vSech zminénych
autorl a prostupuje napfi¢ celym dialogickym personalismem, ale nemiizeme tvrdit,
ze by se zde neobjevovaly Zadné rozdily. Na vztahy je moZno pohliZet z riznych
hledisek. Pfemyslime-li o tom, co je vlastné vztah, dochdzime k zavéru, Ze jde o
urcité socidlni setkani, které se rozvine do stavu vzajemného osobniho poznélni.37

Kdyz Vrana hovofi o osobnim poznani, uvadi nékolik zakladnich charakteristik.

NejhlubS§im poznanim se zde rozumi to, v némz dojde ke vzajemné otevienosti, ktera

% BRUGGER, W. Filosoficky slovnik, s. 109.

3 Jolana Polakova (1951) vystudovala filologii a filosofii na Univerzité Karlové, primarng se zabyva
personalistickou filosofii.

% POLAKOVA, J. Filosofie dialogu (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas), S. 10.

* Tamtéz, s. 10.

% VRANA, K. Dialogicky personalismus, s. 10.
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nam nasledné poodhali nejniternéjsi stranky osobniho vztahu. Z toho je na prvni
pohled patrné, Ze jde o vnitini zalezitosti a ze je dulezita naprosta otevienost vuci
druhému. V takovém poznani je kliCovym aspektem svoboda. Dale je osobni
poznani nejbohatsi, a to proto, Zze nam dava poodhalit samotné bohatstvi konkrétniho
Clovéka (subjektu). Dalsi charakteristikou je maximalni plnost onoho poznani. To
znamenda, Ze osobni setkani postihuje celkovou osobni bytost druhého c¢lovéka,
smyslové i osobni stranky. Je zde dualezitd naprosta vzajemna duvéra, vira i
otevienost, protoze jen za takovych okolnosti dochazi ke vzajemnému ztotoznéni.
Zaroven je osobni setkani nééim prvotnim. To je zde mysleno jak z hlediska
tasového, tak kvalitativniho. ,(...) druhd osoba je ,primum cognitum* (...)“%.
Osobni setkdni ndm z obecného hlediska poméhd i pfi veSkerém ostatnim poznéni.
,Skrze zachyceni druhé oSoby timto zdkladnim, prvotnim a pivodnim zpusobem
muzeme hloubéji chapat vyznam a ontologicky smysl predchozich stupinii byti. «39
Osobni vztah v§ak mé jesté dalekosahlejsi dopady na kazdé individuum. Vrana krom
osoby poznavajici mluvi i osob& chtéjici a pravé vztahy formuji ¢lovéka v jeho
smétovani, chténi a sklonech. V naplnéni téchto tuzeb a sklont se ono individuum
formuje. Pokud by k nému nedoslo, nemuze se ¢lovek stat sam sebou. Ve vztazich se

dotvafime, vzajemné se napliiujeme a ovliviiujeme. Nestaneme se Sami sebou bez

vztahu k druhému, jsme si vzajemné duleziti.

Zavérem piedchoziho odstavce se prace dostava do faze, kterd uz predjima
to, o co plujde vdalSich castech. Lévinas je autorem, ktery vychazi
z fenomenologické sféry a nasledné pfijima dialogické principy, tudiz je jeho dilo
zalozeno na setkdvéani, na vztahu, o kterém byla fe¢. Vztah musi byt nadmiru
svobodny. Neni-li vztah z jedné ¢i druhé strany svobodny, dostavame se k totalité ve
vztahu, které bude v rdmci diplomové prace jesté vénovan prostor. Za ucelem
upozornéni a dirazu na vztah mizeme, alespon podlé mého nazoru, dat mezi néj a

dialog rovnitko. Dialog rovna se vztah a vztah rovna se dialog.

% VRANA, K. Dialogicky personalismus, s. 10.
% Tamtéz, s. 10-11.
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3 Etika v pojeti Emmanuela Lévinase

Predeslé cCasti prace byly ve své podstate¢ uvodem k hlavnimu tématu a tim je
filosofie Emmanuela Lévinase. Jiz ze samotného nazvu je patrné, ze to, ¢emu
vénoval Lévinas ve svém filosofickém dile nejvétsi prostor, je etika. Tato skutecnost
neni ale tak jednoduchd, aby se dalo prohlasit, ze Lévinas byl etikem, naopak je
treba dostatecné vysvétlit jeho pojeti etiky a celkové 1 jeji misto v takto pojaté

dialogické filosofii. Mou snahou zde proto bude postupny rozbor jeho filosofie.

Nez se pustim do hlubSich analyz, zastavim se u Sir§iho, respektive
obecnéjsiho pohledu na Lévinasovo mysleni, ktery ndm snad pomuze porozumét
nasledujicim, bezesporu obtiznéj$im kapitolam. ,, Tou nejstarsi a nejvyznamnéjsi
metafyzickou tradici je hleddani jednoty. Jejim cilem je usili o Jedno. Nebot' mnohost,
to neni jen nesndz, to je skandal. «“40 Citace z Gvodni studie Jeana Lacroixe jasné
ukazuje na zéasadni problém, ktery mél Lévinas s tradicnim pojetim metafyziky.
Tradi¢nim se rozumi takové pojeti, které je rozvijeno jiz od dob zakladatell
metafyziky. Pojem metafyzika je odvozen od feckého ta meta ta fysika, coz
doslovné¢ znamena ,to0, co je za fyzikou“. Aristotelés vnimal metafyziku jako
protiklad k ptirodnim védam (fysika). Zatimco ptirodni védy pracuji s empirickymi
poznatky, nova véda (metafyzika) ma za cil dostat se az za hranice zkuSenostniho
svéta. Spolenym znakem pfirodnich véd, ackoliv si to nerady pfipoustéji, je to, Ze
vychazeji z metafyzickych pfedpokladl. Dalo by se tedy prohlésit, Ze ptfirodni védy
zacinaji tam, kde metafyzika kon¢i (samoziejmé zalezi na rtiznych uhlech pohledu).
Tradiéni metafyzické teze mély tendenci odstraiovat jakoukoliv rozmanitost.
Metafyzika v celém svém vyvoji usilovala o jednotu. Jiné a mnohé je vnimano jako
nezadouci. ,, Pro mysleni uchvicené jednotou je pluralismus trapny (...)“.** Lévinas
ve svém dile metafyziku neopousti, nybrz ji chape jinym zplsobem a zapracovava
do ni silny eticky aspekt. V této souvislosti se hovoti o metafyzickém probuzeni ¢i o

etickém obratu v metafyzice. K tomuto obratu se Lévinas dostava skrze kritiku

O CHALIEROVA, C. O filosofii Emmanuela Lévinase, s. 7.

4 Tamtéz, s.7.
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tradi¢ni metafyziky, konkrétné jeji snahu vSe redukovat na jednotu. Lévinas je toho
nazoru, ze tento totalitni pohled na véc je zhoubny a je potieba ho zménit.
Pluralismus neni podle néj néco, ¢eho bychom se méli obavat, proti ¢emu by bylo
potifeba bojovat. Tradi¢ni, mnohdy az ,,nasilné* tendence chape jako bezpfedmétné a
ve svém pojeti chce naopak poukazat na dilezitost, kterou urcitd rozmanitost a
jinakost v sob¢ skryva. Pokusme se nyni zaméfit na onu kritiku, ktera by nas méla
dovést k Lévinasové predstavé o nové metafyzice ¢i postmetafyzice, kterd je jiz
zaloZena na moralnich zakladech, a v této souvislosti se mluvi o zminéném etickém
obratu v metafyzice, po kterém tento autor vola. Metafyzika, jak ji pozorujeme
Vv tradi¢nim vnimani, je podle néj zahledéna sama do sebe, tedy do svého vlastniho
pfedmétu, ¢imz postrada, ptipadné zamérné pichlizi jakykoliv piesah. Povazujeme-li
za hlavni pfedmét metafyziky nauku o byti, klasicka metafyzika se zaobird pouze
bytim samotnym a odhlizi od ostatnich souvisejicich aspektd. To je to, co Lévinas
postrada a povazuje za totalizujici trend ve filosofii. Bietislav Horyna ve svém
¢lanku  pouziva v této souvislosti dva protikladné terminy: imanence
a transcendence. Imanentnim rozumé&jme néco, co je onomu ze své podstaty vlastni,
co onomu pfislusi, a pravé takové je poznani vystupujici ze soudobé filosofie.
Ovsem Lévinas vyzdvihuje potiebu transcendence. ,,Zdpadni mysleni je destrukci
transcendence “.** \/ jakém smyslu chapat zapadni mysleni jako zdroj destrukce oné
transcendence? Podle mého nazoru jde o to, Ze je zde silné prosazovany diraz na
zminovanou jednotu, coz Lévinas chéape jako totalitu, kterou lze v takovém pojeti
jen tézko ptekonat. Transcendence neboli pfesah je podle Lévinase dulezity
z hlediska jeho eticky zaméfené metafyziky, protoze ta je téz zalozena na jakémsi
pfesahu. V tomto etickém smyslu jde o piesah, ktery vychdzi jiz od urcitého
individua smérem k jinému, tyka se tedy vztahi, které maji u Lévinase naprosto
zasadni roli. ,,Lévinas poukazuje na to, Ze promyslet transcendenci, to znamena
myslet na druhého cloveka, na svého blizniho. Jak hluboce biblické je toto mysieni.
(...) Poukazuje na to, zZe Bith se nam zjevuje v téch druhych, zvilasté v trpicich,

V bezbrannych, v téch, kdo potiebuji nasi pomoc. “** V tomto mist& se nam jiz naplno

* HORYNA, B. Totalita, nekonecno, stopa nové transcendence, s. 102 [online].
B BLAHA, J. Téra a moderni Zidovskd filosofie, s. 130—131.
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zacina rozvijet princip vztahovosti, na kterém je zalozena Lévinasova dialogicka
filosofie, jejiz ptivodni motivy mizeme spatfovat v zidovskych textech, jimiz se

Lévinas nechal inspirovat.

O zidovskych vlivech byla fe¢ v tvodni kapitole a nyni se opét k judaismu
piiblizime s konkrétn€jSimi myslenkami. ,, Pokud jde o Lévinasuv pristup
K judaismu, je jisté, Ze povazuje veskeré (tedy i filosoficky relevantni) postulaty
zidovské viry za zjevenou pravdu, do niz lze stdale hloubéji pronikat pouze trpélivou
exegezi Pisma (predevsim Tory) a talmudu. Zjeveni vsak podle tohoto talmudického
proudu zZidovské tradice, k nemuz se Lévinas hlasi, nepostrada racionalitu, prestoze
zdkladni principy Zidovského ndabozenstvi jsou prevladajici filosofické tradici

¢

vychdzejici z Feckého mysleni cizi.“** Z feGeného vyplyva, e Lévinas ve svych
filosofickych tezich pracuje se zjevenymi pravdami, Cerpanymi se zdkladnich
zidovskych textd, a snazi se s nimi vypofadat. Se zajimavym poznatkem piichazi
Josef Blaha, ktery upozoriiuje na to, Ze co se ty¢e naboZenskych texti, nezlstava jen
u téch zidovskych, nybrz se vénuje téz kiestanskym. To znamend, Ze jeho snahou
neni jen dialog filosoficky, ale i ten mezi jednotlivymi ndbozenskymi sméry.
., Lévinas se ucastnil casto dialogu mezi Zidy a krestany a napsal nékolik uvah na
toto téma. “* O nabozenské texty (at’ uz jde o Toru, Talmud & texty kfestanské) se
Lévinas vyznamné opira i v celkovém pohledu na etiku samotnou. Podivame-li se na
etiku Lévinasovyma o¢ima, dojdeme k zavéru, Ze ji nelze redukovat pouze na vtahy
mezi lidmi, nybrZ je potieba pfistoupit k ni komplexnéj$im zplsobem a v tu chvili
dojdeme k zavéru, Ze v pozadi stoji Desatero. Lévinas vnima desatero piikazani jako
dar od Boha, skrze n€jz jsou na nas kladeny i povinnosti a ur¢ité naroky, coz v sobé
nese 1 jasny eticky rozmér.*® | Tento ,dar, ktery je zaroven prikazem, pak Lévinas
interpretuje jako etické predvolani ¢i zdvazek, ktery mi ukladda ,tvar* druhého. "
Jak se ukaze, prav€é zminé€na tvar druhého, kterd se nam ukazuje, je v Lévinasovych

dialogickych myslenkach stézejni. I pro toto setkani s druhym mu byly inspiraci

4 TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 12.

® BLAHA, J. Téra a moderni Zidovskd filosofie, s. 134.
% Srov. TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 14.
" TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 14.
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nabozenské texty. Tatransky vyslovuje pfiznaéné hodnoceni, kdyz uvadi, Ze cesta po
rozhrani mezi ,feckym® a ,hebrejskym®, mezi kterymi panuje zjevné napéti,

piinesla Lévinasovi mnohé podnéty k jeho tezim, a byla tedy pro néj velmi plodnai.48

Cilem této podkapitoly je obeznamit Ctenafe s obecnéjSim pohledem na
Lévinasovu filosofii. Byl naznac¢en prvotni motiv, pokud to mizeme tak pojmenovat,
kterym byl jeho nesouhlas se sméfovanim ¢i zaujetim soudobé filosofie. Avsak
cesta, kterd se vyznacovala fascinaci jednotou, nebyla ta, po niz by Lévinas mohl a
chtél s ostatnimi kracet. Jeho filosofie je naopak zalozena na rizném a jiném.
Lévinas se odvraci od téchto tendenci a oznacuje je za totalizujici. Ona zaslepenost,
¢i dokonce posedlost, pouzijeme-li slov Jeana Lacroixe, vede K tomu, Ze se vytraci
samotny smysl filosofie.*® Lévinas odmita byt toho soucasti a rozhodne se jit
opatnym smérem. Soudoba zapadni filosofie v uvedeném pojeti — tedy filosofie
zalozend na totalizujicich mySlenkach — miize byt v disledku i nebezpecna a Lévinas
je toho nazoru, Ze vytvaii prostor pro politickou tyranii a nésili.”® Odklon od
ontologické posedlosti, nikoliv naprosté odmitnuti zapadni tradice, vede
k vypracovani nové metafyziky, vybudované na etickych principech. Schvalné jsem
uvedl, ze neslo o celkové odmitnuti, protoze jde spiSe o jiny ndhled, inspirovany jiz
mnohokrat zminénou hebrejskou tradici. Tatransky v této souvislosti uvadi, Ze
Lévinasovou snahou je ,, ryze filosofickymi postupy vypracovat Zidovskym myslenim
inspirovany diskurs, jehoz racionalita by byla s to obstat v konfrontaci se zapadnim
my§lenim“**. At uz jsou nazory na Lévinasovu filosoficko-nabozenskou provazanost

jakékoliv, nelze popfit, Ze vedla k plodnym zavérim.

Nyni k etickym principiim, na kterych se Lévinas rozhodl postavit své
mysleni. Na ¢em jsou tyto principy zalozeny a kde se podle ngj vzaly? V tomto
ptipadé podava Lévinas jasnou odpoveéd a zda se, Ze 1 s odstupem cCasu si za ni stal,
mozna se jeho presvédéeni dokonce prohloubilo. V rozhovoru s Philippem Nemem,

ve chvili, kdy se bavi o roli nabozenstvi a nabozenském zjeveni, ma Lévinas jasné

8 TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 13.

9 Srov. CHALIEROVA, C. O filosofii Emmanuela Lévinase, S. 9.
% Srov. TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 14.

X TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 14.
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odpovédi. ,, Ze je Bible vysledkem proroctvi, Ze je do ni ve formé textii uloZeno etické
svédectvi — nerikam zkusenost —, o tom jsem presveédceny. S tim ale lidstvi cloveka
chapané jako odpovédnost za druhého, tak, jak jsme je v nasich setkanich vyloZili,
dokonale harmonuje. I kdyz moderni historickd kritika dokdzala, Ze Bible méla
autori vic a z velice ruznych dob, na mém presvédceni to nic neméni, naopak.
Odjakziva si myslim, zZe veliky zdzrak Bible nespocivda v jednotném literdrnim
puvodu, ale naopak v soutoku riznych literatur k jednomu a témuz zdkladnimu
obsahu. Zazrak soutoku je vétsi nez zazrak jediného autora. Ale pélem tohoto

soutoku je etika, a ta nepochybné celé této knize viddne. “*

Proroctvi pojima Lévinas
komplexngjsim zplisobem. V podstaté prohlasuje, ze na ném ma podil kazdy jedinec,
ktery se neziikd odpovédnosti. Odpovédnost za druhého je Lévinasovo vysostné
spojeni a termin, které nds bude provazet po zbytek této prace. ,,Kazdy, kdo na sebe
vezme odpovédnost za druhého, svedci urcitym zpusobem o slavé nekonecna a je
inspirovany. Clovék odpovidajici za druhého md v sobé paradoxné cosi prorockého,
inspirovaného jesté driv, nez vi, co se od ného zZada. “3 Bibli vnima Lévinas jako
jednotici prvek mezi Zidovstvim a kiest'anstvim. Ob¢ tato monoteisticka naboZenstvi
vychazi z tohoto textu. Lévinas je toho nazoru, Ze oboji nabozZenstvi nachazi v Bibli
spole¢ny zakladni obsah, kterym jsou podle n¢j pravé predevsim etické principy. |
V tomto lze spatfovat Lévinasovu snahu o mezinabozensky dialog. Eticka pravda je
podle n&j spoleéna viem, at’ uz jde o kiestana ¢i Zida. Subjektivni pohled dozajista
plni dulezitou roli, ale hlavni poselstvi by mélo zistavat stejné. Problematickym se

¢asto stava zpusob vykladu a jeho nasledna interpretace.

Shriime si nyni, v ¢em spociva Lévinasuv eticky obrat v metafyzice. V této
rekapitulaci se dotkneme dulezitych pojmi, o kterych byla fe¢, a poukazeme na
vzajemnou provazanost a ve své podstaté 1 zavislost. Prevladajici metafyzicky trend
té doby spociva v hledani absolutni jednoty a nepracuje s pojmem ¢lovéka. Lévinas
naopak nevidi divod k odstranéni mnohosti, nybrz ji vyzaduje. Tim, Ze chce
vybudovat novou metafyziku, zalozenou na etice, je pravé ¢lovék ve stfedu zajmu

jeho uvazovani. Clovék je ze své podstaty pfeduréen ke konfrontaci s druhym a sam

2 1 EVINAS, E. Etika a nekonecno, s. 187—188.
> Tamtéz, s. 187-188.
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je dilem oné konfrontace. Pravé diky této konfrontaci se Lévinas dostava k potiebé
prekrocit jednotu. V piipadé, ze bychom absolutizovali jednotu, konfrontace by
nebyla mozna. Vztahem myslime vzdy vztah k néemu nebo né¢komu, to znamena,
7e jiz v zakladu vztahu je mnohost obsazena. Budeme-li se bavit o vztahu mezi
lidmi, jde o vztah individua s druhym ¢i druhymi, ¢imz ¢lovék vystoupi ze své
jednoty smérem k druhému, tedy k né€emu, co ho presahuje. V tomto piesahu, cesté
od jednoho druhému, je mozné spatfovat pravé onen princip vztahovosti. V této
chvili jsme se dostali k etickému vztahu, ktery je v Lévinasovych ocich zédkladem
metafyziky. Bylo nastinéno, ze k etickému vztahu se pfimo vaze odpovédnost za
druhého, kterou Lévinas nachdzi v mnoha nabozenskych textech, o nichz jiz byla
fe¢. Uz setkani s druhym s sebou nese vyzvu k odpovédnosti, ktera — jak bylo fe¢eno

— prostupuje celym Lévinasovym myslenkovym konstruktem.

3.1 Totalita a nekone¢no

Dilo Totalita a nekonecno. Esej 0 exteriorité z roku 1961 je Lévinasovym stézejnim
a nejznaméjSim dilem. Jsou v ném systematicky predstaveny myslenky, které se u
Lévinase objevovaly jiz v diivéjSich pracich. Nejprve vénujeme néckolik slov
vyznamu nazvu tohoto dila. Pojem totalita v Lévinasové vyznamu pochézi od
Hegela, ktery tvrdi, Ze smysl Zivota kazdého jednotlivce je zavisly na celkovém
béhu dé&jin, odkud je vytvafena jejich realita. Nalézame zde vzijemnou interakci
mezi jednotlivcem, historii a realitou. Nelze myslet sebe sama bez dé&jinnych
okolnosti, které vytvareji mou vlastni realitu. D&jiny jsou vytvareny jednotlivci,
zemémi, skutky, ¢iny, veskerymi udalostmi.®® | Slovo ,Nekonecno* je pievzato od
Descarta a Lévinas je pojima jako pojmenovani toho, co tento celek presahuje.
Spojka ,a‘, ktera oba tyto vyrazy spojuje, nds vede k samostatnému jadru

Lévinasova metodologického pristupu. “®® Co Lévinas rozumi exterioritou? Polakova

% Srov. BIEARHANZL, J., NOVOTNY, K. Za hranicemi tvare. Lévinas a socialita, s. 11.

% Tamtéz, s. 11.
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k tomu ve svych textech uvadi, Ze ,, pojem exteriority jako ,vnéjsnosti‘ ve smyslu
neprisvojitelnosti, jinakosti, transcendence vyjadiuje opak asimilace, prisvojeni,
imanentizace, ,interiorizace‘. Pojem exteriority je klicovy pro porozuméni celému
dilu a zaroven je v celém dile v riznych smérech zpritomiovain “*6 podle mého
nazoru smyslem exteriority je spravny piistup k vnéjSimu, v tomto ptipad¢ druhému,
na jehoz pozadi muUzeme spatfit to, co nas pifesahuje. Spravnym piistupem lze

rozumét otevienost vic¢i jinému, naprostou absenci ovladani a totalizujiciho chovani.

Celé dilo Totalita a nekonecno je ve své podstaté cestou k nalezeni
exteriority, s niz v Lévinasové piipadé izce souvisi pojem transcendence. Ve svych
uvahach postupuje vstiic exteriorit¢ pomoci promysleni pojmu, jako jsou stejny a

jiny, tvar druhého, metafyzika, Jd, Druhy...

3.2 Metafyzika jako vztah

O tom, ze Lévinas chce pfistupovat k metafyzice jinym zpiisobem, bylo jiz feceno
mnohé. Nyni se tento jeho zamér pokusime pon¢kud ptiblizit. V této fazi budeme jiz
mnohem vice pracovat se samotnymi Lévinasovymi texty. Cilem je dobrat se
pomoci postupné analyzy K jeho pojeti vztahu k Druhému, ktery stoji v pozadi jeho
metafyziky. Vyjadfeni, Ze stoji v pozadi, neni mozna Uplné presné. Ve skutecnosti
jde o zékladni postaveni. Tento vztah k Druhému je to, na ¢em je jeho metafyzika
postavena. Na zdklad¢ tohoto vztahu dochazi ke zminovanému etickému obratu a
rozkolu s klasickou filosofickou tradici. Vztah k Druhému je u Lévinase
neodd¢litelné spojen se vztahem k Bohu. K tomu, jak toto propojeni vnimat, se
dostaneme v nasledujicich ¢astech prace. V tuto chvili se nelze nevratit k pojmu
exteriority. Samotny vyznam pojmu se vymyka tradiénim ontologickym postupiim.
Metafyzicky vztah, jak jej Lévinas promysli, je zaloZen na naprosté oddélenosti
¢lent tohoto vztahu, coz je skutecnost, na kterou je neustale upozoriiovano. Lévinas

klade diraz na nesjednocenost, oddelenost ¢lenti vztahu. To, Ze nemizeme ztotoznit

® POLAKOVA. J., Filosofie dialogu (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas), 5. 37-38
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Ja s Druhym, myslet tyto odd€lené aspekty jakkoliv sjednocené, vede k prolomeni
totality byti. Toto prolomeni lze vnimat jako jakési prekroc¢eni, tedy transcendenci, o
kterou vlastné jde. OvSem neni transcendence jako transcendence, protoze o tu jde i
v tradi¢né pojimané metafyzice (ontologii). Nas bude samoziejmé zajimat, jak na

uvedené nahlizi Emmanuel Lévinas.

Lévinas se snazi vyvarovat pfistupu, ktery pojimal vztah J& s Druhym
takovym zptsobem, ktery vedl k sjednoceni obou ¢lent a uzaviral se v totalizujicim
kruhu. Lévinasuv metafyzicky vztah vnimam jako jakousi cestu (pohyb), ktery je
specificky tim, Ze je nevratny. Tato cesta vede od Ja k Druhému, ¢lenové vztahu se
vzajemné ovliviiuji a vztah nelze z pohledu jednoho, ¢i druhého vnimat stejnym
zpusobem. Dusledkem a znakem vzajemného ovlivnéni je nevratnost onoho vztahu.
,, Metafysik a Jiné netvori zZadny vzdjemny vztah, ktery by byl vratny. Vratnost
vztahu, jehoz cleny se daji Cist stejné zleva doprava a zprava doleva, by je sprahla
jednoho ke druhému. Doplnili by se v systéem viditelny zvencéi. Domnéld
transcendence by se tak rozplynula v jednote systému, ktery by znicil radikalni

““T Diilezity aspekt vztahu, na ktery musi byt bran zfetel, je

Jjinakost Jiného.
absolutni odliSnost mezi jednotlivymi ¢leny. Spravné pochopeny metafyzicky vztah
je mozny pouze za predpokladi, Ze v pozadi stoji absolutné oddélené, které jakozto
oddélené do daného vztahu vstupuje, ale zaroven si tuto oddélenost uchovava.
V ptipadé, kdy se vramci vztahu tato jinakost vytraci, doSlo by, alespon
z Lévinasova thlu pohledu, k neZzddoucimu ztotoznéni a obratu zpét k tradicné

chapané metafyzice. ,,Clen miize absolutné zustavat ve vychozim bodu vztahu jen

Jjako Ja. “*® Jak tento vychozi bod, tedy J4, vnimat?

Identita je prvnim pojmem, ktery mé napadd pifi promysSleni vySe polozené
otazky. Identita jakoZto néco, co je tfeba zachovat v piipadé, kdy o vztahu
pfemyslime stejné¢ jako Lévinas. V rdmci vztahi, které nas obklopuji, dozajista

dochézi k ovliviiovani individua, ale to neznamend, ze by mélo dochazet ke ztrate

S LEVINAS, E. Totalita a nekonecno, s. 21.

% Tamtéz, s. 22.
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B9 T o s
Ja zustava samo sebou,

identity. ,, Byt jd, to znamend mit svym obsahem identitu.
ackoliv se neustale s nééim ztotoznuje. ,Jd je identické i ve svych proméndch.
Predstavuje si je a mysli je. Universalni identita muze do sebe pojmout i riiznorodeé,
ma strukturu subjektu, prvni osoby. Jako universalni mysleni je néjakym ,ja
myslim*.“®® Vztah je u Lévinase setkani Ja s Druhym. Jde o setkani J4 jakoZto
néceho identického s Druhym Vv celé své absolutni jinakosti. Tento Druhy je od Ja i
v ramci vztahu oddélen absolutni vzdalenosti a je tim, kam by méla metafyzika,
podle Lévinase, smé&fovat.” Z fedeného vyplyva, ze jsou znovu zdliraziiovany pojmy
jako odlisnost, oddélenost, jinakost. Tyto pojmy jsou dulezité z hlediska cesty
k prolomeni totality. Tim, Ze je Druhy od Ja oddé€len nepieckonatelnou vzdalenosti,
zabraniuje totalizujicimu uchopeni ¢i zahrnuti do jednoticiho systému —(...) V
takovém vztahu nalézda subjekt svou identitu jakozZto ja “%2 K Druhému je nutné
pristoupit s ohledem na jeho jinakost, nestavit se k ni jako k né¢emu negativnimu,
naopak je tieba jinakost vnimat pozitivné, jako to, co pfispiva Kk uvédoméni si vlastni
subjektivni identity, kterd k danému druhému nepftistupuje totalizujicim zpisobem.
,Absolutné jiné je Druhy. Jia a on, nejdeme do Zadného spolecného poctu.
Kolektivita, v niz rikam ,ty‘ nebo ,my’, neni mnoznym cislem od ,ja‘. Ja, ty, to
nejsou jednotlivé vyskyty jednoho spolecného pojmu. Ani vlastnictvi, ani spolecny
pocet, ani spolecny pojem mne nespojuji s druhym. Chybi nam spolecna vlast, coz
Z Druhého cini — cizince. Cizince, ktery rusi domov. Ale byt cizinec znamenda také byt
svobodny. Nad nim nemohu mit moc. Vymyka se mému uchopeni jednou podstatnou
strankou, i kdybych s nim disponoval. Neni uplné cely v mém miste. “63 Uvedena
citace pomérné¢ jasné a zietelné¢ odkryva povahu Druhého ve vztahu. Druhého
nemuizeme nikdy vlastnit a je tfeba ho tak vnimat a takovym zplsobem k nému
pfistupovat. Druhy je ndm cizim (pro nas jinym) a metafyzicky vztah neni

poznavanim, protoze Uplnym pozninim se druhého svym zplsobem zmociiujeme

59 LEVINAS, E. Totalita a nekonecno, s. 22.

® Tamtéz, s. 22.

%1 Srov. TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 29.
%2 Tamtéz, s. 29.

8 | EVINAS, E. Totalita a nekonecno, s. 24.
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a v celistvosti ho obsahneme. To by se ve vztahu stat nemélo.* Vztah chapejme jako

cestu od Ja k absolutn¢ jinému.

Prostiedkem k navazani spravného metafyzického vztahu, tak jak ho vnimal
Lévinas, je jazyk a eticky vztah. V podstaté jde o to, Ze s Druhym se setkavame
Vv ramci néjaké rozmluvy, pi1 niz je dilezity respekt, ktery k Druhému chovame, a
diky tomu se ze setkani stdva plnohodnotny vztah (mySleno vztah metafyzicky),
vV némz dochazi k uznéni druhého, a v takovém ptipadé je umoznéna transcendence,
0 kterou v posledku jde. Podstatné je, aby v ramci rozmluvy nedochazelo ke snaze
zmocnovat se druhého, tedy k totalizaci. ,, Vztah, jehoz cleny netvori totalitu, nemiize
V obecné ekonomii byti vzniknout jinak, nez jako jdouci od Ja k Jinému, jako ,tvari
V tvar’, jako rysujici hloubkovou vzdalenost — vzdalenost rozmluvy, dobroty, touhy —
kterou nelze redukovat na vzdalenosti, jaké synteticka cinnost rozumu ustavuje mezi
riznymi cleny — jinymi viici sobé navzajem — jak se davaji jeho synoptické
cinnosti. “®® Uvedenou citaci chapu tak, e kazdy z ¢lenil konkrétniho vztahu musi ke
vztahu ptistupovat sam za sebe, coZ bychom mohli vnimat jako dulezity aspekt, aby
mohla mezi jednotlivymi ¢leny probihat rozmluva (touha ¢i dobrota) a tim byla
prolomena totalita. ,, Transcendence, kterd prolamuje totalitu, tedy nerusi ani
nekonecnou vzdalenost ve vztahu mezi jd a druhym, ani sam tento vztah (...)“®
Vzdélenost se jako nekone¢nd uvadi z toho divodu, ze poukazuje na dilezitost
oddélenosti ucastnikli vztahu. Ackoliv c¢lenové vztahu pristupuji k sobé ve
vzajemném styku, vzdy je zapotiebi mit na paméti, Ze si oba (i kdyZ se svym
zpusobem k sobé€ ptiblizuji) udrzuji svou vlastni nenarusitelnou identitu. UdrZeni
vzdalenosti, respektive vlastni identity, umoznuje cilenou troven vztahu, kterou je

jakysi pohyb (cesta) mezi ¢leny, v némz spatifujeme kyzenou transcendenci.

V ramci setkavani (tedy pohybu, pfi némz dochazi k transcendenci) stoji
v pozadi samotny akt mySleni clent tohoto setkdvani (musi jit vzdy o Ja

s nenaruSenou vlastni identitou), ktery se projevuje na roviné¢ mluveného rozhovoru.

% Srov. HASKA, P. Lévinasova etika, 2000. [online].
% | EVINAS, E. Totalita a nekonecno, s. 25.
% TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 29.
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Podle Jeana Lacroixe (viz uvodni studii ke knize O filosofii Emmanuela Lévinase) je
mluveni ve své podstaté vedenim hovoru, pficemz hovor vnimame jako uzivani slov
smysluplnym zptisobem, ktery on sam vnimé jako zasadni a velmi néaro¢nou
aktivitu.t” ,, Rozmluva, pravé tim, Ze udriuje vzddlenost mezi mnou a Druhym,
radikalni oddéleni, které brani oddéleni totality a o némz tvrdime, Ze je
V transcendenci, se nemiize vzdat egoismu své existence. Ale sam fakt, ze se ocitame
V rozmluve, spocivd v tom, Ze prizndvdame druhému pravo nad timto egoismem, a
tedy, zZe se ospravedlnujeme. % Rozmluva jako moéd setkani dvou entit, ktera
zachovava vlastni jedine¢nost, zaroven vSak déava k dispozici prostor ke sdileni bez
narokid na ovladnuti ¢i privlastnéni druhého. Ackoliv si zachovavame svou vlastni
identitu, odhalujeme se Druhému. Byt' se na prvni pohled zda egoismus negativni,
tim, Ze dochdzi k rozmluvé a my se druhému ,,otevirame*, se negativita rozplyva.
Ptrekroceni egoismu zde chapejme jako ono prolomeni totality a vykro€eni vstfic

transcendenci, respektive nekoneénu.®

V této casti, ktera byla vénovana metafyzickému vztahu, jsme se neustale
dotykali nejzakladnéjsich pojmu, jak tohoto vztahu, tak i samotné Lévinasovy
filosofie. Nyni si pro jejich velky vyznam pro dané téma tyto pojmy v kratkosti
ptipomeneme, abychom se mohli posunout k dalsi ¢asti vykladu. Metafyzicky vztah
je Lévinasem vniman jakozto pohyb ¢i cesta od Ja k Druhému. Mezi obéma poly
stojicimi v tomto vztahu je dualezitd nepfekonatelnd vzdalenost, kterd upozornuje na
vzdjemnou oddélenost a potfebu uchovani si vlastni identity jednotlivych polu.
V idedlnim ptipadé, kdy je tato vnitfni identita zachovavana, nedochazi mezi ¢leny
k obsahnuti jednoho druhym, a tedy ani k pfivlastnéni, respektive k nezadoucim
totalizujicim a ovladajicim tendencim. Pro vlastni identitu je tak charakteristické
absolutni, ba dokonce radikdlni oddélenost od druhého. Pfistoupime-li uz
k samotnému setkani, shledavame, ze se uskuteiiuje prostiednictvim rozmluvy,

diky niz dochazi k pravému metafyzickému vztahu, totalita se prolamuje, prostor

% Srov. CHALIEROVA, C. O filosofii Emmanuela Lévinase, s. 10.
%8 | EVINAS, E. Totalita a nekonecno, s. 25.
% Srov. BLAHA, J. Téra a moderni Zidovska filosofie, s. 126.
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vztahu napliiuje Lévinasem predstavena transcendence. ,,(...) Lévinas obraci svou

pozornost k druhému, ktery otevird cestu az k transcendenci (...) “"°.

3.3 Idea nekonecna

, Idea nekonecna je jednim z nejdiilezitéjsich pojmu Lévinasova mysleni, protoze
vyjadruje povahu metafyzického vztahu. “! Nekoneéno je néco, co stoji na pozadi
vztahu k Druhému. Je-li prolomena totalita ve vztahu, vztah je zaloZen na vstficnosti
vuci Druhému, uchovava se vnitini identita clent, mizeji egoistické tendence; jinymi
slovy, jde o spravné chapany vztah, ktery vede k transcendenci. Kdyz uz je zde fe€ o
totalité a jejim prolomeni, je na misté zminit, Ze onu totalitu pfipodobiioval Lévinas
K nepfiteli, n€kdy i k valce.” Lévinas v promysleni nekone¢na vychazi z Descarta
(zaroven ho piekraCuje a interpretuje jinak) a jeho rozmluvy o piitomnosti
nekone¢na v kone¢ném. ,,Descartovsky pojem ideje Nekonecna oznacuje vztah
K bytosti, jez si uchovdva naprostou vnéjsnost ve vztahu k tomu, kdo ji mysli.
Oznacuje dotek nehmatatelného, dotek, ktery neohrozuje integritu toho, ceho se

dotykad. “"

V citaci opét pozorujeme charakteristické znaky, které Lévinas
zduraznuje pii vykladu pravého metafyzického vztahu. Nase vnimani samotné ideje
nekonecéna je ovsem ponékud omezené. Pti zachazeni s ideou nekonecna se musime
mit na pozoru, nebot’ je tfeba mit na paméti, Ze se jednd o néco, co nds presahuje.
., (...) vztah Kideji nekonecna spociva v ochoté subjektu nechat se ,vyucovat®
druhym. “7% 7 feeného vyplyva, ze samotna existence Druhého a nésledny spravny

vztah k nému jsou podminkou k moznosti ptiblizeni se Nekoneénu. Co je tedy podle

Lévinase Nekonecno a kde ho hledat? Je to ten Druhy, Bih ¢i néco jiného?

70 NOBLE, I., NOBLE, T., Hospitality as a key to the relationship with the other in Lévinas and
Derrida. in Theologica, 2016 — ro¢. 6, ¢. 2. s. 49 [online].

n TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 31.

2Srov. HARMAN, G. Lévinas and the triple critique of Heidegger, s. 48 [online].

B LEVINAS, E. Totalita a nekonecno, s. 35.

" TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 32.
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Odpovéd na tyto otdzky se pokusime nyni najit a ideu nekonecna tim osvétlit. Uz
bylo poukédzano na to, Ze v této problematice Lévinas navazuje na Descarta, zZ jehoz
teorii o Nekone¢nu vychdzi, a nasledné je podrobuje dalSim myslenkovym operacim

a vyklada vlastnim zptsobem.

Nyni se pokusime onu (Lévinasovu) ideu nekone¢na analyzovat, abychom
piesné&ji pochopili, kde ji hledat, a bylo jasné&jsi, co si pod ni pfedstavit. Pied tim,
nez se do této analyzy pustim, je mozné prohlasit, ze Nekonecno, tak jak jej Lévinas
vnima, je jakymsi cilem, kam by méla celd jeho eticka teorie sméfovat. ldea
nekonec¢na uzce souvisi se vztahem J4 k Druhému, a to tak, ze by nas k ni tento

vztah mél dovést.

., Descartovsky pojem ideje Nekonecna oznacuje vztah k bytosti, jez si
uchovava naprostou vnéjsnost ve vztahu k tomu, kdo ji mysli. “T® Tento citat v sobé
nese zakladni principy, kterymi se Lévinas inspiroval ve vlastnich tezich. Vyplyva
z n&j, Ze je dilezité uchovat si oddélenost ve vztahu k druhému, na jehoZ pozadi se
ukazuje pravé idea nekonecna. Ona oddélenost musi byt vzdjemnd, ani jeden ze
¢lent vztahu nesmi mit pocit ohrozeni. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by mozné
dopracovat se k samotné ideji. NeohroZeny, samostatné stojici a svobodné uvazujici
subjekt projevuje tendence k ptekroceni sebe samého a nahlédnuti ideje nekoneéna.
Lévinas ustaluje terminy a snazi se o konkretizaci pojmu nekonecna. ,, Nekonecno
V konecném, vétsi v mensim, jak toho dosahuje idea Nekonecna, se déje jako Touha.
Ne jako touha, jiz utiSuje drzeni VytouzZeného, nybrz jako Touha po Nekonecnu,
kterou vytouzené probouzi, misto aby ji utiSovalo. Touha dokonale nezistna —

dobrota. “"®

Jak mize byt citdt vniman a jak velkou roli v ném hraje touha?
V kazdém subjektu je ukryta touha po Nekonecnu, ktera se vyjevuje v rdmci vztahu.
V ramci setkani se touha po nekoneéném probouzi. Ohledné ideje nekonecna je
potifeba uvést nékolik charakteristickych bodii. Prvnim bodem, ktery zminim, je
neuchopitelnost tykajici se samotného nekonecna. To znamend, ze tomu neni tak

jako u ostatnich ideji. ,, Nekonecno nespada pod ideu nekonecna, neni uchopeno;

® LEVINAS, E. Totalita a nekonecno, s. 35

76 Tamtéz, s. 35.
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tato idea neni pojmem. Nekonecno, to je to, co je radikalné, absolutné jiné.
Transcendence nekonecna viici Ja, které je od néj oddéleno a které mysli, tvori prvni
znak jeho nekonecnosti. “" ye chvili, kdy uvazujeme o Nekonec¢nu, dotykame se
sice ideje nekonecna, ale je tfeba mit na paméti, ze samotné Nekonecno je vEtsi nez
ona idea. Nekone¢no je absolutné jiné, je né¢im, co nelze rozumem obsahnout. Vzdy
kdyz ptemyslime o Nekonecnu, tak se k nému vzdy jen ptiblizujeme, ale vzdalenost,
ktera mezi J4 a Nekonecnem panuje, je nedostizitelnd. Nedostizitelnost je jednim ze
znakli Nekonecna. Z toho vyplyva, mluvime-li o tomto prvku, ze Nekonecno nelze
pojmout empiricky, protoze je dal, nez je mozné nasi zkuSenosti dosahnout. Idea
nekonecna pfichazi k samostatné smyslejicimu jedinci zvenci a on ji akceptuje.
Akceptovani této ideje vSak neznamend, ze by byl zaroven pfijimany néjaky obsah
vlozeného. Tatransky se vyjadfuje v tom smyslu, Ze ackoliv dojde k pfiijeti této ideje,
nedochdzi Kk imanentnimu obsazeni, o kterém uz byla fe¢. Pro¢ nelze v ramci
Nekone¢na mluvit o imanenci? Protoze, ve chvili, kdy dochédzi k myslenkovému
uchopeni obsahu, dany obsah se stavd jakousi zvnitinénou zkuSenosti, coz by
popiralo zakladni znaky Nekoneéna. Pro pfipomenuti uvedeme nékteré tyto znaky
jesté jednou — neuchopitelnost, neobsaznost, nepienositelnost, jedine¢nost,

transcendence.’®

V nasem uvazovani o Lévinasové etické koncepci se nyni posuneme k pojmu
touhy, kterého jsme se dotkli o néco vySe. ,, Vztah k nekonecnu je vztahem touhy. «“9

Jde o touhu, probouzejici se v jedinci, ktera ho nuti jit za hranice sebe sama,
prekrocit tim omezené zkuSenostni poznani a postupovat vsttic k ideji nekonecna.
,, Nekonecno neni objektem kontemplace, tj. presahuje ramce mysleni, které je mysli.
Idea nekonecna je myslenim, které v kazdém okamzZiku mysli vic, nez mysli. Mysleni,
které mysli vic, nez mysli, je Touha. Touha je ,mirou‘ nekonecnosti nekonecna. 80
V uvedené citaci je kladen velky diraz na pifesah ¢i transcendenci, ktery nutné

doprovazi uvahy o Nekone¢nu. Lévinas vnima Nekone¢no jako néco, co nas

" LEVINAS, E. Objevovani existence s Husserlem a Heideggerem, s. 190.
® Srov. TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 31-32.
" Tamtéz, s. 32.

% LEVINAS, E. Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, s. 192.
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absolutné presahuje. V tomto ohledu se odklani od kartezianskych tezi, ze kterych
puvodné vychazel a které mu poslouzily jako formalni osnova pro jeho vlastni
metafyzické uvazovani, avSak nesmime zapomenout na to, ze svou metafyziku
promysli s cilem provést v jejim ramci eticky obrat. Na zaklad¢ touhy po Nekonecnu
si uvédomujeme samu nekonecnost obsazenou v tomto pojmu. Touzime po nécem,
co nas absolutné¢ piesahuje, a to takovym zpilisobem, Ze nejsme schopni si
uvédomovat opravdovou velikost touzeného. Touha po nekonecném je néco jiného
nez touha, ktera nas vede k uspokojeni bé&znych potieb. Béznou potiebou zde
rozumime napftiklad jidlo, piti a dal§i zakladni potfeby. Touha po nekone¢ném ale
mifi daleko vys, respektive dal. Touzime po absolutné jiném, po néfem, co je
neuchopitelné, co neméa Zadnou souvislost s béZnym uspokojenim. Skutecnost, Ze
nelze dosahnout uspokojeni této touhy, v nas vyvolava sviravy pocit neukojitelnosti
a samotnd touha je timto pocitem neustale ptizivovana. , Tato touha je neukojitelna
ne proto, ze odpovida nekonecnému hladu, nybrz proto, Ze nevold po néjaké potrave.
Touha bez uspokojeni, kterd jako takovd bere na védomi jinakost druhého. Klade ji

“81 7astavim-li se u

do dimenze vysky a idealu, kterou pravé otevira byti.
neukojitelnosti této touhy, vnimam ji tak, Ze jde o touhu, kterda sméiuje k néjakému
piesahu, tedy k Nekonecnu, které je ale nad moznostmi naSeho chdpani, coz
znamena, ze je nécim vétsim, nez mizeme a dokaZzeme myslet. Tato touha po
nekonecném, tedy absolutné jiném, nas pfivadi k Druhému, skrze né&jz se
piiblizujeme Nekonec¢nu. Druhého v jeho jinakosti, oddélenosti a suverenité
chapejme jako jakého si prostfednika na cesté k nekone¢nu. ,, Vztah k ideji

nekonecna spociva v ochoté subjektu nechat se ,vyucovat ‘ druhym. B2

3.4 Druhy

V této fazi je prostor piistoupit od Nekonecna k Druhému. Nelze fict, Ze nekone¢no

ponechdvame nékde v pozadi, naopak k nému stile mifime, a to pravé s pomoci

81 LEVINAS, E. Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, s. 192-193.
8 TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 32.
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Druhého. Vztah, ktery nastdvd mezi J& a Druhy, S sebou nese urcité naroky a
povinnosti. Tyto naroky nam pomérné jasné¢ ukazuji, jak ve vztahu k Druhému
piistupovat a co je nasim ukolem. S Druhym pfichdzime do styku prostiednictvim
tvafe. Tvar Druhého je dal$im Lévinasovym dilezitym terminem, ktery s sebou nese
vic, nez by se mohlo z pocatku zdat. , Nekonecno, presahujici ideu nekonecna,
konecne zpochybnuje spontanni svobodu v nas. Porouci, soudi ji a privadi ji k jeji
pravdeé. Analyza ideje nekonecna, k niz se lze dostat od néjakého Ja, se zavrsi
prekrocenim subjektivniho. Pojem tvare, k némuz se v celé této knize budeme vracet,

otevird jiné perspektivy(....)“.%

S tvafi uzce souvisi dal$i pojmy, jako jsou svoboda, pravda, odpovédnost,
volba, exteriorita, dobro, vyvolenost aj. Setkanim s Druhym je svym zptsobem
naruS$ena nase svoboda, respektive se nam diky Druhému ukazuje jeji jina strana.
Ivana a Tim Noble mluvi o ,,paradoxu nesvobodné svobody*, ktery povazuji za jadro
Lévinasova uvazovani o svobod&.® Chalierova upozoriiuje na jiny aspekt svobody:
¢lovek je paradoxné sice svobodny, ale zaroven zasliben Druhému neboli bliznimu.
Paradox Chalierova spatfuje mezi svobodou a zaslibenosti. Je-1i ¢lovék svobodny,
mélo by veskeré kondni vychéazet piimo od né€ho, coz ale zaslibenost na prvni pohled
vylu€uje. OvSem takto je chapédna svoboda v autonomnim pojeti, ktera se neslucuje
s Lévinasovou svobodou. Lévinasova svoboda v sobé nese jasné heteronomni prvky,
odvozené od ptistupu k Druhému. V tuto chvili mluvime o svobodé, ktera nevychazi
od Ja, ale naopak je podfizena potiebami Druhého. Tim se subjekt zbavuje
sebestfednosti vlastniho Ja a vychazi vstéic Druhému. ,,(...) Vyzyvd nds, abychom
svobodu spatrovali v tom, co je urcovano slovem druhého, pricemz tim druhym miize
byt druhy clovek nebo Biih. Zaméreni na slovo druhého ovsem neznamena Zdadnou
tyranii, nebot’ toto slovo ma pouze rozbit egoistickou povahu mého Ja a probudit
k lidskému vnimani. “® V uvedeném spatiujeme zaslibenost, kterd v sobé nutné nese

mimo jiné odpovédnost za Druhého. Kdyz je ¢loveék za nékoho odpovédny, znamena

83 LEVINAS, E. Totalita a nekonecno, s. 36.

8 Srov. NOBLE, I., NOBLE, T. Hospitality as a key to the relationship with the other in Lévinas
and Derrida. in Theologica 2016 — ro¢. 6, €. 2. s. 52 [online].

% CHALIEROVA, C. O filosofii Emmanuela Lévinase, s. 18.
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to urcité odhlédnuti od sebe samého a obét’ pro dobro Druhého. Svobodu, o které je
zde tec, Lévinas nazyva nesnadnou svobodou. Nesnadna svoboda je charakteristicka
uvédomeénim si vlastniho poslani pro odpovédnost za Druhého, kterou vyjevuje pti
setkani ¢i vztahu s onim Druhym. Chalierova upozornuje na biblickou pfedlohu této,
od egoistickych tendenci oprosténé svobody, konkrétné na knihu Genesis. Na
zéklad¢ této predlohy pfistupujeme k Druhému na jeho volani ¢i osloveni ,,Kde
jsi?“. Jiz naSe samotné pfistoupeni k Druhému je ovlivnéno jeho provolanim a my
V sobé neseme nutnost odpovédét. Diky tomu, ze odpovidime Druhému na jeho
volani, projevuje se naSe autonomie, a pravé proto musi byt takto pojata svoboda
chapana heteronomnim zptsobem. S odpovédnosti souvisi vyvolenost, kterd ma
taktéz biblické kofeny. Jsme vyvoleni k odpovédnosti za Druhého, pficemz
odpovédnost ptedchazi svobodé€. ,, Odpovédnost tedy predchazi mym rozhodnutim.
Lévinas po nds Zada, abychom mysleli odpovédnost jako to, co predchadzi nasi
svobodé. Posloupnost je takova, Ze odpovédnost je prvotni: odpovédnost, kterou
jsem si nezvolil ja, ale kterda si zvolila mé; odpovédnost za vSechno a vsechny.

Takovy je smysl vyvoleni. 80

NaSe pozice pii predstoupeni pfed Druhého zd4 se byt ponékud pasivni, coz
uvadi i1 Chalierova, ale poukazuje na to, ze ji mame pfijimat pozitivnim zplsobem.
Tim, Ze odpoviddme na zvolani Druhého, nejsme pasivni tak, abychom to vnimali
jako néjakou obtiZ nebo néco, co by mélo negativni nadech, ba naopak. Pasivitou
nerozumime né&jaké podiizeni se Druhému ani zatraceni vlastni svobody. Takto
uchopena pasivita v sobé skryva dobrotu a vasen, pramenici ze starosti 0 Druhého a
podfizeni vlastni svobody jeho prospéchu. Ja se tim stava ochrancem Druhého.
V predchozich fadcich bylo naznafeno, jakym zplisobem ptichdzime do styku
S Druhym. Je patrné, Ze v tomto setkdni nepanuje Uplna rovnocennost, coz ma
souvislost s pravé uvedenymi skute¢nostmi. Mizeme tedy prohlasit, ze z divodi
vyvoleni a odpovédnosti, o které jsme mluvili, je toto setkdni zaloZzeno na jakési
nesoumeérnosti. A tim padem 1 vztah, ktery z tohoto setkani pochazi, je nutné brat
jako asymetricky. Pokusim se onu asymetri¢nost osvétlit, protoze se od ni odviji

samotné pojeti vztahu a protoze mimo jiné poukazuje na naroky, které jsou v ramci

8 CHALIEROVA, C. O filosofii Emmanuela Lévinase,s. 20.
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vztahu kladeny na Ja. Charakter vztahu, vzhledem k odpovédnosti, kterd je na
subjekt vlozena, nebo 1épe feceno, k niz je subjekt vyvolen, je Lévinasem vnimén
samoziejmé silné¢ eticky a panujici nevyvazenost v sobé nechava pramenit
moralnost, o kterou ndam mimo jiné jde. Vztah mezi Ja a Druhy, vztah, ktery je
navysost etickym, je tedy z tohoto uhlu pohledu jevi nevyrovnany. Druhy nas svym
oslovenim vyzyva o pfebrani odpovédnosti za sebe sama. To, ze pfed nds Druhy
vV ramci vztahu takovym zpilisobem pfistupuje, poukazuje na ponékud paradoxni
a tato otazka s ni dozajista souvisi. Chapu to tak, ze pfebirdnim odpovédnosti,
rezignaci na egoistickou pozici, pfijmutim etického néaroku, ktery je na nds vnasen,
jen potvrzujeme onu nevyrovnanost a vzajemnou oddélenost. Druhého muzeme
vnimat jako né€koho, kvili komu se do jisté miry vzdavadme vlastni svobody, protoze
za n¢j prebirame odpovédnost, coZ naznacuje jeho vyvysenost nad nami samymi. Na
stejnou situaci lze ovSem nazirat i opaénym zpusobem, tedy z pozice jeho
zranitelnosti, moznda i zavislosti — v tom pfipadé by se Druhy jevil jako mensi ¢i

slabgi.®’

Druhy, jenz nas oslovuje a narokuje si tim nasi etickou odpovédnost, se nam
vzdava a dava vSanc, avSak pravé jeho absolutni otevienost, s jakou pied nas
prestupuje, nam zabranuje v touze zmocnit se ho. ,,Jeho logos zni: ,Nezabijes . Jisté,
Druhy je vydan vsanc mé moci, podléha mym Istim, vsem mym zlociniim. Anebo mi
ze vSech sil a ze vSech nepredvidatelnych vzoru své svobody odporuje. Meérim se
S nim. AvSak miize se mi také — a takto pravé mi predstavuje svou tvar — postavit
mimo veSkerou miru — V totalnim odkryti a obnazeni svych bezbrannych oci,
V pritomnosti, absolutni uprimnosti svého pohledu. Zde konci solipsisticky neklid
védomi, které se ve vSech dobrodruzstvich shledava v zajeti Sebe samého: opravdova
exteriorita je v tomto pohledu, ktery mi zakazuje veskerou dobyvacnost. Ne ze by mé
prilis slabé sily na toto dobyvani nestacily, nybrz jiz nemohu moci (...) « 8 Citat nam

fika, jakym zpisobem se méni nas piistup k Druhému. Tendence, které by mohly

8 Srov. SIROVATKA, J. Etika a télesnost v mysleni Emmanuela Lévinase, in: Reporty CTS-07-12,
Praha, s. 7 [online].

8 LEVINAS, E. Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, s. 191.
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mit 1 ovladajici (totalizujici) charakter, se s pohledem do tvafe Druhého vytraceji. Je
to pravé pohled Druhého, ktery nam zabrainuje ho ovladnout. NasSe vlastni
nemoznost osvojeni Druhého ma v tuto chvili dalekosahlé dusledky, které pokladaji
zéklad etiky, jak ji Lévinas prezentuje. Pfi setkdnim s Druhym je jeho tvar tim, co je
prvotni, co na nas bezprostfedné pusobi. Setkani s Druhym, tedy S jeho tvafi, je

zakladem pro eticky vztah, ktery nas pfimo vybizi k reakci na pohled Druhého.

35 Tv

[N
=<

V souvislosti s tvafi je ¢asto Lévinasem zminovan pojem epifanie a tu je tieba na
tomto misté ponckud osvétlit. Epifanii v bézném slova smyslu chapeme jako
vyvolenost, vyjevenost ¢i zjeveni. Lévinas ma tento pojem bezprostiedné spojen
S tvafi, ponévadz ita se ndm v ramci setkdni vyjevuje ve své absolutni nahoté.
, Lévinas nejprve definuje odhaleni tvare jako epifanii, ktera je navstivenim,

“8 pohled tvaie

,etickym * vpadem tvare do imanentniho, ontologického radu svéta.
je nécim, co ze své podstaty piedurcuje eticky vztah. Tvai Druhého, kterd se ndm ve
své nahoté a pfirozenosti zjevuje a promlouva k nam, je nositelkou povahy
nasledného vztahu. Nositelkou povahy je vSak jen v pfipadé¢, Ze Ja vyslySi volani
Druhého. Toto zvolani ¢i osloveni bylo uvedeno v citaci na pfechozi strané této
prace a vyzyvalo nas k uznadni individuality Druhého a potla¢eni zmocnujicich

tendenci.

Nyni se budeme zabyvat zakladnimi atributy, které jsou tvafi vlastni. ,, Tvar je
pfitomna ve svém odmitani byt obsahem. V tomto smyslu ji neni mozné uchopit, to
jest obsahnout. ,, Nelze ji ani videt, ani se ji dotknout, ponévadz ve vizualnim a
hmatovem pocitku obaluje identita ja jinakost predmeétu, ktery se prave tim stava

«90

obsahem.“” Jde o primarni charakteristiku tvare, kterd svou podstatou zabranuje

uchopeni a udrzuje si svou bezobsaznost. Pfipadné zmocnéni se tvafe vylucuje

8 TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 34.
% | EVINAS, E. Totalita a nekonecno, s. 170.
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navazani etického vztahu. Tvar je Cird odhalenost, ktera prostfednictvim rozmluvy
ustavuje eticky vztah zakladajici transcendenci a skrze niz je mozné pfistoupit
k Nekone¢nu. Rozmluva je dal§im dilezitym terminem odhalujicim charakter vztahu
Ja s druhym, respektive jejich setkani a vzajemné puasobeni. ,, Rec je vztah mezi

«91 v v .. r s v v ;oo
Kdyz pfistupuji k Druhému, dochazi skrze fe¢ K navazani

oddelenymi poly.
vztahu. Re¢ je zde univerzalnim nastrojem. Prostfednictvim fe¢i dochazi k prechodu
od subjektivniho k objektivnimu. To znamena, Ze jedinec v rdmci rozmluvy
S Druhym nabizi to, co vlastni, a ve chvili, kdy druhy dar pfijima, stavd se to
spoleénym vlastnictvim. ,, Re¢ se nevztahuje k obecnosti pojmii, nybrz rozvrhuje
zdklady spolecného vlastnéni. Rusi nezcizitelné viastnictvi slasti. Svét v rozhovoru
jiz neni tim, ¢im je v oddéleni — neni to moje prebyvini u sebe doma, kde je mi

. , ., iy . , v . , )
v§echno dano — J€ tim, co davam — ono komunikovatelné, mysleni, univerzalno. *

V tvodu bylo naznaceno, Ze zpusob Lévinasova vykladu, respektive
sdélovani vlastnich tezi je mnohdy ponékud problematické. Panuje zde urcitd a-
systemati¢nost, ktera je ovSem zfejmé jeho zamérem. Lévinas se v riznych vinach
stale vraci k jiz feCenému, a to z diivodu neustalého opakovani a vyjevovani novych
skute¢nosti. Kdyz mluvime o setkani tvaii v tvaf, mizeme ho vnimat jako nasi
odpovéd na prvotni osloveni Druhého. Ve chvili, kdy vysly§Sime osloveni druhého,

jeho volani o pomoc, vzdavame se egoistickych hlasii v nas.

Nyni je potfeba vzpomenout pojem touhy, ktery s vySe fe€enym souvisi ve
smyslu dobroty, jez se v nas v setkani tvafi v tvaf probouzi. Touhu Lévinas vnima
piisné altruisticky, tedy bez dalSich ocekavani. V pozadi tedy spatiujeme urcitou
¢istotu, oprosténou od dalSich narokl. Pojem dobroty v sob& skryva jasny vyznam.
V dobroté se nezmociujeme Druhého, nechceme ho ovladnout, nepfistupujeme
K nému se zistnym zamérem. Tim, Ze pfi setkani zmirnime nase mocenské sklony,
vystupuje do poptedi Stédrost, kterd Druhému cosi nabizi. Lévinase se k tomuto
vyjadiuje ve smyslu, ze nejsme schopni pfistoupit k Druhému, aniz bychom do

vztahu néco pfinaseli ¢i Druhému nic nenabidli. Co se rozumi tim, Ze do vztahu néco

o LEVINAS, E. Totalita a nekonecno, s. 171.

%2 Tamtéz, s. 60.

44



pfind§ime a zaroven Druhému néco nabizime? Nabizime zde sebe, nas svét, svou
zkugenost, na§i dobrotu.” |, Tento vztah, nad vécmi, jez by naddle mohly byt
spolecné, to znamend, mohly byt vysloveny, je vztahem rozhovoru. Nebot zpiisob, jak
se predstavuje Jiny a prekracuje ideou Jiného ve mné, nazyvame tvari. Tento tvar
(facon) neni vystupovanim jako téma pred mym pohledem, rozprostiranim se jako
soubor kvalit tvoricich obraz. Tvar Druhého v kazdém okamziku bori a presahuje
plasticky obraz, ktery mi zanechala, ideu podle mé miry a na miru svého ideata —
ideu adekvani.“** Tvar je celek charakteristickych vlastnosti, které se nam
prostfednictvim setkéni vyjevuji. V rdmci feci se Druhému nabizime ve své dobroté,
otevirdme se, nabizime mu sebe, aniz bychom si narokovali jakoukoliv odplatu.
Vysledkem tohoto setkdni (rozhovoru) je pfekroceni souboru kvalit a pfibliZzeni se

nekonecnu.

Pro Lévinase tvar pfedstavuje nositele pravdy a pravda je vyrazem tvéafe. Tim
tvat bofi tradi¢ni filosofii nastaveny metafyzicky rdmec diference formy a obsahu.
., (...) prindsi pojem pravdy, jez neni odhalenim neosobniho Neutra, nybrz vyrazem:
Jjsoucti prorazi vSemi obaly a obecnostmi byti, aby rozvinul ve své ,formé* celek
svého ,obsahu‘, aby nakonec zruiil rozliSeni formy a obsahu (...).“® Tim, Ze
pfichdzime s Druhym do styku, objevujeme a pfijimame jeho vyraz a ptedchdzime
tim nazory na Druhého, které by se odvijely od mysSleni. To znamena, ze by mél byt
vniman jako néco prvotniho, néco, co piedurcuje nasi cestu k pravdé, a to nas opét
ptivadi k ideji nekone¢na. Tato cesta k Nekone¢nu je mozna v piipadé, Ze se
Druhym nechdavame vyucovat a cerpame néco nového, co je nad Urovni nas
samotnych. Nasi vzajemnou promluvu je tfeba vnimat pfisné eticky. Nechat se
vyucovat Druhym tedy znamena zakladat eticky vztah. Vyufovani je tak néco
vnéjSiho, co k ndm skrze Druhého pfichdzi zvenci a piekracuje nas vlastni obsah.
Tento vnéjsi proces se vyznacuje nendsilnosti (hlavnim rysem je naopak dobrota a

laska) a doprovazi jej zjeveni tvare.*®

% Srov. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno, s. 35.
% Tamtéz, s. 35-36.
% | EVINAS, E. Totalita a nekonecno, s. 36.
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Byly vylozeny zékladni aspekty tvare. Tvar jako nositelka pravdy, kterd se
ndm zjevuje ve své zranitelnosti, bezbrannosti a prostoté. Bezbrannost a prostotu si
uvédomujeme pii pohledu do tvare. ObliCej, ktery vzdy spatiujeme jako prvni véc
pii setkani, je na prvni pohled velmi zranitelné a nechranéné misto. Z toho vyplyvaji
i naroky, které jsou na nas pohledem tvafe kladeny. Tyto naroky jsou samoziejmé
etického razu. ,, Druhy meé svym pohledem vybizi zaujmout eticky postoj. Je to eticky
vyznam pohled a eticky projev Tvare. Lévinasova Tvar znamend smyslovou blizkost,
ale soucasné se v ni zjevuje i to, co je vné tvare samé. Proto Lévinas rika, ze ,Tvar
trhd vnimani© (Tl 174); v konkrétnim vztahu vznikne neprekonatelna trhlina, kterd

“97 Etickym naroktim na nés

mé upozornuje na vznesenost a nedosazitelnost Tvare.
kladenym vévodi pfedev§im odpovédnost, ktera pfimo odpovidd na zranitelnost
tvafe, kterou si uvédomujeme a pfijimdme. Zde vyvstava na povrch pojem
rukojmiho, kterého z nas tato odpovédnost d¢la. ,,(...) Ja je rukojmim druhého a
zodpovédny za druhého (...).“® Tento radikalni nazor vedl u Lévinase az K jakési
posedlosti druhym. ,, V' Lévinasové chdapani je ,ja* urcené nejdrive druhému a potom

¢ <99
teprve samo sobe.

Vratme se k prvotnimu k vyrazu tvafe, kterd nam piikazuje ,nezabijes‘.
V této souvislosti je Lévinasem promyslen motiv vrazdy, ktery nds napadé jako dalsi
stupent po naprostém ovladnuti Druhého. Vrazdu musime chapat jako naprostou
negaci Druhého, na rozdil od ovladnuti Druhého, které je negaci jen ¢aste¢nou. Jde o
negaci Castecnou, protoze ovladnuti je zachovani véci. Tim, ze néco obsdhneme,
ziskavame nad danym moc, ale nedochazi k absolutnimu znic¢eni. Tim vSak vrazda
bezesporu je. O zabiti pfemysli Lévinas nasledujicim zpisobem. Podminkou,
abychom nékoho mohli zabit, je absence moci, a to v tom smyslu, ze az ona vrazda
je prosazenim nas$i moci. , Jinakost, jez se vyjadruje v tvari, je jedina mozna
,materie * naprosté negace. Zabit mohu chtit pouze absolutné nezavislé jsouci, to,

které nekonecné presahuje moji moc a které se proto nestavi do protikladu k ni,

% KOVAC, Edvard. Stopy nekonecna v ¢lovéku, s. 2-9 [online].
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nybrz paralyzuje samu moznost moci. Druhy je jedind bytost, kterou mohu zabit. “**

Clovék jakozto Druhy se vsak ze své piirozenosti snazi vzdorovat & odporovat
smrti. Timto vzdorem je pravé vyraz jeho tvare, bezbrannost jeho odkrytych oci,
které¢ k nam promlouvaji. V setkani s Druhym, v pochopeni jeho bezbrannosti a
zranitelnosti vepsané v jeho ocich, je tou krajni situaci (zabit, ¢i nezabit), ktera stoji
v zakladu uvédoméni si blizkosti druhého. ,, Av§ak pravé timto zpiisobem je epifanie
tvare vyrazem a rozhovorem. Piivodni podstata vyrazu a rozmluvy nespociva
V informovani o skrytém vnitinim svéte. Ve vyrazu se bytost zpritomnuje jako ona
sama. Bytost, jez se manifestuje, asistuje u své vlastni manifestace, a tedy se mé
dovolava. “** Vyraz o&i je zde prosbou o pomoc & zachranu a bezprostiedné se tyka

celkového etického pojeti vztahu.

Nyni je na misté shrnout Lévinasovo pojeti tvafre, kterému byla vénovéna
jakozto zdkladniho prvku Lévinasovych etickych tezi. Podotykdm, Ze mezi
jednotlivymi prvky etického vztahu panuje pochopitelné hluboké provazanost, proto
se nam c¢asto opakované zjevuji a jsou Lévinasem stidle znovu uchopovany a
promysleny, coz mize mnohdy plsobit neuspofddanym dojmem. NaSe setkani
S tvafi, respektive postaveni tvafi v tvaf Druhému je okamZikem, ktery nachdzime na
pocatku eticky vnimaného vztahu. Tvafr v nds probouzi touhu, kterd mifi za hranice
Druhého, k tomu, co nas ptesahuje, az k Nekone¢nu. Tvar Druhého nemlzeme
obsahnout ani se ji zmocnit. V otevienosti tvaie mizeme spatfovat exterioritu, tvar
je nositelem transcendence a skrze ni nahlizime Nekone¢no. Charakteristickymi rysy
tvafe jsou bezbrannost, nahota, odkrytost. Absolutni nahota je vnimatelna ve chvili,
kdy odhlédneme od vizudlnich znaka a uvédomime si zranitelnost holé tvare. V této
naprosté nahoté¢ se ndm tvar vyjevuje a skrze osloveni ,nezabije§” néas vybizi
k odpovédnosti, ackoliv na druhou stranu nahota a bezbrannost by k vrazdé mohly
svadét, coz bylo osvétleno na predchozi strané. Odpovédnost na nas vnaSena ma vliv
na pojimani vlastni svobody a do jist¢é miry ohraniCuje naSe egoistické sklony.

Svobodu je zde tifeba chapat spiSe heteronomnim zplsobem, a to proto, Ze je

100 LEVINAS, E. Totalita a nekonecno, s. 174.
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podminéna pravé odpoveédnosti za Druhého a pfinasi nutnost vzdat se vlastnich

narokul. Setkani s Druhym, s jeho tvafi zaklada vztah, ktery je navysost eticky.

V dalsi kapitole se zdanlivé odklonime od dosavadnich myslenek a budeme
se zabyvat otazkou, jaké filosofické stanovisko Lévinas zaujima k materidlnim
strankam zivota a jaky maji dopad, pfipadné souvislost s existenci jedince ve
vnéjSim svété a jeho télesnosti. Zamérné jsem uvedl, Ze jde o odklon pouze
zdanlivy, protoze tyto stranky véci se opiraji o hmotny zaklad Lévinasovy filosofie a
nelze je v ramci jejiho etického vnimani opomenout. Lévinas tomuto tématu vénuje
nemaly prostor, my se zaméfime jen na nckteré, alesponn podle mého néazoru

nejzajimavéjs$i myslenkové konstrukty (bydleni, slast, télesnost clovéka).

3.6 Hmotné aspekty Lévinasovy filosofie

Nez se budeme zabyvat hmotnymi aspekty Lévinasovy filosofie, které se vyznacuji
hlubokou provazanosti s primarni télesnosti ¢lovéka, pozastavime se u dobra, které
muzeme chépat jako zakladni eticky aspekt zivota jedince a na néz poté plynné
navazuje to télesné, o€ nam na tomto misté jde. ,,Ja, které se pro druhého vydavad,
nesmi pro sebe nic ocekavat — at uz vdécnost, pocit spokojenosti z dobrého skutku
nebo vécny zivot jako odménu. Ve chvili, kdy néco pro sebe ocekavam, se miij pohyb
odvraci od druhého a vraci se ke mné zpatky (...)“.*%% Motiv naseho jednani by
nemél spocivat v ocekavani jakékoliv odplaty, mélo by se jednat o Ciry zpusob
pozitivniho konéani. Ackoliv lidskd pfirozenost Casto ocekava néjaky akt kladné
odezvy, Lévinas vyzyva k tomu, aby se nase konani vyznacovalo ¢istotou prvotniho
umyslu daného jednani. Lidska pfirozenost, kterd se mnohdy od zminéné cCistoty
odklani, mize mit v ¢lovéku az traumatizujici dusledky. Je to ptipad skutkl
pramenicich z naSeho pfebirani odpovédnosti za Druhého. NasSe jednani, které

vychazi z odpovédnosti k Druhému, se ve skutkové podstaté¢ vyznacuje tim, Ze nés

192 SIROVATKA, I. Etika a télesnost v mysleni Emmanuela Levinase, in: Reporty CTS-07-12, Praha,
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udrzuje v jakémsi napéti. Toto napéti je zpusobeno vlastni pfirozenosti ocekavat
odménu. Skutek, respektive nase konani, je tieba chapat jako pohyb od Ja
k Druhému, ktery by se mél vyznacovat ¢istou dobrotou. Motivem by nemély byt
nase vlastni, pozitivni pocity z vykonané¢ho, protoze V disledku toho by nesSlo o
samotny ¢in, ale o nase ocekavani, o pocit zisku. Dobro v absolutnim vyznamu by
meélo byt od zminénych pocitii oprosténo, avSak konkrétni jedinec absenci odezvy
(odmeény) chape jako oSizeni ¢i ochuzeni. Je zde patrna egoistickd motivace konani
dobra pro vlastni dobro, které je potfeba se zbavit, pokud chceme docilit spravného
etického pfistupu. Zamyslime-li se nad danou problematikou komplexnéji, zjistime,
ze tyto uvahy mifi k odpovédnosti za Druhého. NaSe odpovédnost by méla
dosahovat az do téch vySin, Ze budeme schopni se bez ziStnych zaméert ob&tovat pro
Druhého. ,,Je to bod definovatelny nezistnosti a maximalni odpovédnosti, coz podle

s o v r v v v v v, . ’ 0. v «103
Lévinase muze vést az k tomu, zZe ¢lovék obétuje pro druhého sviij Zivot.

Z divodu ucelenosti vykladu se nyni vracime k odpovédnosti, kterd by podle
Tatranského méla byt zbavena reciprocity, kterd je z pfirozenosti ¢lovéka prvotnim
motivem konani dobra. Dobrem se zde rozumi skutky konané v rdmci odpovédnosti
za Druhého. Z hierarchického pohledu na ¢leny vztahu musime konstatovat, Ze nase
odpovédné obraceni se k Druhému je v tomto smyslu chapané jako cesta nizsiho
k vy$simu. ,, Druhy mé predvolava k odpovédnosti z pozice své nadrazenosti, jeho

({1 4 r r
% Vzdani se

transcendentni jinakost vylucuje moznost rovnosti mezi nim a mnou.
Druhému je zikladem naS$i moralnosti. Vzdani se — jakoZto naSe vyslySeni a
odpovidani na volani Druhého — mé podle Tatranského dva vyznamy. Jde o to, Ze
jednak odpoviddm Druhému, jednak za né€j pfebirdm odpovédnost (stdvam se jeho
I*ukojmim).105 ., Clovéka je tieba myslet na zdkladé jeho postaveni ¢i vystaveni

rukojmi, rukojmi viech druhych, kteri prave jakozto druzi nepatri ke stejnému druhu

jako jad, nebot ja jsem za né odpovédny a pritom se neopiram o jejich odpovédnost,
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ktera by jim dovolila mne zastoupit, nebot i za jejich odpovédnost konec koncii — a

y . s 1 106
predevsim — odpovedny.

V navaznosti na moralni aspekty Lévinasovy filosofie je tfeba konstatovat
dva zavéry. Na jednu stranu dochéazi k omezovani pfirozenych tendenci ¢loveka, ve
smyslu o¢ekavani odplaty, na strané druhé v nas probouzi uctu k Druhému a spravné
moralni védomi. Ucta k Druhému, respektive vztah k Druhému, je vnimén jako akt
davani v télesném slova smyslu, nebot’ se jednd o nabizeni néceho, co sdm sobé
upirém.107 Nyni se kone¢né dostavame k télesnému, coz jiz bezprostfedné souvisi
s materialnimi aspekty Lévinasovy filosofie. Prvek télesného v Lévinasove filosofii
musime promyslet jako zakladni vychozi princip, na némz je nasledné vystavén cely
eticky koncept. ,,Lévinas nevytvari klasickou fenomenologii téla, ale popisuje
telesnost v uzkém spojeni s lidskou identitou. Télo je pro ného mistem a zpiisobem,
kde se odehrava jak ontologicka identita, tak eticka subjektivita clovéka. Proprium
cloveka tedy Lévinas nenachazi v mysSleni nebo ve védomi, ale v jeho télesné
konstituci: télo tvori prvni kategorii subjektu. Skrz télo se uskutecnuje individuace
Subjektu a zdaroven nam nasSe télesnost umozZiuje bezprostiedni primy vztah

K druhému. <%

Vnimani vlastni identity zafind u téla. NaSe télo je tim, co je na
pocatku, co si uvédomujeme, co vnimame, a jako takové ma samoziejmé co do
¢inéni s etickou strankou kazdého konkrétniho ¢lovéka. Kromé toho je nase tclo
| prostiedkem a podminkou k navazani jakéhokoliv kontaktu a skrze néj tedy
pfichdzime do styku s Druhym. Te¢lesnou stranku véci, nepopiratelné spjatou
s materialnim, promysli Lévinas v souvislosti s pojmem slasti, ktery je pro nazirani
tohoto tématu klicovym. Materidlni véci jsou to, na ¢em se zaklad4 nas zivot. Jde o
véci, z kterych ,,my Zijeme* a jako takové jsou ,(...)objektem slasti, nabizeji se,

ozdobené a zabalené, nasemu ,pozivani“*® Vyznamnym rysem je zde nezavislost.
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Jde 0 nezavislost slasti a §tésti z ni plynouciho, které, jak uvadi Jakub Sirovatka, nas
vyvadi z vegetativni animalnosti.™® To znamena, Ze nae proZivani a pocity z véci,
Z kterych Zijeme, je néco jiného nez bézné uspokojovani zakladnich potieb. Slast
musime chapat vzneSenéjSim zptisobem; jde o kvalitu, ktera mé zasadni vliv na nase
zivoty. ,, Lévinasovi jde o to, najit posledni vztah Zivota, to, co tvori zZivot Zivotem,
to, co nds v doslovném smyslu drzi pri Zivote. A tento nejzakladnéjsi nosnik Zivota
nachazi Lévinas ve Stésti slasti, ktera predstavuje positivni, nejbezprostiednéjsi a
nejpiivodnéjsi vztah k svému Ja, které chee zit.“' Vztah ke svému J4, vztah
k vlastnimu zivotu — to jsou jasné projevy slasti, zaméfené silné sebestfedné,
respektive egoisticky. Tento egoismus poukazuje na slastné oddéleni od okolniho
svéta 1 od Druhého, které se vyznacCuje Sté€stim z oné sobéstacnosti. V tomto

okamziku ,, slast podle Lévinase objimd viechny své obsahy (...) '

. Toto objiméni
obsaht je vnimano jako ,,zit z...*“. Skute¢nost, Ze zijeme z véci, je skuteénost spjata
s zitim naSich Zivotd. ,, Zijeme sviyj Zivot. Zit je tranzitivni sloveso, jehoZ primymi
predméty jsou obsahy Zivota. A akt Ziti téchto obsahii je ipso facto obsahem Zivota.
(...) Slast je posledni védomi vsech onéch obsahii, které zaplnuji miij Zivot — slast je
objimd. “*3 Ve slasti, jak ji pojima Lévinas, je obsaZen piistup k nadim Zivotim a je
na nich zalozen nas laskyplny vztah k nim. Mluvili jsme o tom, ze slast je objimani
obsahil a tyto obsahy jsou né€¢im, co nase zivoty ovliviluje a zarovenl jsou jakousi
mirou hodnot. Stejny model pouziva Lévinas na uvaZovani o na$i existence a esenci,
to znamena, Ze podstata zivota se vaze na existenci, nikoliv naopak a vyznacuje se
tim, ze je hodnotou byti. , Realita Zivota je jiz na roviné Stésti a v tomto smyslu je

. o Spvo 7 ;v , v v S . ) 114
mimo ontologii. Stésti neni pripadek byti, ponévadz pro stesti riskujeme Zivot.

Uvedl jsem, ze slast je védomim obsaht, které zaplnuji zivot. Védomi zde

.....
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v pocatku je pravé praxe, ke které védomi pfistupuje jako ke svému obsahu, coz
mize vést k uréitym zménam subjektivniho vnimani okolniho svéta. Re¢ je zde o
pojeti intencionality, tedy terminu, ktery zavedl Husserl v ramci svych
fenomenologickych zkoumani jako jeden ze =zakladnich pojmu a vychodisek.
., Lévinas stavi intencionalitu predstavivosti, mysleni proti intencionalité slasti. Slast
se na elementy, kterych uzivd, nevztahuje V té podobé, v jaké se noesis (mysleni)
vztahuje k noema (k myslenému).“**® Lévinas se v této mySlence stavi proti
Husserlovi, kdyZz se v souvislosti se slasti odklani od jeho intencionality
predstavovani. To, v ¢em spociva rozkol mezi témito mysliteli, se nyni pokusim
vysvétlit. Z Lévinasova hlediska mizeme prohlésit, Zze zasadni roli zde hraje praveé
télesnost a télo, skrze néz Ja ptichazi do styku se svétem. Podle Husserla naSe
pfedstavovani a ustanoveni svéta zdvisi na subjektivni bezprostfednosti a pochazi
vzdy z vlastnich myslenek o ném, nebot’ identické Ja je schopné urcit jeho smysl.
Ovsem podle Lévinase tomu tak neni, coz souvisi pfedev§sim s jeho koncepci ,,ziti
z...”, kterému byl jiz vénovan prostor a o kterém muzeme fict, Ze se vyznacuje tim,

v v velr ;o . v ror . . 116
ze slast, jez od onoho ,,ziti z...* pochézi, si za kazdou cenu zachovava exterioritu.

Zazivat pocity $tésti a nasledné slasti z né&j plynouci je mozné z jednoho
prostého divodu. Timto divodem je skutecnost, Ze ¢loveék mé urcité potieby, pii
jejichz naplnovani se pravé tyto pocity dostavuji. Potfeby maji v daném okamziku
mnohem vétsi vyznam, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. S nadsazkou lze fict,
Ze z potieb ziv je ¢lovek. Potfeba stoji na pocatku uvédoméni si vlastniho subjektu,
vlastni télesnosti, od ¢ehoZ se vSe odviji. Bez tohoto uvédoméni nemizeme myslet
nic dalSiho. Zavisi na tom nasSe vrzeni do tohoto své€ta, zakouSeni vlastni existence
uvnitt n¢jake reality. ,, Potieba, tato Stastna zavislost, je schopna uspokojeni, stejné
jako prazdno, jez se naplinuje. Fyziologie, ktera zkouma zvnéjsku, nam vikad, Ze
prazdno je nedostatek. Ale to, Ze ¢lovek muze byt Stasten ze svych potieb, naznacuje,

ze v lidské podobé fyziologicka rovina prekracuje a Ze pocinaje potiebou jsme jiz za
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kategoriemi byti (...)“*" Clovék pfirozené mifi ke §t&sti, pficemz za §tdsti je zde
povazovan vlastni zivot. Prostfednictvim télesnosti vnimame Stésti zivota, které
spoCiva v samotném ziti. Lévinas se vyslovuje ve smyslu, Ze Stésti spocCiva
V pocitovani potieb, respektive v procesu, ktery vede k naplnéni tuzeb, byt’ se jedna
o potieby zakladni. Neni §tasten, kdo nepotieby nema. Stastny je ten, kdo si potieby

< : r w1 o - 118
uvédomuje a mifi vstfic k jejich naplnéni.

Uvahy o §tésti a slasti, jak o nich premysli Lévinas, se vztahuji predev§im
k osobitosti, pficemz Lévinas pouziva termin ipseita. Ipseitou Lévinas rozumi
jedine¢nost Ja zasazeného do vnéjSiho svéta. S timto terminem souvisi pojem
interiority. Interioritu chapeme ve dvou protichtidnych rovinach: jednou z nich je
vlastni niternost (jakéasi uzavienost), zatimco na zaklad¢ roviny druhé je potieba
vnimat jeji otevienost v ramci okolniho svéta. V praxi to znamena starost o
uspokojeni téch nejzakladnéjSich lidskych potieb, diky kterym je clovék viibec
schopen existovat. Zamérné jsem pouzil pomérné razantni vyjadieni, nebot timto
dospivame k obavam o vlastni existenci. ,, Francouzsky vyraz ,chez soi‘/ ,u sebe’
ma dvoji vyznam, z kterého Lévinas vychdzi: oznacuje na jedné strané usebrani ja,
schopnost byt sam sebou, tedy interioritu, a na strané druhé znamend konkrétni
pobyt doma u sebe ve svém byté, ve svém domé. Clovék je ve svété zdarovei venku i
uvnitr. Diim u Lévinase predstavuje prodlouzeni, rozsireni télesnosti, jakousi vnejsi
slupku téla.“*® V citaci nachazime n&kolik termint tykajicich se lidského obydli,
které poukazuji na dilezitost ekonomického, hmotného zajisténi lidské existence a
zaroven nahliZeji na obydli jakoZto rozsifeni vlastni télesnosti. Obydli, dim, domov,
byt, to jsou vSechno vyrazy, které na tomto misté¢ Lévinas pouziva v podobném
vyznamu a jez zde maji hmotny charakter. Zaroven je potieba pfipomenout, ze
obydli je mozné chapat i ve vyznamu vlastni télesné stranky. Nyni se zaméfime na

obydli jakoZto hmotny aspekt.
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Obydli (bydleni) ma totiz mezi jednotlivymi vécmi materialniho razu jaksi
privilegované misto. Lévinas dim vnimé jakozto utocisté cloveéka, ze kterého
vychazi do vnéjsiho svéta a kam se také mlze vratit. Jde o misto, které se vyznacuje
duveérnosti (vielosti) a svym zpusobem dé¢la nasledny kontakt s okolnim svétem
jednodussim.®® |, Neprichazi sem z néjakého mezihvézdného prostoru, kde by jiz sebe
sama vlastnil a z néhoz kdykoliv mohl zahdjit nebezpecny akt pristavani. Neocitd se
vSak jako brutadlné vrzeny a opustény. Jako soucasné uvnitr i vne, vychazi do vnéjsku
Z intimity. Na druhé strané se viak tato intimita otevira v domé, jenz je situovan
vV tomto vnéjsku. “*** V citaci Lévinas dost razn& poukazuje na nebezpe&i okolniho

svéta, pricemz obydli je tim, co zmiriiuje nas bolestny kontakt s nim.

Tato kapitola se zaobirala télesnym prozivanim nasi existence a nasledné
hmotnych aspekti lidského Zziti. V Givodu kapitoly mi pfislo vhodné zminit znovu
pojem dobra, u kterého je kladen diiraz na ¢istotu nasich motivi pfi jeho konani, coz
znamena, ze naSe pohnutky k vykondvani dobra vi¢i Druhému by mély byt
oprostény od myslenek na jakoukoliv odplatu ¢i odménu. Musi jit tedy o Cinnost,
ktera se odvraci od egoistickych tendenci. Pfes dobro jsme se dostali k odpovédnosti
za druhého ¢loveka. Odpovédnost se vyznacuje oddanim (vzdanim) se Druhému,
odpovédi na jeho volani a vyzvu o pomoc. Opét zde mizeme pozorovat odhlédnuti,
¢i potlaceni egoismu v nas a do jisté miry 1 naruSeni vlastni svobody. Stavame se
v etickém slova smyslu ,,posedlymi*“ Druhym a Druhého chapeme jako nadfazeného
vuci vSem nasim vlastnim z4jmim. Tato posedlost, pouZijeme-li opét mozna azZ moc
silného vyrazu, v nas probouzi moralnost a etické principy. T¢lesna se dotykdme ve
chvili, kdy uvazujeme télo jakoZto jakysi prvotni Cinitel v nalézani vlastniho Ja,
zaroven je vSak i na pocatku naseho uvazovani okolniho svéta. V této souvislosti se
do poptedi dostaly pojmy slasti, §tésti a potieby, které dozajista formuji na$ kontakt
se svétem. Vztah k naSemu Zivotu je projevem slasti a Stésti z néj pfimo prament.
Jde o0 vztah k nasemu ziti, ktery Lévinas oznacil jako posledni nosnik zivota kazdého
Ja, které chce zit. Ono Ziti je siln€ spojeno s materialnimi vé€cmi, které jaksi napliuji

nade Zivoty, jsou zdrojem oné slasti, jez je zde motivem K jejich naplnéni. Zijeme

120 groy. LEVINAS, E. Totalita a nekoneéno, s. 132.
121 Tamtéz, s. 132-3.
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Z téchto véci. V souvislosti s tim pouziva Lévinas spojeni ,,zit z...“, coZ mizeme
oznalit za urCitou obdobu Heideggerova Dasein. Na zakladé potieb dochazi
k vnimani vlastniho subjektu, vlastni télesnosti. Nelze se obracet na okolni svét a
Stésti bez vnimani télesného, coz vede k pochopeni vlastni osobitosti, tedy ipseity.
Uvédomit si télesnost, bez které se nemuzeme obracet k vnéjsimu svétu, je tedy
nezbytné. Jejim prostfednictvim jsme ve svété a zaroven piichazime Kk vlastni
niternosti, osobitosti, identité. Poslednim tématem této kapitoly bylo obydli jakozto
nase utoCiSté ve vnéjSim svéte; jde o duveérné misto, které nam dava pocit jistoty a
bezpeci. Diky obydli dochazi k rozsifeni nasi télesnosti. Z obydli vychdzime vstfic
okolnimu svétu a zpét domu se zase vracime. Obydli tedy je néco hmotného,
zaroven ho vSak lze vnimat jako nasi télesnou stranku, diky niz pfichazime do styku

s okolim.'?

Shrnuti této kapitoly mi pfiSlo na misté z divodu duleZitosti télesného
v kontaktu s vnéjsim svétem, které s sebou nese vSechny zminéné aspekty a tyka se
tedy bezprosttedné etickych principii Lévinasovy filosofie. I sam Lévinas je znam
tim, ze pouzivd metodu neustalého opakovani jiz mnohokrat vylozenych tezi, které
pomahaji poodhalit dalsi nové zavéry znich plynouci. Nyni se dostdvame
k pomysIinému finale prace, tedy vnimani samotného Boha, ktery od po¢atku naseho

uvazovani stoji za nasim setkanim s druhym, za cestou k Nekonecnu.

3.7 Bih

V tvodu diplomové prace bylo uvedeno, Ze se etika v poddni Emmanuela Lévinase
muze stat jakymsi prostfednikem ¢i privodcem na cesté k Bohu. Tato finalni ¢ast mé
prace se pokusi na zdklad¢ nasbiranych poznatkd vyloZit, jakym zplUsobem lze na
tuto cestu nahlizet. Budeme se zabyvat tim, jakou roli zde hraje Druhy a naSe setkani
s nim, nebot’ jak bylo v ramci prace nckolikrat zminé€no, je mozZné chapat eticky

vztah jako podminku k nazieni BoZi tvare, 1 kdyZ toto nazfeni je ponékud zavadéjici,

122 5roy, LEVINAS, E. Totalita a nekoneéno, s. 132-135
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protoze pfitomnost Boha u Lévinase spociva ptfedevSim v jeho neptfitomnosti.

na jejichz pozadi jsme neustale pocitovali pfitomnost né¢eho vyssiho. Toto vyssi se

v dile Totalita a nekonecno nejcastéji ukryva za pojmem nekonecna, ovsem musime

zminit, ze uvazovani (o Bohu) prochazi v priibéhu Lévinasovy filosofie uréitym
’ . 123 ’ ’ ’ oo . r

vyvojem ", Nyni se pokusim postupnym rozborem Lévinasova etického vztahu toto

Nekonecno vysvétlit,

Vse, o ¢em az doposud byla fe¢, ma pocatek v Lévinasové nespokojenosti
s tradicnim pojetim ontologie. Lévinas kriticky odmital fascinaci jednotou, jiz se
tato tradi¢né pojata véda vyznacovala. ,, Charakteristiku vztahu k Bohu a k Druhému
spojuje Lévinas s kritikou ontologické zapadni tradice, i kdyz z ni zdroven vychdzi.
Neodmita ji jako takovou, spise ji koriguje a ukazuje na nepostradatelnost ,etického *
chapani spolecnosti. “*** Chceme-li spolu s Lévinasem mluvit o Bohu, posouvame se
pomyslné na teologickou hranici, protoze vypoveédi o ném spadaji ze své podstaty do
jejiho predmétu. Lévinasovym zamérem je vylozit moznosti vyjadieni Bozi
transcendence. Tatransky tuto jeho snahu oznacuje jako ,,sémantické
dobrodruzstvi'® a poukazuje na problémy, jez toto dobrodruzstvi doprovazely.
Hlavni problém Lévinas vidi v nevhodném uchopeni pojmu, které by narazelo na
jeho ptedchozi uvahy. ,, Lévinas se obava, Ze nahrazeni ideje nekonecna ideji

Dokonalého by vedlo k likvidaci naprosté exteriority Druhého (...) « 126

Nez piistoupime k samotné rekapitulaci Lévinasovy cesty k Bohu skrz eticky
vztah, zminim jeSté jeden zajimavy poznatek, kterym se zabyva ve své knize Tomas

Tatransky. Jde o Lévinasovu teorii ateismu, jiz je mozno chapat jako proces

2 Srov. Viz. TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 43: ,,Lévinasiiv konceptudlini piistup k Bohu
nepochybné prosel urcitym vyvojem, ktery bychom mohli v maximalni strucnosti shrnout
konstatovanim, ze zatimco v Totalité a nekonecnu Lévinas spise nez o Bohu hovori o Nekonecnu,

V jeho pozdéjsich spisech se vyraz Bith objevuje casteji (a tim v podstaté pojem Nekonecna
nahrazuje) (...) .

124 SIROVATKA, J. Jak Biih pFichdzi do mysleni in Theologica 2016 — roc. 6, ¢. 2, s. 10 [online].

125 TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 44.

126 Tamtéz, s. 44
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odpoutani se od pohanského chdpani bozstvi, které se nevyznacuje kyZenymi
Iévinasovskymi kvalitami. Procesem se rozumi odtrzeni od pohanskych myslenek,
coz nas privadi k ateismu, od nc¢hoz se odrazime ke spravnému pochopeni
transcendence. Tento vyvoj vnimad Lévinas prekvapivé pozitivhé a je pro n¢j
dokonce zadouci. ,, Avsak praveé takto slast uskuteciiuje oddeéleni. Oddelend bytost
musi projit rizikem pohanstvi, které dosvédcuje jeji separaci a ve kterém se tato
separace dokonava, a to az po onen okamzik, kdy ji smrt téchto Bohu privede
k atheismu a k pravé transcendenci. “**’ Tatransky se k danému vyjadiuje tim
zpusobem, ze Lévinasiv ateismus vnima jako pfechod od ,,relativni transcendence*
rec 128

k ,transcendenci absolutni“.” Na zakladé zakouSeni nedokonalé transcendence

mame moznost pfistoupit k nazieni transcendence nejvyssi, tedy absolutni.

Nyni pfistoupime k avizovanym zavérim predchozich kapitol, které se tykaji
na$i cesty k Bohu, tak jak je vykladana Emmanuelem Lévinasem. Lévinas
pfedstavuje dvé urovné piistupu k Bohu. Jednou z Grovni je myslenkova cesta
k ideji nekone¢na, ktera vyvstava v Clovéku. Jde o teoreticky raz myslenkového
procesu uchopovani Boha v ¢lovéku. Boha Lévinas pojima v jeho absolutni,
nevyjadritelné velikosti. Je nutné mit na paméti, Ze myslené je nékolindsobné
(nekoneén€) vyssi, respektive jiné, nez jsme vubec schopni myslet. Jde o natolik
extrémni rozliSeni (jinakost), Ze je vice nez evidentni panujici asymetri¢nost vztahu
mezi Bohem a ¢lovékem. ,, Tuto asymetricnost vyjadiuje Lévinas mimo jiné ve svém
neologismu ,1liéité", ktery pouzivid jako oznaceni pro Boha. Pojem ,llléité" je
odvozen od francouzského osobniho zdjmena ,il*, ,on‘, a ktery bychom mohli
prelozit jako ,0nost". “12% Cim se vyznacuje tato Onost a jaké mé charakteristické
znaky? Lévinas o ni piSe jako o nécem nejvyssim, nehlubS§im, nejniternéjSim. Ve své
velikosti zastifiuje 1 tvaf Druhého, ptfedstupujici pfed nds v rdmci vztahu, a dovadi
nas K moznosti piiblizit se k ni. O Illeité mluvi Lévinas nasledovné: ,,(...) je to

v 14 v 14 v r v 14 v v . 4 ((130
veskerda ohromnost, veSkera premira, veskeré Nekonecno absolutné Jiného.

? LEVINAS, E. Totalita a nekonecno, s. 123.

128 TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 44.

129 SIROVATKA, I. Jak Biih prichdzi do mysleni in Theologica 2016 — roc. 6, ¢. 2, s. 11 [online].
130 | EVINAS, E..Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, s. 217.
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Takto pojaty myslenkovy ptistup k pokusim o navézani vztahu s Bohem, vnima
Lévinas jako neuplny. Pro uceleni pfichdzi Lévinas s druhou urovni pfistupu

k Bohu, ktera se vyznacuje tim, Ze vychazi z etického vztahu.

Etickym vztahem rozumime vztah k Druhému, ktery je-li prozivan podle
Lévinasem vyloZenych principi, miZe nas pfivést az k samotnému Bohu. ,, Zivot
,pro druhého’ znamena zdroven zivot smérem k Bohu (a-Dieu). Specifikum
Lévinasovy interpretace ideje Nekonecna spocivd v tom, Ze tuto teoretickou ideu
vklada jako praktickou touhu po nekonecnu...". B! Touhou po Nekonecnu jsme se
zabyvali v ramci kapitoly 3.3. Idea nekone¢na byla vylozena zplsobem, ktery
poukazoval na piitomnost této touhy v kazdém subjektu. Tato pifitomnost touhy
vysvita pravé v rdmci vztahu. Tvar Druhého v nds probouzi touhu po Nekonecénu.
Pfipomenime aspekt touhy, o kterém jiz byla fte¢, tedy jeji neutiSitelnost a
nedosazitelnost (nedosazitelnost v nds touhu prohlubuje). Prostfednictvim vztahu
s Druhym, ktery je zalozen na odpovédnosti, kterou piebirame pii setkani s tvafi,

pristupujeme k Nekonecnu.

., Absolutni jinakost druhého odkazuje na nekonecnou jinakost Boha. Lévinas
zduraznuje, Ze ,Bith neni prosté prvni jiny nebo jiny par excellence nebo absolutné
jiny, nybrz jiny nez jiny, jinym zpiisobem jiny°‘. Radikalni odlisnost Boha vsak
neznamend, ze je Biih ten ,velky jiny‘ oproti lidskému subjektu. Jeho nekonecna
jinakost se neodvozuje z opozice stejny—jiny, nybrz stoji nad timto protikladem. Je
absolutné jiny nez ten jiny, ktery je v protikladu ke stejnému. “ 132 Doposud jsme
0 Bohu hovofili na urovni vztahu, ktery vychazel ze vztahu k Druhému. Nyni se
ukazuje jakasi nova rovina fe¢eného, a to odliSnost, ktera stoji na jiné irovni. Boha
je potieba vnimat v jeho radikalni jinakosti, ktera ackoliv vychazi z etického vztahu

(Ja's Druhym, Stejny s Jinym), pomysIn¢ se rozprostira nad timto vztahem.

Pro uceleni Lévinasovych myslenek tykajicich se Boha pfistoupim nyni ke
kratké rekapitulaci. Bylo uvedeno, ze eticky vztah je pro nés prostifedkem na cesté

k Bohu a zasadni roli zde hraje tvatr Druhého. Skrze tento eticky vztah je mozné

131 SIROVATKA, I. Jak Biih prichdzi do mysleni in Theologica 2016 — roc. 6, ¢. 2, s. 12 [online].

182 Tamtéz, s. 12
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dojit az k nazfeni Bozi tvafe. Na pocatku celého Lévinasova etického uvazovani,
jehoz vysledkem je i1 cesta k Bohu, stoji nespokojenost s tradi¢né¢ pojimanou
metafyzikou. Celou diplomovou praci prostupuje pojem transcendence sméfujici
k Nekone¢nu. Ke spravnému pochopeni transcendence se dostavame skrze jakysi
postupny proces (nazirdme nejprve relativni transcendenci, spojenou s pohanskym
pohledem na bozstvi, coz ndm otvird cestu pres ateismus az k absolutni neboli
nejvyssi tranScendenci). Nase poznani Boha muUzeme vnimat ve dvou rovinach.
Jednou znich je rovina mysSlenkova, ktera hovofi o Bohu jako o absolutné
nevyjadritelném, nejhlubSim... Bih je zde chapan jako Onost, ptipadné Illeita.
Rovina druhd vychdzi z praktického etického vztahu, kdy zivot pro Druhého,

zalozeny na odpovédnosti, je zaroven zivotem k Bohu.
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M4 diplomova prace nazvand Etika Emmanuela Lévinase méla jasny cil, kterym
bylo poodhalit a vysvétlit originalni etické myslenky tohoto francouzského filosofa
zidovského plvodu. Lévinas se, nespokojen s dosavadni filosofickou tradici,
uchyluje ke kritice soudobé ontologie a vola po nutnosti etického obratu ve filosofii.
Etiku oznaduje za prima philosophia a rozhodne se pfedstavit vlastni ,a-
systematicky systém®, ktery je vystavén praveé na etickych zakladech. Zasadni misto
Vv jeho filosofii hraje vztah Ja k Druhému, od kterého se vSe dalsi odviji a ktery
vV komplexné&j$im pohledu mtze byt vniman jakozto urcity ukazatel na cesté k Bohu.

Préce je z hlediska prehlednosti rozdélena do ¢tyt kapitol a mé nésledujici strukturu.

Prvni kapitola prace nese nazev Emmanuel Lévinas a jeho dilo a seznamuje
¢tenafe S uvodnimi informacemi tykajicimi se obecnéj$i pohledu jak na samu
Lévinasovu osobu, tak i na dilezité vlivy, které formovaly nejen jeho zivot, ale i
dilo. V ramci kapitoly jsem vymezil tfi zasadni vlivy, které mély na Lévinase
nejveétsi dopad. Kromé valky, kterd Lévinase siln€ poznamenala v osobnim Zivoté
(ovSem mizeme fict, Ze i v profesnim), je zde kladen diiraz na dva myslitele, z nichz
Lévinas nejvice vychazel, vici kterym se vyhranoval a jejichZ filosofické mysSlenky
dale rozvijel. Témito filosofy jsou Edmund Husserl a Martin Heidegger. S prvnim
Z nich se Lévinas ztotoznil ve svych kritikdch vici stavu soudobé filosofie a stejné
jako on vold po nutnosti zmén tykajicich se predevS§im zalozeni jasnych
a evidentnich zakladu filosofie. Husserl vytvofil svoji fenomenologickou teorii,
ktera méla za cil poloZit pravé evidentni zaklady ve filosofii, oprostit se od
nezadoucich psychologismi a prostfednictvim fenomenologické redukce dosahnout
pravych podstat, coZz mélo vést k tomu, Ze budeme poznavat svét takovy, jaky
opravdu je. Nutno podotknout, ze ackoliv Lévinas z Husserlovy fenomenologické
filosofie vychazi, pozdéji ho ve svych vlastnich tezich v mnohém ptesahuje a rozviji
sv¢é vlastni mySlenky, jez se od téch Husserlovych odklani. Sdm Lévinas se pozdéji
vyjadiuje ve smyslu, Ze zatimco se snazil vyrovnat s Husserlem, objevil Heideggera.
S Heideggerem dosahuje filosofie zcela novych rozmérh, a pravé proto jim byl

Lévinas doslova fascinovan. V Heideggerové filosofii jde pfedevsim o rozpracovani
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pojmu ,,byti“ a jeho novy respektive odlisny zplsob tazani vede K poznani smyslu
tohoto pojmu. Heideggerova teorie byti, pfedstavena v dile Seit und Zeit, méla na
pozdéjsi Lévinasovu filosofii nesmazatelny dopad. Ve zkratce lze prohlasit, ze
Heideggertiv pojem Dasein (Pobyt), ktery je zde tzce spjat samotnou existenci
¢loveka, a je tedy nutné ho chépat jakozto déni, jez je dénim ve svété a vzdy dénim
¢loveéka. Do Dasein je promitnuta téz urcita vztahovost a snaha ¢lovéka o zachovani
vlastniho byti, kterd se naim vyjevuje, kdyZ si uvédomime moznost nebyti. Jak jsme
se mohli pfesvédcit v ramci exkurzu k zakladim Heideggerovy filosofie (v prvni
kapitole), dualezitou roli v rozpracovani Dasein hraje c¢asovost. Lévinas
v Heideggerové filosofii spatfoval zcela nové tendence piekracujici filosofické
proudy, s jeho filosofii se ve svych dilech vyrovnaval a — podobn¢, jako tomu bylo i

u Husserla — ji posouval dal.

Druha kapitola prace se veénuje dialogickému personalismu jakozto
filosofickému sméru, do néjz je Lévinas, alesponl u nds, fazen. V ramci této kapitoly
se zabyvam pozadim tohoto sméru, ktery byl jakymsi vylisténim zmén, jez se udaly
v druhé poloving 19. stoleti. Tyto zmény se projevovaly na spolecenské urovni, ale
pfedevSim v ramci védy. Zakladnim tématem a spolecnym jmenovatelem celého
tohoto sméru je vztah. Vztah, ktery je vzdy personalisticky, tj. mezi osobami.
Prostiedkem k navdzani vztahu je dialog. Dialog probihd v setkdni mezi lidmi,
postupuje od setkani jednoho subjektu s druhym a vysledkem by mélo byt osobni
poznani, které by se mélo vyznacovat ur€itymi rysy (hloubka poznéni, otevienost
V poznani, diivéra, svoboda, ztotoZnéni s druhym...). Vztah je néco, co dotvari
kazdého cloveéka, formuje jeho osobnost, posouva ho urCitym smérem. V ramci
vztahu se tedy dotvafime a vzdjemné¢ napliiujeme. Pravé z divodu, Ze je dialogicky
personalismus smérem, ktery je zaloZen na vztahu, je do néj patrné fazen i Lévinas.
Ten zalozil svoji filosofii na fenomenologickych zdkladech, nasledné pftijal

dialogické principy a dal rozvijel své originalni myslenky.

Kone¢né¢ se dostavam ke treti kapitole, ktera je jiz vé€novana Samotné

vvvvv

Pokusim se nyni v kratkosti naznadit strukturu Lévinasovych mySlenek a zavéry,

kterych bylo dosaZeno v jednotlivych kapitolach. Tteti kapitolu jsem se snazil
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rozvrhnout tak, aby na sebe jednotlivé kapitoly navazovaly zpisobem, jimz
postupuje Lévinasova koncepce etiky. V pribéhu prace bylo né€kolikrat uvedeno, ze
Lévinasova koncepce etiky =zacina s kritikou klasické metafyziky. Lévinas
upozoriiuje na odosobnény charakter takto pojimané védy. Tato tradi¢ni metafyzika
se vyznacuje snahou pievadét vSe na jednotu, ¢imz piehlizi dalsi dalezité aspekty.
Lévinas se ohrazuje proti takovymto totalizujicim tendencim a vold po potiebé
pluralismu a uznani rozmanitosti ¢i jinakosti. Jiz z tohoto postoje mizeme vytusit,
kam jeho kritika smétuje. Tuto kritiku povazuji za opravnénou jen castecné, a to
pfedevsim z toho hlediska, které mluvi o odosobnéni filosofie od ¢lov€ka a pfilisné
snaze ptrevadét vSe na jednotu. Je-li do filosofie vice zahrnut ¢lovék, jak to zamysli

Lévinas, je uznani urcité odliSnosti dilezité.

Lévinasiv eticky obrat je svym zplsobem zalozen na jakémsi piesahu,
transcendenci. Tento pfesah se uz dotyka zakladniho principu Lévinasovy etiky, tedy
vztahu ja k druhému. Celd Lévinasova etika totiZ vychazi z urcité dialogické
vztahovosti. Eticky vztah tak vnimame jako néco, na ¢em Lévinas stavi své etické
teze. OvSem musi jit o spravné pochopeny vztah, jehoz zdsadnim rysem je to, Ze je

oprostén od vSech totalizujicich tendenci.

Vzhledem k tomu, Ze zavéry, které vychazeji z jednotlivych podkapitol tfeti
¢asti mé prace, jsou urcitym zplisobem shrnuty v rdmci podkapitoly 3. 7., nebudu
zde piistupovat k dalSimu souhrnu, ale pokusim se strukturované naznacit, jakym
zpusobem Lévinas s mySlenkami pracoval a jak ty na sebe navazovaly a vzajemné se
prolinaly. Na po¢atku mame tvaf, ktera je vzdy spojena s n¢jakym ¢lovékem. Tvar je
vzdy jiz néjakym zpisobem spojena s Nekonecnem. K tomu se pfidava naSe touha
po transcendenci, touha se probouzi. Tvaf prostfednictvim rozmluvy dochazi ke
vztahu, pficemz v ramci vztahu (v odpovédi Druhému) se probouzi odpovédnost,
kterd uz je pfed vztahem latentn€ pfitomna, ale aZ pii setkdni s Druhym se projevi.
V tuto chvili nahlizime spravné pojaty eticky vztah Ja s Druhym, jehoz
prostfednictvim muze dojit k transcendenci a navazani vztahu s Nekoneénem. Timto
zpusobem vnimam zdékladni strukturu mySlenkovych postuptt Lévinasovych
myslenkovych postupi, tak jak byly vylozeny v ramci mé prace, ackoliv jde na

tomto misté samoziejme jen o orientacni zjednodusenou verzi.
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Cilem prace bylo podat piehledny a uceleny pohled na filosofii Emmanuela
Lévinase. Nejvétsi prostor byl veénovan tfeti Casti prace, kterd se zabyvala
Lévinasovym ectickym pojetim. Myslim, Ze se mi podafilo zmapovat jeho etickou
koncepci, ktera dava nad sebou tusit néco, co ji piesahuje. Transcendence nas muze

dovézt az k nazfeni Boha, respektive k navazani vztahu s Nekone¢nem.
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Abstrakt

HUSEK, JAKUB. Etika Emmanuela Lévinase. Ceské Budgjovice 2019. Diplomova
prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra

filosofie a religionistiky. Vedouci prace doc. Jakub Sirovatka, Dr. phil.

Kli¢ova slova: Emmanuel Lévinas, etika, nekonec¢no, ja, vztah, druhy, metafyzika,

totalita, jiny, stejny, tvar druhého, odpovédnost

Prace nese nazev Etika Emmanuela Lévinase a jejim cilem je vylozit etickou
koncepci tohoto originalniho francouzského filosofa. V ramci prace je nejprve
poukédzano na dilezité vlivy, které mély vyznam pro Lévinasovo filosofické dilo.
Dalsi cast prace pojedndva o dialogickém personalismu jakozto filosofickém sméru,
do kterého je Lévinas nejCastéji fazen. Tteti, nejdilezitéjsi cast se zabyva motivy,
které vedly Lévinase k rozpracovani svych etickych tezi, a nasledné jsou
zpracovavany diléi ¢asti téchto tezi. Ukazuje se, ze zakladnim aspektem jeho teorie
je socialni vztah J& s Druhym, pfes ktery vede cesta k transcendenci. Lévinasova
koncepce je povazovana za eticky obrat ve filosofii a je mozZné ji povazovat za
navrat zpét k €lovéku. Spravné pojimanou etiku, zaloZenou na vztahu, povazuje

Lévinas za ,,prima philosophia®.
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HUSEK, JAKUB. Ethics of Emmanuel Lévinas. Ceské Bud&jovice 2019. Master's
thesis. University of South Bohemia. Faculty of Theology. Department of Philosophy

and Religious Studies. Thesis supervisor doc. Jakub Sirovatka, Dr. phil.

Keywords: Emmanuel Lévinas, ethics, infinity, I, relation, other, metaphysic,

totality, the order, the same, face of the order, responsibility

The thesis is called Emmanuel Lévinas Ethics and its aim is to explain the ethical
concept of this original French philosopher. The first part of the thesis is focused on
important influences that were important for Lévinas' philosophical work. The next part
of the thesis deals with dialogical personalism as a philosophical direction into which
Lévinas is most often classified. The third and most important part deals with the
motives that led Lévinas to the elaboration of his ethical theses and subsequently parts
of these theses are processed. It turns out that the basic aspect of his theory is the social
relationship of the ,I° with the Second, through which the path to transcendence leads
.Lévinas' conception is considered as a sort of ethical turn in philosophy and can be
considered as a return to man. Properly conceived ethics based on respect, Levinas

considers being "prima Philosophia”.
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