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Nazev prace: Historie zdkladnich skol v Orlickych hordch béhem némecké okupace
Jméno a pfijmeni autorky prace: Lucie Skalickovad

St. program, st. obor: B7507 Specializace v pedagogice - SpoleCenské védy se
zameérenim na vzdélavani, Némecky jazyk se zamérenim na vzdéldvdni

Vedouci bakalarské prace: PhDr. Jifi Sirticek, Ph.D.

Oponent bakalarské prace: PhDr. Helena Dédicovd, Ph.D.

hodnoceni

Hlavni kritéria hodnoceni prace
P min. 1 bod, max. 10 bod

1. Stanoveni cile prace, logicka stavba a ¢lenéni prace 10
2. Obsahova uroven vypracovani teoretické ¢asti 10
3. Obsahova uroven vypracovani praktické/didaktické ¢asti 10
4. Adekvatnost zvolenych metod a zpUsob jejich uziti 9
5. Formalni Uprava a ndleZitosti prace 8
6. Jazykova a terminologicka uroven 9
7. Prace s literaturou, citace, seznam literatury 9
8. Vlastni pfinos studenta 10
9. Dosazeni stanoveného cile prace 10
10. Uroven vypracovani ¢eského abstraktu 10

Body celkem: 95

Dil¢i pfipominky a naméty:

Ad 1) V Gvodu k préci je nastinéno ¢lenéni prace na jednotlivé kapitoly, popsany jsou metody
prace a komplikace, které vypracovani provazely. Autorka formuluje svilj pfistup ke sporné
tématice a deklaruje svou snahu o objektivni pfistup k tématu. Cil prace je stanoven jasné a
srozumitelné.

Ad 2) Teoreticka ¢ast prace popisuje situaci v ceském pohranici a v Sudetech v oblasti Orlickych
hor. Tento popis je pro autorku vychozi situaci k popisu ceského (i némeckého) skolstvi
v uvedené oblasti a dobé. Autorka se soustfedi na popis ceskych a némeckych Skol a situaci
v nich v oblasti, odkud sama pochazi, tedy na Rychnovsko a hlavné Olesnici v Orlickych horach.
Teoreticka ¢ast prace je zaloZzena na zkoumani dobovych dokument.
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Ad 3) Prakticka cast je zaloZena na dvou rozhovorech s obyvateli tehdejsi némecké a ¢eské casti
pohranici. Rozhovory jsou vedeny citlivé, cileno je na tehdejsi politickou situaci, mezilidské
vztahy a na Skolstvi. V zavéru praktické casti jsou shrnuty rozdily a shody v Zivoté dvou obcan(
Zijicich tehdy v nepfilis velké vzdalenosti, ale v naprosto jiné geopolitické situaci.

Ad 5) Formalni Uprava prace nevykazuje hrubé chyby, jedna se pouze o drobné nedostatky, napft.
na str. 21 neni text zarovnan do bloku. Pfiloha k textu nema mit cislované strany, coz je v praci
v pordadku, ale v obsahu k préci ¢islovani je. Uvodni slovo nema byt povaZovano za samostatnou
kapitolu, tudiz podle novych pravidel katedry nema byt vibec ¢islovano.

Podékovani vedoucimu prace a dal$im je uvedeno pouze v ¢estiné, pro¢ ne i v NJ?

Ad 6) Jazykova uroven je také vysoka, opét se jednd pouze o drobné nedostatky, napf.
v némecké anotaci, pfi sklofiovani v genitivu (str. 19, 20). Spatné je také v podékovani
zaznamenan titul Skolitele.

Ad 7) Bibliografieje sepsana dobre, pouze za ISBN chybi vSude tecka. Problematické je uvadéni
citovanych pasazi, pokud se jedna o vlastni preklad. Citace i parafraze jsou formalné uvedeny
dobre.

Ad 8+9) Vlastni prinos studentky je nesporny, pracovala se velkym mnozZstvim materialu, ktery
musela sama vyhledat a zpracovat, coz se ji zdafilo. Cile prace bylo dosazeno nejen v teoretické
Casti, ale i v praktické pfi analyze rozhovor( se dvéma respondenty. Pro diplomovou praci
studentky doporucuji zamérit se na vice respondent(, aby byla analyza vypovidajici.

Ad 10) Cesky abstrakt je vypracovan po obsahové i jazykové strance velice dobre.

Otazky k diskusi:

1) Na str. 12 a 21, 27 je uveden vlastni preklad autorky jako citace. Uvedeni vlastniho prekladu
je vzdy sporné, pro¢ autorka nezvolila formu parafraze?

2) Jaky je autorcin nazor na dnesni prekladani mistnich jmen do ciziho jazyka? Heideburg,
Grulich, Reichenau ...

Pouzivani prekladl je v praci nejednotné, proc je na str. 25 uvedeno Prag, ale ve stejné vété i
Hradec Kralové, Dobruska atd.?

3) Proc autorka oslovila pouze dva respondenty?

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Predkladana bakalarska prace vykazuje velice dobrou Uroven po strance obsahové, stylistické,
formalni i jazykové. Spliuje vSsechny poZzadované naleZitosti.

Posudek vypracovala: Helena Dédicova

V Hradci Kralové dne 18. 8. 2016
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