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Uvod

Kdyz jsem hledal vhodné téma na diplomovou praci, zaujala mne nova uprava
upadkového prava a to znasledujicich divodd. Po pfedchozim studiu jsem byl s touto
aktualni problematikou seznamen pouze minimaln€ a pii blizSim zkoumaéni jsem zjistil, Ze
v sob¢ spojuje procesnépravni a hmotnépravni odvétvi, zejména pak raznorodé instituty
zavazkového prava. To pro mne piedstavovalo vyzvu a moZznost rozsifit a prohloubit své
znalosti, které pro mne budou do budoucna piinosem. Diive ¢i pozdéji mize byt kazdy
subjekt pravnich vztahii vystaven tizivé ekonomické situaci, tim spiSe v dobé ekonomické
krize.

Nakonec jsem se rozhodl zvolit si z rozmanité skaly moznosti, které insolvencni zakon
nabizi, jeho ustfedni téma. Existence pohledavky, tedy nesplnéného dluhu, je nejen
ptedpokladem pro upadek dluznika, ale i podminkou pro zahéjeni insolvencniho fizeni, jehoz
ucelem je alespon Castecné pohledavky uspokojit a uspofddat tak majetkové vztahy vSech
upadkem dotcenych osob. Pohledavka je obecny pojem, ktery v sobé zahrnuje vSechna prava
na plnéni, které vznikly na zdklad¢ pravnich ukontl, protiprdvniho jednani ¢i ze zékona.
Jednotlivé pohledavky maji riznorodé vlastnosti, se kterymi musi insolvencni zakon pocitat.
Aby insolvencni tizeni probéhlo spravedlivé, musi byt pohledavky rozd€leny do kategorii.
Insolvenéni zakon zejména rozliSuje pohledavky nezajisténych vétiteld, pohledavky zajisténé
majetkem dluznika, a pohledavky, které maji v insolvenénim fizeni pfednostni pravo na
uspokojeni.

Vzhledem k daném rozsahu diplomové prace nelze postihnout vycerpavajicim
zpusobem vSechny druhy pohleddvek a proto jsem se zamé&fil pouze na uplatnéni, pfezkum a
uspokojeni obecnych nezajisténych pohledavek a pohledavek za majetkovou podstatou a
pohledavek postavenych jim na rovei, aniz bych tam, kde jsem to nepovazoval za podstatné
pro dal$i vyklad, popisoval notoriety a samotny prabéh insolven¢niho fizeni.

V prvni kapitole se zabyvam ptihlaskou pohledavky, jejimi nalezitostmi, formou a
procesnimi ukony, které sni souvisi. Pravé tuto problematiku zacala judikatura fakticky
dotvaret jako prvni jiz od G¢innosti insolvenéniho zédkona. Z tohoto diivodu se v této kapitole
vénuji zavéram, které vyplynuly z rozhodovaci praxe ptfedevS§im Vrchnich soudi, pfi¢emz
pfizndvam, ze bez vlastnich praktickych zkuSenosti k nim jen téZko mizu zaujmout

kvalifikované stanovisko.



Druhéd kapitola je zaméfena na prezkum pohledavek a vSechno co stim souvisi.
Zkoumana uprava pro$la nedavno v souvislosti s nalezem pléna Ustavniho soudu CR PL. US
14/10 zménami, které maji zdsadni vliv na mechaniku insolvenéniho fizeni a chovani jeho
ucastnikll. Sté¢zejnim tématem této kapitoly tak je zavedeni popérného prava véritelt.

Tteti kapitola obsahuje popis paralelniho procesu zjistovani majetkové podstaty, ktery
usti v uspokojeni obecnych vétiteli podle jednotlivych zplisobl feSeni upadku. Prestoze se
muze zdat, ze pii oddluzeni nebo reorganizaci, nehraje zjiSténi majetkové podstaty zZadnou
roli, opak je pravdou. Rozsah majetkové podstaty je zdsadnim voditkem pro rozhodovani
vetitell pi1 volbé zptisobu uspokojeni jejich pohledavek.

Ve ctvrté kapitole se pokouSim o komplexni posouzeni upravy pohledavek za
majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven, jak ve svétle Upravy
insolvenéniho zakona, tak v roviné mimoinsolven¢ni.

Posledni, pata kapitola fesi problematiku zapocteni pohledavek. Zapocteni povazuji za
klicovi institut, ktery umoznuje dluznikovi a jeho véfitelim jednat zplisobem, ktery smétuje
k uspokojeni jejich pohleddvek mimo insolvencni fizeni. Dochazi ke stietu dvou zasad
insolven¢niho fizeni, a to zdsady ochrany prav nabytych v dobré vife pfed zahijenim
insolven¢niho fizeni a zdsady pomérného uspokojeni vetitela.

Za cil, ktery je spolecny pro vSechny kapitoly, si kladu najit problematicka c¢i
nejednoznacnd ustanoveni, podrobit je zkoumani a vyvodit pfislusné zavéry, pfi¢emz uzivam
zejména deduktivni, analytickou a deskriptivni védeckou metodu. Vychazim zejména
z nazord odbornikil a ze soudni judikatury. Zjisténé poznatky se snazim uvadet do souvislosti

spolu s vlastnim nazorem. V mens$i mife vyuzivdm komparace s predchozi pravni tpravou.



1.  Prihlaska pohledavky

Stru¢na definice ptihlaSky pohledavky je uvedena v § 2 pism. g) IZ. Prihlaska
pohledavky je procesni tkon, kterym véfitel uplatituje uspokojeni svych prav v insolven¢nim
fizeni. Jak konstatoval Nejvyssi soud CR, jakkoli nejde o podani, kterym se zahajuje
insolven¢ni fizeni, 1ze pfihlasku oznacit za podani, jimZ se zahajuje fizeni ohledné véfitele o
uspokojeni uplatiiovaného naroku'. Tento zavér lze opfit o ustanoveni § 109 pism. a 1Z,
podle kterého plati, ze vSechna prava tykajici se majetkové podstaty, ktera se uplatiiuji
piihlaSkou pohledavky, nemohou byt od zahajeni insolven¢niho fizeni uplatnéna zalobou, a o
pravidlo § 173 odst. 4 1Z, které ptiznava piihlaSce pohledavky stejné ucinky jako ma Zaloba.
S nazorem Nejvyssiho soudu souhlasim i proto, Ze pouze véfitel, ktery uplatni v insolvenénim
tizeni své pravo vici dluzniku, se stava jeho uastnikem dle § 14 177,

Ptihlaska splatné pohledavky je také nezbytnou soucésti insolven¢niho navrhu
(§10517). Jestlize veétitel ani pfes vyzvu nedoplni navrh o fadnou piihlaSku pohledavky,
insolven¢ni soud navrh zamitne ( § 128 odst. 2 [Z). V¢éftitel, ktery poda insolvencni navrh, aniz
by se domédhal uspokojeni svého prava piihlaskou pohledavky, dava najevo, Ze na
insolven&nim Fizeni nema ekonomicky zajem’. Z doslovného vykladu ustanoveni § 105 1Z lze
vyvodit zavér, Ze véfitel jenZ ma vici dluzniku pohledavku, kterd se v insolvenénim fizeni
neuplatiluje piihldskou pohledavky, nemtize podat insolvencni névrh. Tento zavér je
nepochybné zcela nespravny, kdyz naptiklad z ustanoveni § 108 odst. 1 1Z, vyplyva, ze
insolven¢ni navrh mize podat zaméstnanec dluznika, jehoz pohledavka spociva pouze
v pracovnépravnich narocich, pficemz plati, Ze tyto naroky zaméstnanct se piihlaskou
pohledavky neuplatiiuji. Dale vyvstava otazka, zdali je véfitel povinen spolu s ndvrhem podat
i prihlasku pohledavky, ktera se ptihlaSkou neuplatiiuje. Mam za to, ze v této situaci, by mél
vetitel naplnit pozadavek zdkona, protoze uplatnéni takového naroku ptihlaskou nic nebrani a

jak vysvétluji nize, vetitel tim niceho neriskuje.

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. 29 NSCR 4/2008-P11-12. Piihlagka (podéni, kterym se
zahajuje fizeni), se svym charakterem podoba zalobé¢.

* Veétitel jehoz pohledavka se povazuje za ptihlasenou je také Gidastnikem insolvenéniho fizeni. Pro véfitele, ktefi
své pravo uplatiuji jinym zpasobem, plati, ze jejich Gcastenstvi trva pouze pod dobu, po kterou o jejich pravech
se rozhoduje, dle § 15 1Z

3§ 128 odst. 2 IZ. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008, sp. zn. 1 VSPH 7/2008-A, ve véci
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 43 INS 384/2008.
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1.1. Jiné zpisoby uplatnéni pohledavky

Pohledavka nebo jiné pravo tykajici se majetkové podstaty se v insolvenénim ftizeni dale

uplatiuje:

- zalobou na vylouceni véci nebo prava z majetkové podstaty (§ 225 17)

- oznamenim pohledavky podfizené a pohledavky spole¢nikii nebo cClent druzstva
vyplyvajicich z Gi€asti ve spole¢nosti nebo v druzstvu,

- navrhem insolven&nimu spravci na prevedeni bytu & nebytového prostoru®;

- uplatnénim pohledavky za majetkovou podstatou a postavené ji na roveti’;

- automaticky u pohledavky, o niZ to stanovi zakon®;

V ptipadech, kdy véfitel uplatni formou piihlasky pohledavky pravo, které je ze
zékona piihlaSeno automaticky nebo se uplatiuje jinym zpusobem, mél by soud a insolven¢ni
spravce posoudit piihlasku podle jejiho obsahu. Neni na misté, aby soud piihlasku odmitl,
nebo aby ji spravce popiel. Soud by mél uvédomit vétitele, jakym zplsobem s ptihlaskou
nalozil. Pokud z pfihlasky nevyplyva jasné, ¢eho se vétitel domahd, insolvencni spravce
vyzve vétitele k upfesnéni toho, co podanim sledoval. Tento zavér je opakované potvrzen
judikaturou Vrchnich soudd’, pfitem? mam za to, e spravné respektuje mechaniku
prezkumného fizeni a ukonceni ucasti véfitele v insolvencnim fizeni, které ptipada v ivahu
pouze tam, kdy uplatiovany narok neni opravnény. Pokud si véfitel neni jisty, zdali je potieba
uplatnit jeho pohledavku ptihlaskou, je vzdy lepsi tak ucinit, s ohledem na to, Ze pozdé

podané prihlasce se v insolvencnim fizeni nepiihlizi.

4 Tento narok vyplyva z § 23 odst. 1 a 3 a § 24 zikona &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostortim a dopliuji
nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytl), ve znéni pozdéjsich predpist. Povinnost spravce provést ikony
smétujici k prevodu bytu upravuje § 285 odst. 4 IZ. Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1.
2010, sp. zn. 2 VSPH 576/2009-P222-11, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 96 INS 714/2009.
> §168 1Z a §169 1Z obsahuji demonstrativni vy<et. I jina ustanoveni zakona stanovi, Ze se v daném piipadé
jedna o pohledavku za majetkovou podstatou. Vétsina téchto pohledévek 1ze podradit pod pohledavky
vyjmenované v §168 a §169 1Z. Napi. pohledavka z pokra¢ovani smlouvy podle § 253 odst. 4 IZ a §168 odst. 2
pism. g) IZ.

% Néahrada nakladi pfiznana ve sporu o pravost, vysi ¢i poradi vici dluzniku podle § 202 odst. 1 IZ. Pohledavka
manzela vznikla z vyporadani SIM podle § 275 IZ. Plnéni vétitele z neucinného ukonu, které se nenachazi

v majetkové podstaté nebo v ni neni rozpoznatelné podle § 237 odst. 4 IZ. Pohledavka Ceské kancelaie
pojistiteld podle § 24 odst. 8 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu zptisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdgjsich predpisi. Pohledavky véfitelti financnich instituci, vyplyvajici z ucetnictvi dluznika § 373 odst. 1 IZ.
" Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. 2 VSPH 576/2009-P222-11, ve véci vedené u
Me¢stského soudu v Praze, sp. zn. 96 INS 714/2009. Nebo rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4.
2010, sp. zn. 1 VSPH 258/2010-P119-9, ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 27 INS 5308/2008.
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V této souvislosti chci upozornit na to, ze pokud se nejedna o vySe uvedené piipady,
musi byt pohledavka uplatnéna ptihlaskou pohledavky vzdy, ptestoze ji véritel uplatnil mimo
insolvenéni fizeni, naptiklad podanim Zaloby na pln&ni u civilniho soudu®, nebo ptihlagenim
do likvidace’. Toto plati i pro vykonatelné pohledavky, prestoze jsou vymahany vykonem

rozhodnuti nebo exekuci (§ 173 odst. 2 1Z).

1.2. Utinky p¥ihlasky na promléeni

S podéanim ptihlasky pohledavky zakon spojuje tytéz ti€inky na promlceni prava, jako
pii podéani zaloby nebo pii jiném uplatnéni prava u soudu, a to ode dne doruceni piihlasky
prislusnému insolven¢nimu soudu. Pokud dojde k podani ptihlasky u neptislusného soudu,
ktery ma povinnost piihlasku neprodlené postoupit, nastavaji tyto ucinky az dnem, kdy
ptihlaska dojde ptislusnému soudu (§173 odst. 4 1Z).

Pro pohledavky v rezimu obchodniho zakoniku plati, Ze promlceci doba prestava bézet
uplatnénim prava v soudnim fizeni, ale nebylo-li v fizeni rozhodnuto ve véci samé, neprestala
proml&eci doba b&zet'®. Podle ob&anského zdkoniku piestava promléeci doba b&Zet, pokud
vétitel uplatnil pravo u soudu a v fizeni fadné pokracuje'’. Obé tpravy sleduji stejny ucel -
vylouceni staveni promlceci doby pro piipady, kdy je fizeni zastaveno bez vydani meritorniho
rozhodnuti, napiiklad pii zp&tvzeti zaloby'>. V takovém piipadé viak pro obchodn&pravni
zavazky plati, Ze promlCeci doba nepfestal nikdy béZet, zatimco promlcéeci doba pro
obCanskopravni zavazky zacne bézet opétovné po pravni moci rozhodnuti, kterym byla

v Y v . v w7 13
ukondéena ucast véfitele v insolvenénim fizeni .

1.3. Lhiita k prihlaseni pohledavky

Uvodem je nutné konstatovat, Ze v insolvenénim fizeni plati pro piihlagku pohledavky

princip koncentrace ftizeni, ktery v souladu se zisadou rychlosti a hospodarnosti

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. 29 NSCR 4/2008-P11-12.

? Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 29 NSCR 27/2009-P5.

'°§ 402 a § 405 ObchZ. STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
1068 (§ 405 ObchZ).

'''§ 112 OZ. SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 623 (§ 112 OZ).
12 VASKE, Viktor. Promléeni pohledavek zjisténych v konkurzu. Prdavni rozhledy, 2004, ro¢. 12, &. 21, s. 79.

13 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Komentdr- 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 227.
8173 12)
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insolven¢niho fizeni (§5 pism. a IZ), umoziuje véfiteliim uplatnit pohledavku ptihlaskou jen
do uplynuti lhity k jejimu podani. Dle § 173 odst. 1 1Z, se k opozdéné podané ptihlasce
nepiihlizi a v insolvenénim fizeni se neuspokojuje. Soud odmitne ptihlasku, ke které za
insolven¢niho zdkona nepfihlizi, a pravni moci tohoto usneseni kon¢i ucast véfitele
v insolven¢nim tizeni (§185 12).

Pohledavky mohou véfitelé piihlaSovat jiz od zahajeni insolven¢niho fizeni, nehled¢
na to, jestli soud vyzvu k podavani piihlasek spoji s ozndmenim o zahdjeni insolven¢niho
fizeni nebo ji udini samostatn&. NaleZitosti této vyzvy upravuje provaddci piedpis'®. Zejména
se jedna o pouceni o formé piihlasky a jejich ptilohach.

Lhatu k podavani ptihlasek uvede soud v rozhodnuti o upadku, spole¢né s dalsi
vyzvou pro vétitele, kteti jesté neuplatnili své pravo ptihlaskou, aby tak ucinili a pouci
vétitele o ndsledcich zmeskani. Soud stanovi lhitu v délce tficeti dnti az dvou mésicti. Pokud
soud spoji s rozhodnutim o tpadku i rozhodnuti o povoleni oddluzeni, ¢ini lhiita k podavani
piihlasek tticet dni (§ 136 odst. 3 a 4 IZ). Proti usneseni, kterym soud urc¢il délku lhity, neni
piipustné odvolani, nebot’ se jedna o usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni (§ 202 odst. 1
pism. a) OSR). Pocatek béhu lhiity je spojen se zvefejnénim rozhodnuti o tupadku
v insolven¢nim rejstiiku. Okamzik, ve kterém toto rozhodnuti nabude pravni moci jiz nema na
b&h Ihity vliv'®. Tento zavér mam zcela za opodstatnény vzhledem, k tomu, Ze nabyti pravni
moci neni pfedem presné stanovitelny okamzik.

Vyzvu k podévani piihlasek a rozhodnuti o upadku neni soud povinen zvlast
dorucovat ani znamym vétitelim dluznika. Zvlastni beh lhity plati pouze pro znamé vétitele
dluznika s obvyklym mistem pobytu nebo sidlem v ¢lenském stat¢ Evropské unie mimo
Ceskou republiku a Dénska (§430 IZ). Lhita po¢ina dorutenim rozhodnuti uréujicim jeji
délku a to se jim doruduje zv1ast'®.

Dle § 83 IZ jsou vSechny lhiity v insolven¢nim fizeni propadné, coz znamena, Ze jejich
prominuti neni ptipustné. Vrchni soud v Praze'” potvrdil, Ze se toto ustanoveni vztahuje na
lhatu k ptihlaSeni pohledavek, a proto neni mozné vyhovét ani divodné zadosti na jeji
prominuti. Toto pravidlo je promitnutim zdsady rychlosti a hospodarnosti insolvenéniho

fizeni.

14§ 8 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti & 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se
provadéji neéktera ustanoveni insolvencniho zédkona, ve znéni pozdéjsich predpisi.

" Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 2 VSPH 369/2009-P51-13, ve véci vedené u
Me¢stského soudu v Praze, sp. zn. 91 INS 4065/2008.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 29 NSCR 27/2009.

'" Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2009, sp. zn. 2 VSPH 5/2009-P10-9, ve véci vedené u
Krajského soudu v Praze, sp. zn. 39 INS 2419/2008.
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Lhiita k podavani ptihlasek je svou povahou forma procesnépravni, coz znamena, ze k
jejimu zachovani postaci, aby posledni den lhiity byla piihlaSka odevzdana organu, ktery ji ma
povinnost doruéit insolvenénimu soudu. Tento zavér potvrdil Nejvyssi soud CR, pii¢emz
navézal na judikaturu vztahujici se k pfihlasce pohledavky podle Gipravy ZKV'®. Domnivam
se, ze pokud by chtél zakonodarce, aby musela byt ptfihlaSka do skonceni lhlty dorucena,
zakotvil by toto pravidlo vyslovné jako napiiklad v §198 1Z.

Pokud véfitel adresuje piihlasku pohleddvky mistn€ nebo vécné neptislusSnému soudu,
neni pro zachovani lhiity rozhodny den jejiho odeslani (pfedani organu povinnému ji dorucit),
ale den, kdy pfihlaska dojde vécné€ a mistné pfisluSnému soudu. To, Ze ma nepftislusny soud
dle § 173 odst. 4 IZ postoupit piihlasku pfisluSnému soudu neprodlen€, nema na uvedené
vliv'.

Pokud je pfihlaska podana telegraficky posledni den lhiity, dochéazi k jejimu
zachovani, jestlize je do tii dnti doplnéna pfedlozenim origindlti nebo pisemnym podanim
shodného znéni(§ 42 odst. 3 OSR). Pii¢emz plati, Ze toto doplnéni sta¢i odevzdat organu,
ktery ma povinnost jej doru¢it”. V daném pripadé véfitel podal piihlasku pohledavky
telegraficky ve lhat€, ale origindl do tfi dnl nepfedlozil, soud pifihlasku odmitl jako
opozdénou. V tomto piipadé se odklanim od zavéru soudu, ze se jednd o neucinné podani a
proto neni na misté¢ aby, insolvencni spravce posoudil nedoplnéné podéani jako vadnou
piihlasku a vyzval véfitele k opravé. A to z divodl, uvedenych nize ohledné posuzovani

ptihlasky, kterd nebyla podana na formulafi.

14. Forma prihlasky

Piihlaska pohledavky se podava dvojmo na formulafi, ktery je k dispozici na
internetovych strankach Ministerstva spravedinosti CR*'. Uéelem standardizace piihlasek je
zjednoduSeni jejich zpracovani insolvencnim spravcem a sniZzeni poctu chybné podanych

prihlasek. Nepoda-li véfitel pifihlasku na predepsaném formulafi, nejednd se procesné

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. 29 NSCR 4/2008-P11-12, potvrzené rozhodnutim
Ustavniho soudu ze dne 26. 01. 2009, sp. zn. I. US 2536/08.

' Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 VSPH 394/2011-P6-10, ve véci vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 25 INS 6051/2010.

* Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 1 VSPH 115/2011-P24-11, ve véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 44 INS 3832/2010 nebo rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. 5. 2009, sp. zn. 1 VSPH 75/2009-P6-12, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 25 INS
3660/2008

2! ptihlaska pohledavky [online] [cit. 18. Gervna 2011]je dostupna na

<https://isir.justice.cz/isir/forms/Prihlaska pohledavky.pdf>.
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bezt¢inné podani, ale o podani vadné. Podéni, které je vadné pro nedostatek predepsané
formy a které je jednoznacné identifikovatelné co do svého obsahu, ma ty pravni nésledky,
které zdkon spojuje s poddnim bezvadnym za ptedpokladu, Ze bylo své vadnosti zbaveno.
Pfitom soucasné plati, ze podani, jehoz vady byly odstranény, ma zakonem piedvidané ucinky
ke dni, kdy bylo vii¢i soudu uc¢inéno. Postup soudu, ktery vede k odmitnuti takové piihlasky,
neni spravny®’. S timto nazorem se zcela ztotoZiiuji, protoze zakon predpoklada podani
vadnych pfihlaSek a k opravé stanovend lhlita nepfedstavuje riziko pro pratahy insolven¢niho
fizeni.

Insolvenéni zdkon nevylucuje podani v elektronické podobé. V takovém piipadé je
potieba jej opatfit elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu (§42
odst. 5 OSR). Piijeti elektronického podani potvrzuje elektronicka podatelna soudu datovou
zpravou. Je tieba dbat na to, aby datova zprava obsahovala kladné ovéieni elektronického
podpisu. V opacném piipad¢ jde ktizi vétitele, ze do tfi dnli podani pisemné nedoplnil,

prestoze chyba v elektronickém podpisu nebyla zpiisobena jeho vinou™.

1.5. Nalezitosti prihlasky

Nalezitosti ptihlasky jsou stanoveny vyhlagkou® a zahrnuji v sob& viechny obecné
nalezitosti pro podani podle OSR kromé petitu >°. P¥ihlaska je rozdélena do tii ¢asti.

Uvodni strana obsahuje oznaceni insolvenéniho soudu, spisovou znacku, oznaceni
dluznika a véfitele. Fakultativné 1ze uvést adresu pro dorucovani a elektronickou adresu.

Pro kazdou pohledavku nasleduje jedna ,,vlozena strana®. Podle typu zajisténi se tyto
rozliSuji na Ctyfi druhy - nezaji$ténd, zajisténd pouze majetkem dluznika, zajiSténa jinak nez
majetkem dluznika, zajiSténa jak majetkem dluznika tak jinak.

ZaveéreCna strana obsahuje celkovou vysi a pocet prihlasovanych pohledavek, pocet
vloZenych stran, seznam piiloh, misto a datum podpisu, identifikaci podepisujicich osob

odlisnych od vétitele a podpis.

22 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 1 VSPH 180/2008-P51-14, ve véci vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 27 INS 1466/2008.

* Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 1 VSPH 225/2008-P37-10, ve véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 70 INS 1845 /2008.

4 §21 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti & 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni Fizeni a kterou se
provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa.

25842 odst. 4 a §79 odst. 1 OSR
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1.5.1. Diivod vzniku pohledavky

Nejproblematictéjsim bodem pii vypliovani ptihlasky je divodu vzniku pohledavky.
Tim se mysli uvedeni blizSich udaji o smlouv€ nebo jiné skutecnosti, kterd je divodem
vzniku pohledavky, véetng skute¢nosti rozhodnych pro jeji vznik®®. Jinymi slovy, pozadavek,
aby véfitel uvedl divod vzniku pohledavky, sméfuje ke splnéni povinnosti tvrzeni, kterd je
naplnéna jen pokud véfitel uvedl skute¢nosti, jez nezaménitelnym zpisobem identifikuji
skutek (skutkovy d&j), na jehoz zakladé sviij narok prihlasuje’’. Véfitel vsak neni povinen
podradit tyto skutecnosti pod konkrétni zdkonné ustanoveni. Pokud soud posoudi narok podle
hmotné pravnich norem jinak, nejedné se o zménu skutkového stavu uvedeného v prihlasce™.

Skutkovy d€j je potieba popsat natolik podrobné, aby bylo mozné jednak
piihlaSovanou pohledavky odlisit od jinych pohledavek véftitele a jednak posoudit pravost
pohledavky. Pokud véfitel pouze odkazuje na ptiloZenou listinu, musi byt splnéna podminka,
ze z této listiny skutkovy zdklad pohledavky nepochybné a dostate¢né vyplyva, a Ze na tuto
listinu, co do divodu vzniku pohledavky, ptihlaska vyslovné odkazuje. Za divod vzniku
nelze oznacit fakturu. Ta neni diivodem vzniku pohledavky a vétSinou z ni neni seznatelné, co
je divodem jejiho vzniku. Tedy neni dostatecné odkdzat na ptilozenou fakturu vystavenou
véfitelem™. Obdobn& uvedené plati v pripadé odkazu na dodaci list nebo potvrzeni
objednavky. Divodem vzniku neni ani smlouva o postoupeni pohledavky?’.

Uvedené plati 1 v piipadé piihlaSeni vykonatelné pohleddvky. Vykonatelnost
pohledavky ptredstavuje jen dalsi okolnost, jiz ma véfitel uvést, a nezbavuje ho povinnosti
ptihlaSovanou pohleddvku co do divodu jejiho vzniku fadné identifikovat. Pokud véfitel
odkaze pouze platebni rozkaz, jenz neobsahuje odiivodnéni, je vhodné dolozit 1 zalobu, na

zéklads které byl vydan®'.

208174 odst. 2 1Z, § 21 dost. 1 pism. e) vyhl. & 311/2007 Sb., o jednacim ¥adu pro insolvenéni fizeni a kterou se
provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zékona, ve znéni pozdéjsich predpist.

" Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 3 VSPH 410/2010-P29-16, ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 99 INS 2579/2009.

¥ Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 3 VSPH 246/2010-P10-13, ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 79 INS 3069/20009.

* Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 7. 2010, sp. zn. 3 VSOL 278/2010-P280-12, ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné, sp. zn. 39 INS 398/2010.

39 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 3 VSPH 410/2010-P29-16, ve véci vedené u
Me¢stského soudu v Praze, sp. zn. 99 INS 2579/2009.

31 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2009, sp. zn. 1 VSPH 701/2009-P10-9, ve véci vedené u
Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 54 INS 3007/2009 nebo Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11.
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Dle § 177 1Z ma véfitel povinnost pfilozit listiny osvédcujici skutkové tvrzeni o
vzniku pohledavky™. Tato povinnost smé&fuje ke splnéni povinnosti dikazni a nepfipoji-li
vétitel pozadované piilohy, nejde o vadu nebo o nelplnost ptihlasky, takova piihlaska je
prezkoumatelnd a proto neni na misté, aby insolvencni spravce vyzyval vétitele k jeji oprave
& doplnéni dle § 188 odst. 2 1Z*. Veiitel viak zbytetnd riskuje, e dojde k popieni
pohledavky a nasledné k incidenénimu sporu o jeji pravost. Jako vhodné se jevi, aby
insolvencni spravce, bude-li mit pochybnosti o pravosti ¢i vysi pohledavky, véftitele na tuto
skute¢nost upozornil a vyzval ho k ptfedlozeni jistin, které skutkové tvrzeni osvédcuji. Timto
postupem mulZzou obé strany piedejit komplikacim spojenym s popienim pohledavky a
prezkumnym fizenim. Listiny, které véfitel k pfihlaSce pohledavky nepfipojil, muze
v inciden¢nim sporu uplatnit do skonceni pfipravného nebo prvniho jednani, ptipadné do
Ihity, kterou mu uloZi ke splnéni této povinnosti insolvenéni soud™”.

Spravny postup pii vyplnéni ilustruji na ptikladu. V bod¢ divod vzniku véfitel uvede
kupni smlouva na dodavku pracovnich odévi uzaviena dne XY. A v kolonce dalsi okolnosti
vyplni, Ze byl ohledn¢ pohledavky vydan rozhod¢i nélez, ktery nabyl pravni moci. K piihlasce
vetitel prilozi kopii kupni smlouvy a rozhod¢iho ndlezu. Nespravné dochdzi k oznaceni

rozhodc¢iho nalezu jako diivodu vzniku pohledavky.

1.5.2. Vyse pohledavky

Samoziejmosti a nezbytnou naleZitosti piihlasky je udaj o vysi pohledavky®>. Na
zavér celkovou vysSe pohledavky. Dle § 175 IZ se vySe pohledavky udéava vzdy v ¢eské meéné.
Pohledavka v cizi méné se prepocitava podle kurzu stanoveného Ceskou narodni bankou, ke
dni zahajeni insolvencniho fizeni u nesplatnych pohledavek, u splatnych pak ke dni jejich

splatnosti. V piipadé mény, u které CNB kurz nevyhlasuje, se pouzije stfedni kurz vydany

2009, sp. zn. 1 VSPH 379/2009-P12-11, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 45 INS
797/20009.

32K piihlasce neni tieba piilozit original jistin, posta&i kopie. § 22 vyhl. & 311/2007 Sb., o jednacim ¥adu pro
insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolven¢niho zakona, ve znéni pozd¢jsich predpist.
33 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 1 VSPH 94/2008-P16-11, ve véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 45 INS 150/2008.

Daéle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 3 VSPH 192/2010-P3-7, ve véci vedené u
Mestského soudu v Praze, sp. zn. 96 INS 4203/20009.

3§ 118b OSR. Dle § 71Z a § 161 IZ se pro inciden&ni spory pouziji ustanoveni OSR nestanovi-li insolvenéni
zakon jinak.

3% 8174 1Z, § 21 odst. 1 pism. i) vyhlasky &. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se
provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zédkona, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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centralni bankou dané zemé¢. Prestoze se jednd o povinnou nalezitost prihlasky, uvedeni vyse
pohledavky v jiné mé&n& nemusi znamenat jeji nepfezkoumatelnost™®.

Nepenézitou pohledavku je tfeba konvertovat na penézitou, tedy vy¢islit ji v penézich
na zékladé odhadu jeji hodnoty, a do piihlasky pouZity postup vy&isleni popsat®’. Zakon
vyslovné neuklada povinnost provést ocenéni znaleckym posudkem, ale pokud bude dluznik
nebo insolvencni spravce pokladat pfihlaSenou vysi za nadhodnocenou, nezbude mu jina
moznost nez pohleddvku popfit. Vypracovanim znaleckého posudku tedy lze ptedejit
pfipadnému incidencnimu sporu o vysi pohledavky.

Nutno podotknout, ze vySe pohledavky spolu sjeji pravosti je zakladem pro
odpovédnost véfitele za piihlaSeni nadhodnocené pohledavky. Dale je rozhodna pro silu
hlasovaciho prava pfi rozhodovéni véftitelskych organii. Po novelizaci insolvenéniho zékona
je vyse pohledavky jedinou nalezitosti ptfihlasky, kterou muze vétitel, az do prezkoumani jeho

pohledavky na piezkumném jednani, zménit*®,

1.5.3. PrisluSenstvi pohledavky a smluvni pokuta

Mezi prisluSenstvi pohledavky patii uroky, uroky z prodleni nebo poplatek z prodleni
a naklady spojené s uplatnénim pohledavky (§ 121 odst. 3 OZ). V piihlaSce pohledavky je
nutné provést jeho rozliseni, uvést Gidaj o jeho vy3i a zpusob jejiho vypoctu™. Pfitom je nutné
mit na paméti, Ze dle ustanoveni § 170 IZ se v insolven¢nim fizeni Groky, uroky z prodleni
nebo poplatky z prodleni neuspokojuji, pokud pfirostly nebo se staly splatnym po rozhodnuti
o upadku. Podava-li véfitel ptihlaSku pied timto rozhodnutim, mize vysi pfislusenstvi do
pfezkoumani jeho pohledavky na pfezkumném jednani, zménit.

Toto ustanoveni dopada i na smluvni pokutu®, pokud pravo na jeji uplatnéni vzniklo
az po rozhodnuti o Upadku. Smluvni pokuta vSak neni pfislusenstvim pohledavky, jedné se o
samostatny narok. Mam za to, ze jako takovy by mél byt pfihlaSen samostatnou piihlaskou

pohledavky, respektive na zvlastnim vloZeném listu v rdmci jedné piihladsky. Vrchni soud

36 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 2 VSOL 458/2010-P59-9, ve véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 25 INS 7367/20009.

37 Napiiklad podle V tivahu ptipada postup podle zékona &. 151/1997 Sb. o ocefovani majetku, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

¥ Plivodné ustanoveni § 192 odst. 2 IZ nyni § 194 1Z. Novelizace byla provedena zdkonem ¢&. 69/2011 Sb.,
kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist, a zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

39°§ 21 dost. 1 pism. i) vyhlasky &. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadgji
néktera ustanoveni insolvencniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi.

408544 2 § 545 0Z, § 300 az §303 ObchZ
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v Olomouci vSak konstatoval, ze zafazeni smluvni pokuty mezi pfislusenstvi pohledavky

nezaklada vadu &i neprezkoumatelnost prihlasky®'.

1.5.4. Shrnuti

Zavérem lze fici, ze jednotlivé soudy kladou rozdilné néaroky na kvalitu pfihlasky.
Troufam si tvrdit, Ze v pfipadech, kdy se pohledavka sklada z vice narokii na zaklad¢ rtiznych
skutecnosti, je potieba tyto naroky a skutecnosti rozlisit. Zejména co se tyce odliseni jistiny
a jejiho ptisluSenstvi, ¢i pfihlaSeni smluvni pokuty jako samostatné pohledavky na zvlaStnim
listu prihlasky. Setkal jsem se vSak i s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, ktery uznal
piihlasku za prezkoumatelnou, prestoze vétitel v bode vyse jistiny uvedl soucet vySe jistiny a
smluvni pokuty a v bod¢ ptislusenstvi pohledavky nevyplnil viibec nic. V bod¢ diivod vzniku
uvedl, ze pohledavka vznikla za poskytnuté telekomunikacni sluzby plus smluvni pokuty,
pficemz k piihlaice smlouvu o poskytovani téchto sluzeb nepfilozil*. Domnivam se, Ze
jakmile jsou judikaturou stanovené urcité naroky na formu ptihlasky a jeji nalezitosti, mély by
platit pro vSechny véfitelé stejné. Na druhou stranu pfipoustim, ze v nékterych ptipadech
dochazelo k velice piisnému, formalistickému posouzeni a nasledn€¢ odmitnuti ptihlasky,
pricemz soudy nepiihlizeli k faktu, ze nésledek ma vice nez neptiznivy dopad do majetkové

sféry doteného véfitele.

1.6. Nasledky podani vadné ¢i nedplné prihlasky

V této Casti se zabyvam procesnimi ukony soudu, insolvenc¢niho spravce a véftitele pri
opravé vad, doplnéni naleZitosti a odmitnuti ptihlaSek, které predchazeji vlastnimu piezkumu.
Tento proces predstavuje zhodnoceni pfihlaS8ky po formalni a strdnce, kdezto prezkumné
fizeni (popfeni nebo zjisténi) se tyka posouzeni hmotnépravniho zédkladu pohledavky.

Poda-li vétitel prihlasku pohledavky ve lhité, zasle insolvencni soud jeji stejnopis
insolven¢nimu spravci véetné jejich ptiloh. Ten zalozi pro kazdou pohleddvku samostatny

spis, ktery dale tvoti veskera podani, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalSich pisemnosti, jez

1 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 2 VSOL 57/2010-P14-9, ve véci vedené u

Krajského soudu v Brné, sp. zn. KSBR 31 INS 6214/2009.
2 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 1 VSPH 955/2010-P34-18, ve véci vedené u

Méstského soudu v Praze, sp. zn. 79 INS 2879/2010. Prihlaska &. 34.
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se k ptihlaSené¢ pohledavce vztahuji, doklady o doruceni a zaznamy o ukonech, které
insolvenéni spravee ve vztahu k piihlasce provedl®.

Insolvencni spravce v prvni fadé zjist'uje, jestli prihlaska obsahuje vSechny nalezitosti.
Nelze-li prihlasku pohledavky ptezkoumat pro jeji vady nebo neuplnost, vyzve insolvenéni
spravce vetitele, aby ji opravil nebo doplnil do patnacti dnit od doruceni vyzvy, neurci-li lhiitu
delsi. Spravce musi ve vyzveé véfitele poucit, jak ma opravu provést a jaké nasledky bude mit
jeji nesplnéni. Pokud véfitel opravy ¢i doplnéni neprovede, piedlozi spravce piihlasku
insolven¢nimu soudu k rozhodnuti o tom, ze se k ptihlaSce pohledavky nepftihlizi (§ 188 odst.
21Za§ 18517).

K zachovéni lhity uréené ve vyzvé k opravé pohledavky stac¢i odevzdat podani
organu, ktery ma povinnost ji dorucit. To, Ze véfitel opravu provede po uplynuti lhity
k opravé, ale pred tim nez soud odmitne jeho pfihlasku, nemad vliv na zmeskani lhaty. Jinymi
slovy, k ptihlaSce se neptihlizi od dne, kdy véfiteli marn€ uplynula lhuta k jeji oprave.
Opravenou ptihlasku musi véfitel zaslat insolvenénimu soudu™. Pokud viak spravce ve vyzvé
k opravé Spatné veétitele pouci o subjektu ¢i jeho adrese, kterému se opravené pohledavka
doruéuje, nemiize to byt pi¢itano k tizi vétitele®.

Postup insolvenéniho spravce, pti kterém vyzve véfitele k opravé vadné prihlasky, se
uplatni pouze tehdy, jestlize vadny je sdm procesni ukon. Jestlize vétitel neptipoji pozadované
listiny ani je nedoplnéni, je na spravci, zda takovou pohleddvku co do pravosti nebo obsahu
zpochybni a popie®.

Veéftitelé Casto vyuzivaji moznosti opravit piihlasku k jejimu rozsifeni o naroky, které
v ptivodni, vadné piihlaSce neuplatnili. Pokud timto zpisobem uplatnény narok odeslou
insolven¢nimu soudu po skonceni lhity k pfihlaSeni pohledévek, jednd se o novou, pozde
podanou piihlasku pohledavky, ke které se v insolvenénim fizeni neptihlizi'’. Ve uvedeny
zavér soudu platil i v dobg, kdy zakon véfiteli dle § 192 odst. 2 IZ*® vyslovné umozioval

ménit divod vzniku pfihlaSené pohledavky az do jejiho prezkoumani na prezkumném jednani.

3§ 10 vyhl. &. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni
insolven¢niho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi.

# Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 1 VSPH 103/2008-P36, ve véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 45 INS 150/2008.

# Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 1 VSPH 30/2009-P8-18, ve véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 70 INS 1584/2008.

4 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 1 VSPH 94/2008-P16-11, ve véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 45 INS 150/2008.

*’ Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 2. 2009, sp. zn. 1 VSPH 275/2008-B-42, ve véci vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, sp. zn. 48 INS 1646/2008.

* Ve znéni u&inném do 30.3.2011. Novelizovano zdkonem &. 69/2011 Sb., &. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisa.
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Podle stavajici upravy muze vétitel meénit pouze vysi pohledavky. Vylouceni moznosti ménit
davod vzniku pohledavky souvisel s citovanym rozhodnutim. Pohledavka zalozena na zcela

jinych skutkovych zakladech je z obsahové hlediska novou pohledavkou®.

1.7. Odmitnuti prihlasky

Podle mého nazoru zakon™ rozliduje skute¢nosti, na zaklad& kterych se podle tohoto
zakona k prihlasce pohledavky nepiihlizi a skutecnosti, na zaklad¢ kterych se podle tohoto
zakona k prihlasené pohledavce neptihlizi. Do prvni skupiny patii skutecnosti, ze véfitel
podal ptihlasku opozdéné, a ze véfitel podal vadnou nebo neuplnou piihlasku a ve lhite ji
neopravil nebo nedoplnil. Druha skupina zahrnuje ptipad, kdy popfend pohledavka neni po
jejim prezkumu zjisténa, protoze véfitel ohledné ni nepodal urcovaci zalobu, a ptfipad, kdy
zjisténd skute¢na vyse pohledavky je mensi nez padesat procent jeji ptihlaSené hodnoty.

Pro odmitnuti ptihlaSky nepostacuje zjiSténi soudu, ze véfitel pfihlasku fadné a vcas
nedoplnil, ale takové rozhodnuti soudu musi byt zaloZzeno i na posouzeni, zda ptihlaska je
skutecné vadna ¢i neliplnd, zda insolvenéni spravce fadné véfitele vyzval k jejimu doplnéni ¢i
odstranéni vadnosti a zda jej poucil, jak pfi tom postupovat. Nazorem insolvencniho spravce
soud nikterak neni vézan®'. Jinymi slovy na navrh insolven¢niho spravce nemtze soud
odmitnout pfihlaS8ku pohledavky, aniz by se jakkoliv vypotddal s dGvodnosti vyzvy
k doplnéni ptihlaSky a zhodnotil piihlasku z hlediska jeji prezkoumatelnosti.

Proti odvolani, kterym bylo potvrzeno odmitnuti pfihlasky pohledavky, je dovolani
piipustné, coz lze odvodit z toho, ze pravni moci odmitnuti ucast véfitele v insolvencnim
fizeni kon&i>>. Je tfeba si uvédomit, Ze ucast véfitelé v insolvencnim fizeni konci, jen pokud
byla pfihlaska odmitnuta v celém rozsahu. Ukonceni Gcasti musi soud vyslovit ve vyrokové

¢asti usneseni.

* Divodova zprava k z. 69/2011 Sb. Snémovni tisk 233/0 Poslanecka snémovna, 2010, VI. volebni obdobi

[online] [cit. 20. Cervence 2011]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=233&ct1=0>.
Prvni véta ustanoveni § 185 insolvencniho zakona zni: Jestlize v prib¢hu insolvencniho fizeni nastala

skute¢nost, na zaklad¢ které se podle tohoto zdkona k prihlaSce pohledavky nebo k prihlaSené pohledavce

nepiihlizi, insolven¢ni soud odmitne pfihlasku rozhodnutim...

*! Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 1 VSPH 259/2010-P8-18, ve véci vedené u

Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 27 INS 3186/2009 nebo Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010,

sp. zn. 3 VSPH 585/2010-P34-9, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 79 INS 2879/2010.

32 Dovolani je piipustné podle § 239 odst. 3 OSR. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. 29

NSCR 4/2008-P11-12.
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1.8. Zpétvzeti prihlasky

Vetitel mize vzit dle § 184 IZ ptihlasku pohledavky nebo jeji Cast zpét pred jejim
pfezkoumanim na pfezkumném jednani, tedy pfedtim nez je zjiSténa nebo ucinné popiena.
Vertitel tim zamezi nésledku jejiho UspéSného popieni, ktery spociva vtom, Ze byla-li
pohleddvka po piezkoumani zjiSténa tak, Ze jeji skutecnd vySe nedosahuje ani padesati
procent piihlaSené vyse, nepiihlizi se k ni ani v rozsahu, ve kterém byla zjisténa(§178 12).

Insolven¢ni soud vezme zpétvzeti na védomi usnesenim, jehoZ pravni moci konci
ucast véfitele v insolvencnim fizeni. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dotéeny véfitel
odvolani, zejména pokud vzal zpét pouze ¢ast pohledavky a insolven¢ni soud vzal zpétvzeti

na védomi ve vétSim rozsahu.
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2.  Prezkumné Fizeni, popirani pohledavek

Nasledujici postup se tykd jen narokd, které se uplatiiuji v insolvencnim fizeni

pifihlaskou pohledavky, a jen ohledné ptihlasek, které byly podané fadné a vcas.

2.1. Seznam pohledavek

Poté, co insolvencni spravce zhodnotil pfihlaSky po formdalni a obsahové strance,
vytvafi pro ucely prezkumného fizeni seznam ptihlaSenych pohledavek ( § 189 odst. 1 1Z).
Z davodii uvedenych vySe do n¢j nezahrne pohledavky, kjejichz prihlaskam se
v insolvenénim fizeni nepfihlizi a insolven¢éni soud je odmitl. Dale do né& nezahrne
pohledavky vyloucené z uspokojeni v insolvenénim fizeni a pohledavky, o kterych to stanovi
zékon tj. pohledavky za majetkovou podstatou a na rovefi jim postavené™. Kazda pohledavka
je zanesena na vlastni pfezkumny list. Seznam pohledavek obsahuje nalezitosti stanovené
vyhlaskou™. Zejména se vyzna¢i vykonatelnost, zptisob a diivod zaji§téni, potadi, vyjadieni
dluznika a stanovisko spravce, zda pohledavku popira ¢i nikoli.

Zakon neupravuje postup pro piipad, ze spravce piithlaSenou pohledavku nezatadi do
seznamu piihlaSenych pohledavek. Napiiklad ma spravce za to, Ze je dand pohledavka
vyloucena z uspokojeni v insolven¢nim fizeni. Jako vhodné se jevi podat ndvrh na zatazeni
pohledavky do seznamu. O tomto navrhu by mél rozhodnout insolven¢ni soud a proti tomuto
usneseni by mélo byt odvolani ptipustné, nebot’ se jedna o stejny zdsah do prav vétitele jako
v ptipadé popteni pohledavky ¢&i odmitnuti pohledavky, Ze se kni nepiihlizi®. Dal§im
prosttedkem muZze byt podani urcovaci Zaloby, obdobné jako pifi popfeni nevykonatelné
pohledavky (§ 198 odst. 1 1Z).

Seznam ptihlaSenych pohledavek je podkladem nejen pro prezkum pohledavek, ale

>3 TARANDA, Petr. In KOTOUCOVA, Jitina (ed). Zakon o dpadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni
zdkon). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 412 (§ 189 1Z). A shodné KOZAK, Jan. Insolvencni
zakon a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 243 (§ 189 1Z).

4§ 11 odst. 1 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti &. 311/2007 Sb., o jednacim ¥adu pro insolvenéni fizeni a
kterou se provadéji nékterd ustanoveni insolvencniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisti.

> § 185 1Z. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 2 VSOL 13/2010-B-21, ve véci
vedené u Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 33 INS 5524/2009.

Néavrh na zafazeni pohledavky do seznamu jako vhodny prostiedek obrany proti postupu spravce lze nalézt
opakované i v rozhodnutich prvniho senatu Vrchniho soudu v Praze, napft. v usneseni ze dne 20. 4. 2010, sp. zn.
1 VSPH 258/2010-P119-9, ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 27 INS 5308/2008.
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také pro hodnoceni hospodaiské situace dluznika, pro vytvoieni rozvrhového usneseni a
hlasovani ve vétitelskych organech. Upraveny seznam pohledéavek, tedy doplnény o vysledek
pfezkumného jedndni a ptipadného sporu, je exekucnim titulem pro neuspokojenou

pohledavku, pokud nebyla poptena dluznikem’®.

2.1.1. Stanovisko spravce a vyjadreni dluZnika

U kazdé pohledavky je spravce povinen vyslovené uvést, zdali pohledavku popira
(§188 odst. 1 IZ). Musi tedy provést nezbytné Setfeni pro posouzeni pravosti, vysi ¢i pofadi
naroku, ktery véfitel pfihlasil. Samoziejmé bude vychazet ze samotné piihlasky a k ni
pfiloZenych listin, ktera porovna s dokumentaci a t¢etnictvim dluznika. Pokud dluznik nevede
ucetnictvi, nebo ucetnictvi neni k dispozici, mize vyuzit evidence majetku a zdvazka pro
Géely stanoveni zakladu dané adané zpiijmd’’. K ziskani potiebnych udajii vyuzije
soucinnost orgdni verejné spravy a dalSich subjektﬁsg. Hlavnim voditkem vSak z{stava osoba
samotného dluznika. V této casti fizeni je vjeho zajmu spolupracovat se spravcem a
poskytovat mu informace, které povedou k odhaleni nepravych nebo nadhodnocenych
pohledavek. Nadto je spravce povinen vyzvat dluznika, aby se k ptihlaSenym pohleddvkam
vyjadiil. Vyzvu k vyjadieni dorucuje dluzniku do vlastnich rukou a stanovi mu pro néj
Ihatu®. Vyjadteni dluznika, zda pohledavku popira, je nalezitosti seznamu pohledavek.

K u¢innému popteni dochazi aZz na ptfezkumném jednani a vzhledem k moZnosti
vetitele ménit vysi, ditvod ¢i poradi pohledavky, neni seznam kone¢ny. Pokud spravce ve
stanovisku nebo dluznik ve vyjadieni k pohleddvce v seznamu pohledavek pohledavku
popird, nema toto samo o sobé vliv na ptihlaSenou pohledavku. K popteni musi dojit na
prezkumném jednani a popieni musi byt zaznamenano v protokolu z jednani®.

Dovolim se tvrdit, ze si Kozak®! protife¢i, kdyz tvrdi, ze kladné stanovisko
insolven¢niho spravce k pohleddvkdm vylou¢enym z insolvenéniho fizeni ma vyznam pro

jejich dalsi vymahani na zékladé seznamu pohledavek jako exekucniho titulu. Z komentare

368 192 odst. 3 1Z (pied 31. 3. 2011 § 200 1Z)

°7'§ 4 odst. 4 zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve znéni pozdéjsich predpisi.

% § 43 a § 44 1Z. Naptiklad si spravce miize vyzadat original piilozenych kopii nebo si nechat potvrdit jejich
existenci od soudu, ktery ohledné daného naroku vede nalézaci fizeni - Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 11.3.2011, sp. zn. 2 VSPH 1135/2010-P1-9, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn.
71 INS 8348/2010.

* KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Fesent (insolvencni zikon). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 409 (§ 188 1Z).

0 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 3 VSPH 410/2010-P29-16, ve véci vedené u
Me¢stského soudu v Praze, sp. zn. 99 INS 2579/2009.

1 KOZAK, Jan. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici. Komentdr. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 221 (§170
12).
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vyplyva, Ze spravce nema vyloucenou pohledavku popfit, ale pouze uvést, ze se jedna o
vylou¢enou pohledavku, s ¢imz souhlasim. AvSak pohledavky vyloucené se nezatazuji do
seznamu pohledavek, a nedokazu si tedy vysvétlit, jaky vliv by mélo uznani této pohledavky
na jeji pfipadné vymahani v exekucnim fizeni na zéklad¢ seznamu pohledavek jako

exekucéniho titulu.

2.1.2. Zverejnéni seznamu

Spravce musi soudu ptfedlozit seznam pohledavek tak, aby mohl byt zvefejnén patnact
dni pted konanim ptezkumného jednani nebo tfi dny, pokud se jednani kond do patnacti dnti
od uplynuti lhity k ptihlaSovani pohledavek (§189 odst. 3 1Z). V nejkrajnéj$im piipad€ musi
byt seznam zvetejnén v den nasledujici po skonceni lhiity k ptihlaSovani pohledavek. Z tohoto
vyplyvd, Ze spravce sestavuje seznam v prib&hu piihlaSovani pohledavek a je vystaven
Casové tisni, coz povede k tomu, Ze n€které pohledavky nebudou v€as do seznamu zafazeny a
budou pfezkoumany na zvlastnim jednani.

Pokud soud zvefejni seznam pouhé t¥i dny pred konanim piezkumného jednani®, stavi
vetitele do komplikované situace. Aby vétitel mohl popftit pohledavku, musi podani, kterym
tak ¢ini, dorucit insolvenénimu soudu nejpozdéji tfi dny pied kondnim prezkumného jednani
(§ 200 odst. 2 17Z). Takovy vétitel nemlze pii pripravé popteni vychazet ze zvefejnéného
seznamu piihlaSenych pohledavek, avSak plati, Ze ucastnici jsou opravnéni u insolven¢niho
spravce nahlédnout jak do seznamu pohledavek, tak do podkladd, které ma spravce
k dispozici. Poté co seznam sestavi, oznami soudu, kdy a kde mohou ucastnici do seznamu
nahlizet. Domnivam se, Ze zakon nevylucuje moznost nahlizet do seznamu v dob¢ pied timto

oznamenim nebo v dob¢ pted zvetfejnénim seznamu v rejstiiku.

2.2, Termin a predvolani k prezkumnému jednani

Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o upadku soud stanovi termin pfezkumného jednéni. Od

skonc€eni lhity k podavani ptihlaSek nesmi uplynout do ptfezkumného jedndni vice nez dva

62 Tato situace se nebude objevovat asto. Soudy vétsinou stanovi datum konéni prezkumného jednani p¥iblizné
po tiiceti dnech uplynuti Ihity k podani ptihlasky a to proto, aby mohly pfezkumné jednani spojit s prvni schtizi
vétitelt, ktera se ma konat nejpozdéji do 3 mésicti od rozhodnuti od upadku.

25



mésice a méné nez sedm dni®. Konani pfezkumného jednani po skon&eni lhity k podavani
piihlasek, je predpokladem pro to, aby pohledavky mohly byt pifezkoumany v maximalni
mozné mife pripadi v ramei jediného prezkumného jednani®. PH vyuZiti nejdelsi mozné
lhiity pro podavani ptihlasek a na ni zavislé lhity pro prezkumné jednani, se mize prezkumné
jednani konat az Ctyfi mésice po vydani rozhodnuti o upadku. Z divoda hodnych zvlastniho
zietele miize soud tuto lhiitu jesté prodlouzit, naptiklad pro velky pocet piihlasenych véritela.
K tomu v praxi ptili§ nedochazi®, ba naopak soud stanovi datum prezkumného jednani na
stejny den jako prvni schiizi véfitela®, kterd se musi konat do tf mésicti od rozhodnuti o
upadku. Tim se na jednu stranu fizeni po Gpadku urychluje v souladu se zasadou rychlosti, na
druhou stranu neponechava piili§ prostoru pro insolvenéniho spravce na piezkoumani
ptihlagenych pohledavek a vyhotoveni jejich seznamu®’.

Piedvolani k pfezkumnému jednani dorucuje soud dluzniku a insolven¢nimu spravci
zvlastnim zptisobem do vlastnich rukou a zarovei je pouci, zZe jejich tcast je nezbytna (§190
odst. 2 1Z). Ugast dluznika a insolvenéniho spravce na pfezkumném jednani je nezbytna,
protoze az jejich stanovisko k pohledavce (popérny tkon) u¢inény na piezkumném jednani je
rozhodujici(§ 192 odst. 2 7).

Nesplnéni povinnosti dluznika dostavit se na zaklad¢ ptedvolani bez fadné omluvy, byla pfi
oddluZeni tvrdé sankcionovéana pravni fikci, e dluznik vzal navrh na oddluZeni zp&t®®.
Ustavni soud zrusil toto ustanoveni s tim, Ze zpétvzeti navrhu na oddluZeni ma zasadni

hmotnépravni disledky pro dluznika a véfitele a jeho fikei je narusena dispozicni zdsada

8§ 190 a § 136 odst. 2 pism. g) a § 137 IZ. Pokud soud spoji rozhodnuti o tipadku s povolenim oddluzeni, uréi
termin pfezkumného jednani do tficeti dni (pfed 31. 3. 2011 patnact dnt) od skonceni lhity k podévani
prihlasek.

% KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 261 (§ 136 1Z).

55 Naptiklad Rozhodnuti o Gipadku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 60 INS 628/2011, ve
véci dluznika SAZKA a. s.

5 podle § 137 odst. 3 IZ pokud soud svola schiizi véfiteli pied prezkumnym jednanim, musi zéroveii svolat dalgi
schiizi vétitelti na den, kdy se kona prezkumné jednani. V soudni praxi se projevuje tendence vyhnout se
opakovani schiize vétitelt (divodova zprava k navrhu zakona ¢. 69/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 99/1963

Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpistl). Svolanim jen jedné schtize véfiteld soud Setii
prostiedky a Cas véfiteld potfebny pro jejich ucast v insolvencnim fizeni v souladu se zasadou hospodarnosti.
Prvni schlize véfiteld po pfezkumném jednani je rozhodujici pro moznost véfiteld odvolat insolvencniho spravee,
k tomu na schtizi véfitelt pred pfezkumnym jednanim nemuize dojit.

87 P¥ed novelizaci Gi¢innou od 31. 3. 2011 platila lhtita pro konani prvni schiize véfiteldi pouze dvoumési¢ni.

K jejimu prodlouzeni doslo praveé z vyse uvedeného divodu. Po této novele tak v praxi bude soud stanovovat
delsi lhutu pro ptihlasovani pohledavek a pro prezkumné jednani nez doposud, tak aby jejich soucet byl tfi
mésice od rozhodnuti o Gpadku.

6% § 399 odst. 2 ¢ast véty druhé za stiednikem IZ platna pied 10. 9. 2010
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civilniho procesu®. Zakonodarce nechal zrugené ustanoveni bez nahrady s tim, e pokud se
dluznik nedostavi, mize insolven¢ni soud oznacit takové jednani za nedbaly a lehkomyslny

pristup dluznika, coZ je diivodem pro neschvaleni oddluzeni (§395 odst. 2 pism.b) 1Z)™.

2.3. Popérny ukon

Zpusob a nasledky popérného ukonu se 1isi podle toho, zdali je popirana pohledavka
vykonatelna ¢i nevykonatelnd, kdo popérny tkon ¢ini a jestli pohleddvku popira co do jeji
vyse, pravosti ¢i poradi. Kone¢ny disledek prezkumného fizeni je vSak spolecny a spociva
v tom, Ze bude postaveno na jisto, zda je pfihlaSena pohledavka zjisténa, v jaké vysi a v jakém

potadi. Az zjiSténa pohledavka bude v insolven¢nim fizeni uspokojovana.

2.3.1. Popérny ukon dluznika

Popieni pohledavky dluznikem ma vliv na jeji zjiSténi v zavislosti na zplisobu feSeni
upadku. Pti feSeni tipadku konkursem nema popteni pohledavky dluZznika vliv na jeji zjiSténi.
Utinkem dluznikova popfeni je, Ze upraveny seznam pohledavek neni v rozsahu popieni
exekuénim titulem. Jinymi slovy po skonceni insolven¢niho fizeni nelze povazovat
pohledavku popienou dluznikem za vykonatelnou’'.

Pii feSeni upadku oddluZzenim ma popteni dluznikem stejné ucinky na zjisténi
nezajiSténé pohledavky jako popieni spravcem. Tyto uinky nastanou az schvalenim
oddluZeni formou splatkového kalendate. Pokud soud schvali oddluZeni prodejem majetku
dluznika, jeho popfeni nemd na zjiSténi pohledavky zadny vliv. Popird-li dluznik
vykonatelnou pohledavku, miize uplatnit jen ty skutecnosti, které jsou divodem pro zastaveni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, ze pohleddvka zanikla nebo je promlcend (§ 410 odst.

1223 12).

% Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2010 &islo 260/2010 Sb., nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
cervence 2010 ve véci ndvrhu na zruSeni ¢asti ustanoveni § 399 odst. 2 ¢asti véty druhé za stiednikem zakona €.
182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii. S ti¢innosti
od 10. 9. 2010.

" Divodova zprava k z. 69/2011 Sb. Snémovni tisk 233/0 Poslanecka snémovna, 2010, V1. volebni obdobi
[online] [cit. 20. Cervence 2011]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=233 &ct1=0>.
1§ 192 odst. 3 1Z (pred 31. 3. 2011 § 200 1Z), shodné § 312 odst. 4 1Z
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Pro reorganizaci plati stejnd pravidla jako pro oddluzeni s tim, ze ulinky popieni
nastavaji zvefejnénim usneseni o povoleni reorganizace a popteni dluznika se mtize vztahovat

1 na pohledavky zajisténych vétitelt (§336 odst. 1 az 3 1Z).

24. Popreni nevykonatelné pohledavky

Popteni pohledavky je zaznamenano v protokolu z pfezkumného jednani a v seznamu
pohledavek. Pokud véftitel nebyl na prezkumném jednani pfitomen, insolvencni spravce je
povinen véfitele o popfeni nevykonatelné pohledavky vyrozumét. Vyrozuméni musi
obsahovat stanovené ndlezitosti, kromé identifikace fizeni, uCastnikli a pohledavky zejména
informaci o tom, zda pohledavka byla popfena co do pravosti, vyse nebo poradi, v jaké vysi
byla pohledavka popiena a pouceni o nasledcich nepodani uréovaci zaloby ve lhité a o jeji
délce’. Insolvenéni véfitel, ktery se k prezkumnému jednani nedostavi, by nemél byt oproti
pritomnym véfitelim zvyhodnén”. Proto i jim by se m&lo dostat ¥adného poudeni p¥imo na
piezkumném jednani. Z obsahu protokolu by mélo byt vyvoditelné, zda se jim nalezitého
pouceni dostalo, a je lhostejné, zda ze strany insolvencniho soudu nebo insolvenéniho
spravee’ .

Lhiita pro podani ur¢ovaci zaloby je hmotnépravni povahy a bézi tficet dni ode dne
konani piezkumného jednani, neskon&i vsak dfive nez patnact dni ode dne dorudeni”
vyrozuméni. Pokud pohledavku popie i dluznik v pfipadech, kdy ma jeho popteni vliv na
zjisténi pohledavky, bézi lhtita od dne, kdy tyto G¢inky nastaly, pokud tento den nasleduje az
po konani pfezkumného jednani nebo po doru€eni vyrozuméni. Nepoda-li véftitel uréovaci
zalobu, marnym uplynutim lhity se k pohleddvce popiené co do pravosti nepiihlizi,
pohledavka poptena co do vySe, se povazuje za zjiSténou ve vysi, ve které nebyla popiena
(§198 odst. 1 IZ). Navic i zde plati, Ze byla-li pohledadvka po pfezkoumani zjisténa tak, ze jeji
skutecnd vySe nedosahuje ani padesati procent piihlaSené vySe, nepiihlizi se kni ani

v rozsahu, ve kterém byla zjisténa (§ 178 12).

72§ 13 vyhlagky €. 311/2007 Sb., o jednacim ¥adu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadgji néktera ustanoveni
insolvencniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi.

7 Zasada rovnych moznosti véfitel s obdobnym postavenim § 5 pism. a), b) IZ.

™ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3582/2010.

" Doruéeni spravcem se fidi § 76 1Z. Spravce miize doruéit pisemnost tykajici se insolvenéniho fizeni osobng,
pfi¢emz ma postaveni soudniho dorucovatele. Dale mtize vyuzit provozovatele postovnich sluzeb nebo miize o
doruceni pozadat insolven¢ni soud.
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Posouzeni toho, zda je pohleddvka vykonatelnd ¢i nikoli, je ponechéno zcela na
insolven¢nim spravci. Pokud véfitel ptihlasi pohledavku jako vykonatelnou, ale insolvencni
spravce ji vede v seznamu pohledavek jako nevykonatelnou, a jako nevykonatelnou ji také
popie a véfitele fadné o popfeni vyrozumi a pouci jej, je na véfiteli, aby podal urovaci
zalobu. V zalobé se pak mize domahat 1 posouzeni vykonatelnosti a je na insolven¢nim
soudu, jak se stimto tvrzenim vypotfadd béhem inciden¢niho sporu. S timto postupem
koresponduje pravidlo v §198 odst. 3 IZ, Ze vyjde-li v incidencnim sporu najevo, ze jde o
pohledavku vykonatelnou, bude na zalovaném, aby prokazal dtivod jejiho popieni’®.

Insolvenéni spravce a dluznik mohou vzit své popieni zpét. Pokud nebude zpétvzeti
popteni doru¢eno soudu pfed marnym uplynutim lhity k podani urovaci zaloby, nelze jiz
zvratit nasledek, Ze k ptihlasené pohledavce se nepfihlizi’’. Po zahdjeni incidenéniho sporu o
pravost, vysi nebo potadi, miize vzit insolven¢ni spravce nebo dluznik své popteni zpét do
doby, nez rozhodnuti o ur¢ovaci zalobé nabude pravni moci.

Podle komentafové literatury’® podava véfitel urfovaci zalobu vzdy proti
insolven¢nimu spravci s tim, ze dluznik mize vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik,
zejména pokud pohledavku popiel 1 on. Tento vyklad byl piekondn judikaturou Vrchniho
soudu”. V situacich, kdy méa dluznikovo popieni stejny G&inek jako popieni insolvenénim
spravcem a oba pohledavku poptfou, maji postaveni nerozlu¢nych spolecnikli. Jinymi slovy
dluznik je pasivné legitimovan vedle insolvencniho spravce. Insolvenéni sprdvce musi
vyrozumét vétitele, Ze dluznik pohleddvku poptel, poucit ho, jaké nésledky tato skute€nost ma
pro piipad schvaleni oddluzeni formou splatkového kalendaie nebo povoleni reorganizace, a
7e zalobu ma podat 1 vic¢i dluZznikovi. Pokud véfitel neni takto poucen, nezatne mu bézet
lhita k podani urcovaci Zaloby. Popfe-li nevykonatelnou pohledavku jen dluznik, je za trvani

ucinki schvaleného oddluzeni nebo povolené reorganizace pasivné legitimovan jen on.

® Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. 3 VSPH 1217/2010-P3-7, ve véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 44 INS 4027/2010.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 3 VSOL 151/2011-P5-13, ve véci vedené u
Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 22 INS 6742/2010.

77 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 29 NSCR 18/2009-P5-22.

" KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Komentdr. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 253 (§
198 1Z). A shodné KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zdakon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 428 (§ 198 1Z).

7 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. 3 VSPH 679/2010-P2-8, ve véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 44 INS 4120/2010.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 1 VSPH 544/2009-P6-8, ve véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 45 INS 857/2008.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 15 Cmo 178/2009.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. 15 Cmo 245/2009.
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V uréovaci zalobé mize Zalobce uplatnit jako divod vzniku pouze skutecnosti, které
uplatnil nejpozdéji do konce prezkumného jednani(§198 odst. 2 1Z). Doslovny jazykovy
vyklad by znamenal, Ze i po poptfeni pohledavky, by véfitel mohl na pfezkumném jednéni
uplatnit jiné skutecnosti rozhodné pro vznik pohledavky. Domnivam se, ze takovy vyklad
zékona by popiral smysl a logiku provadéni zmén pfihlasky, kdy divod vzniku lze zménit
pouze do prezkoumani dotéené pohledavky, dokud pohledavka neni zjiSténa nebo uCinné

popfena. Jinymi slovy do momentu, kdy soudce piistoupi k piezkoumani pohledavky™.

2.5. Popieni vykonatelné pohledavky

Pokud dojde kpopieni vykonatelné pohledavky, urCovaci Zzalobu musi podat
insolvencni spravce, poptipadé popirajici dluznik do tficeti dnli od konani piezkumného
jednani (§ 199 1Z). Lhuta k podani zaloby je hmotnépravni a jejim marnym uplynutim se
povazuje popiena pohledavka za zjisténou(§ 201 odst. 2 1Z). Popfenim vykonatelné
pohledavky se tedy obraci aktivni legitimace k podani urCovaci zaloby. Jako diivod popieni
pravosti ¢i vySe pohleddvky nemize popirajici uplatnit skutecnosti, které byly pouzity
dluznikem v fizeni, které predchazelo vydani pravomocného rozhodnuti. Pii podani urcovaci
zaloby je zalobce omezen divody, které uvedl nejpozd€ji pii popieni pohledavky na
pirezkumném jednani.

Pokud vykonatelnou pohleddvku popte kromé insolvenéniho spravce i dluznik a jedna
se o piipady, kdy ma dluznikovo popfeni stejny vliv na zjisténi pohledavky jako popteni
insolvenénim spravcem, je pro inciden¢ni fizeni zaloZeno nerozlu¢né spolecenstvi obou
popirajicichgl. Soud aplikoval analogicky uvahy Vrchniho soudu pro stejnou situaci pfi
popieni nevykonatelné pohledavky. UrCovaci Zzalobu tak musi podat jak dluznik tak
insolven¢ni spravce. Domnivam se, ze popie-li vykonatelnou pohledavku jen dluznik, je za
trvani ucinkl schvaleného oddluzeni nebo povolené reorganizace aktivné legitimovan jen on.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti sice konstatoval, Ze insolvencni spravce musi byt vzdy

%0 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 247 (§ 192
odst. 2 17).

#1 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 22 ICm 471/2010-24 ve véci 22 INS
54/2010.
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Gidastnikem incidenéniho fizeni dle § 16 odst. 2 IZ, ale toto ustanoveni bylo zruseno®*. Navic

stejné jako Krajsky soud zde aplikuji analogicky rozhodnuti Vrchniho soudu®.

2.6. Incidenéni spor o pravost, vysi nebo poradi pohledavky

Rizeni vyvolané Zalobou o uréeni pravosti, vy$e nebo pofadi pohledavky je
inciden¢nim sporem (§ 159 odst. 1 pism. a) 1Z). Jednd se o sporné fizeni vyvolané
insolvenénim fizenim a projedndvané v ramci insolvencniho ftizeni (§160 a nasl. 1Z).
Inciden¢ni spor projednava a rozhoduje insolvencni soud. Pro inciden¢ni spory se pouziji
ustanoveni OSR (§7 IZ). V incidenénim sporu rozhoduje insolvenéni soud ve véci samé
rozsudkem. Smir schvali usnesenim, jen se souhlasem vétitelského vyboru. Pokud v fizeni
vyjde najevo, ze popieni pohledavky bylo opravnéné, ukonci ucast véfitele insolvenéni soud
jiz ve vyroku tohoto rozsudku. Neni potieba, aby soud vydal dalsi rozhodnuti dle § 185 IZ.
Vysledek inciden¢niho sporu zaznamena insolven¢ni soud do upraveného seznamu

pohledavek (§201 odst. 3 1Z).

2.7. Popérné pravo véritelu

Uprava, podle které mohl pohledavky popirat pouze insolvencni spravce a dluznik,
byla rozhodnutim Ustavniho soudu zruSena a nasledné nahrazena tipravou novou. Popérny
ukon véfitele je koncipovan samostatné a pro jeho odliSnosti s dosavadnim feSenim je mu

vénovana zvlastni kapitola.

$2Z4kon €. 69/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. 15 Cmo 245/2009 nebo

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. 3 VSPH 679/2010-P2-8, ve véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 44 INS 4120/2010.

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2011, sp. zn. 3 VSPH 934/2010-P15-7, ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 96 INS 2351/2008
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2.7.1. Proces schvalovani insolven¢niho zakona

Vladni navrh upravy ustanovovani a odvolavani insolven¢niho spravce pocital
s moznosti véfitel hlasovat o osobé insolvencniho spravce hned po jeho jmenovani
soudem®. Podle schvalené verze insolvenéniho zédkona mohou véfitelé vyménit insolvenéniho
spravce az na prvni schiizi véfitelll nasledujici po pfezkumném jednani. Ptihlasky pohledavek
piezkoumava insolvencni spravce jmenovany soudem a novy insolvencni spravce nemiize
ménit jeho pivodni rozhodnuti o popieni & zjiténi pohledavek®®. Z tohoto diivodu neni
platni teze, kterou zdivodové zpravy piejimala odbornd veiejnost’, Ze vybérem
insolven¢niho spravce nesou véfitelé spoluodpovédnost za jeho cCinnost pii popirdni
pohledavek, a ze jimi provedend volba je zarukou fadného vykonu jeho povinnosti.

V souvislosti s pfezkumem pohledavek obsahoval poslanecky navrh ustanoveni, které
by zakladalo povinnost insolven¢niho spravce popftit pohleddvku na névrh jiného véfitele,
jestlize by hodnovérné osveédc€il a dolozil opravnénost jejiho popfeni. Pro pfipad necinnosti
spravce by véfitel mohl navrhnout soudu, aby popieni pohledavky insolven¢nimu spravci
ulozil®. Oproti tomu vladni navrh by opraviioval véfitele popirat pohledavky ptimo, a to
prostfednictvim vlastniho pop&rmého ukonu®. Insolvenéni zékon byl nakonec piijat ve znéni
komplexniho pozméiiovaciho navrhu®. Popirat pohledavky mohl pouze insolvenéni spravce a
dluznik. Véfitel sice mohl dat nezavazny podnét spravcei k popteni, ¢i za timto ucelem vyuzit
dohlédaci ¢innosti soudu, insolven¢ni spravce vSak nemél povinnost popieni provést a proti
rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaném v ramci dohlédaci cCinnosti neni pfipustné

odvolani’'.

%58 29 osnovy 1Z, vladni navrh, snémovni tisk 1120/0 Poslanecka snémovna, 2005, IV. volebni obdobi [online]
[cit. 12. Cerven 2011]. Dostupné na <www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=0>.

%§ 29 IZ. Pravo popiit pohledavku po jejim zjisténi na prezkumném jednani nema oporu v zakong. Nové
jmenovany spravce naopak mize vzit popfeni pohledavky zpét nebo miize popftit pohledavku, ohledné niz
neprobéhlo prezkumné jednani, protoze jeji prezkoumani bylo vylouceno ke zvlastnimu prezkumnému jednani.
¥ KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Komentdr. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 246 (§ 192
17).

88 § 115 odst. 3 a 4 osnovy 1Z, poslanecky navrh, snémovni tisk 1044 Poslanecka snémovna, 2005, IV. volebni
obdobi [online] [cit. 12. Eervna 2011]. Dostupné na <www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1044&CT1=0>.
8 § 192 odst. 1 osnovy 1Z, vladni navrh, snémovni tisk 1120/0 Poslanecka snémovna, 2005, IV. volebni obdobi
[online] [cit. 12. Cervna 2011]. Dostupné na <www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=0>.

% Snémovni tisky 1120/1 a 1120/2 Poslanecka snémovna, 2006, IV. volebni obdobi [online] [cit. 13. Gervna
2011]. Dostupné na <www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=2>.

18192 0dst. 11Z,§111Z,8§911Z
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2.7.2. Posouzeni tipravy z hlediska jeji tistavnosti

Za tohoto stavu byla podana stiznost k Ustavnimu soudu CR’* kterou se st&Zovatel
domahal ochrany pred zdsahem insolvenéniho spravce jako organu vefejné moci’ a navrhl
zrus$it ustanoveni § 192 odst. 1 véta prvni IZ, podle kterého mtze popirat pohleddvky pouze
insolvenénimu spravci a dluzniku. Stézovatel tvrdil, Zze rozhodnutim spravce nepopfit
pohledavku jiného véfitele bylo poruseno ustavné zaruCené pravo na vykon vlastnického
prava a pravo na soudni ochranu’, a to zejména vzhledem ktomu, Ze ohledné dané
pohledavky byl veden soudni spor a ve véci bylo podano dovolani k Nejvyssimu soudu CR.
Zjisténim nepravé pohledavky je pomérné kraceno uspokojeni ostatnich véfiteld. Ustavni
soud odmitl stiznost jako nepfipustnou s tim, Ze insolvencni spravce pii popirani pohledavek
nevystupuje jako organ vefejné moci. Toto tvrzeni Ustavni soud opfel o judikaturu k zakonu o
konkursu a vyrovnani a déle citoval divodovou zpravu k navrhu insolven¢niho zakona, ktery
byl nakonec schvalen v odlisném znéni. Ustavni soud chyboval, kdyz postavil zavér, Ze
insolvencni spravce je zastupce véfitell, na nepravdivé skutecnosti, ze vetitelim piipada
moznost vybéru insolven¢niho spravce pied prezkoumanim pohledavek.

Hodnoceni pravniho postaveni spravce by presahovalo problematiku popirani
pohledavek. AvSak dovolim si konstatovat, Ze mezi dvéma protichidnymi nazory, a to ze
spravee je spolednym zastupcem véfiteld’, a Ze spravce je organem vefejné moci, jsem
zastancem stfedni cesty a nazoru, Ze posuzovat jeho postaveni je potieba zvlast pro kazdy
ukon nebo c¢innost, kterou v insolven¢nim fizeni vykondva. Je nesporné, ze pii sprave
majetkové podstaty zastupuje vSechny véfitele viici dluzniku a haji jejich spole¢né zajmy.
Naptiklad pii odporovani pravnich tkonti dluznika, které vedou ke zkraceni uspokojeni
vétiteld. Na druhou stranu pifi popirani pohledavek vystupuje proti jednotlivym véfitelim
v inciden¢nim sporu a jiz z tohoto pohledu nemuze byt jejich spolecnym zastupcem.

O dalsi ustavni stiznosti a navrhu na zruSeni ustanoveni, které opraviiuje pouze
insolvenéniho spravce a dluznika popirat pohledavky, rozhodoval Ustavni soud v plénu®®.

Stejné jako v predchozim piipadé se nejprve zabyval postavenim insolvencniho spravce pfi

%2 Rozhodnuti 3. senatu Ustavniho soudu CR ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. III. US 2101/09, ve véci Europrofi CZ.
% Stiznost dle CI. 87 odst. 1 pism. d) Gistavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy CR.

* Clanek 11 a 36 ustavniho zékona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.

% Zajimavé nazory na postaveni insolvenéniho spravce formulovali HAVEL, Bohumil, ALEXANDER, Juraj,
JASENSKY, Martin v diskusi s nazvem O popirdni a zapirani (se nékterych spraveii) [online], v pravnickém
foru Lexforum.cz [cit. 13. ¢ervna 2011]. Dostupné na <www.lexforum.cz/252>.

% Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, vyhlagené jako n. &. 241/2010 Sb.,
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. &ervence 2010 ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢&.
182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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uznavani pohledavek vétiteli a zhodnotil jej jako organ vetejné moci, nikoli jako zastupce
veriteli.  Konstatoval, Ze insolvenéni sprdvce autoritativné rozhoduje o préavech a
povinnostech vé&fitelt a obsah rozhodnuti nezavisi na jejich vili®”.

Soud souhlasil také snazorem, ze rozhodnuti insolvencniho spravce o tom, Ze
piihlaSenou pohledavku uznava, urcuje zévazné pravo jin¢ho véfitele na jeho pomérné
uspokojeni v ramei insolvenéniho fizeni®®. Dale konstatoval, Ze dochazi k oportunistickému
chovani véfitell, ktefi se pfihlaSenim nadsazené pohledavky snazi ovladnout fizeni nebo
zvratit rozhodovani ve svilj prospéch, a Ze k omezeni tohoto chovani slouzi sankce za
prihlaseni nadhodnocené pohledavky, ktera viak nasleduje aZ po zjisténi jeji skutecné vyse™.

Ugelem nepfiznani popérného prava véfiteld je zabranit jeho zneuziti k protahovani
insolven¢niho fizeni. Podle soudu tento argument neobstoji, nebot’ rychlost a efektivnost
fizeni nesmi jit na tkor spravedlivého vysledku. Ostatn¢ zneuZit 1ze jakékoliv pravo, coz by
dovedeno ad absurdum znamenalo, Zze Zzadné pravo by nemohlo byt zddnému subjektu
pfiznano, nebot’ jej lze zneuzit. Navic insolvencni zdkon obsahuje fadu dalSich opatieni
k napln&ni pozadavku na rychlost insolvenéniho fizeni'®.

Nejobséahlejsi ast nalezu'' se zabyva odpovédnosti insolvenéniho spravce za $kodu,
kterd vznikne véfiteliim pfi poruSeni jeho povinnosti, které ma vykonavat s odbornou péci (§
37 1Z). Soud zde odpovida na otazku, jestli odpovédnost spravce piedstavuje institut
dostate¢né vyvazujici odepfeni popémého prava véfiteld. Uspd$nym uplatnénim tohoto
naroku sice vétitel mize zhojit svou majetkovou Gjmu, ale nedojde k odstranéni vSech
negativnich nasledkti neopravnéného pftihlaSeni pohledavky, napi. ovlivnéni rozhodovani
vetitelskych organt. Dale ma soud za to, Ze primarné ma byt véfitelim poskytnutd G¢inna
ochrana k vymahani svych prav a nelze se spokojit se sekundarni moznosti odSkodnéni pfi
jejich poruseni.

Ustavni soud CR rozhodl o zruseni véty prvni ustanoveni § 192 odst. 1 1Z, ktera
znamenala protiGstavni mezeru v podobé zuzeni okruhu osob opravnénych popirat pravost,
vysi a poradi pfihlaSenych pohledavek, a poskytl zakonodarci ¢asovy prostor k odstranéni
zakonného deficitu, pfiCemz ponechal na jeho tivaze jakym zplsobem zakotvi postup pfi

realizaci popérného prava vetiteli.

" Body 18 - 27 citovaného rozhodnuti.

* Bod 30 citovaného rozhodnuti.

% Bod 38 citovaného rozhodnuti. § 178 a § 179 IZ.
1% Body 38 az 41 citovaného rozhodnuti.

1% Body 48 - 53 citovaného rozhodnuti.
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Nasledovala diskuse, kterou pfedznamenal fakt, Ze rozhodnuti pléna Ustavniho soudu
CR nebylo jednohlasné. Soudce Kurka vyslovil nazor, e zru$ena Uprava nezasahovala do
majetkovych pomért konkrétniho véftitele jinak, nez tomu bylo pfed zahédjenim insolvenéniho
fizeni, ze véftitel mél prostor k zpochybnéni jiné pohleddvky a moznost vyvinout tlak na
insolven¢niho spravce na pfezkumném jedndni, Zze pravo domahat se Skody na insolvencnim
spravci piedstavuje adekvatni ndhradu popérného préava, a ze proti piihlaSeni nadhodnocené
pohledavky existuje institut odpoveédnosti za takové piihlaSeni. Zejména vSak akcentoval
potiebu rychlého fizeni pro zachovani majetkovych prav vSech véfitela.

Z odborné vefejnosti lze povazovat za hlavniho odptirce tohoto nédlezu Bohumila

102 . . , y
. Havel je zastance nazoru, ze

Havla, ¢lena expertni skupiny pro insolven¢ni pravo
insolvencni spravce je zastupce véfiteld, a to predev§im téch nezajiSténych. Pokud dochézi
k Spatnému posouzeni pohledavky spravcem, je na insolvencnim soudu, aby v ramci
dohlédaci ¢innosti ptimél insolvencniho spravce pohleddvku popfit, a jestlize tak necini, je to
chyba na jeho strané a ne chyba systému'®. Havlova kritika nezistala nepov§imnuta. Martin
Jasensky, jeden ze zastupct stézovatele, kontruje, ze absence popérné¢ho prava vétitell je
pravé tim divodem, pro ktery nelze pohliZzet na insolven¢niho spravce jako na zastupce
vetiteld, a ze chyba systému spociva v tom, ze véfitel nemize ,,nerozhodnuti“ insolvencniho
spravce o nepopfeni pohledavky napadnout kasaénim nebo apelaénim prostiedkem'*. Ludgk
Lisse dodava ze svych zkusenosti, Ze insolvencni spravce, potazmo insolvencni soud, véritele
dostatecne neochrani, a ze jde o chybu systémovou, jejiz uspokojivé reseni pro futuro sotva
spociva ve ,, vyisim tlaku na odbornost a nezdvislost soudcii a spraveii ',

Zakonodarce reagoval na zruSeni €asti insolvencniho zakona novelou, ktera zavedla
zpdt popdrné pravo véfiteli do Seského Gpadkového prava'®. P ptipravé nové upravy bylo
potieba dbat na to, aby zlstaly v co nejvétsi mife zachovany vyhody pfedchozi tpravy, a

zaroven aby byly respektovany judikované zavéry.

192 Informace o Expertni skupiné S22 [online] [cit. 14. &ervna 2011]. Dostupné na <http://insolvencni-

zakon justice.cz/expertni-skupina-s22/expertni-skupina.html>.

' HAVEL, Bohumil. Ustavni soud o zruseni ¢dsti insolvencniho zdkona a chyba systému [online]. E-pravo.cz,
28.7.2010 [cit. 14. ¢ervna 2011]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-o-zruseni-casti-
insolvencniho-zakona-a-chyba-systemu-65111.html>.

1% JASENSKY, Martin. Absence véritelského popérného prava je vadou systému insolvencniho préva [online].
E-pravo.cz, 17. 8. 2010 [cit. 14. ¢ervna 2011]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/absence-
veritelskeho-poperneho-prava-je-vadou-systemu-insolvencniho-prava-65673.html>.

195 1 ISSE, Lud&k. Mald pozndmka ke kritice zruseni ¢dsti insolvencniho zdkona [online]. E-pravo.cz, 21.9. 2010
[cit. 14. Cervna 2011]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/mala-poznamka-ke-kritice-zruseni-casti-
insolvencniho-zakona-66193.html>.

19 Z4kon &. 69/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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2.7.3. Forma, lhiita a naleZitosti popérného ukonu

Pro popérny tikon insolvenc¢ni zakon ptfedepisuje formulédfovou podobu (§ 200 odst. 2
17), ¢imZ mé dojit k minimalizaci formalnich chyb a ke zmirnéni tvrdého postihu pii podani
formaln¢ vadného popérného ukonu. Na rozdil od ptihlasky nebude vétitel vyzvan k jeho
opravé ¢i doplnéni, ale vadné ¢i neuplné popieni insolvenéni soud nejpozdéji do skonceni
prezkumného jednani odmitne'®’. Déle je zapovézeno uéinit popfeni ve formé, ktera by po
uplynuti lhity k popfeni vyZzadovala doplnéni piedloZzenim pisemného originalu, tedy
telegraficky, telefaxem nebo elektronicky bez certifikovaného elektronického podpisu (§ 42
odst. 3 OSR). Tento pozadavek vyplyva zkratké lhity, kterou ma soud na posouzeni
podaného formulafe. Ten musi byt dorucen insolvenénimu soudu do tii pracovnich dnt pred
konénim pfezkumného jednani, na kterém bude popirand pohledadvka pfezkoumana. Béhem
téchto tfi dnlt musi soud posoudit, zdali je popieni bezvadné po formalni strance (§ 200 odst.
3 1Z). Podle vladniho navrhu novely mohl soud odmitnout popieni také pro jeho zjevnou
bezdlivodnost, tedy v ptipadech, kdy by tvrzené skutecnosti byly pravdivé, av§ak nemohly by

108 o v
. Domnivam se, ze tii

byt divodem pro zpochybnéni opravnénosti piihlasené pohledavky
dny k odmitnuti by pfedstavovaly minimalni prostor na posouzeni divodnosti popfieni,
zejména s prihlédnutim k tomu, ze prihlasky pohledavek zpracovava insolvencni spravce.
Nalezitosti a ptilohy formuléfe na popieni pohledavky ptihlaSenym véfitelem stanovi
provadéci predpis'”. Jedna se o oznaleni soudu, insolvenéniho Fizeni, véfitele, ktery
pohledavku popird, osoby, jez popieni podepsala, vétitele, jehoz pohledavka je popirdna,
popirané pohledavky, seznam ptiloh, datum a podpis. Z popieni musi byt patrno, zda vétitel
popira pravost, vysi nebo potadi pohledavky. Pii popfeni vySe pohledavky musi byt uvedena

jeji skutecnd vyse a pti popteni potadi jeji skute€né potadi.

"7 Podle § 200 odst. 2 1Z se pro popérny ukon véfitele nepouZije ustanoveni § 43 OSR, které uklada soudu
vyzvat G¢astnika k odstranéni vad podani a ur€it k oprave lhitu.

1% pozménovaci navrh byl podan Ustavné pravnim vyborem PSP CR a v jeho znéni byla novela snémovnou 8. 2.
2011 schvalena. Snémovni tisk 233/1 Poslanecka snémovna, 2011, VI. volebni obdobi [online] [cit. 20. Cervence
2011]. Dostupny na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=233&ct1=1>.

Podotykam, ze odborna literatu v nékterych ptipadech na tuto zménu nereagovala a slepé opisovala diivodovou
zpravu k ptivodnimu navrhu. Viz TATRA, Albert. SVEPES, Petr. Zména postaveni véFitelii tipadce ve svétle
novely insolvencniho zakona [online]. E-pravo.cz, 20. kvétna 2011 [cit. 20. ¢ervence 2011]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-postaveni-veritelu-upadce-ve-svetle-novely-insolvencniho-zakona-
73639.html>.

1998 22a a §22b Vyhlasky Ministerstva spravedinosti CR &. 311/2007 Sb., o jednacim ¥adu pro insolvenéni Fizeni
a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolven¢niho zékona, ve znéni pozdéjsich predpist. Novelizace byla
provedena Vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti CR &. 70/2011 Sb., ve znéni pozdgjich predpist.
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Nejpodstatngjsi nalezitosti jsou skuteCnosti, o které¢ véfitel opira divod popieni
pohledavky, a ty jiz nelze po uplynuti lhiity k podani popteni ménit (§ 200 odst. 2 1Z2). To, ze
se incidencni fizeni o zjisténi pohledavky tyka pouze téchto skutecnosti, znamena, Ze tizeni je
ptisné koncentrovano hned pii jeho zahijeni. UGelem této Gipravy je zabranit umélému
protahovani incidencnich sporii a tim celého insolvenéniho fizeni. Pokud véfitel popird
vykonatelnou pohledavku, plati zde stejné podminky jako pii popfeni insolvenénim spravcem.
Uplatnit lze jen ty divody, které neuplatnil dluznik v fizeni, které ptedchazelo vydani
pravomocného rozhodnuti a divodem popfeni nemiize byt jiné pravni posouzeni véci (§ 200
odst. 6 1Z).

Ptilohami formulafe na popteni pohledavky véfitelem jsou kopie smluv, soudnich
rozhodnuti a dalSich listin dokladajici divod popteni pohledavky. A pokud je véfitel

zastoupen, pak také plna moc.

2.7.4. Utinky popieni prihlaSenym véritelem

Obsahuje-li popteni vSechny nalezitosti a je-li doruceno soudu vcas, povazuje se toto
podani za urcovaci Zalobu, jejimZ uc¢inkem je zah4ajeni inciden¢niho sporu o pravost, vysi ¢i
potadi popiené pohledavky (§ 200 odst. 5 IZ). Na rozdil od popieni insolvencnim spravcem
nebo dluznikem, je tato konstrukce popérného utkonu méné komplikovand. Neni tieba
rozliSovat, jestli je popirana pohledavka vykonatelna ¢i nikoli, neni tfteba vyzyvat dluznika,
aby ucinil dalsi podani.

Uginky spojené s popfenim nastavaji okamzikem rozhodnuti o zptisobu feseni upadku,
ne vSak diive nez deset dni po konani pirezkumného jedndni. Deseti denni prodleva ma
umoznit véfiteli zménit své rozhodnuti a vzit popieni pohledavky zpét''’. Po dobu trvani
reorganizace nema popérny ukon véfitele zadny Ucinek (§ 336 odst. 4 1Z). Tato Uprava
respektuje logiku a mechanismus insolvenc¢niho zakona. Pfi reorganizaci nedochazi zjisténim
a uspokojenim nepravé ¢i nadhodnocené pohledavky ke kraceni uspokojeni ostatnich véftiteli.
Je na véfitelich, zda schvali reorganizacni plan, a dluznikovo popfeni mé v reorganizaci

ucinek na zjisténi popirané pohledavky. Pokud soud rozhodne o pfeméné reorganizace

" Divodova zprava k zakonu &. 69/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptisobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdejsich predpisi, ve znéni pozdéjsich predpist. Snémovni tisk 233/0 Poslanecka snémovna, 2010, VI.
volebni obdobi [online] [cit. 20. ¢ervence 2011]. Dostupny na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=233&ct1=0>. (Zvlastni ¢ast, k bodim 11 az 13).

37


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=233&ct1=0

v konkurs, nastavaji ucinky popérného ukonu véftitele zvefejnénim tohoto rozhodnuti (§ 363
odst. 5 1Z)

V¢titel, jehoz pohledavka je popirdna, je pasivné legitimovan ve vyvolaném
inciden¢nim sporu. Aktivni legitimace ptipada vétiteli, ktery pohledavku popiel. Bez ndhrady
doslo ke zrusSeni ustanoveni § 16 odst. 2 IZ, podle kterého platilo, Ze G€astnikem incidenéniho
sporu je vzdy insolvencni spravce. ZruSeni nebylo vyvolano pouze zavedenim popérného
prava vetitell, ale souviselo s judikovanymi zavéry ohledné ucastenstvi v incidenc¢nich
sporech vyvolanych popienim dluznikem. Déle bylo tfeba upravit postup pro pfipad, ze ucast
popirajiciho véfitele v insolvencnim fizeni bude ukoncena pifed skonCenim inciden¢niho
sporu. Podle § 161 odst. 2 IZ se insolven¢ni spravce miize stat jeho ucastnikem namisto
popirajiciho véfitele, pokud to insolvencni sprdvce navrhne ve lhité, kterou mu vyméfi

insolvenéni soud.

2.7.5. Piedchazeni zneuziti popérného prava

Zavedenim popérného prava véfitelll vznika riziko jeho zneuZiti za Gcelem vychyleni
kontroly nad pribéhem fizeni a prodlouzeni délky insolven¢niho fizeni. K minimalizaci
tohoto rizika obsahuje novéa uprava nékolik pojistek. Prvni z nich, formalizaci popérného
ukonu a koncentraci inciden¢niho fizeni, jsem jiz zminil.

Aby nedochazelo k umélému vyvolavani incidenc¢nich sporti, nema popieni vétitelem
zadny ucinek na vykon hlasovaciho prava (§ 51 odst. 3 1Z). Veritel, ktery prtihlasi
nadhodnocenou pohledavku, tak mulze v celém rozsahu rozhodovat o vSech otazkach.
Zéakonodarce vtomto bodé nerespektoval jeden z argumentt Ustavniho soudu CR pro
zavedeni popérného prava véfiteld a to, Ze véfitelé nemaji pfi neexistenci jejich popérného
prava moznost takovému chovani zamezit a napravit ijmu na svych procesnich pravech''".
Kompetence rozhodnout o hlasovacim pravu ohledné popiené pohledavky mohla byt svétena
do rukou insolven¢niho soudu, zdkonodarce dal vSak ptednost jist¢ému vylouceni zneuziti
popérného prava pred vyloucenim zneuziti pfihlaSeni nadhodnocené pohledavky.

Posledni pojistkou je povinnost popirajiciho vétitele slozit jistotu k zajiSténi Skody

nebo jiné Gjmy, ktera miize vzniknout v disledku nediivodného popteni pohledavky (§ 202

""" Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, vyhlasené jako nélez &. 241/2010
Sb., nalez Ustavniho soudu ze dne 1. ¢ervence 2010 ve véci nadvrhu na zruseni nékterych ustanoveni zékona €.
182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdejsich predpisi (bod 50).
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odst. 4 1Z). Tuto povinnost ulozi soud pouze na navrh véfitele, jehoz pohledavka byla
popfena. V navrhu musi véftitel dolozit, ze mu takova ijma nebo Skoda hrozi. Mam za to, ze o
nediivodné popieni jde tehdy, pokud soud néasledné rozhodne, Ze pohledavka byla piihlaSena
opravnéné, tedy ze je zjiSténa. Vznik Skody piipadd v uvahu, pokud pohledavka neni
v disledku popteni zjisténa v dobé, kdy by jinak mohlo dojit k jejimu uspokojeni. To se tyka
zejména zajisténych pohledavek, které¢ 1ze uspokojit kdykoli béhem insolvenéniho fizeni.
Kromeé jistoty k zajisténi Skody je popirajici véfitel povinen slozit jistotu na naklady
inciden¢niho sporu ve vysi 10 000 K¢ (§ 202 odst. 3 1Z). Podle Lukase Pachla je nutno chépat
tuto povinnost ve vztahu ke kazdému poptfenému naroku zvIast’, piestoze se o nich vede jedno
inciden¢ni fizeni. Pokud se popfena pohledavka skladd z péti narokt, musi véfitel slozit
jistotu ve vy§i 50 000 K&''. S timto nézorem se nemohu ztotoznit. Jednak neni podloZen
zadnymi argumenty a jednak ani z divodové zpravy takovy zavér nevyplyva. Naopak je v ni
deklarovano, ze tato jistota ma slouzit k prokédzani schopnosti vétitele nést naklady fizeni, a ze
se jeji vyse se odviji od pausalni sazby za odménu pii zastupovani tcastnika advokatem nebo

notarem.

12 PACHL, Lukas. Novela insolvencniho zdkona ma mozna problematicka mista [online]. Konkurzni-
noviny.cz, 2. bfezna 2011 [cit. 21. ¢ervence 2011] Dostupné na <http://www.konkursni-
noviny.cz/clanek.html?ida=2586 >.
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3. Uspokojeni nezajisténych vériteli

Predtim, nez se budu blize zabyvat problematikou uspokojeni pohledavek, vyuziji této
kapitoly ke stru¢nému popisu upravy pieneseni majetku dluznika pfed insolvencni forum.
Jinymi slovy rozsahem a zjiStovanim majetkové podstaty. Jedna se o paralelni proces
k pfihlaSovani a prezkumu pohledavek, bez nc¢hoz by nemélo insolven¢ni fizeni zadny
vyznam.

Pro urceni majetkové podstaty je rozhodny okamzik zahajeni insolven¢niho fizeni
v ptipad¢€, Ze insolvencni navrh podal dluznik. Poda-li insolvencni navrh véfitel, je timto
okamzikem rozhodnuti o tpadku, nebo vydani pfedbézného opatieni, kterym soud omezi
dluznika v nakladani s majetkovou podstatou. Déale do majetkové podstaty nalezi veskery
majetek, ktery dluznik nabude v pribchu insolvenéniho fizeni (§ 205 [Z). V této souvislosti je
tteba zminit, ze od zahajeni fizeni je dluznik omezen v nakladani se svym majetkem, pokud
by tim doSlo k podstatnym zménam v jeho skladbé€, vyuziti, urCeni, ¢i k jeho zmenSeni.
Dluznik mize ¢init pouze tkony k provozovani podniku v rdmci obvyklého hospodateni nebo
k odvraceni hrozici Skody a k plnéni vyzivovaci povinnosti. Nadto miize soud dluznika
omezit pfedbéZnym opatfenim ve vétSi mife, napiiklad urcit osobu ptfedbéZného spravce,
jehoZ souhlasem bude podminén jakykoli ukon tykajici se majetkové podstaty v ur€eném
rozsahu (§ 111 az § 113 1Z).

Demonstrativni vy¢et mozné skladby dluznikova majetku je uveden v § 206 1Z. Jedna
se o vSechna prava, véci nebo jiné majetkové hodnoty s vyjimkou majetku a piijmt dluznika,
jenz je fyzickou osobou, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci dle
OSR'". Do majetkové podstaty nalezi jen majetek ve vlastnictvi dluznika, ¢imz insolvenéni
zakon respektuje prava tfetich osob. Napiiklad je-li dluznik spoluvlastnikem, nalezi do
podstaty pouze jeho podil (§ 205 odst. 3 1Z). Neptichazi v tvahu, aby v zajmu vysSiho vynosu
z prodeje, byl majetek zpenézen v celku a dotceny spoluvlastnik vyplacen.

Postup insolven¢niho spravce pii zjiStovani majetku, ktery nélezi do majetkové
podstaty, je upraven § 209 az § 216 IZ. Ten je povinen provadét Setfeni za timto ucelem od

okamziku svého ustanoveni podle piipadnych pokyni soudu, za soucinnosti dluznika a

113§ 321 a nasl. OSR, § 277-279 OSR. Vyjimka z uvedeného pravidla je, ze do majetkové podstaty nalezi
majetek slouzici k podnikani.
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dalgich osob, které jsou povinné mu ji poskytnout''. Zjistény majetek zapisuje do soupisu
majetkové podstaty, coZ je listina''’, ktera obsahuje oznaGeni tohoto majetku (§ 217 az § 224
1Z). Rozsah majetkové podstaty, respektive jeji soupis, se v prubéhu insolvenc¢niho fizeni
mize ménit zejména v dasledku odporovatelnosti pravnich tkont dluznika ucinénych
v umyslu zkratit uspokojeni véftiteld, zvyhodnit nékteré vétitelé na ukor ostatnich véfiteld,
nebo ukont, jimz se dluznik zavazal poskytnout své plnéni bez prfimérené¢ho protiplnéni (§
231 az § 243 1Z). Také muze dojit k vynéti véci z majetkové podstaty na zaklad¢é Gspésné
zaloby tfeti osoby nebo na navrh dluznika (§ 225 a § 226 1Z). Insolven¢ni spravce nemusi do
soupisu zafadit majetek, ktery nelze ocenit penczi, tedy neprodejné véci nebo nedobytné
pohledavky, a to pouze se souhlasem vétitelského vyboru a insolvenc¢niho soudu (§ 227 1Z).
Takovy majetek nalezi dluzniku a insolvenéni spravce ho nemiize bezuplatné pievést' ',

Pro dal$i postup plati, ze pouze majetek zahrnuty do soupisu je insolvencni spravce
opravnén zpenézit (§ 280 IZ). Soupis ma tak zdsadni vyznam pro miru uspokojeni véfiteld.
Nezarazenim nékterého majetku dojde k pomérnému kréaceni jejich uspokojeni. Véfitelé maji
moznost vyuzit dohlédaci Cinnosti soudu k udéleni pokynu insolvenc¢nimu spravci. Pokud
vSak insolvenéni soud na jejich podnét nereaguje, insolvenéni zédkon jim nedavéd zvlastni
nastroj k naprave. Proti rozhodnuti soudu v ramci dohlédaci ¢innosti neni odvolani ptipustné.
Z tohoto pohledu je ziejmé, Ze roli hraje kvalita insolven¢niho spravce, coz muzou vétitelé
ovlivnit pfi jeho volbé. Je nutné dodat, Ze pokud insolven¢ni spravce nema postrani umysly,
ma 1 on zajem na zji$téni co nejvetsiho objemu dluznikova majetku, protoze jeho odména je
pii konkursu odvozena od vytézku zpené&zeni piipadajici na zajisténé a nezajisténé véfitele'!’.
Na vys$i odmény nema vliv vytézek zpenézeni, kterym jsou uspokojeni vétitelé pohledavek za
majetkovou podstatou, ovSem vytézek ptipadajici na pohledavky postavené jim na roven se
pricita k vytézku uréenému pro nezajisténé veétitelé. Jinymi slovy mira uspokojeni véfiteli je
pfimo imérnd odméné insolvenéniho spravcee, pti¢emz k vytézku pripadajicim na pohledavky

za majetkovou podstatou se neptihlizi.

"% Povinnost poskytovat spravci sou¢innost je upravena § 43 1Z. Jedna se o organy veiejné spravy, katastralni
urady, soudni exekutory, notafe, finan¢ni instituce, provozovatelé telekomunikacnich sluzeb, postovnich sluzeb a
dalsi.

115 Nalezitosti soupisu majetkové podstaty vyjmenovavé ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim
fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zdkona, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

" KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 687 (§ 283 1Z).

178 1 vyhlagky ¢. 311/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydajii, o odméné
¢lent a nahradnikt vétitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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3.1. Uspokojeni pohledavek v konkursu

V konkursu se zjisténé pohledavky pomérné uspokojuji z vynosu zpenézeni majetkové
podstaty. Podle § 283 odst. 2 IZ lze majetkovou podstatu zpenézit az poté, co rozhodnuti o
zpisobu feSeni Upadku konkursem nabude pravni moci, nejdiive vSak po prvni schizi
vétiteld. Ke zpen&zeni dochazi obvykle asi dva mésice po rozhodnuti o upadku''®. Je nasnads,
ze nelze rozprodavat majetek dluznika diive, nez bude postaveno na jisto, Zze jeho upadek
bude feSen konkursem. PoZzadavek na konani schiize véfiteld, je promitnutim prav véfiteld,
kdy zvoleny véfitelsky vybor spolurozhoduje o zplsobu zpenézeni. Pfi rozhodovani se
vetitelé fidi zpravou o hospodarské situaci dluznika, kterou predklada insolvencni sprévce
insolven¢nimu soudu sedm dni pied konanim prvni schlize véfitelti svolané po prohlaseni
konkursu.

Zpenézenim majetkové podstaty se nerozumi jen pfevedeni majetku na penize, ale i
vyuziti bankovnich kont a penézni hotovosti dluznika (§ 283 odst. 1 1Z). Insolvenéni spravce
je povinen vymahat dluznikovy pohledavky, ledaze ndklady na jejich vyméhani jsou
neumérné vysoké nebo je nelze kryt z majetkové podstaty (§ 294 1Z), nebo je zpenézi
uplatnym pievodem. Insolvencni zdkon znovu respektuje prava ttetich osob, zde osob, jez
maji zavazky vic¢i dluZzniku. Podle § 14 odst. 1 pism. g) ZKV dochazelo prohlaSenim
konkursu k zesplatnéni pohledavek dluznika. Vymahanim takto akcelerovanych pohledavek
mohlo dochéazet k ohrozeni existence dluznikli Upadce, ptestoze se jednalo pouze o fikci

splatnosti po dobu trvani konkursu' "’

. Kromé toho, pokud se dluznik upadce dostal akceleraci
do prodleni, mohl konkursni spravce vymahat naroky vzniklé v disledku tohoto prodleni.
Nejvyssi soud nevyloucil zavér, ze takovy postup by mohl byt shledan v rozporu s dobrymi
mravy'2’. Podle mého nazoru novéa Gprava zcela postatuje pro uspokojeni véfiteld, oviem
neni zcela jednoznacné, v jakych piipadech ma insolvencni spravce pohledavku uplatné
pievést a v jakych postoupit. Zasadné nemuze vymahat nesplatné pohledavky. Mam za to, ze
co se tyCe splatnych pohledavek, bude se fidit pokyny véfitelského vyboru, pfi¢emz pro
rozhodnuti véfitel bude hrat roli vydobytelnost pohledavky nebo naopak moznost jejiho

postoupeni.

"8 KOZAK, Jan. Insolvencni zékon a predpisy souvisejici. Komentdr. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 364 (§
283 17)

1 ZBRANKOVA, Renata. JELINEK, Jindfich. K otdzce ,, splatnosti* pohleddvek iipadce v konkurzu [online].
epravo.cz, 8. ledna 2004 [cit. 26. ¢ervence 2011]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-
splatnosti-pohledavek-upadce-v-konkurzu-22591 . html>.

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2089/2008.
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Ke zpendZeni majetkové podstaty mize dojit vefejnou drazbou'?', prodejem jako pfi
vykonu rozhodnuti podle OSR'*? nebo prodejem mimo drazbu (§ 286 az § 289 1Z). Vyuziti
metody prodeje vykonem rozhodnuti lze povazovat na zdkladé zkuSenosti danou ZKV za
marginalni'*. Jeji nevyhodou je Gasova a formalni naroénost. O zptisobu zpenézeni rozhoduje
insolvenc¢ni spravce se souhlasem véfitelského vyboru. Tim je navic podminéna ucinnost
smlouvy o provedeni drazby a pro G¢innost smlouvy, kterou doslo ke zpenéZeni mimo drazbu,
je kromé toho vyzadovano schvaleni insolvencnim soudem. Kontrola a pribéh zpenéZovani
majetkové podstaty je zcela v rukou véfitelu.

Zvlastnim druhem zpenézeni majetkové podstaty je prodej podniku nebo celé
majetkové podstaty jedinou smlouvou (§ 290 az § 292 17). Prodej podniku se tidi § 476 az §
488 ObchZ. Zasadni rozdil oproti prodeji podniku mimo insolvenéni fizeni spociva v tom, Ze
na kupujiciho nepiechazeji zavazky vztahujici se k podniku, kromé povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahi, pficemz pohleddvky zaméstnancti vzniklé do ucinnosti smlouvy o
prodeji podniku na kupujiciho také neptechéazi. Zakon vyslovné stanovi, Ze vytézek zpenézeni
podniku jedinou smlouvou je soucasti celkového vytézku a slouzi k uspokojeni vSech
dluznikovych véfitell. Pokud by mél vytézek naleZet jen véfitell s pohleddvkami ve vztahu
k podniku, doslo by k poruseni zasady rovného postaveni véfiteld'**.

S prodejem podniku jedinou smlouvou pocitd insolvencni zakon pifi oceflovani
majetkové podstaty, nebot’ je tfeba brat ohled na prava zajiSténych vétitela'*. Ti jsou
uspokojeni nejen z vytézku prodeje predmeétu zajisténi, ale 1 v rozsahu, ve kterém neni jejich
pohledavka uspokojena, jako ostatni nezajisténi véritelé (§ 299 1Z). Pti prodeji podniku
vcelku nedochdzi ke zjisténi individualni hodnoty predmétu zajisténi, tak jako pfii
samostatném prodeji. Zajisténi vétitelé jsou uspokojeni podle znaleckého posudku, pticemz
stale plati, ze neuspokojena cast pohledavky se uspokojuje jako nezajisténa pohledéavka.

O prubehu zpenézovani a o nakladani s vytézkem zpenézeni podava insolvenéni

spravce zpravy (§ 300 1Z). Tfimé&sicni interval pro predkladani zprdv o stavu fizeni je

12l Vefejna drazba se fidi zakonem ¢&. 26/2000 Sb., o veiejnych drazbach, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

122 Pro prodej movitych véci plati § 323 a nasl. OSR, pro nemovitosti pak § 335 a nasl. OSR.

13 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon a piedpisy souvisejici. Komentdr. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 369 (§
286 17).

124 KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 705 (§ 290 1Z).

1248 1 vyhlagky &. 311/2007 Sb., 0 jednacim ¥adu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni

insolvencniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi.

125 podle § 153 1Z pokud insolvenéni soud nebo schiize véfitelti rozhodne o zpiisobu feseni konkursem a zarovei
pfijme usneseni o zpenézeni podniku jedinou smlouvou, uréi soud nebo schiize véfitelii osobu znalce za ucelem
ocenéni majetkové podstaty. Pokud dojde k usneseni o prodeji podniku jedinou smlouvou pozd¢ji, musi podle §
219 odst. 4 ustanovit osobu znalce insolvenéni spravce.
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dostacujici, takze spravce muze tyto zpravy spojit'’’. Kromé insolvenéniho soudu a
vetitelského soudu musi spravce informovat také obecny soud, spravce dané, soudniho
exekutora a dalsi subjekty, u kterych probiha fizeni o zpené¢zovaném majetku.

V zavéru zpenézeni podava insolvenéni spravce konecnou zpravu (§ 302 az § 304 1Z).
Okamzik pro pfedloZeni konecné zpravy neni jednoznacné€ definovany. Zakon stanovi, ze
jejimu piedlozeni nebrani, pokud nejsou ukonceny incidencni spory, jejichz vysledek nemiize
podstatn& ovlivnit jeji zavér. Ugelem koneéné zpravy je piezkoumat postup insolvenéniho
spravce pii zjiStovani a zpenézovani majetkové podstaty, spolu s piehledem o jeho
vydajich'?’. Prestoze musi kone&nd zprava vyustit ve vy&isleni &astky, ktera ma byt rozdélena
mezi vetitele, a tyto véftitele oznacit spolu s udajem o vysi jejich podila na této Castce, jedna
se pouze o predbézné avizovani postupu pii rozdéleni vytézku, ktery bude urcen na jisto az
v rozvrhovém usneseni'**,

Proti kone¢né zpravé mohou véftitelé podat namitky, a ti, jejichz ndmitkam nebylo
vyhovéno, mohou podat odvolani. Zakon toto pravo nepiiznava dluznikovi, prestoze i on je
opravnén podavat namitky. Vrchni soud v Olomouci'® dovodil, ¢ zhlediska tGstavni
konformity je tfeba pfiznat pravo na odvolani proti konecné zpravé i dluznikovi. S timto
nazorem se ztotoznuji, nebot’ nepfiznanim prava na odvolani vznikd bezdivodny nepomér
mezi Ucastniky insolvencniho tizeni.

K projednani konecné zpravy musi insolvencni soud natidit jednani a o jeho misté a
terminu informovat ve vyhlasce vyvéSené na ufedni desce soudu, ledaze je Gpadek dluznika
feSen formou nepatrného konkursu. Vzhledem k ustanoveni § 71 odst. 3 IZ nezvetejnuje soud
tuto vyhlasku v insolvenénim rejsttiku. Insolvenénimu spravci, dluzniku, véfitelskému vyboru
a véfitelim, ktetfi podali namitky proti konecné zprave, dorucuje soud tuto vyhlasku zvlast.
Uvedené zminuji kviili disproporci pti dorucovani této vyhlasky. Vysvétleni je vSak nasnadé.
Tohoto jednani se nemohou ucastnit vétitelé, ktefi nepodali ndmitky, respektive jejich ucast
by neméla Zadného vyznamu, a proto je neni tfeba informovat v insolvencnim rejstiiku. Po
jednani insolvenéni soud kone¢nou zpravu schvali nebo shleda-li, ze ndmitky jsou divodné,
odmitne a natidi spravci vypracovat novou kone¢nou zpravu.

Po pravni moci rozhodnuti o schvaleni konecné zpravy piedlozi insolvencni spravce

navrh na vydani rozvrhového usneseni, ve kterém uvede, kolik ma byt vyplaceno na kazdou

126 KOZAK, Jan. Insolvencni zékon a predpisy souvisejici. Komentdr. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 387 (§
300 1Z).

127 yy&et nalezitosti konedné zpravy je predepsan v § 302 odst. 2 a 3 1Z a § 303 1Z.

128 Rozhodnuti Vrchni'ho soudu v Olomouci ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 2 VSOL 215/2010-B-58, ve véci vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 33 INS 1547/2008.

'’ Tamtéz.
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pohledavku, pricemz, jak jiz bylo feceno, dochazi k pomérnému uspokojeni vzhledem k vysi
jejich pohledavek, tak jak byly zjistény (§ 305 az § 307 1Z). Soud tento navrh pfezkouma a
vyda rozvrhové usneseni, cemuz nebrani skutecnost, ze ohledné nekterych pohledavek nebyl
skoncen incidenc¢ni spor. Tyto pohledavky jsou také zahrnuty do rozvrhového usneseni, avSak
nembze dojit k jejich vyplaté. Castky na né pfipadajici deponuje insolvenéni spravce u
insolven¢niho soudu a po skonceni incidencniho sporu vyda ohledné nich nové rozvrhové
usneseni, podle kterého dojde bud’ k jejich vyplaceni pivodnim vétitelim, nebo pomérné
ostatnim vétitelim.

Rozvrhové usneseni zvetejni soud v insolvenénim rejstiiku a na Gfedni desce soudu.
Podat odvolani mohou véftitelé, jejichz pohledavek se rozvrh tyka, dluznik a insolvenc¢ni
spravce. Insolvencni soud nafidi insolvenénimu spravcei provést po pravni moci rozvrhového
usneseni proplaceni ¢astek ptipadajici na jednotlivé véfitele a k tomu stanovi lhitu, kterd
nesmi presdhnout dva mésice. Proplaceni probihd zpravidla v sidle insolven¢niho spravce
nebo jinym zplsobem, pfi¢emz naklady na vyplaceni nese véfitel. Po splnéni rozvrhového
usneseni poda insolvenc¢ni spravce zpravu.

Na zavér této ¢asti chei poznamenat, Ze uspokojeni pohledavek v konkursu fungovalo
po celou dobu ucinnosti zdkona o konkursu a vyrovnani. Pfi tvofeni stavajici tpravy vychézel
zédkonodarce ze zazité¢ praxe a judikatury. Z tohoto divodu nebyla nova uprava ani jednou
novelizovana a dle mého nazoru neobsahuje zadna problematicka ¢i nejednoznacna

ustanoveni.

3.2. Uspokojeni pohledavek v reorganizaci

Piestoze reorganizace, jako novy zplsob feSeni dluznikova tpadku sanacni formou,
nabizi mnoho zajimavé problematiky'*’, kterou bych se mohl zabyvat, cilem této kapitoly je
zaméfit se na uspokojeni nezajisténych vétiteld. Mnohé napovi jiz samotna definice obsaZena
v § 316 odst. 1 IZ. Reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojovani véfitell pii
zachovani dluznikova podniku v chodu, podle soudem schvaleného reorganiza¢niho planu
s prubéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véritelt.

Pro reorganizaci plati obecnd pravidla pro pfihlaSovani a prezkum pohledavek stejné

jako pravidla pro zjisténi a soupis majetkové podstaty. Na rozdil od konkursu vSak nedochazi

130 Naptiklad podminky pro vstup do reorganizace, navrh na povoleni reorganizace, zpiisoby revitalizace
podniku ¢i dopad nelispé$né reorganizace na pohledavky véfiteli.
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ke zpenézeni majetkové podstaty a uspokojeni véfiteld z vytézku jejitho zpenézeni.
Pohledavky nezajisténych véfiteld zanikaji a jsou nahrazeny novymi a to ucinnosti
reorganizac¢niho planu (§ 356 IZ). Tento ucinek reorganiza¢niho planu lze ptipodobnit
k privatni novaci dle § 570 OZ. Reorganiza¢ni plan lze tedy povazovat za dohodu mezi
dluznikem a jeho véfiteli o zméné vySe, splatnosti ¢i jinych vlastnosti jejich pohledavek,
avSak rozhodujici roli zde hraje 1 insolven¢ni soud. O pfijeti reorganiza¢niho planu nehlasuji
vétitelé jednotlivé, ale po skupinach, pficemz v kazdé skupiné jsou véfitelé se zasadné
stejnym postavenim (§ 337 IZ). VSichni nezajisténi véfitelé musi tvofit jednu samostatnou
skupinu, coz vychazi ze zésady pomérného uspokojeni (pari passu) a rovnych moznosti
véfiteld ve stejném postaveni (par conditio creditorum)'*'. Pro piijeti reorganizaéniho planu je
potieba, aby se pro néj vyslovila vétSina hlasujicich véfitelt skupiny, jejichZz pohledavky
predstavuji nejméné polovinu celkové jmenovité hodnoty jejich pohledavek (§ 347 odst. 1
IZ). Aby se mohli vétitelé rozhodnout, zda reorganizacni plan pfijmou, musi osoba, kterd ho
piedlozila, zpracovat zpravu o reorganiza¢nim planu. Z této zpravy musi vyplyvat, jaky dopad
bude mit reorganizace na véfitele, jaké plnéni a v jaké hodnoté se jednotlivym skupinam
v&fiteldl dostane (§ 343 1Z)"*2.

Piijaty reorganizacni pldn musi schvalit insolven¢ni soud, pficemz zohlediluje fadu
kritérii. Pfedné z né¢j musi vyplyvat, Ze uspokojeni pohledavek bude vyssi nez v piipadé feseni
upadku dluznika konkursem, ledaze ptijimajici véfitel souhlasi s niz§im plnénim (§ 348 odst.
1 pism. d IZ). Soudem provedeny ,.test nejlepsiho zajmu* predstavuje pro nezajisténé véfitele,
vedle hlasovani o reorganizacnim planu, zaruku vyssiho uspokojeni jejich pohledavek nez by
tomu bylo konkursu'*®. Porovnani miry uspokojeni v reorganizaci a konkursu nelze uéinit
jinak nez na zdkladé¢ odhadu hodnoty majetku urcené znaleckym posudkem, protoze realna
trzni cena je vzdy zji$téna na jisto aZ pfi prodeji tohoto majetku.

Pokud néktera skupina vétiteld hlasovala proti pfijeti reorganiza¢niho planu, muze
piesto insolven¢ni soud reorganizacni plan schvalit, pokud ma za to, Ze zajistuje rovné
zachazeni s kazdou pohledavkou v ramci skupiny véftitelt a je-li ve vztahu ke skupiné, ktera
plan nepfijala, spravedlivy (§ 348 odst. 2 IZ). Pokud nezajisténi vetitelé hlasuji proti piijeti
reorganizac¢niho planu, mize soud nahradit souhlas jejich skupiny svym rozhodnutim jen

tehdy, vyplyva-li z reorganizacniho planu, Ze jejich pohledavky budou uhrazeny v plné vysi 1

B RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. Praha: ASPI, 2005, s. 403.

132 Nalezitosti zpravy o reorganizaténim planu jsou v § 25 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim ¥adu pro
insolvencni fizeni, a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zédkona, ve znéni pozdéjsich predpist.
13 RICHTER, Tomés. Reorganizace podle nového insolvenéniho zékona. Noviny pro Konkurs a vyrovndni,
2006, ro¢. 7, €. 5, s. 12.
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s urokem, nebo Ze pohledavky podfizené nezajisténym pohledavkam nebudou vibec
uspokojeny (§ 349 odst. 2 1Z). Neni zcela zjevné, zda zdkon povazuje za podiizené
pohledavky i1 ndroky osob vyplyvajici z jejich ucasti ve spolecnosti ¢i druzstvu. Pokud by
m¢élo platit, Ze ano, musel by reorganiza¢ni plan zbavit vSech naroka spole¢niky spolecnosti,
tedy snizit zakladni kapital spole¢nosti na nulu'**. Domnivam se, 7e takovy vyklad by vedl
k zavedeni podminky, ktera je redln¢ nesplnitelnd. Jiz samotny fakt, Zze reorganizacni plan
muze insolvenéni soud schvalit, jen pokud budou nezajisténi vétitelé uspokojeni v plné vysi,
by znamenal, ze soud by nemohl schvalit pfes nesouhlas nezajisténych vétiteld reorganizaéni
plan nikdy, za logického predpokladu, ze pro pfijeti reorganizaéniho planu, ktery nabizi
nezajiSténym vetitell plné uspokojeni, budou tito hlasovat vzdy. Jedinou jistotou pro
schvaleni reorganiza¢niho planu, by bylo pfislibeni plného uspokojeni nezajisténych véfiteld.
Havel publikoval nazor, Ze reorganizacni plan lze vici nezajiSténym véfitelim povazovat za
spravedlivy, dostanou-li podle né nezajisténi vétitelé nejméné tolik, kolik by dostali
v likvidaci po skon&eni konkursu'*. Toto tvrzeni je opfeno o ustanoveni § 349 odst. 3 1Z,
avSak spravedlnost planu vici nezajisténym vétitelim je obsazena v ustanoveni § 349 odst. 2
IZ. S ndzorem Havla vSak Gplné€ souhlasim, pfipada mi jediny redlny a domnivam se, Ze doslo
k chybé pfi tvorbé celého ustanoveni § 349 1Z'*°.

Na zéklad¢ schvaleného reorganizacniho plénu, lze vést vykon rozhodnuti nebo
exekuci k vymoZeni pohledavky, kterda byla v insolvenénim fizeni zjisténa (§ 360 I1Z).
Reorganizacni plan je tedy nejen pravnim titulem vzniku pohledavky, ale i exeku¢nim titulem
pro piipad, Ze dluznik nebude plnit své povinnosti fadné a vcas.

Zaveérem lze konstatovat, Ze pokud bude reorganizace probihat podle schvaleného
reorganiza¢niho planu, pfedstavuje tento zpiisob feSeni tpadku pro nezajisténé véfitelé veétsi
miru uspokojeni, avSak pfi uvaZeni Casové naro€nosti, miize byt pro nezajiSténé véftitelé

vyhodnéjsi zvolit rychlejsi cestu prodejem dluznikova majetku v konkursu.

134 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. Praha: ASPI, 2005, s. 415.

33 HAVEL, Bohumil. KOLESAR, Pavel. Piipustnost tzv. pfedbalené reorganizace bez navrhu &i proti viili
dluznika. Obchodnepravni revue, 2011, ro€. 3, €. 7, s. 202.

13 Viz KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 470
(§ 349 12). Z komentate k ustanoveni § 349 odst. 4 1Z, které odkazuje na odstavec 3, vyplyva, ze odkazuje na
odstavec 2.
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3.3. Uspokojeni pohledavek pri oddluZeni

Princip oddluzeni spocivd v tom, ze véfitelé maji pfislibenou minimélni hodnotu
uspokojeni svych pohledavek, kterd je stanovena zikonem ve vysi ticeti procent'’. Vafitelé
se mohou rozhodnout, zda budou uspokojeni z jednordzového prodeje dluznikova majetku,
nebo mési¢nimi splatkami po dobu péti let. Pokud dluznik splni podminky oddluZeni, soud ho
na navrh osvobodi od placeni zbytku nesplacenych pohledavek.

O navrhu na povoleni oddluZzeni, ktery podava dluznik, rozhoduje vzdy sam
insolven¢ni soud. Poté nésleduje proces schvaleni zptisobu oddluzeni (§ 399 a nésl. 1Z), na
kterém se podileji nezajidténi véfitelé'*®. Ti mohou hlasovat o zptsobu oddluZeni formou
splatkového kalendafe nebo zpenézeni majetkové podstaty. Pokud ani jeden ze zpusobl
oddluZeni neziskd prostou vétsinu hlasii nezajiSténych véfitelll pocitanou podle vyse jejich
pohledavek, rozhodne o ném insolvenéni soud na zaklad¢ zpravy insolvenc¢niho spravce o
stavu majetku dluznika. K této situaci dochazi v praxi pomérné Casto, pfiCemz soud musi
respektovat zdsadu co mozna nejvysSiho uspokojeni vétiteli. Prestoze je pro dluznika
v konkrétnim ptipad¢€ splatkovy kalendat ptiznivéjsi, soud musi nafidit zpenézeni dluznikova
majetku, jestlize predpokladand mira uspokojeni véfitell je pii tomto zplisobu vyssi. Pritom
soud nemuze brat zietel na poméry dluznika, napiiklad, Ze jedinym jeho majetkem je
nemovitost zajist'ujici jeho bytové potteby'*’.

Insolvenéni zdkon neupravuje moznost fesit upadek dluznika oddluzenim kombinaci
obou forem. Ptesto jiz pted jeho Gc¢innosti byl publikovan ndzor, Ze neni diivod nespojit oba
zpisoby oddluZeni, jestlize s tim dluznik i véfitelé budou souhlasit'*. Toto feeni se jevi
vyhodné zejména v pfipadé, kdy dluznik neni schopen splnit podminku minimalniho
ptedpokladaného uspokojeni nezajisténych vétitell ve vysi tficeti procent celkové vyse jejich
pohledavek za vyuziti pouze jedné formy oddluzeni a jeho majetek neni predmétem zajisteéni.
Vyhnul by se tim feSeni jeho upadku v konkursu, ktery nevede k osvobozeni od placeni
neuspokojenych pohledavek. Povazuji za nezbytné, aby v takovém pitipadé dluznik musel toto
feSeni navrhnout, nebo aby byl vyZzadovan jeho souhlas. Jinak by dochéazelo ke spojeni obou

forem vzdy, protoze je to pro vétitele samoziejmé nejvyhodnéjsi. Pii hodnoceni majetkové

17 Jednotlivi véfitelé mohou udélit souhlas s niz§im neZ tficetiprocentnim uspokojenim pied rozhodnutim soudu
o povoleni oddluzeni. Tento souhlas priklada dluznik k nadvrhu na povoleni oddluzeni (§ 391 odst. 1 pism. c) IZ).
B8 podle § 402 odst. 1 1Z nemohou o schvéleni zpiisobu oddluzeni rozhodovat zajisténi véfitelé ani v rozsahu, ve
kterém je podle znaleckého posudku ohodnocena vyse zajisténi mensi nez celkova vyse pohledavky.

19 Tyto zévéry jsem uéinil za pomoci a na zékladé konzultace na Krajském soudu v Ostravé dne 14.5.2010.

" HAVEL, Bohumil. OddluZeni zbraii nebo hrozba? Prdvni rozhledy, 2007, ro¢. 15, &. 2, s. 50.
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situace dluznika se moznosti vyuziti kombinace obou forem zabyval i Vrchni soud
v Olomouci'*' a Krajsky soud v Brné& schvalil oddluZeni touto formou'*.

Pti prodeji majetku se postupuje obdobné jako v konkursu. Véfitelé jsou uspokojenti
pomérné podle poméru svych pohledavek. Zasadni rozdil oproti konkursu spoc¢iva v tom, ze
majetek, ktery dluznik nabude po schvaleni oddluzeni, nendlezi do majetkové podstaty (§ 398
odst. 2 1Z). Pti oddluZeni formou splatkového kalendafe srazi platce mzdy castku uréenou
rozhodnutim insolven¢niho soudu o schvaleni oddluZeni z dluznikovy mzdy a tu zasila
insolvencnimu spréavci, ktery ji nasledné rozvrhne mezi nezajisténé véfitelé podle poméru
jejich pohledavek'®.

Mira uspokojeni véfiteld se odviji od vyse splatek, které¢ dluznik splati po dobu péti
let ze svych pfijmil ve stejném rozsahu, v jakém mohou byt tyto pfijmy postizeny vykonem

% Dle § 398 odst. 4 IZ mize soud na navrh dluznika vysi

rozhodnuti srdzkami ze mzdy
splatek snizit, 1ze-li pfedpokladat, Ze nezajiSténi véfitelé obdrzi minimaln¢ padesat procent
hodnoty svych pohledavek. Pfitom soud neni vdzan nazorem véfiteld, pouze k nému muze
piihlédnout. Uéelem takového opatieni je zachovat sociélni status dluznika a zmirnit dopady
oddluzeni na jeho majetkovou situaci'®’. Dle mého nazoru dochazi sniZenim splatek k
nepfiméfenému omezeni véfitell, aniz by méli pravo o ném rozhodnout. Nesouhlasim
s tvrzenim, ze vétitelé budou mit zaruCenou vyS$i miru uspokojeni oproti standardnimu
splatkovému kalendafi'*®. Vy$si mira uspokojeni zde slouzi pouze jako podminka pro snizeni
splatek a nizsi splatky povedou k niz§imu celkovému uspokojeni véfitelt. Na druhou stranu
chapu, ze v nékterych ptipadech bude vhodné splatky snizit s ohledem na pticiny upadku

dluznika ¢i s ohledem na jeho Zivotni situaci.

"I Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 2 VSOL 264/2009-A-10, ve véci vedené
u Krajského soudu v Brng, sp. zn. 40 INS 4970/2009. Dale rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 7.
2011, sp. zn. 3 VSOL 375/2011-A-13, ve véci vedené u Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 31 INS 5068/2011.
12 Usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 24 INS 4176/2008-B-14.

1438398 odst. 3 1Z, § 406 odst. 3 pism. d) IZ a §406 odst. 5 1Z.

144 Ustanoveni § 398 odst. 3 IZ odkazuje na ustanoveni § 277 az § 279 2 OSR. Vypocet &astky se odviji od
zakladni nezabavitelné ¢astky podle § 1 nafizeni vlady €. 595/2006 Sb., o zpisobu vypoctu zakladni castky,
ktera nesmi byt srazena povinnému z mési¢ni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je
mzda postizitelna srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Nezabavitelna castka se pak odviji od ¢astky zivotniho minima podle § 2 zédkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existen¢nim minimu, ve znéni pozd¢jsich predpist, a od ¢astky normativnich nékladt bydleni v obci s 50 000 az
99 999 obyvateli podle § 26 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Kalkulator splatek je dostupny [online] [cit. 16. Cervna 2011] na <http://www.insolvencni-
zakon.cz/kalkukator-splatek.html>.

% Divodova zprava k novele 1Z zékonu ¢. 217/2009 Sb., Snémovni tisk 770/0 Poslanecka snémovna, 2009, V.
volebni obdobi [online] [cit. 16. ¢ervna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=770&ct1=0>.

146 KULKOVA, Radmila. In KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zikon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni
zakon). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 969 (§ 398 1Z2).
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Béhem trvani schvaleného splatkového kalendafe musi dluznik zpenézit hodnoty,
které nabyl dédictvim ¢i darem a jejich vytézek, stejné jako jiné mimoradné piijmy, pouzit
k mimofaddnym splatkdim nad rdmec splatkového kalendéate (§ 412 odst. 1 pism. b) 1Z).
Predpokladané uspokojeni véfitelll v okamziku schvalovani zptisobu oddluzeni mize byt nizsi
nez uspokojeni, které¢ho se véfitelim realn¢ dostane po dobu trvani splatkového kalendare. Pti
zpenézeni majetkové podstaty dluznika je mira uspokojeni pfedem dana hodnotou
zpenézovaného majetku. Toho by si méli byt véfitelé védomi pifi schvalovani zplisobu
oddluzeni.

Obecné povazuji za nejveétsi uskali absenci Upravy dohody dluznika a véfiteld, podle
které¢ by véfitelé mohli stanovit definitivni vySi svého uspokojeni, ¢imz by motivovaly
dluznika k co nejrychlejSimu splaceni svych pohledavek. Nyni plati, Ze doba splaceni je
stanovena pevné na pét let a po tuto dobu splaceni neni dluznik motivovan ke zvySovani
svych piijml, krom¢ piipadi kdy bude schopen pfedcasné splatit celou hodnotu svych

zéavazka a tim ukoncit splaceni predcasné.

34. Neuplatnéné a neuspokojené pohledavky

Tato kapitola je odpovédi na otdzku, co se stane s pohledavkou, kterou véfitel
neuplatnil v insolvenénim fizeni, po jeho skonceni. Zjistime, Ze jeji osud je stejny jako osud té
casti pohledavky, kterd byla fadn€ uplatnéna a zjiSté€na, ale kterd nebyla pro nedostatek
prostfedkii v insolvenénim ¥izeni uspokojena'*’. Neptihlaseni pohledavky je tieba chapat
v §irSim slova smyslu. Zahrnuje situace, kdy véfitel A) nepodal ptihlaSku pohledavky vibec,
B) nepodal ptihlasku ve 1hiité, C) nepodal ptihlasku fadné€, D) podal piihlasku pohledavky, ale
nedoslo k jejimu zjisténi, E) vzal piihlasku pohledavky zp&t'*®.

Neprtihlaseni pohledavky v insolven¢nim fizeni nema samo o sobé vliv na jeji
existenci. Z pohledu hmotného prava nedochdzi k jejimu zaniku, ale jen k procesnimu

o v s ey . ’ . v v 149 ) . o =Y ’
disledku vylouceni jejiho uspokojeni v insolvenénim fizeni . V zavislosti na zptsobu feSeni

147 Uvedené plati jen za predpokladu, e neuplatnéna pohledavka nebyla b&hem trvani insolvenéniho ¥izeni
promléena nebo nedoslo k jejimu zaniku prekluzi.

1% pipady vymezené pod pismeny B az D (§ 173 1Z, § 188 odst. 2 1Z, § 201 1Z) vymezuji skute¢nosti, na
zéklad¢ kterych se k prihlasce pohledavky nebo k pfihlasené pohledavce nepiihlizi. Insolvencni soud rozhodne o
jejich odmitnuti dle § 185 IZ nebo rozsudkem insolvenéniho soudu v incidenénim fizeni. O zpétvzeti piihlasky
rozhoduje soud podle § 186 IZ.

149 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 1 VSPH 17/2008-P5, ve véci vedené u
Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 27 INS 114/2008. Pro konkurs vyslovné uvedeno v § 244 IZ.
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upadku vSak dochazi k vylouceni moznosti jejiho vymozeni vici dluzniku nebo k jejimu
zéniku na zaklad¢ insolven¢niho zdkona po skonceni insolvenc¢niho fizeni viici dluzniku.

Dojde-li ke zruSeni pravnické osoby v dusledku zruSeni konkursu po splnéni
rozvrhového usneseni nebo proto, ze majetek dluznika je pro uspokojeni véfiteli zcela
nepostacujici'™’, a dluznik poté zanikne bez pravniho néstupce, neexistuje subjekt, po kterém
by véfitel mohl neuspokojenou pohledavku vymahat. Uvedené neplati, pokud je pohledavka
zajisténa tieti osobou, napiiklad ru¢enim nebo zastavnim pravem'”'. Insolvenéni zakon navic
pro tento pfipad vyslovné stanovi, Ze neuspokojené ¢asti pohledavek zanikaji, pokud nebudou
uspokojeny ze zajisténi (§ 311 1Z).

Pti reorganizaci zanikaji u€innosti rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho planu prava
vSech véftiteld viaci dluzniku. Poté se za véfitelé dluznika povazuji pouze véftitelé uvedeni
v reorganiza¢nim planu, a to v rozsahu a za podminek v ném stanovenych (§ 356 1Z). Toto
rozhodnuti zaklada nové pravni poméry mezi dluznikem a jeho véfiteli. Plivodni zdvazek
dluznika je nahrazen novym zdvazkem na zaklad¢ reorganiza¢niho planu. Interpretace, Ze toto
pravidlo se tyka jen véfitela, ktefi své pohledavky v insolvencnim fizeni uplatnili, by byla
v rozporu s logikou a ucelem insolvenéniho fizeni, protoZe neptihlaSeni vétitelé by dosahli
vétiiho uspokojeni nez véfitelé, kteii postupovali Fadng'>?.

Pti oddluzeni vyda soud po splnéni oddluZeni na navrh dluZznika usneseni, kterym ho
osvobodi od placeni pohledavek neuspokojenych v insolvencni fizeni vcetné pohledavek,
které nebyly piihlaseny, nebo se k nim nepftihlizelo (§ 414 odst. 1 az 3 1Z). Osvobozenim
nedochéazi k zaniku pohledavek, ale ke ztraté naroku véfiteld tyto pohledavky vyméhat'>?,
¢imZ se dostavaji do reZimu naturalnich obligaci. Vé&fiteli ziistdva narok vymahat pohledavku
zajisténou tietimi osobami po t&chto osobach'>. Zajistény veétitel, ktery nepozadal o
zpenézeni majetku slouzicitho k jeho zajisténi v pribéhu fizeni, méd pravo domahat se
uspokojeni zpenézenim tohoto majetku i po osvobozeni dluznika (§ 414 odst. 4 17).

Shrnutim vySe uvedenych poznatkd jsem dospél k zavéru, Ze neuspokojené nebo
neuplatnéné pohledavky, Ize dale vymahat v ptipadée, ze

- pohledavka je zajiSténa tfetimi osobami nebo;

1308 68 odst. 3 pism. f) ObchZ a § 308 odst. 1 pism. ¢) a d) IZ.

13! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1198/2005.

32 BILKOVA, Eva, STRNAD, Pavel. Neusp&$na reorganizace a jeji dopad na pohledavky vétitell. Pravni
rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 2, s. 60.

153 KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zakon o tipadku a zpiisobech jeho ieseni (insolvencni zikon). Komentdr-. 1.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1042 (§ 414 1Z). A shodné KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici. Komentar. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 559 (§ 414 1Z7).

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010.
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- dluznikem, jehoz upadek byl fesen konkursem, je fyzicka osoba'*;

- doslo ke zruSeni konkursu, protoze dodatecn¢ nebyl osvédcen upadek dluznika
nebo bylo zjisténo, Ze zde neni Zadny piihlaSeny vétitel a vSechny zapodstatové
pohledavky jsou uspokojeny (§ 308 odst. 1 pism. a) a b) 1Z)

- vinsolvencnim fizeni nebyl zjiStén upadek dluznika, nebo insolven¢ni fizeni
skoncilo pted zjisténim upadku (§ 142 pism. a) az c) 1Z)

- insolvenéni fizeni skoncilo zamitnutim insolvenéniho navrhu pro nedostatek

majetku dluznika a dluznik je fyzickou osobou.

133 Po rozhodnuti o upadku dluznika, dochazi ke konkursu i v piipadé neschvaleni oddluZeni nebo pfi preméné
reorganizace v konkurs.
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4. Pohledavky za majetkovou podstatou a postavené jim na

roven

Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou'®® tvoii dv& samostatné skupiny pohledavek, pro které plati
v insolven¢nim fizeni odliSna pravidla. Tyto pohledavky se do insolvencniho fizeni nemusi
piihlaSovat, ani nepodléhaji pfezkumnému fizeni, nybrz se uplatiluji u insolven¢niho spravce
a lze je uspokojit v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o tpadku.

Pohledavky za majetkovou podstatou vznikaji az po zahdjeni insolvencniho fizeni,
nebo po vyhlaseni moratoria a plynou z ¢innosti insolven¢niho spravce nebo dluznika. Tyto
skutecnosti jsou zaroven divodem pro zvlaStni zplsob jejich uplatnéni. Postinsolvencni
pohledavky neni mozné ve lhaté uplatnit pfihldSkou pohledavky a neni nutné je
prezkoumavat, protoze ma o nich insolvencni spravce dostatecny prehled a miize posoudit
jejich opravnénost.

Naproti tomu vznik pfedinsolven¢nich zapodstatovych pohledavek neni vazan na
zahdjeni insolven¢niho fizeni a diivod jejich vzniku nesouvisi s pribéhem insolvenéniho
fizeni. Zde vyvstava otdzka, zdali je nutné, aby pro né platil zvlastni rezim uplatnéni a
prezkumu. Richter'” by preferoval, aby pro tyto pohledavky platil stejny postup uplatndni a
ptezkumu jako pro ostatni ptfedinsolvencéni pohledavky. Pficemz by respektoval zamér
zakonodarce uspokojit tyto vybrané pohledavky v plné vysi, vytvofenim zvlastni tiidy

pohledavek s pravem na ptednostni uspokojeni.

4.1. Vymezeni pohledavek za majetkovou podstatou

Vymezeni pohledavek za majetkovou podstatou je obsazeno v § 168 IZ a v dalSich
ustanovenich. Vycet je rozdélen na pohledavky, které vznikly po zahajeni fizeni a na ty, které
vznikly po rozhodnuti o upadku. Toto rozliSeni ma vyznam pouze u pohledavek, k jejichz

vzniku dochdzi i pfed zahajenim insolvencéniho fizeni. Vznik po zahajeni fizeni nebo po

13 Pro oznaceni pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych na roveii pohledavkam za
majetkovou podstatou se pouziva termin zapodstatové pohledavky, pro pohledavky za majetkovou podstatou
pojem postinsolvencni zapodstatové pohledavky, a pro pohledavky postavené na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou prredinsolvencni zapodstatové pohledavky.

ST RICHTER, Tomas. Insolvencni prdvo. Praha: ASPI, 2005, s. 176.
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rozhodnuti o upadku je podminkou pro jejich zatazeni mezi pohledavky za majetkovou
podstatou. Dale Ize konstatovat, ze pokud nedojde k rozhodnuti o upadku, nedojde k ziskani
prostiedkil na jejich uhrazeni z majetkové podstaty, a proto se budou uspokojovat ze zalohy
na naklady tizeni (§ 108 IZ). V opacném piipad¢ uplatni vétitel, ktery zalohu poskytl, ndhradu
zélohy jako zapodstatovou pohledavku (§ 168 odst. 1 pism. d) 1Z2).

Zapodstatové pohledavky lze rozdélit do tii skupin. Prvni skupina zahrnuje nahradu
nutnych a hotovych vydajii, ndhradu nikladi a odménu osob, které se podileji na
insolven¢énim fizeni. Tedy insolvenéniho spravce, ¢lenti a ndhradnikli véfitelského vyboru,
znalce ustanoveného soudem a poptipadé likvidatora'®. Kroms t&chto pohledavek uvedenych
v § 168 IZ, sem lze zaradit i pohledavky dalSich osob, které se podileji na prabéhu
insolvenéniho Fizeni'™”. Tyto pohledivky maji spoleéné, Ze vznikaji piimo v souvislosti
s provadénim ukond, které predpoklada insolvenéni zékon. Jejich vyse je uréend provadécim
predpisem'® a schvaluje ji insolvenéni soud nebo véfitelsky vybor'®'.

Do druhé skupiny fadim vefejnopravni pohledavky, tedy dané€, poplatky, cla, pojistné
na socialni zabezpecCeni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vetejné
zdravotni pojisténi (§ 168 odst. 2 pism. e) IZ). Pravé u této skupiny je podstatna doba jejich
vzniku. Pohledavky vzniklé pfed rozhodnutim o upadku nelze povazovat za pohledavky za
majetkovou podstatou. Rozhodujicim kritériem neni doba vystaveni a doruceni platebniho
vyméru, ale vznik samotné povinnosti'®%.

Do tfeti skupiny zahrnuji postinsolvencni pohledavky ze smluv, které uzaviela osoba
s dispozi¢nim opravnénim, tedy dluznik nebo insolvencni spravce. Tyto pohledavky vznikaji

z diivodu zachovani dluznikova podniku v chodu po rozhodnuti o upadku. Novi vétitelé musi

1% Jedna se o pohledavky v § 168 odst. 1 pism. a) az d) a odst. 2 pism. a) az d) IZ.

159 ple § 43 odst. 2 IZ (zaroven § 168 odst. 2 pism. 1) IZ) nahrada hotovych vydaji osob poskytujicich
soucinnost insolvenénimu spravci, nejde-li o organy veiejné spravy. Dle § 60 odst. 3 IZ sluzby specializovanych
odbornikti poskytované vétitelskému vyboru se souhlasem insolvenéniho soudu. Dle § 252 odst. 2 IZ nahrada
nutnych vydaju osoby, ktera na zakladé plné moci udélené dluznikem obstarava nezbytné zalezitosti pfi
nebezpeci z prodleni piedtim, nez se jich ujme insolvencni spravce. Dle § 239 odst. 2 1Z nahrada zalohy, kterou
poskytli véfitelé na incidenéni spor vyvolany odpuréi Zalobou. A dle § 372 odst. 5 I1Z a § 384 odst. 5 1Z naklady
na poftizeni zapisu rozhodnuti o ipadku nebo rozhodnuti o zptisobu feseni upadku do vetfejného rejstiiku dle
prava statu, jehoz pravni fad takovy zapis vyzaduje.

10 yyhlagka &. 311/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydajii, o odméng
¢lenti a nahradnikti vetitelského vyboru a ndhradach jejich nutnych vydaji, ve znéni pozdéjsich predpist.
Vyhlaska ¢. 479/2000 Sb., o odméné a ndhradé hotovych vydajt likvidatora a ¢lena organu spolecnosti
jmenovanych soudem, ve znéni pozdéjSich predpist.

Vyhlaska 37/1967 Sb., k provedeni zédkona a znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

1! Naptiklad dle § 154 1Z vy3i odmény znalce schvaluje véfitelsky vybor, a nedojde-li ke schvaleni, pak
insolven¢ni soud. Nebo dle § 38 odst. 3 IZ vyuctovanou odménu a nahradu vydaju insolvenéniho spravce miize
122 KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech Jjeho FeSeni (insolvencni zdkon). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 372 (§ 168 1Z).
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mit jistotu, Ze jejich pohledavky budou uspokojeny piednostné. V opaéném piipadé by
dluznik nemél $anci ziskat naptiklad novy avér'®. Jeden typ t&chto smluv je upraven v § 41 a
§ 42 12" a tyto smlouvy se oznacuji jako smlouvy o évérovém financovani. Insolvenéni
spravce nebo dluznik, je-li osobou s dispozi¢nim opravnénim, miize pro udrZeni provozu
podniku uzavtit smlouvy o Gvéru a smlouvy o dodavku surovin a energii, v€etné¢ smluv o
jejich zajisténi. Takto ziskané prostiedky nejsou predmétem zajisténi podle diive uzavienych
smluv. Véfitelé téchto smluv ziskaji lepsi postaveni nez plivodni véfitelé dluznika a proto je
potieba k jejich uzavieni souhlasu vétitelského vyboru (§ 58 odst. 2 pism. ¢) 1Z). Déle je tieba
zminit, Ze pfi uzavirani téchto smluv nesou insolvencni spravce a ¢lenové vétitelského vyboru
odpovédnost za Skodu dle § 37 I1Z a § 60 IZ, pokud by pfi této ¢innosti porusili své povinnosti
nebo by nepostupovali s odbornou péci.

Pro ucely moratoria je obdobny typ smluv upraven v § 122 odst. 2 1Z. Béhem
moratoria je dluznik opravnén prednostné hradit pohledavky ze smluv na dodavku surovin,
energii, zboZi a sluZeb, které bezprosttedné souvisi se zachovanim provozu podniku a vznikly
v poslednich tficeti dnech pred vyhlaSenim moratoria. Pokud tyto pohledavky za poslednich
tiicet dnii dluznik plni, nemiZe druhy ucastnik tyto smlouvy po dobu trvani moratoria
vypoveédét nebo od nich odstoupit pro prodleni dluznika s plnénim téchto smluv. Toto
pravidlo umoznuje dluznikovi hradit nékteré pohledavky prednostné, piestoze vznikly pired
zahajenim insolvenc¢niho fizeni, a zaroven nuti véfitelé, kterym je takto plnéno, aby dodavaly
proti své vili komodity dulezité pro chod dluznikova podniku. A proto jim insolven¢ni zdkon
dava jistotu, Ze jejich pohledavky budou mit pfednostni postaveni'®.

Dalsi zapodstatové pohledavka je obsazena v Casti upravujici nesplnéné vzajemné
smlouvy v § 253 odst. 4 IZ. Jedna se o smlouvy, které¢ v dobé prohlaseni konkursu nebyly
jesté zcela splnény ani dluznikem ani véfitelem. Nesplnénd ¢ast smluv musi byt podstatna ve
vztahu k celému plnéni. Je-li objem zbyvajiciho plnéni trivialni, nelze na takovou smlouvu
nahliZet jako na nesplnénou smlouvu se vzajemnym plnénim'®. Insolven&ni spravce miize od
takové smlouvy odstoupit nebo smlouvu splnit a zadat splnéni od druhého ucastnika. Pokud

se insolvencni spravce rozhodne v pokracovani smlouvy, povazuje se narok véfitele za

163 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, 2005, s. 177.

1% Tyto pohledavky Ize subsumovat pod § 168 odst. 2 pism. f) IZ, mezi pohledavky ze smluv, které uzaviela
osoba s dispozi¢nim opravnénim.

165 HAVEL, Bohumil. Co se smi a co tieba jiz ne v moratoriu podle insolvenéniho zékona? Glosa k €¢inktim
moratoria podle § 122 InsZ. Obchodnépravni revue, 2009, ro¢. 1, €. 3, s. 72.

166 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, 2005, s. 294,
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pohledavku za majetkovou podstatou'®’. Pfednostni postaveni této pohledavky je odéivodnéno
obdobn¢ jako v predchozich ptipadech, bez ného by véftitel, védom si pomérného uspokojeni,
nem¢l Zadnou motivaci splnit svou ¢ast zavazku. Odstoupi-li insolven¢ni spravce, miize druhy
ucastnik smlouvy uplatiovat ndhradu Skody pfihlaSkou pohledavky. Jednd se tedy o
postinsolvencni pohledavku, kterd neni zapodstatova a musi byt uplatnéna piihlaSkou, coz je
problematické z hlediska béhu lhity k podavani ptihlasek. V urcitych ptipadech, naptiklad pti
pfeméné reorganizace na konkurs, jiz v dobé odstoupeni od smlouvy muize dojit k jejimu
marnému uplynuti. V¢fitel mize uplatnit takovou pohledavku piihlaskou vazanou na
podminku, Ze k jejimu vzniku dojde az odstoupenim od smlouvy. Véfitelé, kteti si tohoto
rizika nejsou védomi, budou vystaveni nasledku spocivajicim v odmitnuti jejich pohledavky
pro opozdénost. Domnivam se, Ze lze toto ustanoveni vykladat tak, Ze se tato pohledavka
povazuje za piihlagenou'®® a soudy by mély dané ustanoveni takto aplikovat. BohuZel soudy
vykladaji ustanoveni § 253 odst. 4 I1Z doslovng'®. Havel'” dokonce publikoval nazor, Ze
stavajici uprava neni ustavné konformni, a konstatuje, ze pohledavku véfitele na nahradu
Skody 1ze subsumovat pod § 168 odst. 2 pism. h) IZ kde zédkon pouziva pojem pohledavka na
vrdceni plnéni ze smluv, od nichz bylo odstoupeno. Tedy v ptipadech, kdy véfitel jiz nemlze
uplatnit své pravo piihlasSkou z divodu marného uplynuti lhity, miize ji uplatnit jako
zapodstatovou pohledavku. Souhlasim s timto ndzorem potud, Ze véfitel musi mit moZnost
uplatnit ndhradu Skody vzniklou odstoupenim insolvencniho sprévce i po uplynuti lhity. Ale
nesouhlasim se zafazenim tohoto naroku mezi zapodstatové pohledavky, kdyz zdkon vyslovné
vyzyva vétitele k podani prihlasky, ¢imz dava najevo, Ze se jednd o obecné uspokojovanou
pohledavku. Z vySe uvedenych divodi navrhuji, aby doslo ke zmén¢€ tohoto ustanoveni tak,
7e odstoupi-li insolvenéni spravce, povazuje se pohledavka na ndhradu Skody za ptihlaSenou a

uspokojuje se jako ostatni pohledavky.

17 Tuto pohledavku lze podiadit pod ustanoveni § 168 odst. 2 g) IZ coZ jsou pohledavky ze smluv, které osoba

s dispozi¢nim opravnénim povolila nebo je nevypovédela.

1% Analogicky k pohledavce z vypoiadani SIM dle § 275 IZ nebo neuspokojené ¢asti zajisténé pohledavky dle

§ 299 1Z.

1 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 7. 2009, sp. zn. 2 VSOL 196/2009-P30-11, ve véci
vedené u Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 36 INS 1078/2009 a rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25.2.2010, sp. zn. 2 VSOL 417/2009-P339-8, ve véci vedené u Krajského soudu v Brng, sp. zn. 31 INS
2875/2009.

" HAVEL, B. Smlouvy o vzajemném plnéni podle insolven¢niho zakona. Obchodnépravni revue, 2009, ro€. 1,
¢.5,s. 155.
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DalSim problematickym piipadem je pohledavka zkupni smlouvy s vyhradou
vlastnictvi'"'. Ustanoveni § 260 IZ odst. 1 IZ obsahuje struéné pravidlo, Ze pro p¥ipad, kdy je
dluznik prodavajicim a kupujicimu jiz véc ptedal, miize kupujici misto zaplaceni ceny véc

% si poklada otazku, jestli véfitel

vratit nebo trvat na smlouvé a cenu zaplatit. Budin'’
(kupujici) mlze pozadovat vraceni Casti kupni ceny jako pohledavku za majetkovou
podstatou, pokud véc vrati. Podle mého nazoru se bude jednat o pohledavku za majetkovou
podstatou dle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. h) IZ postihujici pohledavky odpovidajici pravu
na vraceni plnéni ze smluv, od nichz bylo po rozhodnuti o upadku odstoupeno. Ustanoveni §
260 odst. 2 IZ také neni zcela jednoznaéné. Pro piipad, Ze dluznik je kupujicim, nemize
prodéavajici uplatiovat vraceni véci, jestlize insolven¢ni spravce splni povinnosti podle
smlouvy bez zbyte¢ného odkladu poté, co k tomu byl prodévajicim vyzvan. Dle mého nazoru
je spravce povinen véc vratit nebo kupni cenu zaplatit v plné vysi. Pokud spravce véc nevrati
ani nezaplati kupni cenu, miize se véfitel doméhat bud’ vylouceni véci z majetkové podstaty
(§ 225 17Z) nebo uplatnit svlij narok na zaplaceni kupni ceny jako pohledavku za majetkovou
podstatou podle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. g) IZ postihujici pohledavky odpovidajici
pravu na vraceni plnéni ze smluv, které osoba s dispozi€nim opravnénim nevypovédéla.
Krémai' ™ se k tomuto problému vyjadiil bohuzel netplng, kdyz konstatoval, Ze je na spravci,
jestli doplati kupni cenu a zajisti tak pfedmét ve prospéch majetkové podstaty. A pokud
pfedmét vrati, bude muset prodédvajici zaplatit ptipadnou ¢ast jiz zaplacené ceny. Z této dikce
dovozuji, Ze pokud se spravce rozhodne, Ze kupni cenu zaplati, musi tak ucinit v plné vysi.
Pokud tak neucini, povazuje se tento krok za odstoupeni od smlouvy a vétiteli nezbyva, nez
uplatnit své pravo na vydani véci z majetkové podstaty a vratit pfipadnou ¢ast jiz zaplacené
ceny. V¢éfitel tedy nema pravo rozhodnout se, jestli bude pozadovat vraceni véci nebo vraceni
kupni ceny. Definitivni feSeni snad pfinese rozhodovaci praxe soudii, kterd bohuzel do

dnesniho dne tuto otdzku netesila, nebo se mi ji nepodatilo dohledat.

"Podle smluvniho ujednani dle § 601 OZ nebo dle § 445 ObchZ piechazi vlastnické pravo na kupujiciho az
uplnym zaplacenim ceny. Prestoze vyuzivam pojmy kupujici, prodévajici a kupni cena, vyhrada vlastnictvi mize
byt sjednéna i pii smlouvé o dilo.

12 BUDIN, Petr. In KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vydani. Praha: ASPI,
2008, s. 335 (§ 260 12).

1 KRCMAR, Zdengk. K aktualnim otazkam a judikatute NS CR k insolvenci. Bulletin advokacie, 2009, rog.

16, ¢. 7-8, s. 62.
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4.2. Vymezeni pohledavek postavenych na roven pohledavkam za

majetkovou podstatou

Vycet predinsolvencnich zapodstatovych pohleddvek je v ustanoveni § 169 IZ.
Nejbéznéjsi pohledavky, kterym zakonodarce ptiznal zvlastni postaveni a porusil tim zasadu
pomérného uspokojeni (pari passu) a rovnych moznosti véfitell ve stejném postaveni (par
conditio creditorum), jsou pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanct (§ 169

odst. 1 pism. a) IZ). Krizovou novelou 1Z'"™

bylo odstranéno casové omezeni vzniku téchto
pohledavek stim, ze neuhrazené pohledavky starSi tii let se vyskytuji pouze ojedinéle.
Nesouhlasim s tvrzenim, Ze tato zmé&na by méla vést k vétsi mife soudrznosti dluznika a jeho
zaméstnancl pii pirekonavani upadku, a ze zaméstnanci budou vice motivovani k podpote
snah dluznika o sana&ni formu feseni upadku'”. Tim, Ze se tyto pohledavky uspokojuji v plné
vys$i jiz v pribéhu insolvencniho ftizeni, dochédzi k odCerpani finan¢nich prostfedka
z majetkové podstaty, coz naopak snizuje Sance dluznika na udrzeni podniku v chodu. Pokud
by zdkon omezil rozsah mzdovych narokd ur€enim jejich nejzaz§iho vzniku, mohli by
zamé&stnanci dluznika, védomi si toho, ze jejich star$i pohledavky nebudou v insolvencnim
fizeni uspokojeny, sehrat alespon pozitivni roli pfi zjistovani upadku a hroziciho upadku tim,
7ze by bylo vjejich zdjmu podat insolvencni navrh co nejdfivem. Ostatn¢ pii podani
insolven¢niho navrhu jsou zaméstnanci dle § 108 odst. 1 IZ osvobozeni od placeni zalohy na
naklady insolven¢niho fizeni. Podle mého nazoru je ziejmym davodem pro zafazeni
pracovnépravnich pohledavek mezi zapodstatové pohledavky snaha redukovat tizivy dopad
dluznikova upadku na Zivotaschopnost a socialni status jeho zaméstnancti a jejich rodin.

Ze stejného divodu poskytuje zdkonodarce zaméstnancim dluznika moznost uplatnit
mzdové naroky u krajské pobocky Ufadu prace za mésic, ve kterém bylo zahajeno
insolvencni fizeni nebo vyhlaSeno moratorium, za tii mésice, které predchazely tomuto mésici
a za tfi mésice, které nasledovaly po tomto mésici. Utad prace v§ak uhradi nevyplacenou
mzdu jen za tfi mesice, a za kazdy mésic jen ve vysi jeden a pil nasobku vyse primérné mzdy
v narodnim hospodaistvi, kterou zvefejiiuje Ministerstvo prace a socialnich véci CR. O

vyplaceni této Casti mzdovych narokidl informuje Utfad prace insolvenéniho spravce a

174

Zakon ¢. 217/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich piedpist.

' Diivodova zprava k novele 1Z zakonu ¢. 217/2009 Sb., Snémovni tisk 770/0 Poslanecka snémovna, 2009, V.
volebni obdobi [online] [cit. 20. ¢ervence 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=770&ct1=0>. Obecna ¢ast pism. 1). Zvlastni ¢ast k bodu 15.

176 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdvo. Praha: ASPI, 2005, s. 175.
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insolven¢ni soud. Vyplacenim na néj prechazi pravo uplatnit tuto pohledavku v insolven¢nim
tizeni'”’, a to jako pohledavku postavenou na roveii pohledavkam za majetkovou podstatou
dle § 169 odst. 1 pism. c) IZ.

Dalsimi pohledavkami, které maji mimoinsolvenénim charakter, jsou pohledavky
vétiteld na ndhradu Skody zplisobené na zdravi, pohleddvky ucastnikii z penzijniho
piipojisténi se statnim prispévkem a pohledavky vétitelli na vyzivném ze zédkona (§ 169 odst.
1 pism. b), d) a e) 1Z). Pohledavka na nadhradu Skody na zdravi nalezi osobam, které se staly
dluznikovymi vétiteli nezavisle na vlastni vili, a proto zcela souhlasim s plnym a co
nejrychlejSim uspokojenim jejich narokd, coZ ve velké mife ptipadid neni mozné, protoze
zejména vysi ztizeni spoleCenského uplatnéni nelze urcit presné s ohledem na nasledky, které
se objevi az v budoucnu.

Posledni ptfedinsolvencni zapodstatova pohleddvka je nahrada nakladl, které treti
osoby vynalozily na zhodnoceni majetkové podstaty, maji-li z tohoto divodu proti dluzniku
pohledavku z bezdivodného obohaceni. V této souvislosti 1ze zminit, Ze dluznikovo plnéni
z neucinného pravniho tkonu nalezi do majetkové podstaty (§ 236 odst. 1 1Z). Pokud pred
prohlaSenim neucinnosti bylo toto plnéni zhodnoceno, nalezi opravnéné osobé ndhrada jim

vynalozenych nakladi.

4.3. Uspokojeni zapodstatovych pohledavek

Zapodstatové pohledavky se uplatniuji u insolven¢niho spravce poradem prava, jako by
insolvencni spravce byl v nich dluznikem, pficemZz mzdové naroky zaméstnancli se povazuji
za uplatnéné ve vysi vyplyvajici z ucetnictvi dluznika (§ 203 odst. 1 a 2 1Z). Zakon toto
pravidlo dale upfesiiuje, Ze neuspokoji-li insolvenéni spravce uplatnéné pohledavky v plné
vysi a vCas, muze se véfitel domahat jejich splnéni zalobou proti insolvenénimu spravci.
Takto vyvolany spor neni inciden¢nim sporem (§ 203 odst. 4 1Z). Zapodstatovy véfitel se
musi domahat svého prava mimo insolvencni fizeni Zalobou na plnéni proti insolvencnimu

5178

spravci u vécné a mistné prislusného soudu podle OSR" ™. Po pravni moci rozhodnuti o této

zalobé, uréi lhitu ke splnéni insolvenéni soud. Soud, ktery o Zalobé rozhodoval, nebude

177 7akon ¢&. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pied platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni
pozdgjsich predpisa.

78 Dle § 85 odst. 4 OSR je obecnym soudem insolvenéniho spravce pii vykonu jeho funkce je okresni soud,
v jehoz obvodu ma sidlo. Vécna piislusnost se fidi § 9 odst. 1 a odst. 3 pism. r) OSR.

59



v o r v ;s v s r v v ’ a1
urovat lhitu, ve které ma Zalovany insolvenéni spravce predmétnou pohledavku uhradit'”.

Insolven¢ni soud zéaroven urci, kterd cast majetkoveé podstaty ma byt k uspokojeni pouzita (§
203 odst. 5 1Z). Domnivam se, ze toto pravidlo je specidlnim ustanovenim a vyjimkou
z pravidla obsazeného v § 109 odst. 1 pism. c) I1Z, podle kterého nelze vést vykon rozhodnuti
¢1 exekuci na majetek, ktery néalezi do majetkové podstaty. Dle ustanoveni § 267 odst. 2 1Z,
l1ze na zaklad¢é tohoto rozhodnuti insolven¢niho soudu vést exekuci nebo vykon rozhodnuti
v pribéhu insolvencniho fizeni na majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, a ktery
insolven¢ni soud k uspokojeni pfisouzené pohledavky oznacil. Toto ustanoveni je neStastné
obsazeno ve zvlastni Casti 1Z upravujici konkurs, pfestoze upravuje vykon rozhodnuti nebo
exekuci v prubehu insolvencniho rizeni. Podle mého ndzoru by mélo byt obsazeno v obecné
casti 1Z, nebo je toto ustanoveni ponékud nadbytecné a pouze upravuje stejnou vec
opakovang'®.

Nejednoznaéné je upravena moznost vykonu rozhodnuti zapodstatové pohledavky
vykonatelné na zaklad¢ jiného rozhodnuti neZ stanovi insolvenéni zakon, které nebylo vydano

proti insolvenénimu spravci, ale proti dluzniku. Krajsky soud v Brng'®!

konstatoval, ze vykon
rozhodnuti zde Ize provést bez nutnosti poddvat Zalobu znovu proti insolven¢nimu spravci
s tim, ze zaloba podle § 203 odst. 4 insolven¢niho zédkona je na misté jen tam, kde véfitel
nema exekucni titul. Stimto rozhodnutim se zcela ztotoziuji. Insolvencéni zdkon obecné
nepiedpoklada, ze o zapodstatové pohledavce jiz mohlo prob&hnout fizeni, na jehoz zaklade
by byla zapodstatovd pohledavka vykonatelnd. Tento problém se tykd zejména
predinsolvencnich pohledévek a také verejnopravnich pohledavek, které jsou vykonatelné, na
zéklad& rozhodnuti, kterym byla dana povinnost ulozena'™.

K vyse uvedenym mimoinsolven¢nim sporim nebude podle mého ndzoru dochézet
ptili§ casto. Do uvahy pfipadaji zejména ohledné¢ pohleddvek, jejichz vySe je neurcitd, a to
predinsolvencnich pohleddvek na ndhradu Skody zpisobené na zdravi nebo na nahradu

nakladl, které tfeti osoby vynaloZily na zhodnoceni majetku, ktery naleZi do majetkové

' KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Komentdr. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 259 (§
203 1Z).

'8 Ostatné toto pravidlo je zahrnuto do &asti (§ 263 az § 267 1Z), ktera se zabyva ¢inky prohlagen konkursu na
probihajici soudni fizeni ohledné prav a povinnosti tykajici se majetkové podstaty. Zatazeni této kapitoly do
zvlastni ¢asti je opakované kritizovano. Naptiklad RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, 2005, s.
360. V této casti dochdzi k dalsi identické uprave a zdvojeni pravidla v § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ a to

v ustanoveni § 267 odst. 1 IZ. Podle téchto ustanoveni Ize nafidit exekuci nebo vykon rozhodnuti na majetek,
zahrnuty do majetkové podstaty, nelze ji vSak provést.

'8! Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 8 Co 1781/2009-51.

182 8 103 odst. 2 zakona &. 280/2009 Sb., daiiovy ad, ve znéni pozdgjsich predpist. § 274 pism. f) a g) OSR a §
40 odst. 1 pism. e) a f) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekué¢ni ¢innosti (exekuéni fad), ve
znéni pozdejsich predpisi.

60



podstaty. Insolvencni soud bude nejcastéji rozhodovat spory v ramci odvolani proti kone¢né
zpravé nebo proti rozhodnuti o schvaleni reorganizac¢niho planu. A to spory o to, zda je

v daném ptipadé pohleddvka skute¢né pohledavkou za majetkovou podstatou.

4.3.1. Uprava zapodstatovych pohledavek v konkursu

Insolvenéni spravce je povinen v konecné zpravé uvést piehled zapodstatovych
pohledavek a rozlisit, které pohledavky jiz uspokojil a které jesté uspokojit zbyva (§ 302 odst.
2 pism. b) 1Z). Z kone¢né zpravy vyplyva, zdali vytézek dosazeny zpenéZenim majetkoveé
podstaty postac¢i spolu se zalohou na ndklady fizeni k tthradé vsSech zapodstatovych
pohledavek. Dalsi postup se odviji od tohoto zjiSténi. Pokud vytézek nepostacuje k uplné
uhradé zapodstatovych pohledavek, insolvencni soud rozhodne na navrh insolvencni spravce
v jakém potadi a v jakém poméru budou zapodstatové pohledavky uspokojeny (§ 297 odst. 2
17). Ptitom se fidi ustanovenim § 305 odst. 2 1Z, podle kterého se nejdiive uhradi odména a
hotové vydaje insolvencniho spravce, poté pohledavky vétitelt ze smluv uzavienych béhem
trvani moratoria'™®, poté pohledavky véfitelti ze smluv o uvérovém financovani (§ 41 a § 42
1Z), poté naklady spojené s udrZzovanim a spravou majetkové podstaty a poté pohledavky na
vyzivném. Ostatni zapodstatové pohledavky se uspokoji pomérné. Po pravni moci rozhodnuti
soudu, kterym potvrdi poradi a pomérné uspokojeni zapodstatovych pohledavek, vyplati
insolvencni spravce jednotlivé véfitelé. Vyprazdnéni majetkové podstaty mé za nasledek, ze
pohledavky nezajisténych véftiteld nebudou uspokojeny, a Ze nésledné dojde ke skonceni
konkursu, protoze majetek dluznika zcela nepostacuje k uspokojeni vetitelt (§ 308 odst. 1
pism. d) 1Z2).

V ptipadé, Ze vytézek zpené€Zeni postacuje na uhrazeni vSech zapodstatovych
pohledavek, vyplati je insolvencni spravce po pravni moci rozhodnuti, kterym insolvenéni
soud schvali kone¢nou zpravu. Insolvencni soud musi ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti
vyjadtit udaj o vysi zapodstatovych pohledavek, které byli v fizeni jiz uspokojeny, a které

jestd budou uspokojeny'*

. Pokud insolvencni spravce do kone¢né zpravy nezahrne nékterou
zapodstatovou pohledavku, musi se vétitel branit podanim namitky. Pokud namitku nepoda,

nemuze podat odvolani proti kone¢né zpraveé (§ 304 odst. 4 1Z). Zapodstatovou pohledavku,

'8 Smlouvy dle § 122 odst. 2 1Z, § 168 odst. 1 pism. e) IZ, § 169 odst. 1 pism. g) IZ.
184 Rozhodnuti Vrchpiho soudu v Praze ze dne 23. 12. 2010, sp. zn. 3 VSPH 615/2010-B-23, ve véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 43 INS 8/2009.
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ktera neni obsaZena v pravomocné koneéné zpravé, nelze uspokojit'®. Jinymi slovy véfitel jiz

nema zadny procesni prostiedek k vymozeni své pohledavky.

4.3.2. Uprava zapodstatovych pohledavek v reorganizaci

Véritelim se zapodstatovymi pohleddvkami je obecné pfiznano ucastenstvi
v insolvenénim fizeni, po dobu po kterou se rozhoduje o jejich narocich (§ 15 1Z). Jejich
postaveni po dobu trvani reorganizace je opetovné vyjadieno v § 334 IZ. Podstatné vsak je, ze
tito véfitelé spadaji do skupiny véfiteld, jejichz pohledavky nejsou dotceny reorganiza¢nim
planem, coz znamend, ze schvalenim reorganizacniho planu nedochazi ke zméné vyse,
splatnosti ani dalSich vlastnosti jejich pohledavek (§ 337 odst. 3 IZ). Insolven¢ni soud
posuzuje rozdéleni véfiteli do skupin pii posuzovani reorganiza¢niho planu pred jeho
piijetim. Navrh na zafazeni do urcité skupiny mtize podat dotéeny véfitel nebo predkladatel
reorganiza¢niho plénu, pfi¢emz proti rozhodnuti soudu o zafazeni neni opravny prostiedek
pripustny (§ 337 odst. 6 1Z). Podle Smréka'™ zde insolvenéni soud rozhoduje direktivng, coz
umoznuje lepsi prijeti reorganizacniho planu.

Skupina véftiteld, jejichz pohleddavka neni reorganizaénim planem dotfena, nehlasuje
pii schvalovani reorganiza¢niho planu. M4 se za to, ze tato skupina reorganiza¢ni plan piijala
(§ 347 odst. 4 1Z). Priznani hlasovaciho prava by nemélo zadné opodstatnéni z prostého
davodu, ze piijeti reorganizacniho planu se téchto véfiteli nedotkne. Podstatné je, ze
zapodstatové pohledavky musi byt uspokojeny pfedtim, nez reorganizac¢ni plan schvali
insolven¢ni soud, nebo maji byt podle reorganiza¢niho planu uspokojeny ihned poté, co se
stane reorganizacni plan ucinnym (§ 348 odst. 1 pism. e) 1Z). Zékon také pripousti, aby se
dluznik dohodl se zapodstatovymi vétitelem jinak.

Vyse uvedené lze shrnout jedinou vétou. Zapodstatové pohledavky musi byt
uspokojeny pfed schvalenim reorganiza¢niho planu nebo nejpozdé€ji do jeho ucinnosti,
z ¢ehoz vyplyva, ze tyto pohleddvky nebudou reorganiza¢nim planem dotceny, a proto tito
vetitelé nemazou ovlivnit hlasovani o jeho piijeti. Problém mize vzniknout v piipadé, ze

ptedkladatel reorganiza¢niho planu (dluznik) do néj néjakou zapodstatovou pohledavku

1% Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 5. 2009, sp. zn. 1 VSPH 42/2009-B-52, ve véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 45 INS 1285/2009 .

1% SMRCKA, Bohumil. In KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho ieseni (insolvencni
zakon). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 812 (§ 337 12).
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nezafadi. Tuto situaci muze véfitel fesSit podanim navrhu do zatazeni pfislusné skupiny, jak
bylo popsano vyse. Pokud insolven¢ni soud jeho navrhu nevyhovi, nezbyvd mu jind moznost
nez napadnout schvaleny reorganizacni pldn. Podat odvolani proti reorganizaénimu planu
vSak mohou jen véftitelé, ktefi hlasovali pro jeho odmitnuti (§ 350 odst. 1 IZ). Podle mého
nazoru takto stanoveny okruh osob opravnénych k podani odvoldni nepocita s nastinénou
eventualitou. Jednoznacné feSeni této situace jsem nenasel, proto pokladdm za rozumné, aby
byla tato mezera v zdkon¢ odstranéna rozsifenim okruhu osob opravnénych podat odvolani
proti rozhodnuti, kterym soud schvalil reorganizacni plan.

Insolvenéni zédkon déle nepocita s variantou, ze o zapodstatové pohledavce je veden
spor u obecného soudu v dob¢, kdy dochazi ke schvaleni reorganizacniho planu. Na jednu
stranu dluznikovi nalezi prdvo odmitnout uspokojeni zapodstatové pohledavky, dokud
neskonci fizeni o jejim urCeni. Na druhou stranu zakon stanovi, jak bylo feCeno vyse, ze
dokud nejsou zapodstatové pohledavky uspokojeny, nemuze insolven¢ni soud schvalit
reorganizacni plan. Vrchni soud v Praze zaujal k tomuto problému stanovisko, Ze v dané
situaci muze insolvencni soud schvalit pifijaty reorganizacni plan, pokud je v ném sporna
pohledavka zatazena a dluznik popsal zplsob, jakym ji uspokoji pro piipad, ze bude zjiSténa.
S rozhodnutim soudu nemutzu souhlasit, protoze poskytuje dluznikovi prostor, aby veden
nepoctivym zamérem neuhradil fadné a vcas vSechny zapodstatové pohledavky s tvrzenim, ze
jakmile skon¢i spor o jejich urceni, tyto pohledavky uspokoji. VéEfitelé nebudou mit jistotu, ze
pfi plnéni reorganiza¢niho planu nebudou prosttedky uréené k jejich uspokojeni ve
skutec¢nosti pouzity jinym zptisobem, naptiklad k uspokojeni ostatnich pohledavek, ¢imz by
doslo k poruSeni préva na jejich pfednostni uspokojeni. Dovoluji si navrhnout jednoduché
feSeni prevzaté z upravy uspokojeni spornych pohledavek v konkursu dle § 307 odst. 4 1Z.
Dluznik by mél povinnost slozit ¢astku piipadajici na sporné zapodstatové pohledavky do
uschovy u insolven¢niho soudu nejpozdéji s ucinnosti reorganiza¢niho planu. Takové pravidlo
by bylo zcela v souladu s u¢elem stavajici upravy obsazené v § 348 odst. 1 pism. e) IZ.

Na zavér je potifeba poznamenat, Ze jestlize dluznik neplni v pribéhu provadéni
reorganiza¢niho planu své podstatné povinnosti stanovené reorganiza¢nim planem, nebo
ukaze-li se, ze podstatnou cast tohoto planu nebude mozné splnit, miize insolvencni soud
rozhodnout o pfeméné reorganizace v konkurs (§ 363 odst. 1 pism. d) IZ). Mezi podstatné
povinnosti lze zatadit povinnost uspokojit zapodstatové pohledavky nejpozdéji s G€innosti
reorganiza¢niho planu nebo piipadné nejpozdéji po pravni moci rozhodnuti, kterym budou
urceny. Zapodstatovy véritelé tedy maji urcitou zaruku, ze dluznik bude své povinnosti plnit,

avSak neméni to nic na zavérech, které jsem prezentoval vyse.
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4.3.3. Uprava zapodstatovych pohledavek v oddluZeni

Okruh zapodstatovych pohledavek bude s piihlédnutim k povaze dluznika, fyzické
osoby nepodnikatele, neskonale mensi nez v pfipadé reorganizace ¢i konkursu dluZnika
podnikatele. Do uvahy zde pfipadaji zejména pohledavky insolvenéniho spravce na jeho
hotové vydaje a odménu, dale ndklady a odména znalce a osob, které poskytli spravci
souc¢innost. Z ptredinsolven¢nich zapodstatovych pohledavek se bude jednat o naklady osob,
které na zakladé¢ neucinnosti pravniho tkonu zhodnotili majetek nalezejici do majetkové
podstaty, pohledavky na vyzivném a pohledavky na nédhradu skody zptisobené na zdravi.

Pro zapodstatové pohledavky plati v oddluzeni pravidla obsazené v obecné Casti
insolven¢niho zakona, musi byt uspokojeny v plné vysi a prednostn¢ pred pohledavkami
nezajisténych veétitelti. Z tohoto diivodu se musi insolven¢ni soud zabyvat pii rozhodnuti o
povoleni oddluZzeni tim, zdali je dluznik schopen ze svého majetku nebo svych piijmi uhradit
nejen tiicet procent pohledavek nezajisténych véfitel, ale i zapodstatové pohledavky, o
kterych v dob& rozhodnuti vi'*’. Uvedena premisa plati obdobn& pro rozhodnuti soudu o

schvaleni oddluzeni (§ 405 odst. 1 1Z).

87 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 2 VSOL 66/2009-B-25, ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné, sp. zn. 37 INS 4592/2008.
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5.  Zapocteni

Zapocteni v insolvencnim fizeni je institut, ktery si zaslouzi v rdmci dané¢ho tématu
zvlastni pozornost. Pro véfitele predstavuje uspokojeni jeho pohledavky zpisobem, ktery
v podstaté obchdzi zdsadu pomérného uspokojeni a rovného postaveni vétiteld. Dluznik miize
zapoctenim sledovat zdmér uspokojit n€kterého véfitele na ukor jinych. V nasledujici kapitole
se pokusim o zachyceni kliCcovych bodl zdkonné upravy a jejiho vykladu. Oboji proslo

’ . . . . v 4 188 - ’ ’ r . 3% ’
vyvojem Vv oblasti mimoinsolven¢niho prava ™ 1 prava upadkového, a to nejen s G€innosti

insolven¢niho zdkona, ale i jeho novelizaci.

5.1. Podminky pro zapoc¢teni

Termin zapocteni se pouziva pro jeden ze zptsobl zadniku zavazku na zéklad¢ ukonu,
ktery se bézné oznacuje shodnym pojmem. Aby doSlo k zaniku pohledavek v rozsahu, ve
kterém se kryji, musi byt pohledavky vzajemné'®, jejich plnéni stejného druhu a zakon je
nesmi ze zapoCteni vylucovat. Predpokladem pro chtény nésledek je provedeni ikonu v dobé
existence pohledavky, a to jednostranné¢ho nebo dvoustranného. Pro obchodni zavazkové

vztahy plati stejné podminky, duplicitné vyj adiené”.

5.1.1. Pohledavky vyloucené ze zapocteni

Zakon pii vyctu vyloucenych pohledavek z jednostranného zapocteni rozliSuje mezi
pohledavkou véftitele, ktery tkon ¢ini, a pohledavkou, proti které je ¢inén. Jinymi slovy je
vyloucena bud’ zapocitdvana pohledavka, nebo pohledavka, proti niz je zapocitavano. Toto

rozliSeni, pomoci slivka proti, vyvolavalo dlouho trvajici vykladové spory.

188 Uprava zapocteni § 580 a § 581 ObSZ a § 358 aZ § 369 ObchZ.

1% Vyjimkou je zapoéteni pif postoupeni pohledavky, dluznik mize zapogist proti pohledévce postupnika i narok
proti postupiteli (§ 529 odst. 2 Ob¢Z). Obdobné rucitel miize zapocist pohledavku dluznika proti vymahajicimu
vetiteli (§ 548 odst. 2 ObcZ). Pro pohledavku a dluh vii€i statu plati, ze druhou stranou musi byt stejna
organizaéni slozka statu (§ 42 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani

v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich predpisi).

0K AVAN, Petr. K piipustnosti jednostranné kompenzace splatnych a nesplatnych pohledavek v
obchodnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢. 17, s. 639.
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Naptiklad neni mozné zapocist proti pohledavce ze Skody zptisobené na zdravi a proti
pohledéavce, kterou nelze postihnout vykonem rozhodnuti. Naproti tomu nelze provést
zapo&teni pohledavky promlgené'®' a pohledavky, kterou neni mozné vyméhat u soudu'**.
Dohodou Ize zapocist i pohleddvky vyloucené, bez omezeni. RozliSovani pohledavek

zde ztraci na vyznamu.

5.1.2. Splatnost pohledavek pri zapocteni

Dnes jiz ptekonany vyklad, ustdleny soudni praxi, povaZoval splatnost obou
pohledavek za podminku jednostranného zapo&teni. PfestoZe si byl Elias"” nejednoznaéného
vyjadieni §581 ObCZ a totozného §359 ObchZ védom, pii jazykovém vykladu se viibec
nezabyval pravé rozliSenim pohledavky zapocitavané a pohledavky, proti niZ je zapocitavano.
Systematickym vykladem se opiral o analogii splnéni zavazku, kdy véfitel nesplatné
pohledavky miize odmitnout piedCasné plnéni. Konstatoval, Ze kompenzujici véfitel by se
zprostil povinnosti, kterou jesté¢ v dobé zapocteni nemd. Nejpodstatn€j$i argument nasel
v otazce momentu zaniku zapoctenych pohledavek. Pro ten plati, ze pohledavky zanikaji
zpétné k momentu, ve kterém se setkali. Tedy k okamziku splatnosti pozdéji splatné
pohledavky. Pokud by ptipustil moznost zapocteni proti pohleddvce nesplatné, pohledavky by
zanikly v budoucnu a do té doby by Slo o zcela sloZitou, absurdni situaci, kdy by naptiklad
dluznik splatné pohledavky musel setrvavat v prodleni. Teleologicky vyklad oznacCuje za
ucelovy, vedouci k dvojimu interpretacnimu vysledku. Elid§ se pfidava k ndzoru kapacit
v oblasti ob&anského prava'™*, avsak piipousti, e i mistr tesaf se nékdy utne.

Nutno pfedznamenat, ze kombinace zdkazu zapocteni proti nesplatné pohledéavce a
ustanoveni ZKV, ktery nepovoloval zapoteni od prohlaSeni konkursu'®®, piedstavovala
désivou vyhlidku pro dotcené véfitelé. Ti museli Cekat na zesplatnéni pohledavky svého

dluznika, a pokud doslo k prohlaseni konkursu, nezbyvalo nez piihlasit svou pohledavku a

1 y&titel mize zapodteni provést proti proml&ené pohledavee, ktera pretrvavé jako naturalni obligace — jeji
plnéni neni bezdiivodnym obohacenim. Je to jeho volba. Véfitel nemtize jednostranné zapocist svou proml¢enou
pohledavku. Ta jiz neni narokem a pii uplatnéni namitky proml¢eni neni vymahatelna u soudu. Timto chei
ilustrovat, Ze rozliSeni pohledavek ma sviij smysl a svou logiku v tom, ze neni padny dtivod zakazovat véftiteli
zapocteni svého proml¢eného dluhu, ale v opa¢ném piipadé nemtze byt k zapocteni opravnén. Pochopiteln¢ se
nejedna o pfipad, ktery se bude objevovat praxi. V piipad€ splatnosti jsou vykladové argumenty obdobné.

%2 Uvedené neplati bezvyjimeéné.

193 ELIAS, Karel. Lze-li zapogist splatnou pohledavku proti nesplatné aneb jak se pozné mistr. Prdvni rozhledy,
2003, ro¢. 11, €. 12, s. 604.

194 Splatnost pohledavek jako podminku pro zapocteni tvrdily V. Knapp, J. Bej ¢ek, J. Dédi¢, J. Dvorak, J. Husek,
I. Pelikanova, M. Skarova, M. Tomsa. Proti vystupoval se svym nazorem F. Stajgr.

1958 14 odst. 1 pism. i) ZKV, v rezimu vyrovnani zapodteni nebylo zakazano
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splnit sviij dluh, ktery se paradoxné prohladsenim konkursu stal splatnym (§ 14 odst. 1 pism. g)
ZKV).

Proti zdkazu jednostranného zapocteni proti nesplatné pohleddvce se postavil
Handlar'”® a piedevdim pak Nejvy$si soud’. Jejich pravni argumentace se ve
vSech podstatnych bodech shoduje, coz neni nahoda vzhledem k tomu, Ze autor byl asistentem
soudce Nejvyssiho soudu.

Soud souhlasi s ElidSem, Ze v pfipadé zapocteni nesplatnych pohleddvek by vazani
jejich zéniku na okamzik jejich splatnosti vyvolalo obtiznou situaci v otazce pravnich ¢inka
pravnich tkonl provedenych po uc€innosti kompenzac¢niho ukonu do splatnosti nedospélé
pohledavky. Ale vyvozuje, Ze ustanoveni upravujici okamzik zaniku pohledavek nelze pouzit
jako argument pro zékaz jednostranné¢ho zapoc€teni, protoze ke stejnému problému dochazi pfti
zapocteni dohodou. Proto rozhodl, Ze ,,0kamzikem setkani pohledavky splatné s pohledavkou
nesplatnou (¢i obou pohledavek nesplatnych) a tim i okamzZikem jejich zaniku je okamZik
ucinnosti pravniho ukonu smeérujiciho k zapocteni *“.

Déle soud vyvraci analogii zapoCteni a splnéni zavazku. Nejedna se obdobny
instrument. Zapocteni je jiny zpusob zaniku nesplnéného zavazku.

Pouzitim gramatického a logického vykladu dochazi k zavéru, ze zakon pii vylouceni
urcitych pohledavek z jednostranného zapocteni rozliSuje pohledavku zapocitavanou a proti
niZ je zapocitavano. Pii jednostranném zapocteni je poskytovana ochrana tomu, na jehoz vili
je obsah kompenzacniho tkonu nezavisly. Nesmi dojit ke zhorSeni jeho pravniho postaveni.
K nému v ptipadé véfitele nesplatné pohledavky jejim zapoctenim nedochdzi, pricemz mize
zapocteni zabranit splacenim svého splatného dluhu. Z vyse uvedenych divodii soud rozhodl,
7e jednostranné zapocteni proti nesplatné pohledavce obcansky ani obchodni zakonik
nezakazuje, a Ze ukon sméfujici k tomuto zapocteni neni neplatny.

Na zavér chei poukazat na vyjimku, kdy jednostranné zapocteni nesplatné pohledavky
proti splatné pohledavce v reZimu obchodniho zakoniku je mozné, pokud dluznik nesplatné
pohledavky neni schopen plnit své penézité¢ zavazky (§ 359 ObchZ). Dukazni povinnost
v pfipadném sporu ohledné této skutecnosti ponese kompenzujici véefitel. Mam za to, Ze
rozhodnutim o upadku pro platebni neschopnost je tato skute¢nost osvédcena, a proto pii
splnéni dalSich podminek miize véfitel platn€ zapocist v insolvenénim fizeni nesplatnou

pohledavku proti splatné.

196 HANDLAR, Jifi. K otdzce moznosti zapocteni splatné pohledavky proti pohledavce nesplatné. Pravni
rozhledy, 2004, ro¢. 12. ¢. 11, s. 424.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004. Shodné pak rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4093/2007.
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5.2. Zapocteni v insolven¢nim rizeni

Na uvod povazuji za nezbytné konstatovat, ze dluznik by nemél provadét ukony
smétujici k zvyhodnéni urcitého véfitele na tkor jinych. To samé plati pro osobu
s dispozicnim opravnénim odlisnou od dluznika - tedy pro insolvencniho spravce.
Kompenzace predstavuje pro véfitele jistotu plného uspokojeni své pohledavky v rozsahu, ve
kterém se kryje sjeho dluhem. Pro dluznika znamend odCerpani penéznich prostredki
nezbytnych k dal§imu chodu podniku'®®. Zejména v piipadech, kdy je Gipadek fesen sanaéni
formou, tedy pfi zachovani dluznikova podniku v provozu, je zapocteni pro splnéni tohoto
ucelu jen vyjimecné piinosem. Z vySe uvedeného vyplyva, ze dluznik nebude jednostranné
zapo&itavat nikdy'®’, a véfitel se o totéz bude pokouset vzdy. Aby nedoglo k naruseni zasady
pomérného uspokojeni vétiteld a snahy insolvenéniho fizeni o co nejastéjsi vyuziti
nelikvidacni formy feSeni upadku, je zapocteni po zahdjeni fizeni omezeno, ne vSak zcela
vylouceno. Vyloucenim by doSlo k zasahu do hmotnépravniho postaveni véfitele a vedlo by
ke zvySeni ceny kapitadlu. A to potfebou rozsahlejsiho zajisténi, vét§imi monitorovacimi tj.
transakénimi naklady”®.

Zakon pripousti zapocteni, pokud jeho zakonné podminky byly splnény pted
rozhodnutim o zptsobu feSeni upadku(§140 odst. 2 1Z). Pojem zdkonné podminky odkazuje
na ustanoveni obecnych ptedpisii upravujicich zapocteni, které jsem popsal vySe. Z tohoto
ustanoveni vyvstava zcela zdsadni otdzka, je-1i mozné provést ukon sméfujici k zapocteni i po

1

r ’ 72 e roor ’ v Vo7 7 v e Vv
daném rozhodnuti. Kulkova™' se piiklani k nazoru, Ze to mozné neni, protoze pfipusténi

opaku by pfineslo nezadouci nejistotu. To, ze provedeni kompenzacniho tkona je nutné

chapat jako zdkonnou podminku zapocteni splnénou pifed rozhodnutim o zplisobu feSeni

202 k203

upadku, konstatuje také Richter™ " a Koza

' Diivodova zprava k zakonu €. 217/2009 Sb., kterym se méni zdkon &. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech
jeho feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozd&jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich
predpisd. II. ¢ast, k bodim 6., 9., 11, 20. a 22. a 24.

199 7akon zapoéteni dluznikem & spraveem nezakazuje. V pripadech, kdy pohledavku dluznika nebude Géelné
vymahat, naptiklad pfi upadku véfitele, bude provedeni zapocteni na miste.

ZOOALEXANDER, Juraj. O ochran¢ smluvnich vztahti a hotovosti v insolven¢nim fizeni. Prdvni rozhledy, 2010,
ro¢. 18, ¢. 11, 5. 391.

I KULKOVA, Radmila. In KOTOUCOVA, Jifina (ed). Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho FeSent (insolvencni
zakon). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 284 (§140 12).

22 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, 2005, s. 261 - 263.
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Vrchni soud v Olomouci®® dospél na zakladé procesni argumentace k opatnému
nazoru. Zapocitana muze byt pouze pohledavka piihlaSena ve lhtité stanovené rozhodnutim o
upadku. Pokud soud spoji s timto rozhodnutim i rozhodnuti o zpiisobu feSeni upadku, lhita
pro kompenzaéni ukon skonci diive nez lhita pro ptihlaSeni pohledavky. Neni divodné, aby
moznost vétiteld u€init kompenzacéni tkon byla zdvisld na procesnim postupu soudu, zdali
rozhodnuti spoji ¢i nikoliv.

Po novelizaci IZ byla tato otizka odstranéna definitivng. Alexandr™ to ilustruje na
ustanoveni, které zakazuje zapocteni zvefejnénim ndvrhu na povoleni reorganizace i tehdy,
pokud zdkonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pied timto okamzikem. Zakon zde
rozliSuje zapocteni jako kompenzacni ukon a jeho zakonné podminky, mezi které nelze
pocitat samotny ukon, protoze ucinéni ikonu nemuize byt podminkou u€inéni tkonu. Nadto
plati, ze pfi pfeméné reorganizace v konkurs se zdkaz zapoCteni rusi. Pokud by platilo
pravidlo, ze po rozhodnuti o zplsobu feSeni Upadku nelze kompenzaéni tkon provést,
postradalo by zruSeni zdkazu zapocteni po pfeméné smysl.

Havel?® nenasel pro tvrzeni, Ze kompenzaéni ukon je podminkou pro zapodteni, Zadné
padné argumenty. Z mého pohledu se touto otazkou zabyval nadbyte¢né vzhledem k tomu, ze
svij ndzor publikoval po provedené novelizaci, avSak trefné dodava, ze nejasnosti vykladu
zékona je tfeba vzhledem k soukromopravni povaze véfitele a jeho dispozi¢nich prav
interpretovat v jeho prospéch a ne ho omezovat extenzivnim vykladem.

Zaveérem opakuji, ze tkon smétujici k zapocteni 1ze provést kdykoli po rozhodnuti o
zpusobu feSeni tpadku, pokud podminky pro zapocteni byly splnény pred timto rozhodnutim,
avSak otélejici véfitel se vystavuje riziku zédkazu zapocteni v moratoriu a reorganizaci (viz

dale).

5.2.1. Nepripustnost zapocteni v insolvenénim Fizeni

Zakon vyslovné stanovi, ze zapoCteni neni pfipustné, jestlize se dluzniklv véfitel

ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal prihlasenym veritelem (§140 odst. 3 pism. a) 1Z2).

203 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Komentdr. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 179.
(§140 12)

204 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. 2 VSOL 106/2009-B-26, ve véci vedené
u Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 36 INS 1078/2009.

205 ALEXANDER, Juraj. O ochran¢ smluvnich vztaht a hotovosti v insolven¢nim fizeni. Prdavni rozhledy, 2010,
ro¢. 18, ¢. 11,s. 391.

206 HAVEL, Bohumil. Pfedpoklady (jednostranného) zapocteni nejen podle insolven¢niho zakona.
Obchodnépravni revue, 2010, ro¢. 2, ¢. 10, s. 287.
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Véritel, jehoz pohledavka je ptfihlaSena ze zdkona a neni ji tfeba uplatnit prihlaskou, se
povazuje ze piihlaseného (§165 odst. 2 IZ). Pohledavky, které zakon vylucuje z uspokojeni
v insolvenénim tizeni(§170 1Z), se ptihlasit miizou, ale neuspokojuji se a ohledn¢ nich neni
vétitel prihldSenym véfitelem. Souvisejicim problémem je uUc€inek popérného ukonu na
zapocCteni. Timto se budu zaobirat v dalsi €asti v souvislosti s procesnimi nasledky zapocteni.

Déle neni piipustné zapocist pohledavku, kterou vétitel ziskal na zédkladé neucinného
ukonu. Jednéd se o pohleddvku vici dluzniku (§ 140 odst, 3 pism. b) 1Z). Pohledavku vici
vetiteli, kterd vznikla na zdkladé neucinného ukonu nelze také zapocist (§238 1Z). Toto
omezeni vyplyva ze samostatné Upravy netcinnosti pravnich tkonti v Hlavé VII. ¢asti 1. 1Z.

Nemén¢ prakticky zakaz zapocteni se tykd pohledavek, které¢ véfitel nabyl, pficemz
veédél, ze dluznik je v tipadku (§140 odst.3 pism. c¢) IZ). Richter, Zelenka 1 Kulkova®®’ shodng
uvadéji, ze nabytim se rozumi postoupeni pohledavky. Toto ustanoveni ma zamezit
oportunistickému chovani véftiteld, ktefi v zajmu vyssiho nez predpokladaného uspokojeni
svych pohledavek tyto nabidnou ke koupi upadcovym dluznikim, jejichz zavazky nasledkem
zapocteni zaniknou.

Pokud je splatny dluh vétitele vyssi nez jeho pohledavka, zapocteni miZe provést jen,
splati-li jejich rozdil (§140 odst.3 pism. d) IZ). Uvedené slouzi k jednodussimu a rychlejSimu
vymahani dluznikovych pohledavek. Zakon zde hovofi jen o splatné pohledavce dluznika,

mam tedy za to, ze pii zapocCteni proti nesplatné pohledavce tuto povinnost splnit nemusi.

5.2.2. Nova tprava zapocteni provedena ,,krizovou“ novelou

Jak jiz bylo nastinéno vyse, rozhodnuti o zptsobu feSeni ipadku neni jediny okamzik,

ktery je rozhodny pro provedeni zapo&tu. Krizova novela®®

zavedla za ucelem posilnéni
sanacnich forem feSeni Upadku zékaz zapocteni po vyhldSeni moratoria a po zvefejnéni
navrhu na povoleni reorganizace®”. Jestli byly podminky zapo&teni splnény pied t&mito
okamziky, neni podstatné. Kompenzac¢ni ukon nelze provést. V prvnim piipadé¢ tento zékaz

pomiji zdnikem moratoria, v druhém ptipad€ odmitnutim, zamitnutim ¢i zpétvzetim navrhu na

27 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, 2005, s. 261 - 263. ZELENKA, Jaroslav a kol.
Insolvencni zakon. Komentdr-. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 235 (§140 1Z). KULKOVA, Radmila. In
KOTOUCOVA, Jifina (ed). Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 284 (§140 1Z).

208 7akon &. 217/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich piedpist.

2098122 odst. 3 1Z a §324 odst. 3 1Z

70



povoleni reorganizace, schvalenim reorganiza¢niho planu a kone¢né pfeménou reorganizace
v konkurs®'’.

Posledni novinkou v této oblasti je vyslovné ukotveni pfedbéZzného opatieni, kterym
soud na navrh zakaze zapocteni po dobu, kdy je ze zdkona mozné a naopak ho povoli, kdy je
ze zdkona vylouceno (§82 odst. 3 a 4 1Z). Cilené jsem pouzil pojem vyslovné ukotventi,
nebot’ se domnivam, Ze soud mohl takové predbézné opatfeni nafidit i pfed novelizaci. Pfitom
vychazim z ptipadi, kdy soud vydal pfedbézné opatfeni piesahujici ustanoveni §112 a §113
1Z*'"". Pro nafizeni tohoto predb&zného opatieni musi navrhovatel prokazat pravni zdjem a

nemusi se jednat pouze o Ucastnika insolvencniho fizeni, tedy o véfitele ¢i dluznika.

5.2.3. Procesni stranka zapocteni v insolvenénim rizeni

Insolvenéni zdkon pocitd se zanikem ptihlaSené pohledavky v pribehu fizeni. Jakmile
se 0 ném soud dozvi, vyda rozhodnuti, kterym ukonci tcast vétitele (§186 IZ). Proti tomuto
rozhodnuti muze véfitel podat zalobu na urceni, Ze jeho pohledavka nadale trva.

Krémar®'? uvadi, 7e tento postup se tykd pouze pohledavek zjisténych. Pokud
k zapocteni a tedy k zaniku pohledavky doslo pted pfezkumnym jednanim, musi insolvenéni
spravce pohledavku popfit. S timto ndzorem se nemohu ztotoZznit, protoZe je matouci.
Domnivam se, ze soud nemutze ukoncit ucast vetitele v fizeni pred zjisténim jeho pohledavky.
Zapocteni je nepfipustné, kdyz se ,véfitel nestal piihlaSenym véfitelem™. Zakon tuto
podminku formuluje bohuzel nepiesné. Popfenim pravosti nebo vySe pohledavky se
deklaruje, Ze pohledavka nebo jeji ¢ast byla ptihlaSena neopravnéné. Piezkum pohledavek
plni ulohu nalézaciho fizeni. Kdyz véfitel ptihlasil neexistujici pohledavku, je na misté, aby ji
spravce poprel a pokud véfitel neuspeje v incidenénim sporu o pravost ¢i vysi pohledavky,
provedené zapocteni bylo neptipustné.

Ukonceni ucasti vétitele v insolvenénim fizeni pro zanik pohledavky zapoctenim, by

mél navrhnout insolvencni spravce jen, pokud byla pohledavka zjiSténa na pfezkumném

2198327 odst. 1 1Z, §352 odst. 3 1Z, §363 odst. 5 1Z

211 Roozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2011, sp. zn. 40 INS 2716/2011-A-31 nebo Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 13 INS 59/2011-A7. Pfedbéznym opatienim zde soud vyloucil
ucinky zahajeni fizeni pro podezieni nedivodného ,Sikan6zniho* insolven¢niho navrhu.

212 KREMAR, Zdenék. K aktudlnim otazkam a judikatufe NS CR k insolvenci. Bulletin advokacie, 2009, rot.
16, ¢. 7-8, s. 62.
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jednani nebo v inciden¢nim sporu, a to bez ohledu na to, kdy byl proveden kompenzac¢ni ukon
a kdy dojde k faktickému zpétnému zaniku pohledavky. K utvrzeni mého postoje piispelo
zavedeni popérného prava véfiteli. Prestoze spravce zaujme k pohleddvce kladné stanovisko,
ukonceni ucasti vétitele by znemoziovalo jinym véfitelli napadnout pravost nebo vysi jeho
pohledavky. Tedy souhlasim s Krémafem potud, ze rozhodnuti o ukonceni Ucasti véfitele
v fizeni upravuje problematiku jiz zjisténych pohledavek, ale jsem proti postupu, kdy spravce
popie na prezkumném jednani pohledavku, ke které m¢l kladné stanovisko, a kterd zanikla
zapoctenim, které uznal.

Dale povazuji za nevhodné, aby véfitel vzal svou piihlasku zpét nebo ménil vysi
piihlaSené pohledavky poté, co provedl zapocteni, protoze spravce zapocteni uznal a to
vzhledem k podmince zapocteni, Ze véfitel musi byt pfihlaSenym véfitelem, o jejimz naplnéni
mam v piipadé zpétvzeti silné pochyby. Postupem soudu dle §186 IZ bude postaveno na jisto,

ze pohledavka zanikla zapoc¢tenim a ze zanikl i dluh vétitele.

5.3. Zavérem k zapocteni

Moznost véfitelit zapocist splatnou pohledavku proti svému nesplatnému dluhu muze
v piipadé hroziciho tipadku vést ke spekulativnimu odkupu pohledavek, coz je v rozporu se
zasadou pomérného uspokojeni vétiteld. Po zahdjeni insolvenéniho fizeni neni mozné takto
nabyté pohledavky kompenzovat. Insolven¢ni zakon se vydava cestou co moznad nejmensiho
omezeni prav nabytych v dobré vife pred zahdjenim fizeni, a proto zapocCteni zcela
nevylucuje. Na druhou stranu ve snaze o zachovani dluznikova provozu v chodu a zajisténi
jeho likvidity bere véfiteli pravo provést kompenzacni ukon pfi moratoriu a reorganizaci. Na
ochranu spole¢ného zajmu vétiteld mizZe soud nafidit obecnou i konkrétni vyjimku ze zakazu

zapocteni piedbéZznym opatfenim.
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Z.avér

V tvodu prace jsem si vytycil za cil analyzovat Upravu uplatiiovani, pfezkumu a
uspokojeni nezajisténych a zapodstatovych pohledavek v insolvenénim fizeni, a vyhodnotit
jeji kvalitu. Obecné nepovazuji za vhodné a spravedlivé vytykat pouze zapory a nedostatky,
aniz by nebylo pfihlédnuto k jejich pfi¢inam. Je potieba také vyzdvihnout a ocenit klady a
uspéchy, kterych bylo dosazeno, a naopak. V rdmci daného tématu povazuji za nesporné, ze
nova uprava insolven¢niho prava je kvalitn€jsi a propracovanéjsi nez v zakon¢ o konkursu a
vyrovnani. Nanestésti byl proces ptfipravy a schvalovani insolvencniho zakona postizen
politickymi udélostmi, zménou vlady a osob povéfenych vedenim praci, soubéznymi a
nekoordinovanymi postupy. Vysledkem je kompromis, ktery vykazuje nesystematické
zatazeni n¢kterych ustanoveni do zvlasStni ¢asti, ¢imz dochazi k jejich absenci v obecné ¢asti,
nebo k jejich zdvojeni. V praci jsem zminil naptiklad zdvojeni Gpravy vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce zapodstatovych pohledavek. Nevhodné je zafazena uprava smlouvy s vyhradou
vlastnictvi nebo U¢inky insolvenéniho fizeni na probihajici soudni ¢i spravni fizeni. V tomto
sméru je potieba zasdhnout do systému celého zdkona a domnivam, se Ze zde nebude ville
zékonodarce naruSit jiz zab&hly koncept s pfihlédnutim k tomu, Ze soudy muzou fesit
vykladové spory analogickym vykladem.

V Casti zabyvajici se prezkumem pohledavek popisuji kolizi ustanoveni, které
priznava popérnému tkonu dluznika stejné ucinky na zjisténi pohledavky, jaké ma popieni
insolven¢nim spravcem a ustanoveni, podle kterého je ucastnikem inciden¢niho sporu vzdy
insolvenc¢ni spravce. Tento nedostatek byl ¢astecné piekonan nejdiive judikaturou a nasledné
novelizaci. Pfesto vyslovné zakotveni legitimace ucastnikii v téchto sporech chybi a
zakonodarce by mél jednozna¢né zjednat napravu. Nejveétsi uskali vyvolané slepenim rtiznych
navrhli zadkona bylo vylouceni moznosti dovolat se napravy postupu insolven¢niho spravce,
ktery ignoroval podnéty k popieni neopravnéné pohledavky. Tento problém byl jiz vyfesen
zavedenim popérného prava véritelll, ale obecné pretrvala otazka ohledné€ kontroly Cinnosti
insolvenéniho spravce. Odpovédi je konkrétn€j§i vymezeni pravomoci soudu vydavat
rozhodnuti pfi jeho dohlédaci Cinnosti a opravnéni véfiteli podat odvolani proti tomuto
rozhodnuti.

Insolven¢ni zakon oproti predchozi Gipravé vice chrani prava vétitelli a tretich osob
nabytych v dobré vife tim, ze je nerusi, ale pouze v rozsahu potfebném k naplnéni ucelu

insolven¢niho fizeni modifikuje. Tento princip ilustruji na institutu zpenézeni pohledavek
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dluznika, které se provadi jako by insolvenc¢ni fizeni neprobihalo, nedochazi k jejich
zesplatnéni, ale kjejich uplatnému postoupeni nebo vymahani. DalSim ptikladem je
zapocCteni, které je v priibéhu insolvencniho fizeni obecné pfipusténo, ledaze je preferovan
zajem na dosazeni pozitivniho vysledku sanacnich forem feseni dluznikova upadku, ale jeho
provedeni je omezeno podminkami, které maji zabranit jeho moznému zneuziti. Pouziti
pojmu piihlaseny véfitel vSak nepovazuji za zcela Stastné a v praci jsem prezentoval ndzor, ze
jistota zaniku pohledavky véfitele zapoctenim je podminéna jejim zjisténim.

Za ucelem rychlého a hospodarného tfeseni dluznikova upadku, je insolvencni fizeni
ovladano zasadou koncentrace fizeni. Procesni tkony jsou Casov€ vazany do jednotlivych
stadii, které na sebe navazuji. V pocatecni fazi fizeni se tato zésada projevuje v povinnosti
uplatnit pohledavku ve lhiité, kterou urci insolvenéni soud v daném rozmezi. Pohledavky jsou
prezkoumany zasadné pfi jediném jednani, které se kona v terminu, jenz se odviji od lhity
k podéavani ptihlasek. Pro ptipad popieni pohledavky zdkon stanovi pevnou lhitu pro podéani
urcovaci zaloby. Z uvedeného vyplyva, Ze maji-li mit véfitelé pravo na rychlé soudni fizeni,
musi mit zaroven povinnost Cinit procesni ukony vcas. Vigilantibus iura scripta sunt.
Insolven¢ni zdkon poskytuje bdélym idedlni informacni prostiedek, kterym je insolvencni
rejstiik, a stanovi, Ze prominuti zmeskani lhity je nepfipustné. Predpokladam, ze zavedeni
vyjimKy z tohoto pravidla pro lhitu k podani ptihlasky by zatizilo soudni agendu, ale jsem
zastancem moderac¢niho prava soudu a individualniho pfistupu. Na druhou stranu lhita pro
podani pfihlaSky nebézi od zvefejnéni ndvrhu na zahijeni fizeni, ale az od rozhodnuti o
upadku, které soudy vydavaji v fadech mésicti po zahdjeni fizeni. Na podani ptihlasky je tedy
dostatek casu.

Koneéné je velkym piinosem zavedeni sanaéniho zplsobu feSeni Upadku fyzickych
osob nepodnikateli - oddluzeni, a zpravidla velkych obchodnich spole¢nosti - reorganizace.
Uprava téchto novych institutd vykazuje mezery, které se projevily pii jejich aplikaci. U
oddluZeni jsem navrhl uzdkonit kombinaci splatkového kalendare a zpenézeni majetkové
podstaty, a dale dohodu dluZznika s véfiteli na kone¢né mite uspokojeni a zkraceni doby
splaceni. Mam za to, Ze obé tyto zmény by bylo mozné implementovat, a Ze jsou v souladu
s uCelem oddluzeni vratit dluznika zpét do ekonomického zivota. Pfi zkoumani reorganizace
jsem upozornil na vykladové problematické pravidlo pro posuzovani spravedlnosti
reorganizac¢niho planu. Dale jsem navrhl doplnit ustanoveni, které podminuje schvéleni
reorganiza¢niho planu Uplnym uspokojenim zapodstatovych pohledavek, o ptipad, kdy je

zapodstatova pohledavka sporna a je ohledn¢ ni vedeno soudni fizeni. Dluznik by mél
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povinnost slozit ¢astku pripadajici na tuto pohledavku do soudni uschovy nejpozdéji ke dni
ucinnosti reorganizac¢niho planu.

Zavérem lze konstatovat, ze zadkonodarce splnil sviij tikol a naplnil o¢ekavani odborné
vetejnosti. Insolvencni zdkon obsahuje dostatek pojistek proti zneuziti a insolvencni fizeni je
transparentni. Véfitelé maji moznost aktivné zasahovat do jeho pribéhu a zvysila se kvalita
insolvencnich spravcti. V roce 2012 ma byt predlozena k projednani ,,koncepcni novela“
zalozena na revizi insolvencéniho zakona. Vyvstava tedy otazka, zdali bude obsahovat n¢které

zmény navrzené v této praci.
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Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 1 VSPH 180/2008-
P51-14, ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 27 INS
1466/2008.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 1 VSPH 225/2008-
P37-10, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 70 INS 1845
/2008.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2009, sp. zn. 2 VSPH 5/2009-P10-9,
ve véci vedené u Krajského soudu v Praze, sp. zn. 39 INS 2419/2008.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 1 VSPH 30/2009-P8-18,
ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 70 INS 1584/2008.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 2. 2009, sp. zn. 1 VSPH 275/2008-B-
42, ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, sp.
zn. 48 INS 1646/2008.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 5. 2009, sp. zn. 1 VSPH 42/2009-B-
52, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 45 INS 1285/2009 .
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 1 VSPH 75/2009-P6-
12, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 25 INS 3660/2008.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 2 VSPH 369/2009-
P51-13, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 91 INS 4065/2008.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 1 VSPH 955/2010-
P34-18, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 79 INS 2879/2010.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 1 VSPH 379/2009-
P12-11, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 45 INS
797/2009.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2009, sp. zn. 1 VSPH 701/2009-
P10-9, ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 54 INS 3007/2009.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 15 Cmo 178/2009.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. 2 VSPH 576/2009-
P222-11, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 96 INS 714/2009.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. 15 Cmo 245/2009.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 1 VSPH 544/2009-P6-
8, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 45 INS 857/2008.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 1 VSPH 259/2010-P8-
18, ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 27 INS 3186/2009.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 VSPH 258/2010-
P119-9, ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 27 INS 5308/2008.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 3 VSPH 246/2010-
P10-13, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 79 INS 3069/2009.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 3 VSPH 192/2010-P3-
7, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 96 INS 4203/2009.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, sp. zn. 3 VSPH 585/2010-
P34-9, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 79 INS 2879/2010.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 3 VSPH 410/2010-
P29-16, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 99 INS 2579/2009.
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Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. 3 VSPH 679/2010-P2-
8, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 44 INS 4120/2010.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 12. 2010, sp. zn. 3 VSPH 615/2010-B-
23, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 43 INS 8/2009.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 1 VSPH 115/2011-
P24-11, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 44 INS
3832/2010.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 2 VSPH 1135/2010-
P1-9, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 71 INS 8348/2010.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. 3 VSPH 1217/2010-
P3-7, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 44 INS 4027/2010.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 VSPH 394/2011-P6-
10, ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 25 INS
6051/2010.

Vrchni soud Olomouc:

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 2 VSOL 95/2008-
A-14, ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 25 INS 2196/2008.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 2 VSOL 66/2009-
B-25, ve véci vedené u Krajského soudu v Brné, sp. zn. 37 INS 4592/2008.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. 2 VSOL
106/2009-B-26, ve véci vedené u Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 36 INS
1078/2009.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 7. 2009, sp. zn. 2 VSOL
196/2009-P30-11, ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 36 INS
1078/2009 .

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 2 VSOL
264/2009-A-10, ve véci vedené u Krajského soudu v Brng, sp. zn. 40 INS 4970/2009.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 2 VSOL
417/2009-P339-8, ve véci vedené u Krajského soudu v Brné, sp. zn. 31 INS
2875/20009.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 2 VSOL 13/2010-
B-21, ve véci vedené u Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 33 INS 5524/2009.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 2 VSOL 57/2010-
P14-9, ve véci vedené u Krajského soudu v Brné, sp. zn. KSBR 31 INS 6214/2009.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 7. 2010, sp. zn. 3 VSOL
278/2010-P280-12, ve véci vedené u Krajského soudu v Brn€, sp. zn. 39 INS
398/2010.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 2 VSOL
215/2010-B-58, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 33 INS
1547/2008.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 2 VSOL
458/2010-P59-9, ve véci vedené u Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 25 INS
7367/20009.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 3 VSOL
151/2011-P5-13, ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 22 INS
6742/2010.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 7. 2011, sp. zn. 3 VSOL 375/2011-
A-13, ve véci vedené u Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 31 INS 5068/2011.
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Krajské soudy:

e Rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 24 INS 4176/2008-B-
14.

e Rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 8 Co 1781/2009-51.

e Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 13 INS 59/2011-
AT.

e Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 60 INS 628/2011.

e Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 22 ICm 471/2010-24
ve véci 22 INS 54/2010.

e Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2011, sp. zn. 40 INS 2716/2011-A-
31.
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Summary

The theses, entitled The claims in the insolvency proceeding, the claims submission
and the sanctions for the creditors, is devoted to the analysis of the unsecured claims,
administrative expenses and the privildged claims, their submission, verification and
satisfaction in the insolvency proceeding pursuant to the Act no. 182/2006 Coll., On
Insolvency and Methods of its resolution (the Insolvency Act).

The first chapter describes the formalities for the unsecured claim submission form
and for the supporting documentation. The Insolvency Act place the burden of submitting the
unsecured claim upon creditors. To ensure that insolvency proceeding is not unnecessarily
prolonged, deadline is determined by the insolvency court within a range from thirty days to
two months after declaration of insolvency. The creditor who fail to submit a claim in order
and in time is distiungished from the insolvency proceeding.

The second chapter is dedicated to the verification procedure. The Insolvency Act
require the debtor’s and insolvency representative’s decisions on admission or denial of
submited claims to be updated on the list of the submited claims that is made public in the
insolvency register, but the final statement is made at the verification hearing. According to
the recent amendment to the Insolvency Act also the creditors are entitled to deny the claim or
dispute its value or priority. The denied claims are resolved by the insolvency court in the
special dispute proceeding.

The third chapter describes the distribution of admited claims depending to the
choosen method of the insolvency resolution. In the bankruptcy the unsecured creditors are
satisfied proportionately out of the assets of the estate while in the reorganization they must
be paid in accordance to the confirmed reorganization plan. In the consumer bankruptcy the
unsecured creditors are satisfied proportionately out of the assets of the estate or in
compliance with the confirmed payments schedule.

The fourth chapter is aimed at the administrative expenses and the privildged claims.
These have the priority over the unsecured claims and are paid in full whenever after the
declaration of insolvency. Administrative expenses includes the remuneration of the
insolvency representative, the commitee of creditors and the liquidator, the costs arising from
continuing contract obligations and postcommence tax claims. Priviliged claims are based on

social and political consideration, militate against principle pari passu distribution, result in a
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benefit to one group of creditors at the expense of another group. The priviliged claims mostly
involves the tort claimants, the children and spouse support and the employee claims.

The last chapter is focused on the set-off of the mutual claims. The Insolvency Act
allows the set-off in the insolvency proceeding but provides conditions to be met, for
example, that the requirements for set-off determined by non-insolvency laws must be
fulfilled before the declaration of the insolvency resolution, that the creditor was not aware of
the debtor’s insolvency at the time of aquiring the claim, and that the creditor’s claim was

admited in the insolvency proceeding.
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Abstrakt

Tato diplomova prace, pojmenovand Pohledavky v insolven¢nim fizeni, jejich
uspokojovani a odpovédnost insolvencniho véfitele, je zaméfena na nezajiSténé pohledavky,
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené jim na roven, jejich uplatnéni,
pfezkum a uspokojeni v insolvenénim fizeni podle zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Prvni kapitola popisuje naleZzitosti piihlasky nezajiSténé pohledavky a jejich pfiloh.
Podle insolven¢niho zdkona nesou véfitele ohledné svych ptihlasovanych pohledavek
bfemeno tvrzeni. Aby nedochéazelo k protahovani délky insolvenéniho fizeni, soud stanovi
lhiitu pro piihlaseni pohledavek v rozsahu tficeti dni az dvou meésicti od rozhodnuti o upadku.
Pokud véfitel neptihldsi svou pohledavku fadné a vcas, jeho Ucast v insolvenénim fizeni
konc¢i.

Druha kapitola se vénuje pfezkumnému fizeni. Podle insolven¢niho zdkona obsahuje
seznam pohledavek zvetfejnény v insolvenénim rejstiiku aktudlni stanovisko dluznika a
insolvencniho spravce, zdali pohledavku popird ¢i uznava, ale zdvazné rozhodnuti je u¢inéno
az na prezkumném jednédni. Podle novelizace insolvencniho zakona jsou i véfitelé opravnéni
popirat pravost, vysi nebo pofadi pohledavek. O popienych pohledavkach rozhoduje
insolvencni soud ve zvlastnim sporném fizeni.

Treti kapitola popisuje uspokojeni zjiSténych pohledavek v zdvislosti na zpiisobu
feSeni Upadku. V konkursu se nezajisténi vétitelé uspokojuji pomérné z vytézku zpenézeni
majetkové podstaty, zatimco pii reorganizaci jsou vyplaceni podle schvaleného
reorganiza¢niho pldnu. Pfi oddluZeni jsou nezajiSténi véfitelé uspokojovani z vytézku
zpenézeni majetkové podstaty nebo podle schvéleného splatkového kalendare.

Ctvrta kapitola je zaméfena na pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
postavené jim na roven. Tyto pohledavky maji pfednostni postaveni a uspokojuji se v plné
vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku. Mezi pohledavky za majetkovou podstatou patii
zejména odmeéna insolvencniho spravce, ¢lenl véfitelského vyboru a likvidatora, pohledavky
vyplyvajici ze smluv, od kterych nebylo odstoupeno nebo které nebyly vypovézeny, a danové
pohledavky statu. Prednostni postaveni pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za
majetkovou podstatou je zalozeno na socidlni a politické uvaze a narusuje zdsadu pomérného

uspokojeni vétiteld pari passu, dochézi k zvyhodnéni této skupiny véfitelll na tkor ostatnich.
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Tyto pohledavky zahrnuji ndroky z deliktd, zvyzivného a pracovnépravni pohledavky
zaméstnancul.

Posledni kapitola se zabyva zapoctenim vzajemnych pohledavek. Insolvencénim zédkon
umoznuje vzajemné pohledavky zapocist béhem insolvenéniho fizeni, ale stanovi za jakych
podminek. Napiiklad mimoinsolven¢ni ptedpoklady pro zapocteni musi byt splnény do
rozhodnuti o zptsobu feSeni upadku, véfitel si nesmi byt védom dluznikova upadku v dobé

nabyti pohledavky a zapocitdvand pohleddvka musi byt v insolvenénim fizeni zjisténa.
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Nezajistény vétitel - Unsecured creditor

Oddluzeni - Consumer bankruptcy, dischrage of debts
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Rozhodnuti o tipadku - Declaration of insolvency
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