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Anotace

Diplomova prace VOJTECH JASNY A JEHO CESTA K HEINRICHU BOLLOVI se zaméfuje nejprve na
zevrubnou analyzu Jasného emigrac¢ni tvorby pied emigraci a na hledani pfedznamenani
uchopeni dél némeckého spisovatele Heinricha Boélla filmovym rezisérem. Jsou zde pojednavana
Jasného uspésna dila Touha, AZ prijde kocour i VSichni dobri roddci, dochazi ale také k rozsahlé
reflexi jeho méné znamych film{, i téch, ktera jsou diikazem o jeho kladném postoji ve vztahu ke
komunistickému rezimu v padesatych a Sedesatych letech. Posléze je stru¢né predstaven kontext,
vyvoj a romany spisovatele Heinricha Bolla a v zavérecné ¢asti se oba tvirci setkavaji v analyzach

filmG Nejen o Vdnocich (1969), Klaunovy ndzory (1975) a Muij pritel Heinrich B6ll (1982).

Annotation

The diploma thesis VOJTECH JASNY AND HIS JOURNEY TO HEINRICH BOLL firstly analyses the
pre-emigration movies of Vojtéch Jasny and tries to find common signs between these movies
and the novels of the German writer Heinrich Boll. The most succesful of Jasny’s movies, The
Desire, Cassandra’s cat and All good countrymen, are dealt with in this thesis however the
primary focus is on Jasny’s first movies produced within the fifties and sixties, in which prove to
show very positive attitude of Vojtéch Jasny towards communism. In its next part, the diploma
thesis introduces the context, progress and novels of Heinrich Boll. The closing part of the thesis
deals with both artists in the movies in which they cooperated on: Not just in the Christmas

Time (1969), Clown’s Opinions (1975) and My friend Heinrich Bé6ll (1982).
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Piredmluva: Vojtéch Jasny a jeho cesta k Heinrichu Béllovi

Vojtéch Jasny letos na podzim oslavi osmaosmdesaté narozeniny a stale
planuje natac¢eni nového filmu. Pfi osobnim setkani trpélivé opakuje své teze o
skromnosti a nutnosti postupného vyvoje jednotlivce na zakladé vlastnich
nabitych zkuSenosti, "Ze Clovék nakonec dosahne toho, k cemu dozrdl, ale Ze se
to stejné pripravuje uZ mnohem drive, aniz vétSinou cokoli tusi"' A také o tom,

v

ze:

»,Umeélec, ktery prestal riskovat, prestava byt umélcem,” cozZ je prevzato od
spisovatele Heinricha Bolla?, o kterém dodnes piremysli jako o jednom z
nejdtlezitéjSich pratel a uciteli ve svém zivoté. Je ale propastny rozdil mezi
Vojtéchem Jasnym z let padesatych, mezi tim z let Sedesatych, mezi tim exilovym
i tim Jasnym dneSnim? Jisté by se mezi tolika Vojtéchy Jasnymi z jednotlivych
etap dvacatého stoleti dalo vysledovat mnoho nazorovych rozdilii. Rezisériv
osud je plny kontrasti, z nichZ nejvyraznéji ¢ni nékolik momentt. Predevsim
souznéni s komunistickym reZimem v letech padesatych, posléze dobrovolné
zvolend emigrace v cervnu 1970 a nékolik let tvorby televiznich filmi po celé
Evropé, aZ po odjezd do Ameriky a kantorské pocatky, ze kterych se stalo nové
poslani. Jisté tedy je, Ze za triaSedesat let, béhem kterych tvori (prvni film pro
kina natocili s Karlem Kachynou v roce 1950) by se dalo s jeho nazory v urcitych
fazich polemizovat nebo se prinejmensim podivovat nad kotrmelci, které

dokazal béhem nékolika let v hodnotovém zebricku ucinit.

Vzhledem k tomu, Ze se Jasny sdm k tém nékolika letiim souznéni s
komunistickym reZimem, vyjadiuje v souc¢asnosti jenom velmi sporadicky, bude
zde pro mapované obdobi ¢erpano z dobovych periodik a literatury, kde hlas

tehdejsiho Jasného zazniva nejlépe, netlumen vrstvou autocenzury.

Co bude ale v prvni fadé hodnoceno, jsou jeho filmova dila, ktera

zlistavaji stale stejna. Nelze je ovSem tak, jako ndzory zjemnovat a ménit podle

1) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 207

2) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 64.



toho, jak se proménuje diskurz téch, kteri je sleduji. Proto se v nasledujici praci
zaméiime na analyzu jeho vybranych snimki z doby pred emigraci a pokusime
se zachytit znaky pfedznamenavajici jeho spolupraci a pozdéjsi pratelstvi s
Heinrichem Bollem, spisovatelem tolik vzdalenym tomu, co lze sledovat v
prvnich Jasného snimcich. Pratelstvi s némeckym spisovatelem priklada Jasny
velkou vahu, pozdéji dokonce ve filmu Zivot a film prohlasi, Ze Boll zménil jeho

Zivot navzdy. 3

Samostatna ¢ast prace bude vénovana analyze a nahledu pravé na
osobnost a dilo Heinricha Bolla. V tieti ¢asti se oba umélci, o nichZ tato prace
pojednava, konecné setkaji v analyzach tri dél, ktera je spojuji. Jako prvni bude
zminéna televizni adaptace povidky Heinricha Bélla Nejen o Vidnocich (Nicht nur
zur Weihnachtszeit), kterou v roce 1969 pohostinsky reziroval Jasny pro
némeckou televizi ZDF jesté pred svou emigraci. BEhem prace na ni se také oba
muzi poprvé setkali a stali se prateli. V emigraci pak jejich vztah prinasi
spolecnou scenaristickou praci na snimku Klaunovy ndzory (Ansichten eines
Clowns, 1975) podle Bollova stejnojmenného romanu a Jasny se posléze ujima
reZie snimku. Jako pomyslny epilog bude potom analyzovan dokument Vojtécha
Jasného Muij pritel Heinrich B6ll (Mein Freund Heinrich Boll), ktery o Heinrichu

Bollovi natocil v roce 1982, tfi roky pred jeho smrti.

Nasledujici diplomova prace se tedy na zakladé Jasného dél pokusi
odpovédét na to, jaka je cesta od mladého laureata statni ceny Vojtécha Jasného
az k Vojtéchu Jasnému, priteli kirestanského humanistického spisovatele
Heinricha Bolla. Jak se reZisér stal mystikem, ktery hovori o barvach v lidech,

karmé, cviéi jogu a ve své autobiografické knize cituje z Bible. *

3) Arkaitz Basterra: Zivot a film. Filmovy portét Vojtécha Jasného 2009.

4) ... Svétlem téla je oko. Je-li tedy tvé oko Cisté, celé tvé télo bude mit svétlo. Je-li vSak tvé oko
Spatné, celé tvé télo bude ve tmé. Jestlize i svétlo v tobé je temné, jak velka bude potom tma?
(Evangelium podle Matouse 6; 22, 23. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky
pieklad. Ekumenicka rada cirkvi v CSR, Praha 1984, s. 785.) in Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film.
Narodni filmovy archiv, Praha, s. 178.
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1. Vojtéch Jasny (¥*1925)

1.1 Od budovatelskych dokumentii k Touze 1945-1958

Kdo je Vojtéch Jasny z let padesatych? Jeho cestu lze vymezit dvéma
krajnimi body. Absolutoriem na FAMU a snimKky, kterymi na sebe uz na skole
upozornil (zejména absolventskym filmem Nenf stdle zamraceno) a snimkem
Touha z roku 1958, ktery lze oznacit za prvni film, v némz se poprvé projevil

jeho silny autorsky rukopis.

Jasny ,V letech 1947 - 1951 vystudoval Filmovou fakultu AMU, kde jiZ
jako posluchac vytvoril nékolik pozoruhodnych filmt spole¢né se svym pritelem,
rezisérem Karlem Kachynou. Byly to dokumentarni filmy Nenf stdle zamraceno a
Za Zivot radostny, ktery byl zaznamem II. mezindrodniho kongresu studentstva v
Praze. Pozdéji v roce 1953 natodila tato rezisérska dvojice za pobytu v Ciné dalsi
dokumentarni film Lidé jednoho srdce. Vojtéch Jasny a Karel Kachytia spole¢né
zrealizovali jeSté v roce 1955 celovecerni hrany film z vojenského prostredi
Dnes vecer vSechno skonci, po némZ pracovali oba mladi reZiséri jiZ samostatné.
Vojtéch Jasny byl v letech 1950 az 1951 reZisérem Dokumentarniho filmu a v
letech 1953 - 56 diistojnikem Ceskoslovenské lidové armady. Teprve od roku

1957 se stava reZisérem studia Barrandov °

Vojtéch Jasny na FAMU nejprve studoval kameru u Karla Plicky a pozdé;ji
reZii. Dokumentarni film z ceského pohrani¢i Nenfi stdle zamraceno (1950) byl
také jeho absolventskym snimkem. Budeme se jim zde také jako jedinym z jeho
celoveCernich dokumentt zabyvat detailnéji. Zaroven Jasny s Kachytiou uz v
roce 1951 poprvé obdrzZeli statni cenu a s ni Cestny titul Laureat statni ceny za

svlj dokumentarni film Za Zivot radostny.

Pro Cerstvé Sestadvacetileté absolventy FAMU to bylo jisté uZitecnou

vizitkou pro dalsi l1éta tvorby. Dle dobového tisku bylo mezi lety 1951 - 54

5) Jiri Hrbas: Mladi a nejmladsi v ¢eskoslovenské kinematografii. Film a doba, ro¢.6, ¢is.8 - 9. s.
576.
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,vytvoreno dosti vynikajicich film1, které si zaslouzily tohoto nejvyssiho
uznani.“® Snad je i pfesto symptomatické, Ze autorska dvojice byla vyznamenana
v oba mezni roky zminéné v citovaném redak¢nim uvodu. ,Na navrh vlady
republiky Ceskoslovenské ze dne 20. dubna 1954 udélil president republiky
Antonin Zapotocky jako projev uznani lidové demokratického statu za vynikajici
tviirci vykony, které obohatily lidské poznani, vytvorily umélecké hodnoty, nebo
jinak prispély k socialistické vystavbé nasi vlasti statni ceny a cestnym titulem
Laureat statni ceny v roce 1954 v oboru filmu: ... za dokumentarni film Cenou

prvniho stupné kolektiv Cs. armadniho filmu za film Lidé jednoho srdce.”’

Za zminku pak stoji, Ze stejnou cenou byl v tomto roce ocenén také dalsi
dokumentarni snimek s vypovidajicim nazvem Rozlouceni s Klementem

Gottwaldem, Cs. armadniho filmu a Cs. statniho filmu.?

6) Redakeni uvod. Film a doba, roc.3, ¢is.2. s.183.
7) Tamtéz.

8) Tamtéz.
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1.1.1. Nataéeni v Ciné - Lidé jednoho srdce

Néco takového jako pracovni cesty na jiny kontinent jisté nepatrilo k
béZnym tkonlm cerstvych absolventii FAMU v padesatych letech. OvSem
vzhledem k tomu, Ze vysoka produktivita obou mladych adeptti reZie vytryskla
pro reZim ve spravny ¢as na spravném misté€, vybudovali si oba na betonovém
podkladu ideologicky nezavadnych ddernickych pribéhii uz béhem skoly velmi
slu$né renomé. Posléze tedy cesta do Cinské lidové republiky patiila k jednomu
z prvnich ukol{, jimz byli v ramci své vojenské sluzby povéreni.,Vojtéch Jasny a
Karel Kachyna doprovazeli Armddni umélecky soubor Vita Nejedlého (AUS), ktery
na pozvani ¢inskych armadnich uméleckych souborti vystoupil se svym bohatym

programem v Pekingu i v ¥adé jinych velkych mést..

Barevny dokumentarni film z Ciny Lidé jednoho srdce miizeme oznadcit za
jakési zavrSeni spolecné dokumentaristické tvorby s Kachynou. V roce 1953, kdy
byl film distribuovan v kinech lze také osmadvacetiletého Jasného oznacit za
rodici se talent ceskoslovenské kinematografie, jehoz hlasu je i pres jeho mladi
prikladana jista vaha. V roce 1953 jsou v tehdy jesté cyklostylovaném casopisu
Film a doba ve dvou po sobé jdoucich cislech otiStény dva pomérné rozsahlé
teoretické texty, jejichZ autorem je praveé Jasny. Jedna se o dtilezita svédectvi o
tom, kym Jasny tviirce v onéch letech byl. V prvnim textu piSe o své zkuSenosti s
natac¢enim v Cinské lidové republice i o ideové a umélecké koncepci snimku®, v
tom druhém, rozsahlejsim, pousti se do osvétleni postupii ,,inscenace” a

7 v

,reportaz“ v soudobém dokumentarnim filmu'’.

Z obou textli bude na nasledujicich fadcich citovano, ale mezi jejich
vétami lze Cist onu pro Jasného i jeho pozdéjsi texty tak typickou az détskou
radost objevitele, ktery nam prostym jazykem sdéluje své vlastni poznatky o

filmové tvorbé. V nekomplikovanych formulacich pak s jistotou poznavame

9) Uvod, Vojtéch Jasny: O praci na filmu ,Lidé jednoho srdce* Film a doba, roé.2, ¢is.4. s.529.
10) Vojtéch Jasny: O praci na filmu , Lidé jednoho srdce.“Film a doba, ro¢.2, ¢is.4. s.529-530.

11) Vojtéch Jasny: Inscenace a reportdz v dokumentarnim filmu. Film a doba, roc.2, ¢is.5. s.699-
705.
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rezisériv hlas mluvici k nam velmi povédomym ténem i ze své autobiografické

knihy star$i o $estapadesat let - Zivot a film. *?

Vratme se ale k textu, v némz se Jasny vénuje své a Kachyiiové cesté do
Ciny. Je jist& zajimavé, Ze oba mladici, ¢erstvé angaZzovani u armadniho filmu se o
cesté dozvédéli az dva nebo tfi dny pred odletem. Neméli tedy prilis Casu na
piipravu a ve své podstaté bychom v dneSni dobé takové pocinani, kterému
odpovidala i pomérné chuda vybava, kterou s sebou vezli, oznacili za urcenou
spiSe pro reportazni, nizko nakladové ¢i studentské nataceni, nikoliv jako

vybavu oficidlnich dokumentaristii statni moci.

»~vedle barevného negativu dvé ru¢ni kamery (nejnovéjsi ceskoslovenské
vyrobky) a malou Cineforku se stativem. Opoustéli jsme Prahu bez asistentti a

produkéniho, ale s virou, Ze se dobra véc podaii/*?

Ne nahodou byl zminén pojem reportaz. O ném totiz Jasny uz v témze
textu a pak predevsim v textu v nasledujicim ¢isle Filmu a doby piSe a ve snaze

zaradit film Lidé jednoho srdce Zanrové, jej i definuje:

»,Obycejné, kdyz se mluvi o filmové reportazi, maji mnozi lidé neprijemné
vzpominky. A asto pravem, protoZe filmové reportaze byvaji popisné,
nevynalézavé i nudné, jako Spatné psané noviny. A snad proto vznikd mezi
filmati nazor, Ze reportaz je néco podiadnéjsiho (...). Ale dokumentarni film je
pro mé néco uplné jiného. Je zde €as napsat scénaf, pripravit nataceni, promyslet
a prostudovat problémy. Nepodari-li se scéna, je moZno ji pretocit. Myslim, Ze
takové ostré déleni dokumentarniho filmu je nespravné a predevsim krajné
nespravny je podobny nazor na filmovou reportaz. Jsem presvédcen, Ze prave
dobfie pripravenym a promyslenym reportaznim zptisobem prace lze dosdhnout

v dokumentarnim filmu nejvétsiho ucinu.” **

12) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha.
13) Vojtéch Jasny: O praci na filmu , Lidé jednoho srdce.“Film a doba, roc.2, ¢is.4. s.529-530.

14) Prvni tvir¢i spoluprace ¢eskoslovensko-¢inska ,Lidé jednoho srdce.” Film a doba, roc.2,
C¢is.4.s.529a.
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Za touto Jasného snahou definovat si pro sebe samotného pojem
dokumentarniho filmu, Ize pozorovat viili po reflexi vlastni dosavadni tvorby. V
roce 1953 ma za sebou ¢tyii celoveerni dokumentarni snimky*®, pficemz podle
jeho slov neni zatim ani mezi odbornou verejnosti vSeobecné uznana jasna
hranice mezi dokumentarnim filmem a reportazi.

[ proto, Ze terminologie chybi, vymezuje se mlady filmai ve svych definicich viici
tomu, co sdm poklada za Spatné a popisné a jisté pri tom Cerpa z vlastnich
poznatkil nacerpanych pii vzniku filmt v tandemu Jasny-Kachytia. Proto v roce
1953 pii popisu pracovni metody filmovani v Ciné do textu zahrnuje jisté i
poznatky z let 1950 - 52, kdy s Kachynou tak plodné nataceli jeden snimek za
druhym, pri¢emz hranice mezi reportazi a dokumentarnim filmem byly jesté
velmi matné, predevsim z diivodu jiz zminéného - totiz chybéjici terminologie.
(Sam casopis Film a doba, se v ivodu Jasného teoretického textu vyjadruje o
filmu Lidé jednoho srdce jako o ,promyslené reportazi, protoze ,vétSina zabért
byla nato¢ena organisované a planovité.” ® Otazkou ovSem je, co by pojmu

»promyslena reportaz“ rekl sam Jasny, ktery ho ve svém textu nikde nezminuje.)

Faktor filmare, ktery se své poznatky snazi prevtélit do teorie, aby tato
usnadnila budouci praci jeho nasledovnikiim a zaroven prinesla obohaceni do
filmové teorie, neni ostatné v padesatych letech davno ni¢im novym. “Na rozdil
od Arnehima a Kracauera byli Pudovkin, Ejzenstejn a Balazs praktikujici filmari,
kter{ chtéli své uméni popsat, spiSe neZ mu néco predepisovat. Jejich teoretické
dilo nebylo zhusténé do jednotlivych svazkd, ale spiSe béhem mnoha let
roztrouSené po jednotlivych esejich. Bylo organické, vyvijejici se a pokracujici,
spisSe nez uzaviené, uplné a konecné. Proto je mnohem méné snadné je rychle

shrnout, ale je to zadroveri mnohem uZite¢néjsi a proziravéjsi“!’

15) Sarka Bartogkova: Kdo je kdo, 40 profild ¢s. nové vlny,.Film a doba, ro¢.10, ¢is.11. s.591.

16) Uvod k ¢lanku Vojtéch Jasny: Inscenace a reportaz v dokumentarnim filmu. Film a doba,
roc.2, ¢is.5. s.699.

17) James Monaco, How to Read a Film. Oxford University Press, New York.

prel.Tomas Liska Albatros, Praha 2004. s.407.
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Jasny tedy ve snaze zaradit film Lidé jednoho srdce Zanrove, vychazi z
metody, kterou s Kachyniou béhem filmovani pouzivali. ,Dvé zasadni cesty v
dokumentarnim filmu ... Védéli jsme, Ze jsou prakticky dvé cesty, jak vytvorit
tento film. Prvni cesta - nato¢it popisny dokumentarni a cestopisny film. Radit v
ném fakta, udalosti a zajimavosti podobné jako v u€ebnici zemépisu: Ptiroda,
krajina, mésta, priimysl, zemédélstvi, kultura a podobné. Tato methoda se nam
nelibila a byla ndm cizi. Je sice hodna ucebnice zemépisu, ale nehodi se pro
vytvoreni umeéleckého dila. Druha cesta, nam jediné blizka, bylo dramatické
filmové vyjadreni poutavého zajezdu AUS, kde budou vyjadreny vielé city
Cinskych lidi, se kterymi se setkame. Osou bude linie zajezdu a velkého pratelstvi
nasich narodf. S touto linii pak ruku v ruce ptijde poznani pohadkové velké

zemé, jejiho lidu, kultury, mést, ptirody, poznani dnesni Ciny a jeji vystavby.“'®

Krasa a velikost spratelené komunistické zemé jisté musela stat na
pocatku jakékoliv, komunistickym reZimem obou zemi schvalené, koncepce,
nicméné i pres jasnou dobovou zatéz, se kterou Jasny piSe, prosvita tu lehce
snaha vymezit se a tvorit smysluplné predevsim pro sebe samého neZ pro
domaci politické garnitury. Presto ale jsou oba tyto zaméry v padesatych letech v
pozoruhodné shodé a snad i proto je film Lidé jednoho srdce poctén Statni cenou

1.stupné.*®

Z dnesni pozice se ovsem vkrada jista pochybnost. Nakolik mize
Femeslna poctivost a svédomitost autora samotného jako tviirce, ktery se navic
nesporné snazi o vytvoreni a ustaveni nového stabilniho zanru (,,spojit
promyslenou reportazni praci s organisovanym nata¢enim“?® a tim se vyvarovat
kiecovitych a nevérohodnych dokumentarnich filmti) slouzit jako alibi pri

nesporné propagaci myslenek do velké miry nehumanniho rezimu.

18) Vojtéch Jasny: O praci na filmu ,Lidé jednoho srdce.“Film a doba, roc.2, ¢is.4. s.530.
19) Sarka Bartoskova: Kdo je kdo, 40 profilii ¢s.nové viny,.Film a doba, ro¢.10, &is.11. s.591.

20) Vojtéch Jasny: Inscenace a reportaz v dokumentarnim filmu. Film a doba, roc.2, ¢is.5. s.699-
705.
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»Z toho vyplyva i obecnéjsi podezieni, s nimz se musi dokumentarni film
vyrovnavat vinou uskokii propagandy a radoby reportaze. Cela jedna oblast
hraného filmu zacala postupné parazitovat na dokumentarnim filmu a vyuzila
pravé oné naivni divérivosti, kterou vzbuzuje: jde o ,pseudodokumentarni”

filmy, které ono ,pseudo” jen malokdy priznavaji.*!

21)Guy Gauthier: Le Documentaire un autre Cinéma. Nathan/VUEF 2004.

Prel.Ladislav §er3'/. Nakladatelstvi AMU a MFDF v Jihlavé, Praha 2004, s. 38 - 39.
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1.1.2. Historie teorie ¢eského dokumentu

Z toho hlediska, Ze se v diplomové praci zabyvame i ranymi teoretickymi
poznatky Vojtécha Jasného, nabizi se tyto teoretické pokusy uvést do kontextu

jeho predchiidct, ktefi se na stejné pole pustili o nékolik desetileti pired nim.

,V poloviné 30. let nastoupil na misto velitele filmového oddéleni VTU
(Vojenského technického ustavu) znamy fotograf-vytvarnik Jiri Jenicek.. Pfinesl

v

vSak do vojenské filmové produkce nové prvky, pokusil se uplatiovat vyssi

ambice ...“*?

Jenicek tedy klade diliraz na to, aby filmy, které pod jeho vedenim
vzniknou, se vyvarovaly negativnich ryst film minulosti: ,Na rozdil oproti
diivéjsku, dbame, aby vojensky vycvikovy film mél krasnou a poutavou
fotografii, volime osobité a vytvarné estetické pohledy... jeZ poutaji a ¢inf obsah
zajimaveéjsi a plisobivéjsi ... Dnes vitézi snaha ucinit vojensky vycvikovy film pri
piisném lpéni na znéni vycvikovych predpisi filmem krasnym, ptirozenym a
hlavné zivym.“* Jeni¢kovym planem bylo naticet nejen prostoduché informace a
instruktaZe a nejen konvencni reportaze, ale tvorivé koncipované dokumenty s
vojenskou tematikou. Pozoruhodna je zvlast jeho svérazng, ale srozumitelna a v

jadre spravna formulace realismu v dokumentarnim filmu:

,2Kulturni dodatek by mél byt vZdy pravdivy a prirozeny. Proto mu prostor
ateliéri nebude svédcit (...) Kulturni dodatek rozbije sviij stan pod nebem(...)
Nebude Ziv jen slune¢nim jasem, ale i ponurosti, mlhami, destém, vichricemi a
chumelenicemi. Bude umistovat sviij déj do dnii i noci, za herce si vyvoli
vétSinou osoby z lidu ... jeZ ucini nositeli tendenci, které za vSech okolnosti
budou piedstavovat Ceskoslovensko. Kulturni dodatek i za piredpokladu
osobitého usili svych tviircii bude projevem lidovym a narodnim. Bude-li tomu

tak, bude vidéim motivem takového kulturniho dodatku i vselidskost, kterd mu

22) Antonin Navratil, Cesty k pravdeé ¢i 1Zi. Zrozenf{ ¢eské dokumentarni Skoly. Nakladatelstvi
AMU, Praha 2002.s.66 - 67.

23) Kpt. konc. Jifi Jenicek, Vojensky film. Vojensky kalendar na rok 1935. Svaz ¢s. Rotmistrd,
Praha 1934.s. 165
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da dar srozumitelnosti pro vSechny jazyky svéta. Jen takovy dodatek bude hoden
zvat se dodatkem kulturnim a jen takovy dodatek bude chapan domovem i

cizinou.“**

Antonin Navratil ve své knize shrnuje Jeni¢ckovu snahu ustavit
terminologii takto: ,Premira slovniho balastu jeho stati (i broZury Kratky film,
kterou vydal v roce 1940) zastira skutecnost, Ze jsou to vlastné prvni ¢eské
exkurze do teorie a estetiky dokumentarniho filmu - byt jakkoli omezené
chapané. V nékterych zasvécenéjsich kritikach, které bystre sledovaly rozvoj
Ceské Skoly, najdeme roztrousené dilc¢i teoretické postiehy. Jenicek se pokusil o

komplexnéjsi formulovani piedpoklad®, smyslu a cilti dokumentarni tvorby.?®

Ackoliv tedy Jenicek podle slov Antonina Navratila sam své teze
nerealizoval, protoZe je ,neumél prosadit” nebo protoZze, v nich bylo ,piilis
mnoho rozport, nez aby mohl dosahnout tviir¢i jednoty zameéru dila“,
zminujeme zde jeho teorie predevsim proto, Ze se jedna o hlas autora
dokumentarniho filmu, snaZiciho se o teoretické zavéry o dokumentarni tvorbé
o vice nez deset let diive, neZ to ¢ini Vojtéch Jasny ve svém textu z roku 1953.
Chceme-li se zabyvat filmem Neni stdle zamraceno, i jednim z jeho autort
Vojtéchem Jasnym, patri¢né do hloubky, nezbyva nam, nez se zabyvat jak
historif a vyvojem dokumentarniho filmu v Ceskoslovensku vieobecné, tak také
teoretickymi texty na toto téma stejné jako podminkami instituci, ve kterych

vznikaly.

24) Tamtézs. 224

25) Antonin Navratil, Cesty k pravde ¢i 1zi. Zrozeni ¢eské dokumentarni Skoly. Nakladatelstvi AMU,
Praha 2002. s. 66 — 67
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1.1.3.Jasného teorie tvorby

» S propagandou se to md jako s reklamou: obcasnd inovace v mori

prostrednosti.”®

V textu o Ciné tedy jesté Jasny pouZiva velmi jednoduché formulace v
pripadé déleni dobrého a Spatného pristupu k natadc¢eni. Ponékud hlubsi ponor
do teorie raznych pristuptli pak ale ¢tenari piredklada v Cisté teoretickém
pojednani o pojmech reportaZz a dokumentarni film hned v nasledujicim cisle

Casopisu Film a doba z roku 1953.

,V dokumentarnim filmu je hodné tviir¢ich moznosti. Ve velkém mnozstvi
dokumentarnich zZanra objevuji se po celou dobu existence dokumentarniho
filmu dva vyrazné, od sebe dost vzdalené zptsoby prace, ve kterych je praveé
dosud nejvice nejasnosti a omylt. Jsou to - inscenace v dokumentarnim filmu
(,nahravany dokument®) a reportaz. Jedni reziséri tthnou k prvnimu a jini zase k
druhému zpisobu prace. Jsou stale spory o tom, co je spravné. ProtoZe jsem ve
své praxi vyzkousel oba zplisoby prace a dost jsem o nich premyslel, pokusil
bych se nyni tento problém vyftesit. Jaky zptsob prace v dokumentarnim filmu je

spravny?“¥

Hned v tivodu svého rozsahlého textu na téma inscenace a reportaze v
dokumentarnim filmu citi tedy mlady Vojtéch Jasny nutnost vymezit se a hledat
spravnou cestu. Proc ale chce za kazdou cenu dojit k reSent, které je spravné? V
tom, Ze nepripousti konsenzus dvou protichtidnych linii 1ze snad ¢ist dalsi znak
zatiZeni jeho mysleni dobovou politikou, kdy je za kazdou cenu nutné dojit k

nazoru jednoznacnému a prosté interpretovatelnému? Pri takovém pristupu at’

26) Guy Gauthier: Le Documentaire un autre Cinéma. Nathan/VUEF 2004.
Prel.Ladislav §er}'7. Nakladatelstvi AMU a MFDF v Jihlavé, Praha 2004, s. 93.

27) Vojtéch Jasny: Inscenace a reportaz v dokumentarnim filmu. Film a doba, roc.2, ¢&is.5. s.699-
705.
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uz v jakémkoliv oboru se ovSem nikdy neuvarujeme krivdy at uz na jedné ze

dvou ¢i vice z mnoha stran.

Jasny pokracuje: ,Na jedné strané tedy je inscenovany dokument a daleko
od néj, uplné na druhé strané, je reportaz. Uprostied, podle ndzoru nékterych
filmard, by mél byt tak zvany ,Cisty dokument®, jediné spravny. Tito ,Cisti
dokumentaristé“ pokladaji reportaz za néco ménécenného. Ti, co nataceji
inscenované dokumenty si zase mysli, Ze to je jediny poutavy druh
dokumentarniho filmu. A ti, ktefi nataceji reportaz, vidi v inscenovanych
dokumentech naturalismus. V tom maji pravdu, ale oni sami ve svych
reportazich se také ¢asto dopoustéji naturalismu tim, Ze nataceji popisné

zaznamy skute¢nosti.?®

Jeho text se tedy postupné proménuje v obhajobu reportaze jako
dostatec¢né tviir¢i metody, ktera je, aniz by si to zaslouzila, podcefiovana, a to
protoZe néktefi tvirci jeji jméno svym schematismem vytrvale Spini. Jasny se
tedy snazi objasnit, jaké vyhody podle néj reportaz nabizi, uziva-li se ji s
rozmyslem a patri¢nou Kreativitou. Na druhou stranu se ale nemize ubranit
jakémusi Skodolibému usklebku pokazdé, kdyz se zmini o inscenaci v
dokumentu a jako jeho privodni jev zmifiuje ,,naturalismus®, ktery ma v textu
vZdy ptidech néceho negativniho. Osobné pokladam jeho negativni ndhled na
pojem naturalismu za ponékud prekvapivy, ale z pozice dnesSniho citatele se lze
jen tézko pidit po tom, proc je tu onen dobovy naturalismus tak hanén a
piredevsim, co konkrétné v tehdejsSim kontextu zahrnoval. Jisté je, Ze nebyl v
souladu s tehdejsi propagandou a tudiZ s filmem, ktery byl propagandou
schvalen, placen a distribuovan. Také se z dneSniho hlediska miizeme jenom
domnivat o tom, nakolik mohla byt za Jasného tehdejSimi slovy mladicka naivita
a nakolik naopak pohodlna a bezpecna pasivita. O tom totiZ ve svych ranych

textech - pochopitelné - nepise.

Nelze se ovSem domnivat, Ze jakmile si zavdal s propagandou, ocitl se

Jasny na scesti, jisté ovSem je, Ze sam se v dobé své tvorby vici jeji

28) Tamtéz.
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jednostrannosti nijak nevymezoval. >V souvislosti s propagandou tedy také
nelze nezminit Vertova a Ejzenstejna, k nimzZ Jasny vzhliZi i ve své

autobiografické knize, tedy po letech od vlastnich propagandistickych pocint.

Onen pojem naturalismu ovSem nedava Jasnému spat a proto se k nému v
textu nékolikrat vraci. PouZiva jej ve spojeni s pouzitim inscenace v dokumentu

a jakykoliv vysledek, ktery z pouziti inscenace vychazi, oznacuje za falesny.

»A stejné tak dospéji k naturalismu, jestliZe organisované nataceni
preménim v nepresvédcCivé nahravani scén, jestlize prevratim dokumentarni
film v hrany, délam-li z neherc ,herce“*° O takovém vyroku lze jisté vést v
dnesni dobé polemiku a v kruzich tzv. erudovanych ,dokumentaristi“ i teoretiki
dneska by jisté vzbudila bouflivou debatu - nebot’ pojem inscenovany dokument
se davno ustavil jako svébytny pojem filmové teorie a jsou mu a jeho zkoumani a
pokustim s nim v dne$ni dobé& vénovany (nejen v Ceské republice) nejen filmy,
ale i teoretické prace. Stejné tak se ani s nazvoslovim nezachazi tak lehkomyslné
jako v dobé, kdy teprve vznikalo a nebyl tedy problém, aby Film a doba oznacil
film za ,promyslenou reportaz“ a Jasny posléze téZe film za ,,organisovany
dokument®, v dnesni dobé uz ale vznikaji védecké prace i na téma spravné

terminologie.

V celém textu otisténém ve Filmu a dobé v roce 1953, jako by ale Jasny
hovotil pravé o umélé kieci, kterou miizeme sledovat v hranych scénach filmu
(ostatné oznacovaného v dobé svého vzniku i v dnesni dobé jednohlasné za
dokumentarni film) Neni stdle zamraceno. Mnohé z nich rozhodné neptisobi

wu

prirozené a bezprostiredné ,pravdivée®, jak to o par let pozdéji vyzaduje jejich

autor.®!

29) Navic pojem ,propagandisticky film“ ptivodn& nemél pejorativni piidech: ,Slo pouze o
»propagovani“ jistého presvédceni s prihlédnutim k faktlim a k sile vyrazovych prostiedki. Fakta
byla pochopitelné urc¢itym zplisobem vybirana, neznamena to ovSem, Ze musela nutné byt
deformovana nebo falSovana.“Guy Gauthier Dokumentarni film, jina kinematografie.
Nakladatelstvi AMU a MFDF v Jihlavé, Praha 2004, s. 93.

30) ) Vojtéch Jasny: Inscenace a reportaz v dokumentarnim filmu. Film a doba, roc¢.2, ¢is.5. s.699-
705.



22

Jasny nasledné velmi obsirné popisuje, jaké jsou podle néj tii mozné
cesty pristupu k reportaZi a vyuZiti prvku inscenace v ni. Pole si vymezuje pojmy
»popisna reportaz”, pri které filmati sice femeslné spravné, oviem mechanicky
nasnimaji senosec ve vsi. Nezajima je ta konkrétni ves, ani jeji realita. Jde jim,
reklo by se, o Cistou ilustraci udalosti. Popis, ktery se napriklad pro ucel
zpravodajsky dobre hodi. Dalsi variantou je podle Jasného ,inscenovany
dokument®, pti kterém se filmari snazi vnaset do Zivotd obycejnych lidi, neherct,
umélé situace a pri nich je snimaji. FalesSné se tak snazi vyvolat zdani
bombasticnosti, reklo by se. A treti, tou jedinou spravnou je podle Jasného
,organisované nataceni“, v ném zduaraziuje roli konceptu ve filmu, naptiklad, ze
bude diraz kladen na ro¢ni obdobi, ve kterém se film odehrava. Zaroven ale
zahrnuje obeznameni filmai s lokalitou, jejim kontextem i nejlepsi louka pro
filmovani senoseci, kterou kameraman vybere, patfi pry do tohoto konceptu.
ReZisér mize pozadat druzstevniky, aby sekali travu zleva doprava, pokud to
vyhovuje 1épe jeho kompozi¢nim zabértim a také dba na Cas, ktery lidé potrebuji,
aby si na kameru zvykli a posléze je kamera schopna zachytit prirozené ptsobici
tvare v blizsich zabérech. ReZisér miliZe protagonisty pozadat o pohyb, ,Nenuti je
ovsem do ,hereckych vykon{.”** Po skonéeni nataceni pak $tab zlistava na misté
a dotaci zabéry krajiny ve vhodném svétle, které maji vliv na ,vyznéni dané

pasaze filmu.**

Jasny zakoncuje tim, Ze tato varianta vznikla ,podle scénare a podle
predem pripraveného skladebného zaméru.“ Ano, ma to svou logiku a je to
piistup velmi vyspély, ovSem nesmime zapominat, Ze k nému Jasny dospiva
praveé po nékolika dilech, ve kterych lze vidét pravé ony chyby, vii¢i kterym se

nyni ohrazuje.

Dilezité ale je, Ze Jasny si je ¢asti svych chyb védom a reflektuje je ve

snaze prinést pouceni ostatnim filmartm a upozornit je na chyby, které

31) viz. analyza filmu nize
32) Vojtéch Jasny: Inscenace a reportaz v dokumentarnim filmu. Film a doba, roc.2, ¢is.5. s. 700

33) Tamtéz.
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implikovani hranych postupii do reality vSedniho dne skyta. V celém textu také

zdlraznuje vztah, ktery je treba vybudovat, aby film pisobil pravdivé.

»,Na druhé strané vSak nesmime chapat tuto vytku tak, Ze v
dokumentarnim filmu nelze pracovat s ¢clovékem pired kamerou. DilezZité je vzdy,

¢eho chci dosdhnout. Méritkem musi byt pravdivost.“**

Jednak jde o jiz zminény vztah reZiséra k véci - snahu obeznamit se
dokonale s tématem i mistem nataceni a pochopitelné i mistnimi obyvateli, na
druhé strané ale také nepiimo upozornuje na diilezitost vztahu jednotlivych
protagonisti mezi sebou. Tedy, aby se lidé znali a byli zvykli bézné
spolupracovat a aby se tedy pri nataceni nevytvarela fikce na jejich pracovisti,
kterd by jednak mohla zplisobit kie¢ a neptirozenost v jejich projevu, na druhou
stranu ale také neupiimnost viici divakovi, které by se na ném dopoustél reZisér
1Z{ o skute¢ném stavu zachyceného mista. (Jako by zde ve své svédomitosti
vlastné popsal Cisty ,socialisticky film“ vychazejici velmi striktné ze zakladnich
spolecenskych a politickych pravidel o radostné vselidové zaméstnanosti a

zajmu vSech o kazdého.)

Paradoxné tak dochazime k zavéru, Ze to, z ceho o deset let pozdéji ceska
nova vlna vytvorila fenomén, ktery oslovil velké filmové festivaly a divaky v
Evropé i Americe, zahani Jasny v roce 1953 do kouta jako nepatricnost a ve své
podstaté krivdu na divakovi. Je sice nutné uznat, Ze Jasny ma v té dobé
zkuSenosti pouze z dokumentarni tvorby, nikoliv z té hrané a proto ho asi zatim
ani nenapadne vyuzit neohrabanost nehereckého projevu jako formalni postup
a hlavni rys svého dila. UZ o rok pozdéji v roce 1954 ovSem spolu s Kachynou
nataceji prvni zcela fikéni hrany film Dnes vecer vsechno skon¢i, ktery je mimo
jiné obtizen pravé krecCovitosti umélych hereckych projevi. Kdyby snad v té
dobé s nadhledem uchopil poznatky nashromazdéné béhem let nataceni
dokumentarnich filmi s neherci z druhé strany, mozna by Dnes vecer vSechno
skon¢i mohl byt zajimavym filmem alespon formalné. Sice by tim ukazal notnou

davku humoru, ovSem nulovy pud sebezachovy. V tom hypotetickém ptipadé by

34) Vojtéch Jasny: Inscenace a reportaz v dokumentarnim filmu. Film a doba, roc.2, ¢is.5. s. 700.
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totiZ Jasného strma kariérni draha tak svétle nevzkvétala dal a nedala by

vzniknout tak vyjimecnym snimkiim, jaké pozdéji vytvoril.
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1.1.4. Neni stale zamraceno (1950)

1.1.4.1. Pocatky spoluprace s Kachynou na FAMU

Vojtéch Jasny s Karlem Kachytiou se v padesatych letech jako studenti a
posléze absolventi FAMU vénovali nejprve natac¢eni dokumentt. Jasny o ptl
stoleti pozdéji vzpomina v rozhovoru s Vaclavem Moravcem, na okolnosti vzniku

mnohych téchto dél:

“A proc jsme to délali? Vite, to byly stalinské doby a v padesatém roce
potom, kdyz jsme udélali Za Zivot radostny a byli jsme nositeli statni ceny, s
Kachymnou my jsme tocili a reZirovali a psali to spolu, ja jsem rekl: "Karle, v téhle
dobé se neda nic délat, to prosté jit po hranych filmech je nesmys], to jsou hrizy,

co se piSou, my musime byt dokumentaristi dal, aZ pfijde jina doba."*®

Neni stdle zamraceno byl jejich prvni dlouhydokument, a byl také uveden
v kinech. Jednalo se o celkové druhy spolecny snimek po filmu Védéli si rady
(1950), kratkém rekonstruovaném piibéhu dvou délniki, kterym se podatilo
zlepsit vyrobu malych aut Minorii. Snimek Védéli si rady spole¢né natocili ve

tfetim ro¢niku na FAMU a dostal se jako studentsky i do kin.

O tom, co je k sobé privedlo, hovoti o deset let pozdéji Karel Kachyna v
rozhovoru s MiloSem Fialou: "Nase spoluprace vznikla na zakladé principq,
které obvykle svadéji lidi dohromady, to je stejné stari, stejny Skolni osud, ale
piredevsim nazorové sepéti, jak pokud jde o svétovy nazor, tak pokud jde o ndzor

umélecky, o umélecké ztvariiovani mysSlenek."*’

35) Interview Vaclava Moravce s Vojtéchem Jasnym, viz.
http://www.bbc.co.uk/czech/interview/story/2004/09/040928_jasny.shtml (citovano k 12. 2.
2013).

36) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 26.

37) Milos Fiala: Hovori Vojtéch Jasny. Film a doba, roc.6, ¢is.6.s. 373 - 374.
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Prvnim spole¢nym tviiré¢im pocinem, na kterém se oba spoluzaci sesli,
byla ale fotograficka kniha Budujeme pohranici z roku 1950, kterou dle slov
Vojtécha Jasného pripravili po druhém ro¢niku na FAMU.*® Kniha vyobrazuje
pirevazné velmi informativni a ve shodé s dobovym tizem pojaté kompozice ze
statkl, tovaren a stavenist a opatiuje je kratkymi idernickymi popiskami, které
dohromady vytvari zdani jakéhosi celistvého pribéhu radostného budovani
socialismu a to prostiednictvim fotografické reportaZze. Tento tvirci postup stoji
za zapamatovani, nebot’ na stejném principu je vystavén i prvni celovecerni
budovatelsky dokument studentského tandemu, totiz pravé film Neni stdle
zamraceno. Hlavnim mottem na prvni strané knihy je nékolik udernych vét,
které jako by predznamenavajicich charakter Kachynovy a Jasného tvorby pro

nékolik nasledujicich let:

"Prosli jsme letmo nasim pohrani¢im.
Sledovali jsme jeho mohutny vyvoj od prvnich dnii osvobozeni aZ k dnesku.
Pritomnost nam ukazuje velké uispéchy na vsech tisecich budovatelské prdce.
A budoucnost naseho pohranici!

Je zajisténa, stdle krdsnéjsi a krdsnéjsi, praci uvédomélych budovateli

socialismu.”®

Do svého prvniho spole¢ného hraného filmu Dnes vecer v§echno skonci
(1954), kterym také rezijni dvouhru ukoncili, stihli spolupracovat na celkem
sedmi kratkometraznich i celovecernich dokumentech zamérenych predevsSim
na kladné zobrazeni vydobytki socialistické spole¢nosti. Po absolutoriu Filmové

fakulty AMU, tedy jiZ po uvedeni filmu Neni stdle zamraceno, byli oba Elmarem

38) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodn{ filmovy archiv, Praha, s. 26.

39) Zdenék Forman, Vojtéch Jasny, Karel Kachyna: Budujeme Pohranici. Orbis, Praha, 1950.
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Klosem angaZovani ve studiu dokumentarniho filmu v Praze. Tam natocili dalsi
dva celovecerni dokumenty: Neobycejnd léta a Za Zivot radostny. Za film Za Zivot
radostny (1950) o druhém kongresu Mezinarodniho svazu studentstva v srpnu
1950 v Praze dostali oba v roce 1951 prvni statni cenu.*® Tehdy pétadvacetilety
Jasny tak ke svému jménu stejné jako Kachyna ziskal pridomek , Laureat statni
ceny.“ Pridomek poukazujici, kdyZ na nic jiného, tak na Zivotaschopnost umélce v
letech padesatych, jak Jasny pozdéji ale vzpomina v jiz citovaném rozhovoru s
Vaclavem Moravcem, pro nékoho, kdo jako si jako on nedokazal predstavit zit

bez kamery v ruce, naprosto nezbytnou.

40) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 27.
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1.1.4.2. Neobycejna léta (1951)

Druhy film, ktery spolu ve Studiu dokumentarniho filmu nato¢ili, byla
Neobycejnd léta (1952) o JZD ve Vyhnanicich v Jiznich Cechach. Na rozdil od
piedchozich opusti ale nebyl tento distribuovan do kin. Tentokrat na¢asovani
nezafungovalo pro oba mladé tviirce tak optimalné. Ve filmu totiZ vystupoval
poslanec Cihdk*' rezimem na platné nevitany, ackoliv se sam jakoZto poslanec a

vyhnanicky rodak o rozsiteni tamniho JZD zaslouZil.**

Konkrétni pripominky barrandovského predsednictva Filmové rady,
ktera se proti autorské podobé filmu vyjadrila a jejimz nejvlivnéjSim ¢lenem byl

Otakar Vavra*, zmifuje ve své studii pro ¢asopis Pamét a dé&jiny Jifi Urban.

41)" Josef Cihak se narodil v kvétnu 1908 ve Vyhnanicich do zemédélské rodiny Josefa a Marie
Cihakovych. Po absolvovani obecné a méstanské $koly studoval na redlném gymnaziu v Tabore.
Po maturité nastoupil jako tirednik do textilni tovarny ve Sluknové, pozdéji se vratil do Vyhnanic.
Ve Skolnim roce 1940/41 vyucoval na Lidové Skole hospodarské v sousednich Hlavatcich,
posléze pracoval jako hostinsky. Po osvobozeni se stal predsedou ONV v Milevsku. Dne 30. 9.
1945 doslo k volbé nového ONV a Josef Cihak byl ve funkci predsedy potvrzen. Dne 28. 10. 1945
se stal poslancem Prozatimniho Narodniho shromazdéni (NS) za KSC, proto plénum povétilo
Fizenim ONV v jeho nepfitomnosti FrantiSka Roubika, kterého na ustavujici schiizi nového ONV
dne 30. 6. 1946 také zvolili predsedou ONV v Milevsku. V ¢ervnu 1946 byl Josef Cihak zvolen do
Ustavodarného NS. Podilel se na praci zemédélského a ustavniho vyboru, patril vsak k méné
aktivnim poslanciim. Clenem NS zfistal i po ,volbach“ v éervnu 1948. V té dobé uZ piisobil jako
instruktor u krajského sekretariatu KSC v Ceskych Budé&jovicich. V éervnu 1952 se bez bliz§iho
udani divodu vzdal poslaneckého mandatu, jeho nastupcem se stal FrantiSek Kutis."

Jifi Urban: Vyhnanice a jejich role v poc¢atcich kolektivizace. Pamét a déjiny, roc¢. 2012,
Cis.1.s. 26.

42) "Presto do nového roku 1950 vstupovali ¢lenové JZD s odhodlanim spolecné
obhospodatovat bezmala 180 ha. Do této vymeéry zapocitali i byvaly zbytkovy statek, ktery byl
doposud pod spravou Ceskoslovenskych statnich statki (CSSS). Jeho prevzeti dohodl Cihdk s
kolegou z Poslanecké snémovny Josefem Smrkovskym, ktery zastaval funkci generalniho reditele
CSSS.”

Jiti Urban: Vyhnanice a jejich role v pocatcich kolektivizace. Pamét’ a déjiny, roc¢.2012,
Cis.1. s.27.

43) Blize ZANTOVSKY, Petr: Stoleti Otakara Vdvry. Votobia, Praha 2001; nejnovéji VAVRA, Otakar:
Pameti aneb Moje filmové 100leti. BVD, Praha 2011, s. 162.
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Nasledujici uryvek ze studie a v ni uvedené citace ze schiize, na niz byl film za
piitomnosti obou autort posuzovan, dokazuji, Ze ani Jasny s Kachynou nebyli

usetieni martyria povéstné dobové politické cenzury.

,V podvecer 25. ¢ervna 1951 se v zasedaci sini na prazském Barrandové
sesSlo predsednictvo Filmové rady. Byl uz vecer, kdyz se pritomni dostali k
projednavani scénare filmu Neobycejnd Iéta (...) Jifi Kotatko doporucil
vyzdvihnout ideologickou Sablonu o $kiidcovské ¢innosti ,vesnickych bohaca*,
ktet{ spoléhaji na sabotdZ, netirodu, hlad, rozvrat. Krom toho navrhl vySkrtnout
pasaz, v niz se poukazovalo na osvobozeni zahumenki od povinnych dodavek,
nebot jako vysoky urednik Ministerstva zemédélstvi védél, Ze to neni zcela tak a
hlavné to nebude tak.** Otakar Vavra (...)vyjadril ve svém posudku spokojenost
s pohledem, jakym se mlada reZisérska dvojice diva na kolektiviza¢ni pfeménu
venkova, povaZoval jej za politicky spravny a vidél ve filmu prileZitost ukazat,
proc se musi zemédélstvi vyrovnat rozvoji priimyslu. Autory vSak napomenul za
to, Ze komentar nevystihuje vedouci tilohu SSSR v mirové fronté, (ve filmu pak
tedy zazni, Ze nad mirem bdi nejvétsi z nds - Stalin) a Ze ve vyprdveni o SSSR chybi
v obraze i v komentdri zhodnoceni sovétského clovéeka, ktery nejvice uchvdtil
kazZdého, kdo se vrdtil ze Sovétského svazu.” V diskusi nad scénafem zaznélo
mnoho Kkritickych pfipominek (...) Marie Pujmanova byla presvédcena, Ze
venkovany nejlépe presvédci védecké zdivodnéni kolektivizace.*® I kdyZ
zlepsime komentdr, nevérim, Ze bychom dokdzali timto filmem presvédcit,
poznamenala skepticky soudruzka Leflerova.*” Soudruh Brousil apeloval na
omezeni popisné a reportazni slozky ve prospéch poutavosti a dramati¢nosti,

tvirci dle jeho nazoru svou dokumentarni snahou potlacovali ambice filmu

44) NFA, f. Filmova rada (nezprac.), Posudek k ,,Neobyc¢ejnym létim®, Praha 9. 6. 1951.

45) NFA, f. Filmova rada (nezprac.), Jasny — Kachyna: Neobycejna 1éta, rukopisny posudek O.
Vavry, nedatovano.

46) NFA, f. Filmova rada (nezprac.), Zapis z 30. schiize predsednictva Filmové rady, 25. 6. 1951, s.
14.

47) Tamtéz s.15.
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bojovat za novou vesnici.*® (...)Kan navrhoval potla¢it tilohu poslance Cihdka a v
zavéru filmu vyzdvihnout otdzku ,tridniho boje“*® Také Jifi Pelikan se v diskusi
nad scénaiem pozastavil nad u¢inkovanim mistniho poslance. Jeho postreh, Ze
Cihakav projev postrada ptirozené venkovské formulace, patiil k tém vzacné
vécnym. Upozornil také na slova vkladana do Cihakovych tst, Ze k zaloZeni JZD
je treba ziskat vétSinu v obci. To neni pravda, protoZe je mozno zaloZit JZD, i kdyZ
v ném neni vétsina lidi z obce, pripomnél dlirazné a mél pravdu, takova byla
realita prvnich JZD. Film se mél podle jeho nazoru zabyvat palc¢ivymi otazkami
(normovani prace, pracovni skupiny atp.), na které cekaji odpovéd’ zemédéici,
kteri jiz v JZD jsou, nebo jesté nejsou, ale které jsou u téchto diileZité pro

odstrariovdni jejich zdbran.>

Je zde tedy dobre vidét, Ze Jasny s Kachyniou, ac jiZz v roce 1952 uZivajici
tituly laureati statni ceny, nevyhnula se jim jisté neprijemnad, ale nutna
zkuSenost umeélce zavislého na vili reprezentantii reZimu. Zjevna snaha
nékterych vyse citovanych byti "papeZstéjsi nezli Papez" jist€ mohla Jasnému v
budoucnu dobfe pomoci pri prevadéni hry Pavla Kohouta Zarijové noci do
filmového scénare. Hlavnim tématem filmu je totiZ mechanicky a neindividualné
aplikovana politicka vychova podrizenych. Jasny nejen jako pozdéjsi clen
Armadniho filmu, ale i jako ocity svédek schiize, jako byla tato a podobnych,
prokazal pozdéji v Zdrijovych nocich, ale i v Procesi k Panence vybornou
pozorovaci schopnost kire¢ovité smésnosti, kterou vétsina podobnych schiizi,

agitaci a politickych manifestaci provazi.

Na oné citované schiizi pak Jasny s Kachynou ,udélali v danou chvili to

nejlepsi - odvolali se na sovétské dokumentarni filmy i literaturu. Poté se

ohradili proti tidajné popisnosti a osvétlili pfitomnym metodu rekonstrukce."*!

48) Tamtéz, s. 17-18.
49) Tamtéz, s.19.
50) Tamtéz, s.15.

51) Jiri Urban: Vyhnanice a jejich role v pocatcich kolektivizace. Pamét a déjiny, ro¢.2012, ¢is.1.
s.33.
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Sam po letech v rozhovoru s Vaclavem Moravcem dokazuje, co bylo hlavni
Achillovou patou snimku uz v pocatku. Jasny k nataceni dokumentt pristupoval
uz od zacatku ponékud naivné, nepiipoustél si viibec, v jaké dobé film nataci, a
Ze i z toho pro néj a Kachynu mizou vést néjaké disledky. Predstavoval si svét

Vv

daleko jednodussi, neZli tehdy doopravdy byl:

"Budeme Zit na vesnici jeden rok, budeme si filmovat, plavat v rybniku,
jist kapry a viibec jsem nemyslel na politiku. Jenomze $éf, prezident toho
druzstva, (Cihdk, pozn. aut.) ktery taky byl velmi aktivni, ten byl ve spojeni s
Cleny strany a nadSenec Gottwalda a pak najednou jsme tam zacali, museli davat
ty véci, museli tam byt ti sovétsti kolchoznici, které on pozval do toho a ja kdyz
jsem poznal, ja jsem citil, Ze to je leZ uZ tehdy...”*? To je ale zasadni prohlaseni,
reklo by se charakteristické pro soucasné vystupy Vojtécha Jasného a to, jak se
béhem poslednich deseti let na vefejnosti prezentuje. V tomtéz rozhovoru také
tvrdi, Ze cesta do Ciny v roce 1951 pro néj znamenala natolik zlomovy zaZitek, Ze
od své a Kachytiovi cesty do Cinské lidové republiky a Sovétského svazu se
rozhodl jit tajné proti reZimu.** Vnitfniho piresvédceni o $patnosti komunismu
tedy podle vlastnich slov nabyval postupné, nejprve béhem pritahi
provazejicich vznik filmu Neobycejnd Iéta, definitivné pak v roce 1952, po
navratu z Ciny. Navzdory tomu ale tajny my$lenkovy partyzan Jasny nataéi v
roce 1954 dobové politice velmi poplatny film Dnes vecer vSechno skonci. Jeho

odklon od direktivni linie socialistickych dél tedy nastava velmi pozvolna a

nenapadné, ovSem uz od Zarijovych noci ho 1ze prokazatelné sledovat.

52) Interview Vaclava Moravce s Vojtéchem Jasnym, viz
http://www.bbc.co.uk/czech/interview/story/2004/09/040928_jasny.shtml (citovano k 12. 2.
2013).

53)" ...pak jsme byli poslani v padesatém prvnim roce do Ciny a Sovétsky svaz mé velice
zarmoutil a zklamal, kdyZ jsme byli na Sibifi a mluvil jsem s polskymi vyhnanci a vidél jsem, Ze
lidé byli zlikvidovani a tak dale...“ Interview Vaclava Moravce s Vojtéchem Jasnym, viz
http://www.bbc.co.uk/czech/interview/story/2004/09/040928_jasny.shtml (citovano k 12. 2.
2013).
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V roce 1952 se ani Jasny ani Kachyna proti uzavieni svého filmu do
trezoru nijak neohradili a oba museli velmi brzy na vojnu.** Tam dlouho
nevydrzeli a po tiech mésicich ve sluzbé byli povolani do Ceskoslovenského
armadniho filmu,*® kterym byli poslani natacet do Cinské lidové republiky a v
roce 1954 pak pro tuto instituci natocili hrany barevny film Dnes vecer v§echno

skondi.

Ackoliv tedy se snimkem Neobycejnd léta dochazi u Jasného k prvnimu
konfliktu s rezimem, zistava film - upraveny dle pozadavkii vySe citované
komise - predevsim agitatnim nastrojem. Z hlediska hledani prvki spojujicich
Jasného tvorbu z doby pred emigraci a tvorbu H. Bolla tak samoziejmé dilo
neskyta zivnou ptidu. Slusi se ale mit o jeho existenci tuSeni uz jenom pro téma,
které zpracovava. Na ose deseti let dochazi totiZ Jasny k naprosto odliSnému
ztvarnéni fenoménu kolektivizace ve snimku Procesi k Panence (1961) a

nakonec i ve VSech dobrych roddcich (1968).

54) Tamtéz.

55) Ze studia dokumentarniho filmu jsme ale oba museli na dva roky na vojnu. Slouzil jsem v
Brné u protiletadlovych délostielcti, za pouhé tfi mésice jsem vSak byl stejné jako Karel povolan
do Ceskoslovenského armadniho filmu, kde uz pracovali filmafi jako FrantiSek V1acil, Vladimir
Sis, kameramani Josef Illik a Josef Vanis a jini. Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy
archiv, Praha, s. 27.
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1.1.4.3. Rozbor filmu Neni stale zamraceno (1950)

Vojtéch Jasny a Karel Kachyna o prazdninach mezi tretim a ¢tvrtym
ro¢nikem na FAMU, dle Jasného slov pod vlivem italského neorealismu, natocili
sviij prvni celovecerni film Neni stdle zamraceno, ktery byl distribuovan do kin v

roce 1950. %¢

Scénat napsany Jasnym, Kachytiou a FrantiSkem Danielem tedy sice
nevychazel z konkrétni udalosti, byl ale zaloZen na vSeobecné zndmém
spolecenském tématu, totiz osidlovani pohranici po odsunutych Némcich. Ve
scénari filmu je téma podano samoziejmé dobovou optikou, ktera se nezatézuje
okolnostmi odsunu, ale dere se vpted za svétlymi zitiky. Proto jsou hlavnim
tématem filmu tézkosti, které dosazeného spravce statku Pavelku, ptivodné
urednika, potkavaji na trnité cesté za provozem dobre fungujiciho statniho

statku v malé vsi v horach - Moldavé.

Hlavni zapletku tvori neschopnost a zkorumpovanost mistniho tajemnika
narodniho vyboru, ktera Pavelkovi vSechno jenom komplikuje a v mensi mire
potom nepiizen pocasi ¢i neochota zameéstnanct. Film ovSem, poplatny
dobovému uzu, dobre konci. Statek je stabilni a dobre prosperuje, tajemnik je po
pravu zatcCen a piichazi ho nahradit nova a dostatecné uvédoméla osoba. Pro
dobového divaka byl tedy vzkaz filmu jasné Citelny a do jisté miry i direktivni.
KdyZ se nebudeme bat tézké a dlouhodobé prace, budeme brzy vsichni

spokojeni a Stastni, neb jenom trpéliva prace piinasi plody.

Stejné jako v knize Budujeme pohranici je tedy i ve filmu Nenf stdle

zamraceno hlavnim predpokladem jakékoliv akce na fotografii (v ptipadé knihy)

56) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodn{ filmovy archiv, Praha, s. 26.
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nebo na platné vysidleni Némct. To, pokud je zde zminéno, tak pouze okrajove,
jako néco, co muselo byt uc¢inéno a s ¢im se ted’ pracoviti obané museji state¢né

vyrovnavat.

Déj snimku se odehrava v roce 1946, tedy bezprostiedné po odsunu
Némcii v roce 1945. Zachycuje osidlovani pohranic¢i a pro nadzornost je divakovi
uZ béhem prvni minuty predloZena mapa republiky a nasleduje najezd kamery
na zapad Ceskoslovenska. V komentaii se dozvidame, jak komplikované bylo
osidlovani v horskych a pastvinarskych oblastech, na mapé se objevuje
nakresleny planek vsi Moldava. Jednatricetilety byvaly hospodarsky urednik
Josef Pavelka prichazi z Podébrad a nechava doma svou manZzelku a malou
dcerusku. Je to celkové treti spravce statku v Moldavé v poradi, pricemZ dva jeho
piredchidci od statku utekli nebo se z tézkosti s nim spojenych zhroutili. Pavelka
obhliZi opustény a zbidaceny statek. Stridaji se velikosti zabért i thly pohledu,
stavba filmu tak dosud nejvice pripomina film hrany. Nasleduje celek prasné
cesty a ve zvuku slySime cvalani kopyt. Ke kamere se cvalem bliZi mladik na koni
a Pavelktv vnitini hlas komentuje: "To by mohl byt nékdo z téch brigadnik."
Nasleduji dvé dalsi promény velikosti zabéru. Celni detail Pavelkovy tvare bliZici

se ke koni a polocelek toho, kterak koné chyta.

Nasleduje polocelek Pavelky a mladika na koni stojicich naproti sobé. A
posléze klasicka dialogova montdz dvou mluvicich hlav, Pavelky a brigadnika.
Jakmile se Pavelka dovida o splaSeném stadu, duchapritomné bere otéze od
rozruSeného mladika, zkuSenym Svihem a za pouziti tfrmenu vyskakuje na koné
pry¢. Odjizdi od statické kamery, vidime ho tedy cvalat pry¢ na tiseku polni cesty,
dokud nevyjede ze zabéru. Cela pasaz je také doprovazena patiicné dramatickou
instrumentalni hudbou, ktera stupiiuje napéti az do zatmivacky, tato nasleduje
poté, co Pavelka odjizdi ze zabéru. To jsou tedy prvni tfi a ptil minuty filmu.
Jejich rozsahly popis zde zminuji zamérné, protoZe dobie predznamenavaji, jaka
vnitini dynamika zabért je i pro zbytek dila charakteristicka. Na kratké plose

prvni sekvence se také dostatecné exponuje hlavni hrdina filmu, novy spravce
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Pavelka, i tuSena zapletka, tedy komplikace béhem obnovy statku ve vysidlené

hornaté vsi.

Pavelka je skute¢nym spravcem statku, kterého Vojtéch Jasny potkal
béhem prace na fotografické knize Budujeme pohranici. Tento muz, ktery de
facto hraje sdm sebe a sviij osud, vystupuje ve filmu se svymi spolupracovniky.
Charaktery, u nichz bylo treba fabulovat a vytvaret dramatické figury - totiz liné
a zakerné uredniky z mistni samospravy - ztvarnili tfi herci Kru§nohorského

divadla v Teplicich.”’

Podle dobovych periodik je film "vysoce zajimavym a dramatickym
dokladem z doby osidlovani ¢eského pohranici po odsunu Némci v roce 1946.
Na skute¢ném pripadu spravce statniho statku v Moldavé, Vaclava Pavelky®...
jsou zachyceny typické zjevy z osidlovani pohranic¢i, nesmirné potize prvnich
osidlencti a vysledky jejich prace. Snimek (...) je prikladnym dilem, ukazujicim
cestu na poli naSeho dokumentarniho filmu. Scény jsou spojovany dobrym
komentarem, ktery nahrazuje i dialogy a jeho fotograficka stranka si zasluhuje

obzvlastni pochvaly."**

V uzitych citacich tedy jasné ukazuje, jakou roli snimek Nenf stdle
zamraceno ve své dobé plnil a nakolik jednoznacné bylo jeho pozitivni prijeti.
Zminka o kvalitach kamery pak dokazuje, Ze s ohledem na jiné dobové filmy
zpracovavajici podobnou tematiku, byl Jasného a Kachymitiv snimek vysoko nad

standardnim priimérem.

Filmovy kritik Jan Zalman se ve svém textu o filmu sice zaméfuje zejména
na popis déje a tématu tak vitaného dobovou kritikou, upozornuje ale také na
vyznam zobrazeni prace prostych lidi na platné: ,,ackoliv o tom nikde nemluvi,

prece kazdym obrazem rika: tito prosti a neznami lidé, kteri se v nejzapadlejSim

57) "Pavelka...ktery sam ve filmu hraje spolu s ostatnimi pracovniky statku a nékolika herci z
povolani." Jan Zalman: Neni stale zamraceno. Kino, rod.5, ¢is.20. s.468.

58) Jan Zalman: Neni stale zamraceno. Kino, rod.5, ¢is.20. s.468.

59) Neni stale zamraceno. Filmovy prehled. roc¢.1950, ¢is.33.5.13.
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kouté zemé mlcky rvou, aby vratili Zivot tam, kde uZ se zdalo, Ze nadobro

vyhynul - tot pravi a skute¢ni hrdinové nasi doby. Moldava bude Zit!“®°

Poselstvi filmu je tedy i pro dobového kritika ryze pozitivni, a a¢ nachazi
na v dile i chyby - ,Divak se seznamuje s Moldavou - ale nic vic. VSechno ostatni
jako by bylo ztraceno v mlze... Slovni komentar nestaci: bylo by byvalo treba
nazorné doloZit, Ze i zapadla a zdanlivé zapomenutd Moldava dycha dechem celé
zemé a Ze vile jejich lidi je viili vSech pracujicich... nebylo by byvalo mozné
pirehlédnout ptitom vliv Unora. I Moldava jej pocitila, ale film o tom mlé&i -
nemistna diskretnost..“®" Kromé tedy dobovou politikou odiivodnénou vytkou je
Zalman nadsen, Ze takovy film opousti brany FAMU, protoZe pravé takové filmy

pry ,dokazuji, Ze fakulta plni spravné svij ukol.®*

Mladi filmafti tak na zakladé realnych zkusSenosti zejména slovenskych
pristéhovalcli s osidlovanim Sudet, shromazdili material pro sviij absolventsky
film na filmové fakulté AMU, kde byl také podporen. Cely film byl pak realizovan
béhem dvou mésicti, kdy spali na slamnicich na podlaze vesnické Skoly, ze skoly
méli vypujcené zakladni vybaveni pro dokumentaristickou praci a asistovali jim

dva studenti prvniho ro¢niku.

Neni stale zamraceno je viibec prvni film z produkce AMU, ktery byl
distribuovan i v kinech a tudiZ se s nim mohl obezndmit i bézny divak.®* To bylo
velmi dobre i pro samotnou filmovou fakultu, ktera par let po svém vzniku

nebyla v prostitedi filmovych femeslnikt uznavana.®*

60) Jan Zalman: Neni stale zamraceno. Kino, ro.5, ¢s.20. s.468.
61) Tamtéz.
62) Tamtéz.
63) Jan Zalman: Neni stale zamraceno. Kino, ro&.5, ¢is.20. s. 468.

64) Vojtéch Jasny, Karel Kachyiia: Neni stale zamraceno. Filmova kartotéka, ro¢.1950, ¢is.34-35.
s.12.
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Diilezitost osobniho angazma reziséra v zachycovaném tématu, o kterém
piSe Jasny ve svém teoretickém textu ve Filmu a dobé& v roce 1953% je jasné

Citelna uz i z jeho a Kachynova ¢lanku tykajicim se filmu Nenfi stdle zamraceno.

Spravce Pavelku popisuji uz pti vzpomince na prvni setkdni s nim jako
zivorodého a odvazného Clovéka, se kterym se poprvé setkali uz v roce 1948 pri
ptipravé knihy Budujeme pohrani¢i.®® Z pohnutek, které je vedly k tomu, vratit

se k tématu a vénovat mu i sviij spole¢ny absolventsky film jmenuji:

,Dvoudenni pobyt v Moldavé na nés silné zapiisobil. Krasa krajiny a prace
moldavskych lidi v ¢ele s Pavelkou se nam hluboce vryly do paméti. Neminul rok
a vraceli jsme se zpatky, abychom zde napsali nAmét pro film.“” Nasledoval
¢trnactidenni pobyt Kachyni, Jasného a Frantiska Daniela na statku na Moldavé a
ten se spolu ,,s materidlem, ktery jsme zde nashromazdili, stal se osnovou pro
napsani pribéhu naseho filmu.“ Zakladem bylo Pavelkovo vypravéni vzdy vecer
po praci. Navstévovali jsme i rodiny ostatnich pracovniki na statku. Poznali jsme
je vjejich praci i doma a oni se nam svérili se svymi starostmi, svymi plany a
Uspéchy.“®® Navzdory fe¢enému se ale psychologie postav ve filmu nikterak
nerozviji. Pokud se Zena trapi, Ze nema kam jit nakoupit, je komentar vzdy
doplnén velmi vymluvnym zabérem ustarané Zeny, nejlépe zaroven marné busici
na vécné zaviené dveife SmiSeného zboZi. V kontrastu s takovymi zabéry, které
film z velké vétSiny utvareji, pak stoji vyjadieni Vojtécha Jasného o tom, proc¢ se v
padesatych vénoval pravé nataceni dokumentarnich filmu. Ve své knize k tomu
rika:

»,Nechtél jsem tehdy jesSté k hranému filmu: prace s kamerou v ruce,

scénaf, rezie i kamera naptl s Karlem Kachymou, to vSechno ndm poskytovalo

65) Vojtéch Jasny: Inscenace a reportaz v dokumentarnim filmu. Film a doba, roc.2, ¢is.5. s.699-
705.

66) Zdenék Forman, Vojtéch Jasny, Karel Kachyna: Budujeme Pohranici. Orbis, Praha, 1950.

67) Vojtéch Jasny, Karel Kachyta: Neni stale zamraceno. Filmova kartotéka, ro¢.1950, ¢is.34-35.
s.12.

68) Tamtéz.s. 11.
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bohaty trénink i zkuSenosti. A krom toho jsem vzdycky véril v lidsky vyvoj
spojeny s poznavanim Zivota. Zobrazovat kamerou a akcemi skute¢né pribéhy;,

ne ilustrovat komentéf, jak dodnes ¢ini mnohé filmy, zvlast pro televizi. ®

V kontextu tohoto velmi konkrétniho vymezeni proti bezhlavé
ilustrativnosti, podle Jasného slov, naduzivaného postupu, vyzniva ale film Neni
stdle zamraceno jako ikonicka ilustrace piesné toho, vii¢i cemu se Jasny
vymezuje. Film oteviraji celky hornaté krajiny a velkolepa instrumentalni hudba,
tak typicka pro oslavné socialistické snimky z let padesatych. Ve zvukové stopé

pak hudba hraje témér permanentné po celych pétasedesat minut stopaze.

Brzy se k ni pridava voice-over hlavniho hrdiny. Vypravi, Ze se rozhodl
odejit na Moldavu pomoci budovat socialismus a zaroven jeho samotného
sledujeme, jak se s obtizemi dostava do kyZené lokace. Jde tedy o asynchronni
pouziti zvuku. Po chvili ale, kdyZ ho pod jeho ivahami o tom, jak to v tomto
nehostinném kraji jisté bude mit téZké, doslova vidime prichazet po polni
piijezdové cesté poprvé ke statku, je voice-over narusen uzitim nového postupu
prace se zvukem. Jsme ted’ svédky zkriZeni onoho Cistého voice-overu s jakymsi

kostrbatym dabingem.
K Pavelkovi uhdni mladik na koni. Pavelka ve zvukové stopé filmu rika:
»Zavolal jsem: Stiij! “ A nasledné velmi pribliZné otevira usta, ktera volaji:

,Stij!“ Nasleduje piima rec osloveného opét nasazena na jeho usta pouze

velmi nahodile.

s 7

V disledku prolinani téchto dvou pristuptli prace se slovem dostava
zvukova stopa filmu témér literarni charakter, tolik podobny jiZ zminénym
popiskiim z knihy Budujeme pohranici. Jakoby tedy ve filmu Nenf stdle

zamraceno vlastné oZivala ona fotograficka kniha na platné.

Nepohodne-li se Pavelka se svymi zemédélskymi délniky, je cela situace

popsana ve zvuku Pavelkou témér denikovou metodou a zarovei je ilustrovana v

69) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodn{ filmovy archiv, Praha, s. 27.
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obraze. V takovych sekvencich, kterych je ve filmu vétSina, se tedy pohybujeme
na velmi konkrétnim poli, které neumoziuje jakékoliv abstraktnéjsi vyklady. Je
ale nutno dodat, Ze ackoliv takové scény ve filmu pievaZzuji, tviirci si obcas dovoli
rozvolnit velmi hutny déj vzorovych situaci socialistického ¢lovéka, kratkymi
stiihovymi pasazemi, v nichZ z observac¢nich zabért skladaji jakousi hravou
mozaiku. Ta je sice stale doplnéna jasavym instrumentalnim doprovodem, ale
vynalézavost Kachyni a Jasného popusti nékdy v takovych pasazich uzdu
kamefe. Oba totiZ na filmu pracovali nejen jako reziséri, ale také jako jedini

kameramani.

»,Kouzelné krajiné jsme vénovali také hodné pozornosti, protoZe zde tak
tizce souvisi ¢lovék s ptirodou. Zije v ni od rana do veéera. A nemohli jsme
zapomenout a nevénovat dostatek mista moldavskym détem, které se staly
druhym sluncem naseho filmu i na§eho pobytu v Moldavé.“”° Jako by z téch par
vét hovoril Jasny lyrik, ktery zminénym elementlim - piirodé a détstvi — dava
tolik prostoru ve svych pozdéjsich filmech. Lze si proto predstavit, jak mlady
Jasny, pod vlivem zminéného neorealismu a inspirace Ruské skoly, komponuje
zabéry plné Zivota, zachycujici prirodu nebo jak jeho lyrizujici pohled a smysl
pro strihovou montaz dava vzniknout poetické sekvenci s malymi détmi na

houpacce. Ta navic evokuje scénu z filmu Karla Plicky Zem spieva.

Karel Plicka, ucitel z FAMU (o némZ se Jasny ve své autobiografické knize
Casto zminuje, jako o uciteli, diky némuz pochopil jak vnimat krasu skrze
hledacek kamery) a vliv jeho filmu Zem spieva (1933), o kterém Jasny casto pise
v autobiografické knize Zivot a film, 1ze v nékterych pasaZich Neni stdle

zamraceno zietelné rozpoznat.
Antonin Navratil piSe o filmu Zem spieva:

,V tomto romanticky nadneseném zpévu o sile, muZnosti, janosikovském
vzdoru slovenského lidu, v heroizujicim pohledu tohoto filmu, pfipominajicim

misty Flahertyho, ale i EjzensStajna a jeSté ¢astéji DovZenka svym hlubokym

70) Vojtéch Jasny, Karel Kachyiia: Neni stale zamraceno. Filmova kartotéka, ro¢.1950, ¢is.34-35.
s.12
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humanismem a vznosnou hymnic¢nosti formy, je veliky symbolicky smysl

proroctvi Plicky - basnika i védce - o lep$i budoucnosti ndroda.”

Citovanou vétu lze aplikovat i na pristup Jasného k natacenti filmu Neni
stdle zamraceno. Dobovou politikou pochopitelné vitané téma nepoklada pouze
za pricku na Zebriku své kariéry, cesta, jakou postavy s Kachytiou snimaji i jakou
péci vénuji lyrizujicim pasazim, prozrazuje, Ze oba jsou se svymi hrdiny i se

svym filmem spjati pravé srdcem, at uz to mize znit jakkoliv pateticky.

»1ak film Zem spieva pres vylucnost svého namétu i svého autora(...) svou
strhujici emotivnosti dokazal, Ze dokumentarni kinematografie, vytvarena zcela
jinou metodou neZ film hrany, navazujici sviij vztah k realité jinak nez on,
bezprostiedné, bez dramatické fikce, umélého prostoru ateliérti a ptivabnych
hvézd, miiZe vydat dila, jejichz umélecky dosah ma zcela jinou a piece
rovnocennou hodnotu a piisobivost jako u filmu hraného. Plickovo dilo otevielo
Ceskému dokumentarnimu filmu nové obzory a predstavilo nové cile. Stalo se
zakladnim kamenem ceské - pozdéji i slovenské - tradice dokumentarni tvorby.
Ale bylo ve své dokonalosti osamocené.“”* Z dobovych vyjadieni Vojtécha
Jasného i z pocty, kterou filmem Neni stdle zamraceno Plickovi skladaji, je znat,
Ze on i Kachyna svij film nataceji s velkou peclivosti a snahou prinést svou
invenci nové vlivy do dokumentarniho filmu, ktery byva v padesatych letech

vniman jako ryze informativni popisné médium.

Jasny s Kachynou pouzivaji ve filmu neobvyklou formu, jakysi kiiZenec
dosud znamych postupt, jejich dilo sice také trpi priliSnou popisnosti, uplatiuje

ale i metodu rekonstrukce. Antonin Navratil k tomu poznamenava:

“Jejich pristup byl nezvykly a vyvolaval pochyby, zda jde o dokument
nebo o film hrany... Byla to rekonstrukce v podstaté flahertyovského rodu i kdyz
nediisledna a metodicky eklektivni: autoti nerekonstruovali jen vSedni,

kazdodenni, a proto béZzné a kdykoli opakovatelnd ,prosta fyzicka jednani“ svych

71) Antonin Navratil, Cesty k pravdé ¢i 1zi. Nakladatelstvi AMU, Praha 2002. 5.48

72) Antonin Navratil, Cesty k pravdeé ¢i 1zi. Nakladatelstvi AMU, Praha 2002. s.51



41

hrdint, rekonstruovali i jejich Zivotni osud v jeho vyvoji, a tak vnesli do svého
dokumentu rysy hraného filmu...“”* Tak také Plicka ve filmu Zem spieva ,ptinesl
pirekvapujici a objevny pohled...,vyznam nebyl v nAmétovém objevu: folkloru se
autori dokumentarnich i hranych filmd zmocnili uZ mnohokrat pied Plickou.
Hledali v ném atraktivni dekorum. Plicka vSak ukazal, Ze ta nejprostsi, nijak
neprikraslena skutec¢nost je nabita dramati¢nosti, chopi-li se ji skute¢ny umélec

a da-li ji kromé své invence a fantazie i své srdce.”

Vojtéch Jasny Ctyti 1éta po natoceni Neni stdle zamraceno napiSe:

»,Nespravné je tedy natacet v podstaté hrany pribéh jako dokumentarni
film. Nespravné je nutit herce, aby hrali. Je nespravné natacet inscenované
(nahravané) dokumenty.”® Ostré tvrzeni, které se zda byti v rozporu pravé se
snimkem Neni stdle zamraceno pak Jasny zjemnuje poznamkou v
zavorce.“(Inscenovany dokument nema nic spole¢ného s umeélecko-
dokumentarnim filmem, ktery je jednim z Zanr{ hraného filmu a kde se pracuje

s herci.)"7®

Zasadni je ovSem, ve vztahu k této diplomové praci, jiZ zminéna sekvence
s houpackou z filmu Nenf stdle zamraceno. Jasny a Kachyna v ni jednak skladaji
hold svému pedagogovi a podobné sekvenci z filmu Zem spieva. Za druhé lze ale

v zminéné ¢asti pozorovat nejvice znaki budouciho poetismu Vojtécha Jasného.

Vztahu k mladi, détem a prirodé, ktera stoji nade vSim.

Plicka ve svém filmu, stejné jako pozdéji Jasny s Kachynou, pouziva
zabéry z podhledu. Permanentni hudebni podkres dotvari uceleny dojem ze
sekvence. Montaz s houpackou v Zem spieva je soucasti ivodni ¢asti filmu
vénované détskym hram na zacatku jara. Je zde az v lyrickoepické montazi

piredstaveno prostredi hor a zptlisob traveni volného ¢asu na jaie v rozkvétajici

73) Tamtéz. s. 185.
74) Antonin Navratil, Cesty k pravdé ¢i 1zi. Nakladatelstvi AMU, Praha 2002.s.51

75) )Vojtéch Jasny: Inscenace a reportaz v dokumentarnim filmu. Film a doba, roc.2, ¢is.5. s. 699-
705.

76) Tamtéz.
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krajiné. Déti hraji hry, drzi se za ruce a bez rozdilu pohlavi se veseli a to¢i v
kruzich. Jsme svédky koncentrované Zivelnosti. Chlapci na houpacce z podhledu,
déti kouli kotrmelce z kopce. Rizné velikosti zabérl téhoz vytvarejici v divakovi
pocit, Ze je primo ve stiedu déni a nakonec nejpriznacnéjsi zabér - kamera se
sama ocita na houpacce, zabér, ktery uplatiiuji i Jasny s Kachytiou. Zivost
montaZe a dokonalé zprostredkovani pocitu rozradostnénych déti, které na ni
dovadéji. Pravé v tomto pomyslném vyvrcholeni celé pasaze se Jasného i Plickiv
film setkavaji. U Vojtécha Jasného tak pravé v této sekvenci Ize vidét zacatek

cesty poetického vypravéce.
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1.1.5. Dnes vecer vSechno skon¢i (1954 )

Jasny, kdyz ve své knize vzpomina na sva léta v armadnim filmu, ktera
zapocal cestou do Cinské lidové republiky spolu s Karlem Kachyiiou, nezmitiuje
sviij hrany filmovy debut. Dnes vecer vSechno skonci - sviij prvni celovecernti film.
Stejné jako jejich predchozi dokumenty, i tento spolu rezirovany Karlem

Kachynou.

Dnes vecer vsechno skonci je dilem politicky poplatnym, varujicim pred
priliSnou davérivosti vojakd, ktera miize nakonec destabilizovat celé
socialistické ztizeni. S trochou nadsazky lze rici, Ze se pravé natocenim tohoto
snimku Jasny nevyhnul tomu, ¢eho se v prvnich letech své profesni kariéry tolik
obaval a co je uz zminéno vySe v této praci - podilu na hranych filmech let

padesatych, které sam (aZ pozdéji) oznacoval za ,hrizy*“

sJejich prvni hrany film( ...)nds znovu presvédcil o jejich tvlircim talentu,
vtipu a citu. Pracuji s bezpecnym vkusem a mirou, nedaji se strhnout k levné
sensacnosti, a presto dovedou tam, kde toho je tfeba, rozehrat scénu vnitfnim
napétim a vzruchem(...)mnohem vic je vSak treba litovat, Ze jim scénar dal tak
malo prilezitost k bohat$§imu prokresleni tdborové atmosféry, “’’ piSe ov§em

Casopis Kino.

Hlavnim nedostatkem filmu je tedy jednoznacné scénat, jehoZ plochost
dale velmi kriticky hodnoti citovana recenze: ,Cely obsah by se dal vyjadrit
plakatem: mlady vojak se usmiva na pékné dévce a rozvazny plukovnik nad nimi

zdviha varovné prst: ,Pozor na $piony!“’®

77) Dnes vecer vSechno skonci(jk). Kino, ro¢.10, ¢is.8.s.127.

78) Dnes vecer vSechno skonc¢i(jk). Kino, ro¢.10, ¢is.8. s. 126.
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Film zacina akéni scénou, pti niZ dochazi k honicce s protistatnimi Spiony.
Vlastimil Brodsky jako jejich spojka ovSem unika. Ve druhé sekvenci pozorujeme
vojaky pti presunu do vojenského leZeni, jakéhosi opusténého mésta
(pravdépodobné nachazejiciho se v pohranici vysidleném Némci, ale nikde o
tom ve scénari neni konkrétni zminka). Velmi pedantsky jsou zde zobrazeny
vesSkeré nalezitosti vojenského Zivota - pozdravy, piichody a odchody. Sice to ve
filmu pasobi kirecovité a svédci to o nezkusenosti reziséri s praci s herci viibec,
na druhou stranu v tom lze vidét i jakysi svérazny rukopis filmu, ktery jako
viibec prvni hrany film v produkci Ceského armadniho filmu vznikl. Jista
prvoplanovitost a chyby v ném mohou tedy byt oznaceny za nedokonalosti,
které zakonité provazeji hrané debuty adeptti reZie. Stoji ovSsem za zminku, Ze v
roce 1954 byl vznik Dnes vecer v§echno skon¢i dobrym signalem. Na ptidé CAF se
diky podpore hrané tvorby zacalo vytvaret potencialni plodné klima pro
zacinajici filmare a prostor pro jejich invenci. Tato rodici se platforma byla
ovSem zarazZena paradoxné intervenci ze statniho filmu, ktery se obaval
konkurence.”® S4m Vojtéch Jasny v Ceskoslovenském armadnim filmu, kde Dnes
vecer vSechno skonci jako viibec prvni celovecerni film vyprodukoval, plisobil

ihned od navratu ze své cesty do Ciny 1953 - 1956.%

Kromé pritomnosti vojenského elementu na sebe ovSem nic ve filmu

vyraznéji neupozornuje. AC snimek barevny, plyne si unyle v jakési ploché

79) "Karel Kachyna: Stala se véc, ktera nepriznivé ovlivnila vyvoj armadniho studia. Bylo to v
obdobi, kdy CAF zacal natacet hrané filmy...formou hraného filmu bylo mozno daleko hloubéji
vyjadiovat nejenom nazor na véci kolem nas, ale i v nas...vedouci ¢initelé statniho filmu (za
Marka) tehdy velmi nelibé nesli okolnost, Ze by Barrandovu mohla vzniknout konkurence, ktera
by mohla byt v budoucnu plodna. Tim nechci fict, Ze v Armadnim filmu vznikala uz tehdy dila
néjaké "nové viny". To, o cem mluvim, zacalo v podstaté v roce 1954 filmem Dnes vecer vSechno
skondi. A uz roku 1955 byl tento kurs zarazen...do roku 1956, kdy hrana tvorba v armadnim
studiu byla definitivné zastavena a kdy CAF byl takiikajic dostrkan do kouta (Marek Fikal:"U%
jsem koupil statni film i se Savlemi"), nastala depresivni situace i pro nas, kdo jsme se domnivali,

ze by postupem doby mohlo v armadnim studiu néco plodného vzniknout.")

Novak, Kopanévova, Svoboda, Hlavac, Hasa, Kachyna, Cutik, Illik: Hovoiime v piritomném
¢ase o Cs. armadnim filmu. Film a doba, ro¢.12, &is.8. s. 435.

80) Jiri Hrbas: Mladi a nejmladsi v ¢s. kinematografii. Film a doba, roc.6, ¢is.8.-9. s.576.
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bezbarvosti. Hlavnimi hrdiny jsou vojaci angaZovani ve vojenském péveckém
souboru, ktery odménuje zpévem druZstevni kolektivy ve vesnicich v okoli jejich
cviCeni. Pti takové prilezitosti také naivni vojensky pisatr Milan poznava Helenku
a chvili o ni bojuje s ostrilenym sviidnikem ¢etaifem Karlem Haluzou. Ten je
navic jeho kamaradem a sdileji spolu loZnici. Na konflikt je zad€lano, ale kdyZ se
Helenka rozhodne pro Milanovu nevinnost, ustupuje Karel aZ prekvapivé
snadno. Pozdéji, kdyZ se Milan za noci a bez propustky vydava za Helenkou,
zacina Haluza cosi tusit a snazi se Milana od Heleny odradit. Nyni uz nikoliv v
zajmu svém, nybrz v zajmu socialistického zrizeni. Citi totiZ ze strany HelenCiny
zatim nepojmenovatelnou hrozbu. Laskou zaslepeny Milan ovSem jeho starost
mylné poklada za Zarlivost a odmita ho poslechnout. Nakonec se ovSem
opravdu ukaZe, Ze Helenka si Milana vybrala jenom proto, Ze ho vyhodnotila
jako lépe manipulovatelnou obét' svych uskocnych amyslii - a méla v tomto jeho
hodnoceni ostatné pravdu. Milan ji v tézké chvilce prislibi vyzrazeni tajnych Sifer
cviceni, nastésti se ale se v§Sim bezprostiredné svéri kamaradiim na loZnici, tedy i
predvidavému Karlovi, a ti uZ situaci resi s chladnou hlavou, uvédoméle, tzv.
“rigor6zné*, jak by pravil major Cibulka z nasledujiciho snimku Vojtécha Jasného.
VSechno tedy konci Stastné pro socialisticky stat, nikoliv uz pro Spionku

Helenku, ktera je odhalena a zatCena i se svym spolupracovnikem Krejzou.

Jasny si byl uz bezprostiedné dokonceni strihu filmu védom nedostatkd,
které Dnes vecer v§echno skonci, tiZi. PiSe o tom ve svém textu pro Film a dobu a
pojmenovava pri tom s obdivuhodnou schopnosti sebereflexe hlavni uskali
scénare: ,Jednim z hlavnich problémi prace na tomto filmu byla celkova stavba
piibéhu. Prvni tfetina je dost rusna, zalidnéna a bohata na pestry déj. Potom se
vSak pribéh v druhé tretiné podstatné zuZuje na osudy Milana a Heleny a
nékolika lidi kolem. Misto, aby se pokracovalo v rusném a pestrém déji, dostava
se pribéh do psychologického feseni problému a teprve v posledni tietiné se
dostane do komplikované situace.®! Z hlediska struktury scénéfie, tak jak je na

platno preveden, lze Jasnému dat za pravdu. Film se nerovnomérné rozviji po

81) Vojtéch Jasny: O nataceni hraného armadniho filmu "Dnes vecer vSechno skon¢i”. Film a
doba, roé.3, ¢is.5.s. 796.
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sinusoidé, libujici si jednou téméf netinosné dlouho v davové scéné na vesnické
tancovacce a jindy v komornich dialozich hlavnich hrdinG Milana a Heleny v

Heleniné podkrovnim pokojicku.

Nadsena filmem nenfi ani jiz zminéna dobova kritika, zajimavé ovSem je,
Ze navzdory vSem chybam, kterymi film trpi, plnil tento i presto kina a to také
slouzilo jako jeden z hlavnich argumentii v prestielce recenzent dvou
dobovych filmovych periodik. Zac¢alo to recenzi otiSténou v Kiné, ve které se piSe:
,L. MoZny nenapsal dobry scénar. VSednimi dialogy vylicil chudou $Spionazni
historku z prostiedi vycvikového tabora. Na krotkych a mélkych vodach, které
chce scénar vydavat za dravou feku, plave papirova lodicka, o které by nam

scénai rad namluvil, Ze je to bojovy Skuner.“®

Jan Kliment se posléze ve Filmu a dobé se za dobré jméno filmu pere jako
lev, ale vérohodné argumenty mu chybi, pousti se ale do konkrétniho recenzenta
brojiciho proti nedostatkiim snimku v ¢asopise Kino a tvrdi, Ze , Gspéch
filmu...usvédcuje prinejmensim z omylu ty recenzenty, ktefi vytkli filmu
nezajimavost, nenapinavost, ano aZ naivnost.“ Dale pak dodava: , Tito recensenti
by se pod dojmem toho, jak film prijali divaci, méli zamyslit nad tim, jak se sami

na film divali.“®

Vjednu chvili se oba recenzenti dostavaji do primého konfliktu ve svém
hodnoceni. Zatimco Jan Kliment ve Filmu a dobé chvali ,,odstinéni dvoji cesty
Milanovy, kdy se vraci od Heleny do tabora s naprosto rozdilnou naladou, jsou
hodny i nejzkuSenéjsiho mistra. Hudba podtrhujici vhodné ne déj, kterého ve
filmu skutecné mnoho neni, ale atmosféru, stav, dusevni rozpoloZeni hrdini
ptribéhu, zapada vhodné do ramce filmu. * Vidi v zminénych sekvencich

recenzent Kina pouze to, Ze plisobi dlouze , i kdyZ hudba se snazi kouzlit.“® O

82) Dnes vecer vSechno skonci(jk). Kino, ro¢.10, ¢is.8. s.126.
83) Jan Kliment: Dva ¢eské dobrodruzné filmy. Film a doba, ro¢.1, ¢is.5.-6., 5.252
84) Tamtéz. Str. 254.

85) Dnes vecer vSechno skonci(jk). Kino, ro¢.10, ¢is.8. s.127.
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hudbé k filmu, o kterou se také postaral, jako i u mnohych dal$ich Jasného filmij,
Svatopluk Havelka, dale trika: ,,Poslouchame-li pozornéji hudbu, mame dojem, Ze

v duchu scénéare preceriuje zavaznost konfliktu.®

Prestrelku recenzenti lze ovSem zakoncit konstatovanim, Ze Jan Kliment
se v zajmu filmu soustredi pouze na obsah poplatny dobové politice a tedy
vitany (Film ,odpovida na otdzku ostraZzitosti a bdélosti, otazku dnesni, Zhavou.
Navic pak na ni odpovida nefrazovité, coZ uz samo je velkou zasluhou...®’
Formalni kvality filmu pak precenuje, vidi totiZ ,neschematické dilko, opravdu
zZivé, které si divaka ziskalo, a které divaka ziskalo i pro myslenku, o niz tolik jde.
To je vysledek, pred nimz téch nékolik nedostatkli ustupuje naprosto do

pozadi.“®

Druhy recenzent konci také smirlivéji: ,Ma-li tedy film Dnes veler vsechno
skon¢i ispéch u obecenstva, netieba si styskat na jeho vkus. Je to film skute¢né

7 s

pohledny, Cisty a vtipny. Chtéli jsme vSak upozornit na to, Ze jeho trvala u€innost

mohla byt znasobena.®

Ackoliv se jedna o film barevny, neptichazi v jeho kontextu jeSté v ivahu
pozdéjsi Jasného promyslena prace s barvou. Té je zde uzito v souladu s
dobovym tzem - jako v té dobé pro hrany film neobvyklé divacké atrakce,’® neni
ji jesté zdaleka prikladan takovy vyznam jako v pozdéjSich Jasného snimcich,coz
potvrzuje i recenze uverejnénd v casopise Kino: "Vytvarna stranka filmu je
pozoruhodnd. Divak, kterému se libi plisobivé naladové snimky, prirozené barvy

a poetické pohledy si stézi uvédomi, jak opravdu obtiZny kol mlady kameraman

86) Dnes vecer vSechno skonci(jk). Kino, ro¢.10, ¢is.8. s.127.

87) Tamtéz.

88) Jan Kliment: Dva Ceské dobrodruzné filmy. Film a doba, roc.1, ¢is.5.-6., s.254.
89) Dnes vecer vSechno skon¢i(jk). Kino, ro¢.10, ¢is.8. Str. 127.

90) "..dokument i hrana tvorba se tésné po valce - a zejména po roce 1948 - vétSinou potykaly s
funkéni bezbarvosti...V hrané tvorbé byla barva nadlouho vyhrazena pro historické velkofilmy a
pohadky. Prispivala tu vSak jen k vnéjsi atraktivité, byla ji prisouzena doprovodna popisnost.”

Jan Jaros: Zacatky barvy v ceském filmu. Film a doba, roc¢.41, ¢is.2. s. 89.
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Jaroslav Kucera splnil, byl to jeho prvni celovecernti film, nadto barevny. A presto
se Kucerovi podarilo udrzet stejny styl a barevnou vyrovnanost od zacatku do

konce bez zakolisani, bez Gstupki vkusu a pfirozenosti.” !

Zde byly tedy poloZeny zaklady budouci Jasného a Kucerovy spoluprace.
Oba se vyvinuli v jedine¢né tviir¢i osobnosti a Kucertv cit pro kompozici a
vyrazu schopnou estetiku se ¢asem vyborné propojil s Jasného poetickym
vidénim svéta. V Dnes vecer vSechno skonci je esteticky vyjimefna zejména scéna,
kdy se Helena chysta ve svém pokoji svést a zneuZit nic netuSiciho Milana. Ve
scéné se dobie pracuje s Cervenou jako barvou vasné, snad to predznamenava
pozdéjsi Jasného posedlost symbolikou barev a predevsim pak praci s nimi ve
filmu AZ prijde kocour, ktera barvu stavi do role podilejici se na vystavbé celého
filmu. Cervena symbolika ocefiovana dobovymi kritiky, vysmivana oviem pro
svou prvoplanovitost z pozdéjsi perspektivy: ,jesté naivné Spiondzni drama
Dnes vecer vSechno skonci(...)si libovalo v kriklavé ¢ervené stylizaci, kdyZ mélo
byt naznaceno, Ze proradna Zena, ktera chce zneuzit divérivého vojaka, je

prodejna v doslovném i pieneseném slova smyslu.“%

Obecné lIze ale tici, Ze film je diky Kucerové podilu z vizualniho hlediska
velmi povedeny. Pokud piesto dochazi k momentlim, v nichZ se d€j i pres
urputnou snahu kamery rozpada, je to predevsim zasluhou slabého scénare a
snahy kameramana, vpravit do déje uZitim detailu, néco, co v ném absentuje.
»Pozornému divakovi jisté neuslo, Ze kameraman pracoval prevazné v blizSich
zdbérech(...)Detail je ve filmové skladbé velmi zavazny prvek a zejména detail
hercovy tvare. Mlize zaptlisobit na divaka tak, Ze se stane primo spolutcastnikem
déje, neprihlizi pouze, ale spoluproZiva. To je veliky klad i nebezpeci filmového

detailu. Nebezpedim byl, bohuzel, v tomto filmu.” #3

Zavér filmu je veskrze optimisticky a ma snad prinést ponaucenti. Stejné

jako cely snimek ale trpi plytkosti historky, ktera tvori scénat. Otiiskana Spionka

91) Dnes vecer vSechno skonci(jk). Kino, ro¢.10, ¢is.8.s.126.
92) Jan Jaros: Zacatky barvy v ceském filmu. Film a doba, roc¢.41, ¢is.2. s. 89.

93) Dnes vecer vSechno skonci(jk). Kino, ro¢.10, ¢is.8. s.126.
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vysSkolena v ciziné Irena Vagnerova je zatCena i se svou spojkou Krejzou, kterou
hraje Vlastimil Brodsky. Absentujici psychologie postav zde ale sklizi své trpké
ovoce."Vytecny V. Brodsky zac¢ina a kondi film. Ale co viibec chtél autor vyjadrit
jeho postavou? Film se v nas snaZzi vzbudit dojem, Ze je to nebezpecny pomocnik
Spiond. Avsak v pribéhu déje budi jen soucit(...)Scénar sazel na chybnou kartu
prekvapeni a prozrazuje Helenu aZ v poslednim okamziku. O¢ ptisobivéjsi by
bylo, kdyby od prvni chvile znal divak diivérné povahu Heleny, jeji cile, motivy
jejich ¢inid! Avsak Helena dohraje - a nikdo ji nevéri: ani to, co bylo, ani to, co je.
Jeji obrat z celkem prostého a rozhodné sympatického dévcete v prohnanou a

otrlou $pionku Wagnerovou je vinou scénaie az béda nepiesvédcivy.**

Navzdory neuvéritelnosti Heleniny promény, vyvozuji pro sebe mladi vojaci
zavéry: "Toho druhého je tfeba nejprve dobre poznat!" Ponékud prosta katarze
pro celovecerni snimek, ovSem je zde zcela na misté v kontextu s vyznénim
celého snimku. Kamaradi Milan, Karel a JoZo posléze kraceji spolu vstiic
Sirokému obzoru osvicenému mésicem vstric svétlym zitiktim, kdy uz se

nenechaji tak snadno napalit ani pohlednymi Spiony.

Dnes vecer vSechno skonci byl, jak jiz bylo zminéno, posledni Jasného a

Kachymnovou tviirci spolupraci viibec, sdm Kachyiia k tomu v roce 1960 tika:

"Je samoziejmé, Ze podobné svazky se mohou ¢asem ménit podle toho,
kdyZ se spolupracovnici ponékud jinak vyhratiuji. U nas se rozpory v tomto
vyhranovani projevily casem v detailnim nazoru na uméleckou praci, v
povahovych vlastnostech a v systému prace. Dospéli jsme k tomu, Ze kdybychom
dale spolupracovali, nesl by kazdy nas film urcitou pecet riiznorodosti, byl by v
ném citit dvoji rukopis, coz by nevedlo ke spravnym uméleckym vysledkiim a k
jednolitosti, stylovosti dila. I kdyZ by nam obéma leZela na srdci myslenka, na

které bychom se shodli, rozchazeli bychom se v jejim detailnim vyjadieni." *°

94) Dnes vecer vSechno skon¢i(jk). Kino, ro¢.10, ¢is.8. Str. 127.

95) Milos$ Fiala: Hovori Karel Kachyna. Film a doba, roc.6, Cis.6.s.372 - 374.
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1.1.6. Zarijové noci (1956)

1.1.6.1. Prvni samostatna reZie - kazdy svou cestou

Je zajimavé sledovat Zdrijové noci v kontextu predchoziho hraného filmu
Dnes vecer vsechno skonci. To, co predchozimu filmu chybi a ¢im by chtél byt,
miiZzeme sledovat v Zdrijovych nocich. Samoziejmeé, Ze piedchozi dilo bylo

. y v . . oy oy

poznamenano predevsim ,debutantstvim®, 1ze se ale také domnivat, Ze na viné
mohl byt (kromé prokazatelné Spatného scénare) i nekonzistentni pristup dvou
rezisérskych osobnosti. Tedy, Ze se jejich pristupy nepodarilo spojit v kompaktni
a presvédcivou linii. Svéd¢i o tom i ukonceni spole¢né prace pravé snimkem

Dnes vecer v§echno skonci.

Je také zajimavé sledovat dalsi profesni drahu obou rezisérd. Jasny na
sebe upozornuje uz v roce 1957 pravé vyjimecné konzistentnim a vyzralym
filmem Zdrijové noci, a bezprostredné poté nasleduji také velmi dobra dila Touha
(1958), Prezil jsem svou smrt (1960) a Procesi k Panence (1961), na ty
bezprostiedné navaze AZ prijde kocour (1963), kterym si Jasny definitivné
potvrzuje titul vylu¢ného tviirce dobovém filmu. Kachyna na rozdil od néj, jako
by zlistal predurc¢en svym dosavadnim vyvojem, pokracuje v nastaveném tzu i
ve svych dalsich dilech. Trva mu to mnohem déle vymanit se z dosavadniho
charakteru své tvorby a po Dnes vecer vsechno skonci nataci Ztracenou stopu
(1955), Tenkrdt o Vdnocich (1958), Krdle Sumavy (1959), filmy namétové velmi
piibuzné, zpracovavajici tématiku pohranic¢ni straZe a vojenskych utvari. Jeho
prvni lehké vykroceni z této linie predstavuje pak film Prdce (1960), stale s
vojenskou tematikou, ovSem vybocCujici alespoii tim, Ze hlavnim hrdinou je maly
chlapec. Vyraznéji na sebe ale Kachyia upozoriiuje az Trdpenim podle predlohy

Jana Prochazky. Nejedna se sice o dilo dosahujici vyjimecnosti Touhy nebo AZ
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prijde kocour ve své dobé, ovSem lze Fici, ze Kachyna diky nému nachazi sviij
autorsky rukopis. Ziistava sice nadale v Ceskoslovensku a béhem normalizace se
podepisuje i pod mnoho televiznich filmd, ale diky Trdpeni nachazi silného
tvlrciho partnera ve spisovateli a scenaristovi Janu Prochazkovi a spolu s nim

vytvori nékolik ocefiovanych snimkd.

Vojtéch Jasny tedy aZ ve véku 31 let, v roce 1956, predstavuje sviij prvni
samostatny celovecerni film. Ve srovnani s veSkerou predchozi tvorbou, vZdy
spjatou s osobou Kachyni, jako spolutviirce, dostava v Zdrijovych nocich do zcela
jiné kategorie filml neZ dosud. Mdme zde co do ¢inéni s filmem, ktery kromé
precizni kamery, jako vSechny dosavadni snimky, ma i velmi jistou rezii vSech
hercii a navic se neobava zachazet i s motivy, dosud v Jasného filmech
nevidanymi. S lehkosti vSedniho humoru, ktery pomaha Zit, s ironii nadhledu a s
velmi decentné, ale prece uzi s poetizaci obrazu. Je to tedy prvni film, ve kterém
samotny obsah se i z dnesniho hlediska vyrovna dokonalé kamere, navic jde o

obsah ne zcela dobové politicky korektni.

Vsechno to jsou aspekty, které 1ze najit i v nasledujicich Jasného snimcich.
Navic také hloubka, s jakou zde jsou rozpracovany jednotlivé postavy a na
konkrétnim prikladu vojenského prostredi a kafkovskych scén, chtélo by se
konec¢né velmi jemné odkazat k druhému protagonistovi této diplomové prace -
Heinrichu Béllovi. Ten v knize Kdes byl, Adame?°® popisuje absurdni ptihodu, pfi
niz je nové a peclivé znovu vybudovany most zniceny valkou vyhozen do povétri
jenom par minut poté, co je oficidlné dokoncen. Jeho destrukce ma zamezit v
postupu nezadrzitelnému mofti ruskych vojaka. Ackoliv se Boll v této knize
zabyva tématy druhé svétové valky, tedy je také zakonité daleko drasti¢téjsi, nez
Zdrijové noci pojednavajici o nebojové situaci, plisobi devata kapitola knihy, v niZ
nikdo nezemfe a dochdazi ,pouze” k obskurnimu niceni ve jménu valky, na tvari
podobné nahorkly usméy, ktery se v jistych chvilich vkrada i pti sledovani

Zdrijovych noci.

96) Boll, Heinrich (1955): Wo warst du, Adam? Nakladateltvi F. Middelhauva, Opladen, s. 138 -
141. Preklad Ludvik Kundera.
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S humorem souvisi bezprostiedné také pojem ,Svejkovina“, uzity
nékolikrat v jedné z dobovych recenzi Zdrijovych noci. Ten nejprve poslouZil
zejména jako nastroj v rukou kritikd, ktefi filmu vytykali podryvani autority
rezimu. Tak jednoduse se ale s Jasného humorem ve filmu vyporadat nelze.
Humor a jisty nadhled jsou zde svébytnym stavebnim prvkem autenticity, s
jakou se film k divakovi obraci, a ktera naprosto absentovala v Dnes vecer
v§echno skonci. ReZisér je ke svym postavam chapavy a i takovy major Cibulka,
tedy vyloZené nesympaticka postava, je divakovi podana s jakymsi milosrdnym
nadhledem, ktery hrany jeho egoismu obruSuje. Za zminku stoji scéna, ve které

Cibulka do telefonu ve vsi vaznosti vola:

,Prosim? V $est? A, ¢est!“ Takové malé detaily navozujici ismév zlistanou
od Zdrijovych noci pro snimky Vojtécha Jasného typické a budeme jich svédky
napftiklad i v PreZil jsem svou smrt, snimku z koncentracniho tdbora, kde bychom

to v ramci tématu ani zanru vskutku neocekavali.

Ona lehkost a ptirozenost, s kterou pak film na divaka ptisobi, usnadnuje
i jeho identifikaci s hrdiny a opravdovy zajem o né - néco, co opét v predchozim
snimku chybélo. Podobné jako Heinrich Bo6ll pronika detailné do vSednodenni
reality svych hrdint naptiklad v knize A nerekl jediné slovo®, dostavame se i zde
tak blizko k hrdintim, Ze za¢iname chapat kazdy jejich pohyb. Vime, co a pro¢
¢inf a jsme také dobi'e obezndmeni s jejich Zivotnimi podminkami i hodnotami,
ktereé vyznavaji, a které do velké miry urcuji kazdy jejich krok. Timto filmem tedy
konecné ona, samoziejmé zatim ryze subjektivné vnimana linie spojujici

Jasného s Bollem, za¢ind pomalu nabyvat tvaru.

97) Boll Heinrich (1953): Und sagte kein einziges Wort. Nakladatelstvi Kiepenhauer und Witch,
Koln, Berlin. Pfeklad Anna Siebenscheinova.
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1.1.6.2. Rozbor filmu Zarijové noci (1956)

Zdrijové noci uz v podobé pivodniho dramatického textu vzbudily ohlas a
uvedeni v divadle se neobeSlo bez jistého vzruseni, o cemZ hovori i dobova
kritika “..8lo o hru do zna¢né miry kritickou, mluvici o nékterych nedostatcich
politicko-vychovné prace v nasi armadé, praktikované mnohdy prilis
Sablonovité, mechanicky. Kohout se navic ve své hie dopustil i ,kacitstvi“ po
strance dramatické. Do té doby byl totiZ dost jednostranné zastavan nazor, Ze
dominujicim prvkem dramatu ze soucasnosti ma byt kladna postava, nebo
alespon konflikt dvou sméri, z nichZ jeden stoji nedprosné na strané nasi nové

skute¢nosti a druhy stejné netiprosné na jejim opa¢ném konci.“*®

UZ tedy samotna piredloha filmu byla konfliktnim dilem. Od svého
posledniho filmu Dnes vecer v§echno skonci, ktery lze oznacit jako uc¢ebnicovy
priklad pravé onoho vySe popsaného ,prosocialistického” schematu se tedy
Jasny poprvé dostava na tenci led. Kohout stavi na postavach chybujicich a v
mnoha piipadech své chyby nenapravujicich. Skala postav je navic velmi $iroka,
takZe se zde nabizi i prostor pro jejich psychologii, coZ jsme v dosavadnich
Jasného filmech zatim nevidéli. Vrcholem, ktery se nam na platné v tomto sméru
predvadi je vojin Jirgala, placici, protoZe poznava nasledky svého smérem k
armadé socialistické vlasti dobie minéného Cinu. Strach a tizkost z
nespravedlnosti, ktera se déje, a ke které sam zavdal prvni impuls, ho tu
dostihuji osamoceného a bezbranného. Zadny z hrdint piedchoziho snimku

nebyl obdaren takovou hloubkou prokresleni.

Dale se lze o postavach bavit v kontextu adaptace dramatického textu a o
tom, jak se s nimi ve filmovém scénari pracuje. Ve filmu ,na rozdil od divadelni

hry vystupuje do popredi postava majora Cibulky a zatlacuje az na druhé misto

98) Antonin Malina: Zarijové noci. Film a doba. Roc¢.3., is.6. Str. 414.
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postavy porucika Zabrany. Je to spravné,...protoZe tady uz nejde o osobni pribéh
Zabrantyv, tady jde o cely princip - o zplisob provadéni politicko-vychovné prace,

ztélesnény majorem Cibulkou.””’

Pavel Kohout tak ve své hire poukazuje na Sirsi problém suZujici cely
systém, ne pouze na hrichy jednotlivct, ,chybovani v celé politicko-vychovné
praci, v niZ major Cibulka je jen jednou z pticin a porucik Zabrana vysledkem
mechanického provadéni poucek bez citlivého vztahu k ¢lovéku.“'*° Cibulka je ve
filmu v podani Vaclava Lohniského vyborné herecky podany jesitny a ne prili$

inteligentni byrokrat, jemuZ se vojna ,stava Gc¢elem, ne prostiedkem.“**!

»je to
postava, jez skutecné proziva sviij nejvétsi zivotni otres, probihajici pod
studenym, zdanlivé nezucastnénym zevnéjskem. Vybuchy uraZené jeSitnosti,
vnitini pochyby, muciva nejistota i faleSné sebeujistovani, celou tu skalu

vnitfniho svaru dokazal reZisér odkryt..*%

Major Cibulka tedy uziva politické prace a své funkce opravdu jenom jako
»Zebriku“ (vyhovuje tak naplno charakterizaci, kterou v druhé casti filmu hotce
vyslovuje Zabrana, kdy?Z je Jirgalou karan za to, Ze zbéhl ,Funkce jsou pro vas
jenom Zebiiky. Nahoru Slapete po hlavach a dolii ohybate hibet.") a kazdym
svym slovem i ¢(inem pronesenym v ramci filmu to jenom potvrzuje. Jeho

nevinna poznamka:

»,Mame vSechny ty opicky, hned zajistim,” vypovida nejlépe o jeho poméru
k vojenské funkci jako ¢estnému titulu ziskanému pouze dlslednym a
bezhlavym naplnovanim predpist. UZ v prvni scéné, kdy ho vidime v konfrontaci

vaivys

s vojaky z jeho oddilu je pro néj dllezitéjsi jako kolovratek opakovat:

,Predné, ode dneska mam hodnost majora,” nez vojaky vyslechnout a

konfrontovat se skutecnosti. Zaslepen svym egem trva na spravné pozici

99) Tamtéz. s. 415.
100) Tamtéz. s. 414.
101) Tamtéz. s. 416.

102) Tamtéz. s. 416.
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politického oltare, protoZe to je pro néj ten vnéjsi znak, podle kterého se pocita
jeho Uspésnost jako clovéka ve vedouci pozici. UZ na zacatku filmu tak nejvice
pripomina pySného hokynafre, pro kterého je vizualni prezentace zbozi v
regalech daleko diilezitéjsi neZ pravy obsah obalii a ptivod toho obsahu. Cibulka
se tedy od Zabrany svym ptistupem velice liSi a uZ v prvni ¢asti filmu se
dostavaji do prvniho konfliktu, kdy Zabrana zminénému politickému oltari
nepriklada dilezitost a snazi se s Cibulkou hovorit o skute¢nych vécech, ten se
ale ve své urputnosti rozzuii, dobfe minénou poznamku poklada za osobni utok
a v dasledku jeho bezprostiedni a neadekvatni reakce na tuto malichernost pred
Clovékem zvenci, se Zabrana stava hlavnim aktérem 1zivého novinového ¢lanku.
Cibulka je zkratka jedincem, ktery pro své vlastni dobro nepiremysli nikdy za
prvotni ucel. KdyZ je pro néj ucelem rozvzteklit se dobéla, protoZe si s nim nékdo
dovolil nesouhlasit, nepremysli uz o tom, pred kym se takového chovani
dopousti, a jaké by to mohlo mit pro oddil diisledky. Zasadni pro néj je, Ze on
sam vychazi ze situace jako moralni vitéz, ktery do krve brani statem
predepsané ,opicky“ Velice zterelé je také jeho vnimani autority. Jedinému
majoru Fialkovi, kterému vdéci za vse, je pripraven podstrojovat, ostatni nizsi
Sarze jsou pro néj ménécennymi nastroji pro uskutecnovani jeho vzdy

bezchybné a neomylné prace.

Dal$imu nepiimému propojeni s Heinrichem Boéllem zde jakoby dochazi v
postavé porucika Zabrany. Ten neni typem hrdiny a ani nemiiZe byt. [ on se
provinil, i kdyZ z ryze lidskych pohnutek. Proto jej autori neglorifikuji. Stavi jej
pied divaka jako ¢estného, nesporné velmi sympatického ¢lovéka a rikaji — sud’
jej, ale spravedlivé. A Zabrana to vyhrava svou lidskosti i tim - Ze ma chyby.“!%3
Zabrana je tu tak exponovan podobné jako napriklad hrdinové v A nerekl jediné
slovo. Clovék chybujici. A auto¥i ani v piipadé Bélla, ani v ptipadé Jasného a
Kohouta nechtéji svého hrdinu soudit. Ukazuji jej v jeho $ifi, necini jej zamérné
lepsim, ale ukazuji ctenari/divakovi jeho téZkou situaci a zanechavaji jej s jeho
osudem o samote. Jisté, do Bollovych hrdint, jimz je v knize poskytnuta daleko

$irsi plocha, se dokaZe ¢tenar 1épe vcitit, nez do Zabrany, s nimZ ho poji jen

103) Tamtéz. s. 416.
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nékolik zabért. V obou pripadech je ale autory provedena detailni kresba
charakterti, divodt i pohnutek. Jsou vytvoreny idedlni podminky pro pozorného
Ctenare/divaka, ktery je pripraven zastavit se nad dilem a pfemyslet o hrdinech

v $irsim kontextu.

Priznac¢né je uz prvni predstaveni Zabrany divakovi, které se odehrava za
destivé noci béhem cviceni. Necas, ve kterém se celd jednotka nachazi, jenom
zdlraznuje mizérii povinné vojenské sluzby a nepohodlné situace jedince
nachazejiciho se v ni. VSude nad rozbahnénymi luky a poli, které jsou cvic¢iStém,
se vznasi husty oblak odpateného desté a pies néj jsou siluety postav snimany v
mlzZném svétle. Celé to plisobi velmi nehostinné, az surrealné. S trochou
nadsazky lze se dohadovat o symbolickém vyznamu celého zabéry poukazujici
na neopravdovost zivotl téch, ktef{ jsou vojnou (¢i valkou, ¢cimz se opét

naznakem dostavame k Bollovi) stizeni.

Zabrana je zde konfrontovan s neuspéchem jednotky béhem cviceni,
dokazuje, Ze je dobrym velitelem. Je sice prisny a nuti je netispésnou ¢ast
zopakovat, diky tomu u nich ma respekt. OvSem posléze jim vlastnima rukama
pomaha se samopalem, a kdyZ se jednotce na podruhé podari trefit kyZené terce,

chvali je a zajima se o jejich problémy.

Mezi vojaky zde panuje odlehCena pratelska atmosféra, nikoliv ustavicna
krec a uzkost, Ze tridni nepritel ¢iha za kazdym rohem, jako je tomu v Dnes vecer
vS§echno skonci. Jedna z dobovych recenzi zminuje zprofanovany pojem
Svejkovina, ale v tomto konkrétnim filmu lze téZko najit lepsi pojmenovani pro
momenty odlehcujici strnulou vaZnost - tedy presné to, co predchozi film Dnes
vecer vSechno skonci postrada. Ryze z hlediska tématu, nikoliv z thlu filmové reci
nebo stavby scénare, se na tento aspekt diva dobovy recenzent Antonin Malina
»-je tfeba rozliSovat mezi Svejkovanim z lajdactvi a pohodlnosti a mezi pasivni

resistenci, jiZ reaguje vojin Husa na jednani majora Fialky...“'%*

104) Antonin Malina: Zarijové noci. Film a doba, roc.3, ¢is.6.s. 415.
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Navysost symbolicka z hlediska kamery je sekvence Zabranova atéku od
utvaru. Na nékolik malo hodin svobodny vojak je zabiran zespodu proti nebi a
na nadrazi ujizdi spolu na kapoté s koném, o kterém se dozvidame, Ze je
»Zbéhem z Klatov* - takto zde spolu ujizZdéji dva zbézi na korbé nakladniho vozu.
V rozhovorech o Touze Jasny priznava zameérné uziti zvirat jako rovnopravnych
postav filmu. V této scéné se tedy poetickou cestou dozvidame nejen o
»Zabranovi konec¢né nesvazaném zabranami‘, ale sledujeme i pfedznamenani
dilezitosti zvifeciho svéta pro Vojtécha Jasného jako tviirce. Prvni projevy
tohoto miiZeme ale sledovat uz v Neni stdle zamraceno ve scéné, kdy maly syn

jedné z rodin Pavlik nachazi v rozboteném statku psa, kterého privadi domf.

Zabrana jede domii za Cerstvé narozenou dcerou, tam nikoho nenachazi.
Jde po ulici, tam ho obtéZuje obc¢an. Dobre je tak zprostredkovana Zabranova
vlastni nejistota, co se jeho utéku tyce a vysoké riziko potrestani, kterému se
vystavuje. Poprvé se tu setkavame s méstskymi zabéry u Jasného viibec. Zabrana
vnika Isti do porodnice, je tam nemotorny a napadny. Prili§ muZzsky, prilis veliky,
nepatri tam. Cela sekvence v porodnici je dle mého nazoru vyborné pojata,
oproti tomu dobovy recenzent se pozastavuje nad tim, Ze pravé sekvence v
porodnici trpi typickymi neSvary dobovych dél. Nejen, Ze se diky méstskym
scénam ocitdme ve zcela jiném prostiedi, coZ je pro pribéh piinosem, také se zde
jako divak setkavame najednou se zcela jinym typem herectvi. Dobrotivy vratny
v porodnici, je zcela zjevné neherec konfrontovany se Zabranou i s hysterickym
otcem spéchajicim k porodu, ovSem jeho poloha ziistava stale stejna, nikam se

neposouva, protoze ani nemuze.

Zabér, ve kterém manzelka k Zabranovi kraci chodbou v pruhu svétla jako
andél strazny, je oproti tomu poeticka az lehce pateticka, konvenuje ale do velké
miry s tim, kdo Jasny v dneSni dobé - mystik, pro kterého je setkavani s
nadpozemskymi bytostmi soucasti Zivota. S tim podle mého lze spojovat
napiiklad i to, Ze jeden z vojakil neustale kupuje hiebeny u Masenky, prodavacky
v kiosku ve vojenském leZeni. Ta je zde zosobnénim néZnosti, krasy a lasky;,

Zenského elementu. K bobtnani jeho dilezitosti dochazi postupné ve vsech
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Jasného snimcich - v postavé Lenky v Touze, v Mané v Procesi k Panence,

v cikance v PreZil jsem svou smrt a pozdéji jiZ rozvinuté pochopitelné v Diané v
AZ prijde kocour a Veselé vdové ze Vsech dobrych roddkii. Naproti tomu
Zabranova i Cibulkova manZelka uz nezari onim milostnym zapalem ani
Stavnatou mladosti. Obé jsou ale pro Jasného také charakteristickymi postavami,
predznamenanim napriklad Andély z Touhy nebo agitatorky Stelly Zazvorkové z
Procesi k Panence. Jsou zodpovédnymi Zenami, které védi, co je jejich povinnosti
a své muZe jsou schopny a ochotny zahrnout pecovatelsky néznou laskou. Jsou
tak na rozdil od Zabcti MaSenky zde nebo Lenky v Touze pripraveny poskytnout

psychickou i fyzickou oporu, je-li ji tfeba.

K takovému rodu Zen patri i Cibulkova manzelka AneZka, kdyZ se
ohrazuje, Ze jsou vSichni najednou proti jejimu muzi. Major Sova se to

nestastnikovi snazi racionalné vysvétlit:

Vv

»,Chapes Tondo, kam ty lidi tlaci$ a k cemu to slouZi? Takové, jako jsi ty,

armada nepotiebuje!”

AneZka v reakci na to place a stoji na Cibulkové strané i presto, Ze tusi, Ze

jeho kritici maji pravdu.

Na prvni schiizi oddilu, kde je opét piitomen Zabrana, se vSichni
dopoustéji sebekritiky, Zabrana o svém trestu a o tom, Ze zlistava velitelem,
konstatuje ,Rady plati pro kazdého,” prostou pravdu, které se Cibulka ani na
konci filmu nedopracoval. Skrabanek, ktery je ze stejného rodu lidi jako
sesazeny major se sebezachovné srovnava pravé s Cibulkou a prohlasuje, Ze
kiivdy, kterych se dopustil, byly pouhym projevem neznalosti situace. Podobné
jako v Kunderové Zertu, ukazuje se zde, Ze kat se vefejné, a¢ treba neupiimné,
mohlo ¢lovéku v padesatych letech zachranit krk. A Kariéristé typu Skrabankova
jisté této moznosti zhusta vyuzivali. I to ukazuje Kohoutiv, Danieliiv a Jasného

Scénar.

Z hlediska kamery je snimek opét zasluhou Jaroslava Kucery dokonale

promyslen. Casto jsme svédky komplikované kompozice a promysleného vyuZiti
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nékolika planii mizanscény zaroven. V prvni tiretiné filmu je to naptiklad scéna,
pfi niZ Jirgala, Karabino$ a vojin Marc¢ak hovoii na prazdném placku. Kamera je
snima lehce z podhledu a dostavame se tak postavam velice blizko, chapeme
jejich aktualni pohnuti. V posledni ¢asti filmu vidime v Cibulkové svétnici v
prvnim planu sedét urazZeného jeho, uplné za nim v oteviené mistnosti place
manzelka Anezka a v jisté chvili se mezi né stavi rozcileny major Sova. I ze
symbolického hlediska tak ma tato scéna velmi vysokou hodnotu. Jasny ,k
Zadnému zabéru nepristupuje bez zkoumani vsech jevi, které se mohou ve

scéné zobrazit. 1%

»Jeho tvircéi zamér probihal v naprostém souladu se zdmérem reziséra“ a
jedna z dalSich scén, kterou se slusi s ohledem na jeji dokonalost zminit
napiiklad ,portrétni zabér jednotlivych hrdint filmu v okopu té€sné na zavér
filmu. Kamera jde od jednoho k druhému. U kazdého se na chvili zastavi, jako by
Cetla v jeho nitru. A kazdy z nich ma knihu svého svédomi otevienou - Zabrana,
Rimsa, Mar¢ak, Husa (Vlastimil Brodsky), Vesely, ... Jen Skrovanek se diva
Stérbinami primhoutrenych oci jako uzkymi strilnami. Jako by ses dival do ¢erné
li3¢i nory. Ale kamera i tu netplatné nahliZi do Skrovankova nitra. A jeji slova
mluvi za celou fadu komentaid...'*® Takové podani jedné ze zavéreénych scén z
pera Antonina Maliny, mtliZe se jevit premrsténé, ovSem je zcela v souladu s tim,
co je o postavach a rezisérové praci s nimi napsano vyse. Potvrzuje to ale jenom
znovu nakolik dobfe se vytvarné reseni Kucerovo a zachyceni atmosféry
,» prostiedi rozbahnénych cest vojenského vycvikového prostoru, lidi i -
zarijovych noci, %’ spojilo s vyraznou Jasného reZii, ktera dosahuje ,vzacné
vyrovnanosti hereckych vykoni a psychologického prokresleni jednotlivych

postav i situaci.'*®

105.) Antonin Malina: Zatijové noci. Film a doba, ro¢.3, ¢is.6. s. 417.
106) Tamtéz.
107) Tamtéz.

108) Tamtéz.
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Vojaci jsou zde, stejné jako v Dnes vecer vsechno skonci, moralnimi vitézi,
na cviCeni Sprymuyji i pres hlad a nepohodu, které je suzuji. Disponuji onim jizZ
zminovanym nadhledem, ktery umozinuje divakovi sympatizovat s nimi. V jedné
z poslednich sekvenci, navzdory chladu a nehostinnosti zatijovych noci, nesSetii
nadhledem a humorem, sice jsou hladovi, ale dostalo se jim moralniho
zadostiuCinéni. Maji zpatky velitele Zabranu a slavi tedy vitézstvi nad
kratkozrakym uplatiiovanim fadi a pravidel, jak to mechanicky provadi major

Cibulka a jemu podobni.

Za zminku stoji zejména pak Brodského vojin Husa. Jeho herecky vykon
podporuje vyborné jiz zminény Jasného zamér podavat i své chybujici postavy s
pochopenim. Vojaci pochoduji vstiic konci cviceni a tilevé a opét vstric
otevirenému obzoru, stejné jako v Dnes vecer vsechno skonci. Vojak s vysilackou v
prvnim planu zabéru dostava zpravu, Ze Zabranovi se narodil syn, coz zaslechne
vojin Husa, ten utika Zabranovi novinu sdélit. Takto optimisticky pojaty zavér
pripomina divérné i posledni zabér v Touze, v némz se inZenyr na stavenisti

dozvi o narozeni svého ditéte.

»Povazuji Zdrijové noci za jeden z nejznamenitéjsich filmg, jaké nase
kinematografie vytvorila po roce 1945.'% Napsal v roce 1957 v Kiné A. ]. Liehm
a posléze dodava, Ze ,Jasny se svym prvnim samostatnym celovecernim hranym
filmem zatadil ne-li do Cela, tedy do té nejpredné;jsi skupiny nasich filmovych

reziséri.”*'? Své tvrzeni pak doklada nasledovné:

,Vratim se jesté k tomu, jak podle mého spliuje toto dilo poZadavky, které
jsme na nasi kinematografii v poslednich letech znovu a znovu vznaseli, jak to v
ném piimo kypi tviir¢cim hledanim, pti ¢emz na rozdil od nékterych jinych filmi,

vyznacujicich se touto vlastnosti, Zdrijové noci také nalézaji.**!

109) AJ.Liehm: ZaFijové noci. Kino, ro¢.12, ¢is.14. Str. 222.
110) A.J.Liehm: Zatijové noci. Kino, ro¢.12, &is.14. Str. 223.

111) AJ.Liehm: Zatijové noci. Kino, ro¢.12, ¢is.14. Str. 222.
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»,0dkud ta shoda, ten vSeobecny souhlas s dilem, jehoZ jeviStni inscenace
se neobesla bez diskusi nékdy hodné vzrusenych? Prosté odtud, Ze hluboce
soucasng, socialisticka, humanistickd, obc¢anska idea byla tu uskutecnéna
svrchovanymi uméleckymi prostiedky, prostiedky modernimi, sou¢asnymi,
neotrelymi, ryze filmovymi. To ovSem neznamena, Ze Zdrijové noci daly odpovéd’
na vSechny otazky, na vSechny problémy. Nepochybné vSak pomohly odstranit
celou fadu nedorozumeéni a ukazat, nakolik nejeden spor byl vlastné sporem o
ni¢em.“*? K politické diskusi, kterd uvedeni hry provazela, pak Liehm
poznamenava: ,Dnes je uZ nad slunce jasné, Ze strana jako dusSe vsi ¢innosti lidu
a armada jako jeho uderna pést ani v nejmensim neutrpi, ukaze-li umélec
odpovédné na chyby a nedostatky.(...)Jako hra mély Zdrijové noci celou fadu
drobnéjsich nedostatkd, které byly svého ¢asu dost podrobné analysovany.
Mnohé z nich se podarilo ve filmovém scénari odstranit. AvSak nejvétsi zasluhou
scénare je, Ze v ném ani zasvécenec neciti divadelni piedlohu, Ze vznikl skute¢né
filmoveé vidény a citény umélecky tvar, coz nelze fici o vétsiné nasich scénart
psanych bezprostiedné pro filmové platno.“'** Lze tedy pokladat za pomérné
Stastné, Ze prvni Jasného samostatna reZijni prace padla pravé na Zdrijové noci a
nikoliv na Dnes veler vsechno skonci, kteryzto film jako jediny z analyzovanych v
jejich spolecnosti vyrazné ztraci pravé predevsim vinou Spatného scénare.

Liehm kon¢i sviij text velice optimisticky a zaroven piesnou prognézou:

,Zdrijové noci jsou zatim vrcholem, k némuz ¢eskoslovenska
kinematografie dospéla od okamziku, kdy, jak se zd4, se uprimné a od srdce
zacala loucit s vyslapanou pésinkou konvence. A k tomu ke vS§emu dala nasemu
lidu v Jasném a také v Kuc€erovi dva umélce, ktefi jsou zarukou, Ze se i do

budoucna mame nac tésit.”

v o

Zaroven je ale treba zde zminit, Ze z dobového hlediska film Zdrijové noci
neresi Zadny zasadni problém, ke kterému by v armadé dochazelo. Zajima se

v

spiSe o detaily provozu. Je zajimavé premyslet o tom, jaké je Jasného postaveni

112) A.]. Liehm: Zatijové noci. Kino, ro¢.12, ¢is.14.s. 222.

113) A.]. Liehm: Zafijové noci. Kino, ro¢.12, ¢is.14. s. 222.
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ve vztahu k daleko ironictéjsi a intelektualni ceskoslovenské nové viné. V
souvislosti se Zdrijovymi nocemi se vybavi zejména mnohem Kkriti¢téjsi snimek

KaZdy mlady muZ Pavla Juracka.

1.1.7. Touha (1958)

Touha je prvni film, ktery dava poprvé naplno rozeznit svébytnému
autorskému stylu Vojtécha Jasného. Stylu, ktery Ize oznacit jako mnoZzinu darazt
na nékolik konkrétnich prvki i pristupu k postavam a zprostiedkovani tématu
vSeobecné. V této praci pribézné dochazi k jejich konkretizaci a na samém konci

bude nasledovat jakysi bilan¢ni prehled.

Naivita détstvi a sila, ktera vézi v prirozeném lyrismu té naivity, dravost a
krasa mladi, zejména pak mladych divc¢ich tél a omamna sila lasky. Priroda, jako
nedilna a diilezita soucast déje, jejiz promény v piipadé Touhy dokonce
poskytuji zakladni ramec pro cely film sloZeny ze ¢tyt povidek symbolizujicich
Ctyti ro¢ni obdobi. To jenom stru¢né zminéné ony prvky, které se objevuji v
Touze. SAm Jasny chtél ptivodné “..natocCit poemu o lidském Zivoté bez hercti, bez
konkrétniho déje, jen tak v prirodé, krajiné, ale kdyZ jsem sal pred konkretizaci
své myslenky, rozhodl jsem se piece jenom pro dé&j.“'** Tuto viili po abstraktnim
vyjadreni se Jasnému podatilo naplnit v patnactiminutové Ceské rapsodii, o niz

bude rec pozdéji.

Zaroven se mu ale i tady dari spolecné s Ku€erou pracovat se symbolikou
zabérl a jejich vyznami. Napriklad prvni predstaveni Andély se uskutecni v
kostele skrze jeji ruce. Kamera snima pouze praci ztvrdlé a vrascité dlané,
predpokladali bychom, Ze patfi mnohem starsi Zené. Je jasné, Ze se nachazime v
kostele, coz vypovida o zboZnosti a kontrast zdanlivého staii rukou a Andéliny

tvare komprimuji ndm ve dvou zabérech cely jeji charakter. Jeji obliCej je béhem

114) Oldtich Adamec: Touha filmova poema o Zivoté a smrti. Kino, ro¢.13, ¢.25. s. 390.



63

svatého ptijimani naplnén klidem a Stéstim. Jenom co ale vybéhne z kostela, uz
je zase ustarana, lehce podmracena, snaZi se marné zjednat napravu krivdy, o
které je presvédcena, Ze se ji déje. BEhem nékolika malo vterin se tak
seznamujeme s predstavitelkou podzimu Zivota. Zenou, ktera nakonec vitézi
svou urputnou silou, ovSiem neni vyloucené, Ze ji praveé ta jeji urputnost brzy o

zdravi a potazmo pak Zivot pripravi.

V Touze sledujeme metaforicky cyklus od samotného zrodu prirody i
Zivota v povidce O chlapci, ktery hledal konec svéta, ptres bujnost a lacnost po
Zivoté letnich dni v povidce Lidé na zemi, hvézdy na nebi, k vyhasinani Zivotniho
elanu a ne jednoduchému udélu vyzralého clovéka, ktery uz nema silu ani vili
ménit se a urputné bojuje s tim, jak si usporadal vlastni osud, v povidce Andéla
symbolizujici podzim, aZ po smirlivost stari a zimy v povidce Maminka, ktera se
nepta, co bylo a zakryva a mrazi, dovadi k nevyhnutelnému konci vSechno a
vSechny. Jasnému zde ,Slo o to, vyjadrit a zachytit na pozadi ¢ty ro¢nich obdobi
Ctyri udobi lidského Zivota. Bylo to hledani smyslu Zivota, na jehoz konci je

smrt. 11

Sam Jasny tento film oznacuje jako latku svého srdce, 1ze to chapati tak,
Ze po témér deseti letech profesionalni kariéry, se mu konecné dostalo moZnosti
realizovat film podle vlastniho namétu a je pod Touhou podepsan také jako
spoluautor scénare, tedy se tu poprvé setkdvame s celistvym Vojtéchem Jasnym,
a s tim, co jej nejvic charakterizuje i v jeho pozdgjsich dilech. ,Sel jsem za tim.
Uporné jsem se s celou véci porval,“!*® ¥ika o vzniku filmu v rozhovoru pro

Casopis Kino.

Film a doba piSe, Ze ,nenti jisté tieba u nas dokazovat, Ze v Touze prinasi
nejvétsi klad pravé ono pritakani zZivotu, pravé ono zdlraznéni optimismu a

venkoncem nekonecnosti lidského snazZeni, které ani individualni smrt

115) Oldtich Adamec: Touha filmova poema o Zivoté a smrti. Kino, ro¢.13, ¢. 25.s. 390.

116) Oldrich Adamec: Touha filmova poema o Zivoté a smrti. Kino, ro¢.13, ¢. 25. s. 390.
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neprerusi.“*'” Pohybujeme se zde tedy na poli tak Sirokém, jako je nekonecnost

Zivotniho cyklu.

Ve druhé povidce duchapritomna Lenka Jany Brejchova, ktera je diky
svému mladi charakteristicka stale velkym mnoZstvim oné détské naivity, vola
do vazného svéta dospélych na pomoc geometra. Autoritu disponujici fakty, tim
jedinym, ¢im lze oba vazné se Skorpici muze usmifit. [ on ma ale svou lyrickou
stranku. Bavi ho i pres jeho faktické povolani hvézdy. Lenka je pravé jednou

v

takovou hvézdou zarici Zivotem, od kterého chce , vSecko"

Ve scéné, kdy spolu jedou na kole aleji a zosob1iuji tak bezstarostnost
mladi, se vynoruje obraz Josky radostné troubiciho na klakson, kdyZ jede s
tatinkem na motorce. V prvni povidce je kladen dliraz na zvireci risi, ktera se
zjara probouzi, ve druhé povidce jsme ale vystaveni vétSimu mnozstvi celkii
prirody, luk, stromd, feky a skalnatych kopct, skytajicich ostatné idealni kulisu k
letni romanci. Geometr je racionalni, dospély. UZ v poloviné pribéhu na biehu

feky pronasi:

,Pljdes si svou cestou, at’ se mi to libi nebo ne,” jeho postoj patii uz spise
k podzimu. K rozumné a neemotivni dospélosti, ktera upousti od sni a ridi se
jenom povinnosti. To dokazuje i na samotném konci povidky, kdy misto aby s
virou v lasku premistil svilij osud k tomu Lenc¢inu a umoznil jim tak zkusit lasku
zachovat, zlistava ve vsi a smifuje se s dalSim zklamanim, jemuz své srdce
vystavil a nemohl mu podle svého nazoru zabranit. Stacilo pritom malo a
povedlo by se. Chybél mu praveé ten kousek Zivelné naivity nedottené
racionalismem dospélosti, kterou s kazdym rokem svého Zivota, ale predevsim s
kazdym provedenym sebezachovnym kompromisem, nevratné pozbyvame. Az

priliS pozdé si pak vétSinou uvédomujeme, Ze uZ ji nemame.

»~Maminka - ta nejvétsi jistota v naSem Zivoté, je prozarena jemnym

smutkem. Ale i zima - smrt piechazi do nového jara, jde vsttic Zivotu.*'® V

117) KL: Nad jednim zahrani¢nim ¢lankem. Film a doba, ro¢.6, ¢. 5. s. 355

118) Oldtich Adamec: Touha filmova poema o Zivoté a smrti. Kino, ro¢.13, ¢.25. Str. 390.
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téchto slovech Vojtécha Jasného lze Cist to, co napovida i smirlivy konec Touhy.
Cely lidsky Zivot, stejné jako ro¢ni obdobi, ktera Jasny pouziva jako metafory, se

uzavird a zacykluje. Stale néco konci a ve stejny okamZik i néco nového zacina.

Na rozdil od Jasného, ktery tika, Ze uz letni povidkou ,lehounce zazni
stesk“!*? vidim uZ v povidce o chlapci, ktery hledal konec svéta, ndznaky stesku
zapocatého uz v détstvi, stesku, ktery nas uz nikdy nadobro neopusti. Josifek sice
objevuje rasici svét jara a nemusi se zatim zatéZovat starostmi, pohlavkem od
tatinka i jeho prikazy, je ale i on uz priibézné upozornovan na nelibé povinnosti,

které ho uz po cely Zivot nepiestanou provazet.

Jasny také v Touze ustavuje i jakysi nepsany kdnon svych nasledujicich

dél:

»Snazil jsem se o optické vyjadiovani. Zajimala mé obrazova montaz.
Obraz jsem stylizoval. Mimicka slozka filmu mné leZela na srdci mnohem vice,

« 1205

nez zvukova,” *“’rika v rozhovoru s Oldtrichem Adamcem.

Pokud je reC o kanonu vizualnim, ktery se u Vojtécha Jasného postupné
dale rozviji, vyslovuje se reZisér ve stejném rozhovoru z roku 1958 i k
hodnotam, které poklada v Zivoté i v umeéni za elementarni a o kterych lze tici, Ze

pro néj do velké miry plati do dnes:

,Clovék musi bojovat se skepsi, smutkem, pesimismem. Zivot ma smysl
potud, pokud bojujeme, pokud smutek prekonavame. Co potom c¢eka takové lidi,
kteri hodi flintu do zita a propadnou beznadéji - alkohol, sebevrazda..., boj proti
témto pesimistickym tendencim je nesmirné slozity.“'*' Ve stejném smyslu se
Vojtéch Jasny vyjadiuje v rozhovorech dodnes. Jeho promluvy se spisovatelem
Heinrichem Boéllem ve filmu z roku 1982 Muij pritel Heinrich B6llI'%, pak dokazuj,

Ze tato v riznych obdobich rizné formulovana vira, byla jeho soucasti de facto

119) Oldtich Adamec: Touha filmova poema o Zivoté a smrti. Kino, ro¢.13, ¢.25. s. 390.
120) Oldtich Adamec: Touha filmova poema o Zivoté a smrti. Kino, ro¢.13, ¢.25. s. 90.
121) Oldtich Adamec: Touha filmova poema o zZivoté a smrti. Kino, ro¢.13, ¢.25.s. 391.

122) Vojtéch Jasny:Mein Freund Heinrich B6ll (1982), produkce NDF a ZDF, Némecko.
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vZdycky, ale Ze k rozvedeni a kultivaci otazek po smyslu Zivota u néj dochazi
piredevsim po roce 1969, do velké miry pravé ptisobenim némeckého

spisovatele.

Bezbiehy optimismus, nezlomeny ani fadou komplikovanych udalosti, se
kterymi se béhem svého Zivota potkal, stejné jako jej nepremohla ani existence
nékterych jeho problematickych snimki. Zlistava predevsim v poslednich letech
velmi disledné sam sebou, jakym vzdy uvnitt sebe byl, ale politicka situace mu
to naplno neumoznovala. Tak trochu naivnim ditétem, které svymi kouzelnymi
brejlickami filtruje to Spatné, véci, o kterych zbytecné nepiremysli nebo
piremyslet nechce. Piipadné je obarvuje, aby hraly lepsimi barvami a tudiz byly

pro jeho vnimani prijatelnéjsi.

Velice podobné Ize pojednat o vnimani svéta ditétem - Josifkem z prvni
povidky Touhy. Jeho filmovy sen piisobi malem az surrealné a podobné je na tom
Vojtéch Jasny dnes, kdyz hovori ke studentim o vyznamu barev ve filmu, ale i v
lidech. Mnozi obraceji oci v sloup. Jasny se se svou détskou Zivelnosti i v
pokrocilém véku vymyka spektru vnimatelného ze strany téch predcasné
dospélych, snad pravé proto, Ze na vlastni détstvi nezapomina a naopak v ném

spatfuje plodné obdobi:

,Pro inspiraci k povidkam jsem nemusel jit daleko, vzpomnél jsem si na
své détstvi, na sviij rodny kraj a na vlastni zazitky, z kterych jsem mohl dokonale

Cerpat./ 1%

Ve zminéném snu Josifek s tatinkem jedou na neviditelnych motocyklech
pro sestricku Barborku na kopec. Tam je konec svéta a nebe, kde bydli Svaty Petr,

ktery jim ve vajicku predava Barborku a vranu k tomu.

Takové sny ale nutné s sebou nesou hrozbu probuzeni. Kontrastu reality
se svétem détskych oci. To ukazuje i Jasny, kdyZ Josifek dostava od tatinka facku
za to, Ze se uSpinil. Tatinek tak neni jenom usmévavy muz, jak by to rady

interpretovaly sny. Presto, dokud se da takto snit, neni to jesSté tak Spatné - i zde

123) Oldtich Adamec: Touha filmova poema o Zivoté a smrti. Kino, ro¢.13, ¢.25. Str. 390.
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v realité se vSe v dobré obraci, kdyZ tatinek uvidi petrklice v Josifkové ruce,
chtélo by se rici, poztistatek snu. V ném totiz Josifek s tatinkem petrklici

zazvonili na nebeskou branu.

Ve snové scéné spatruji nejzdarilejsi ¢ast filmu, pravé pro tu silu, s jakou
poetickymi prostredky sdéluje zavéry velice konkrétni. Sam Jasny v jiz
citovaném rozhovoru vystizné jmenuje elementy, které zlistanou stézejni i pro

vétsinu jeho dalSich ¢eskoslovenskych snimkii.

»1y bilé plochy rozvéSeného pradla a ptaci jsou nositeli pohybu. Tim jsem
chtél vytvorit atmosféru filmové lyriky. Vzdouvajici se plachtovi, let ptaka a déti,
bézici do kopce. V mém filmu jste vidél vedle ptakd koné a psa (...) Ty jsem tam
nearanzoval z néjakého rozmaru, ale protoZe je mam rad. Myslim to s nimi

docela vazné..'** To ostatné pro Jasného plati dodnes, kdyZ spontanné pii

pohledu na psa rika:

,J4 mam rad pejsky, taky kocky, stromy, Zeny a taky dobré vinko..** Jeho
vyjadieni v roce 1958 lze ale vnimat jako pfedznamenani napriklad scény s
kotatkem, z Procesi k Panence, samoziejmé celého filmu AZ prijde kocour,
nedokonceného snimku Psi a lidé, ktery za néj prevzal Evald Schorm, ale také

pozdéjsiho filmu vzniklého v roce 1975 emigraci nazvaného Stromy, ptdci a lidé.

Tézisté prvni povidky, O chlapci, ktery hledal konec svéta, je, jak uz bylo
zminéno, ve snové sekvenci, ktera prevadi vSechny dosud zminéné motivy do
vizualni basné zprostiedkovavajici nam Cisté a dosud zvykem nezkaZené
vnimani malého chlapce. Nelze si pri té sekvenci nevzpomenout na racionalni a
na mnohost vyznami velice chudy snimek Dnes vecer vsechno skonci. Ano, jde
zde o dvé naprosto rozlisné odriidy filmu. Déli je od sebe ale jenom ctyfti léta. Co

se vyznéni a toho, co divakovi filmy nabizeji tyCe, dovolim si malé srovnani.

Dnes vecer vSechno skonci je rovnomérna a presné vymérena krychle,

jedinou vadou na jeji geometricky presné krase jsou trochu mdlé barvy

124) Oldtich Adamec: Touha filmova poema o zZivoté a smrti. Kino, ro¢.13, ¢.25. s. 391.

125) Osobni rozhovor s Vojtéchem Jasnym, Bystré u Policky, 10.5.2013
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(dtsledek ne prilis kvalitniho scénaie a diky tomu také plochého, ovsem divaky
vdécné prijimaného piibéhu). Touhu lze potom diky ¢etnym a do celku citlivé
vsazenym lyrickym metaforam, analogiim a celym poetickym sekvencim, vnimat
jako barevny labyrint postaveny z nekone¢né mnoha malych cihlicek,
umoziujicich divakovi prochazet se donekonec¢na a nahlizet do rtizné
zbarvenych zakouti nalad, vyznami i presahti. Vénuji se tomuto zobecnujicimu
popisu proto, Ze pravé diky Touze se Vojtéch Jasny stava rezisérem s
nezaménitelnym autorskym rukopisem. Posouva se diky ni i vnitiné nékam
jinam. Jeho dalSi tvorba potvrzuje, Ze s pristupem lyrizujiciho az filozofického
moralisty, nelze pristupovat ke kazdému tématu. V roce 1958 zatim budouci
filmy dokazuji, Ze kdyZ to mél na paméti, dokazal Jasny vytvortit i dila, v nichZ
obsah prevazil nad koncepci, dila dobovymi divaky i kritikou prijimana, presto
ale ,pouze” remeslné podana, bez naroku na autorsky presah. Na druhou stranu
ale Jasného filmy, které jsou oznacovany jako nepovedené, tizi prave ona prilis
silna koncepce tvirce - filozofujiciho lyrika, stojictho na poc¢atku - kterou se
praveé v téch méné povedenych snimcich nechal zaslepit. BAsnicka forma
nevyhovuje kazdému stejné jako jeden a tyz piistup také nelze aplikovat na
vSechny filmy bez rozdilu Zanru. Na useku dlouhych let Jasného tvorby lze
pozorovat udobi, kdy si toho byl védom a dokazal své vize ukocirovat
racionalismem. To pak bylo ku prospéchu véci. Naopak Ize v jeho filmografii
najit snimky, které mu byly tolik blizko, aZ v nich ztratil onen nezbytny nadhled
femeslnika, premyslejiciho o svém dile predevsim jako o dile pro divaka. (Pripad
Ndvratu ztraceného rdje, ale také v této praci pojednavanych Klaunovych
ndzort.) Ale také snimky, kde ani racionalné profesionalni pristup k latce
nestacil pro vytvoreni divacky uspésného dila. (Pripad filmu Dymky (1966),
jehoZ srovnani se v kontextu Touhy nabizi, nebot jeho struktura je také

povidkova.)

Je dobré mit na paméti podminky, které daly vzniknout tém nejlepsim a

dodnes ¢asto zminovanym snimkim Vojtécha Jasného, které i on sam poklada za

Vv Vav

z nich vznikl pred pétactyriceti lety, bezprostredné pied emigraci Vojtécha



69

Jasného do demokratického svéta. Po jeho silnych ¢eskoslovenskych snimcich uz
ale jeho tvorba takové kvality a véhlasu nikdy nedosahla. V emigraci se pak
zabyval prevazné televiznimi filmy, reziroval v zahranic¢i pouze Ctyti hrané filmy
urcené pro kina. Jednim z nich jsou Klaunovy ndzory z roku 1975, o kterych bude

v

v této praci také rec.

Jako dal$i variantu pro sledovani Touhy lze také vnimat tento polemicky
dialog otiStény v ¢asopisu Kino, ukazuje se v ném totiz dobi‘e, jakym zpiisobem
film a jeho téma i vizualni styl spojuje i rozdéluje dva riizné tabory divak. Ten,

stojici na strané Touhy film obhajuje:

JRikam ti, Ze je to velky film. Néco tak cistého, kiehkého, jako je prvni
povidka jsem v kiné uZ dlouho nevidél. Snad naposled na Cerveném balénku, ale i
tam byla poezie intelektuadlnéjsi, konstruovanéjsi, zatim co poesie Touhy je zcela

bezprostiedni.” Jeho protivnik mu ovSem kontruje:

»,Kazdy, kdo je nadSeny timto filmem, mluvi neustale o poesii. Mné se vSak
zd4, Ze je to predevsim film filosoficky. Ze poesie je jen prostiednikem ke sdéleni

filosofie. A zaroven se mi zd4, Ze neni tim nejvhodnéj$im prostrednikem.”'?®

»--tedy fekni, co té zarazi u filosofie Touhy.

,Predevsim to, Ze to je vyzrala filosofie. Ze to je filosofie poslednich scén
druhého dilu Fausta. To, co se odvazil stary Goethe fici po své nesmirné Zivotni
zkuSenosti, rika Jasny v letech, kdy €lovéku slusi byt nerozumnym. To nenf jen
filosofie. To je suma sumarum vsi Zivotni moudrosti. To, co Jasny rika, znamena
vyrovnani se s Zivotem. Stale se néco rodi a stale néco umira. Jen nase lidska
touha je vé¢na. Je jen jedina hodnota, hodnota lidské prace uZite¢né celku.
Ostatn{ se ji ma podrobovat. Clovék ma cenu jako sou¢ast ostatniho lidstvi. -

Takovy je asi Jasného Zivotni nazor. S tim lze jen souhlasit. Ale je to nazor

vyzralého Clovéka, ktery mnoho protrpél a poznal. Sotva uz je moZno objevit

126) JB a RK: Rozhovor cestou z kina. Kino, ro¢.14. ¢.1. s. 12.
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néco vyssiho, néco pokornéjsiho a pathetictéjSiho zaroven. Nevim, co Jasny

fekne v, pfistim filmu. Vzdyt uZ ekl v§echno.“**’

Jeho spolecnik stojici na strané Touhy neni nadSen pouze jejim
poselstvim, nybrz i vizualni strankou dila. Radi ji mezi téch deset procent filmd,

které “bofi staré estetické normy a nastoluji nové.“**®

Polemika popsana pro ¢lanek v ¢asopise Kino ovSsem konc¢i konsenzem
obou, nebot se shoduji, Ze Touhu shlédnou spoletné jesté jednou, aby o ni mohli

hovorit dale.

127) ]B a RK: Rozhovor cestou z kina. Kino, ro¢.14. ¢.1.s.12.

128) JB a RK: Rozhovor cestou z kina. Kino, ro¢.14. ¢.1. s.12.
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1.2 Cesta k Rodakiim 1960 - 1968

1.2.1. Prezil jsem svou smrt (1960)

Elementy, které zacinaji byt pro filmy Vojtécha Jasného charakteristické, a
kterym jsem se vénovala uZ v predchozich textech, ustupuji z pochopitelného
dtvodu ve filmu PreZil jsem svou smrt do pozadi. Prostredi a téma filmu
sledujicim osudy boxera Tonyho v koncentracnim tabore a o tajném odboji
dalSich véznl tamtéZz, nedovoluji poetizujicimu vidéni reziséra Jasného vyvrit
naplno na povrch. Piesto ale i tady mlizeme pozorovat jeho naznaky. Predevsim
je to véc v ryze muzském koncentracnim tabore natolik neocekavana, jako je
pritomnost vyrazné krasné Zeny a jejim prostrednictvim také uskuteciiovani
platonické ndklonnosti Tonyho k ni a naopak. Tou Zenou je Hana Hegerova v roli
cikanky zavirené v nevéstinci uré¢eném pro odmeénovani kapt. Jeji existence
samotna tedy neni nikterak radostna. Presto ale jeji nékolikery ismév Tonymu
pres zamtiZované okno spolu s nékolika dal$imi elementy, o nichZ bude dale tec,

dokaZe vzbudit i v tomto nelidském prostiedi zdani chvilkové normalnosti.

Kritik ve Filmu a dobé se pozastavuje nad tim, Ze protoZe se Tony tolik
vymyka nad priimér obrazu ,bézného“ vézné, nabyva jeho postava jenom tézko
na ucinnosti. ,Z této désivé, a prece tak pravdivé logiky, jejiz pochopeni a vyuziti
bylo jedinou cestou k zachrané Zivota, se ve scéndfi filmu(...)vymyka(...)jen boxer
Tonda. To také oslabuje ideovy i umeélecky dosah scénaie a v dlisledku toho i

filmu, ktery z ného dosti diisledné vychazi.“'*°

129) Ivan Dvorak: Prezil jsem svou smrt. Film a doba, ro€.7, ¢is.1. s. 59
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UZ na zacatku filmu, kdy Tony stoji spolu s ostatnimi poprvé na
appellplatzu, chova se na rozdil od spoluvézn stale jako frajer. Nevéri jednomu
ze stavajicich véziil, ktery se jim snazi zachranit majetek a radf jim, aby ho
schovali u néj. Prosté se mu vysméje, protoze si mysli, Ze ho chce okrast a Ze tak
Spatné to tam preci byt nemize. UZ v prvni scéné, ve které se s nim setkavame, je
tedy vyborné charakterizovan jako nékdo, kdo nema ani tuseni, kde se vlastné
ocitl. Paradoxné je to ale pro jeho vlastni dobro. Nasledovné sledujeme jeho
prvni noc spolu s ostatnimi vézni v karanténé. Ani tam neztraci na svém
sebevédomi. Zatimco ostatni se perou, protoZe uz nyni védi, Ze jde o Zivot a snazi
se urvat co nejvice dek a co nejlepSi misto k spanku, protoze védji, Ze ten dnesni
také miiZe byt poslednim, Tony zlistava neutralni a malem by se spanku vzdal,

kdyby mu némecky kapo, byvaly kasar Vladimira Mensika nedomluvil.

KdyZ druhy den sledujeme nové vézné vystavené skoleni o fadu, ktery
plati v taborte, projevuje Tony nejvétsi disciplinovanost ze vSech a tim si také
ziskava oblibu kapa, ktery je proskoluje. Na druhou stranu je ale svédkem toho,
jak kapo tresta jiného nového vézné, protoZe ten se naopak provinil proti nacisty
vyzadované discipliné. Tony, ktery je jako sportovec privykly drilu a navic neni
prili$ inteligentni, by byl urcité dobrym vojakem. I v knihach Heinricha Bélla se
jedinci, kteri zbytecné nepiremysli o nepfirozenosti vojenského prostiredi, daleko
1épe podrobuji. Tony si tak svym piistupem k véci, kdy si velmi dlouho
nepripousti, kde se to ocitl, zvySuje Sance na preziti. Zastava velmi dlouho
nezménén, ale je dobré mit na pameéti, Ze a¢ dobova kritika v tom vidi selhani, je
jeho jinakost uz ve scénari zamérem. Filmovy kritik ji ale vinima jako selhani,
protoZe Tonda podle jeho nazoru disponuje prilis mnoha vyhodami, které jej
odli$uji od jeho spoluvéziid, a které mu de facto dopomohou pieZit. Rika k tomu:
»-je prokazano, Ze drtivou vétSinu nedobrovolnych obyvatel koncentraku tvorili
»obycejni“ lidé, nevynikajici nijak nad béZny primér ani fyzickou zdatnosti ani
zvlaStnim hrdinstvim. To teprve taborovy kolektiv, stmeleny spole¢nym

utrpenim a bezpravim, vychovaval ze slabochi hrdiny, ktefi prekonali
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nejneuvéritelnéjsi atrapy treba proto, aby pak dokazali zemfrit pro zachranu

svych kamarad.

Osobné se domnivam, Ze to, co zminény kritik vyse filmu vytyka, je v
PreZil jsem svou smrt, beze zbytku naplnéno. Tonda prichazi do tabora jako
hejsek a po dlouho dobu jim zlstava. Kolem néj ale umiraji lidé - i pro jeho
vlastni zachranu a on to svym specifickym zptisobem vnima. Film to navic
zobrazuje s vérohodnou hriiznosti a kazda epizodni postava, ktera se na chvili
ocita v popredi déje, je dokonale a vérohodné prokreslena. O motivaci takovych
»mikro charakteri“ divak uz nepochybuje a tyto ,,vyniknou...jen proto, Ze jsou

znamenité charakterové vystizeny jako typické pro vézné v koncentraku.” !

Tonda ale ziistava vnitiné stale stejny, ne prili§ premyslivy, ovSem klidny
sportovec. Coz se projevuje i ve chvili, kdy je uz v druhé pili filmu pierazen k
tesaflim a odmita se podrobit nacistové rozkazu, aby totiz byl na své podrizené
krutéjsi. Nékteri jeho spoluvézni a do této chvile snad i divak se domnivaji, Ze
Tony neptremysli viibec o ni¢em, a tedy Ze stejné jako se pred nacistou predvadél
béhem noseni pytli, bude pro néj jednoduché predvést se pri biti podrizenych.
To se ovSem nestane. Jeho hlavni vysadou neni ani state¢nost ani sila, je to pouze
zdravy selsky rozum, ktery pouziva v kterékoliv situaci, nedomyslejice dtsledky
svych ¢ind. DileZité je védét, Ze neni prvoplanove zly ani zakeiny, neciti snad ani
zast vici nacistickym véznitelim. To film ukazuje pomérné vérohodné, v
nékterych scénach snad az s priliSnou naivitou. Tézko rict, jestli by takovyto typ
vézné ve skutecném koncentraku meél zvySené Sance na preZziti, domnivam se, Ze

by tomu mohlo byt spi$ naopak.

Jestli existuje vystiZny primér Tondova vztahu k pobytu v tabore, bude to
konstatovani, Ze Tonda vic neZ kdokoli z ostatnich véznu dost dobfe nerozumi
tomu, kde se opravdu ocitl a jaka pravidla tady plati. SloZi nacistu, pred jinym se
predvadi, jinému odporuje. Nic z toho nedéla s hlubsimi zdméry, jeho charakter

Zije tady a ted, stejné jako na svobodé. Dalo by se s nadsazkou rici, Ze ho cosi

130) Ivan Dvorak: Prezil jsem svou smrt. Film a doba, roc.7, ¢is.1. s. 58.

131) Ivan Dvorak: Piezil jsem svou smrt. Film a doba, ro¢.7, ¢is.1. s. 58.
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spojuje s Leni Pfeifferovou z Bollova Skupinového snimku s ddmou, hrdinkou,
ktera je také do velké miry naivni a také ,pozemsky materialisticka, lidsky
boZska“'*?. Oba jsou lidmi okamZik, ¢inti a predev$im smysld, nikoliv hlubokych

myslenek.

Lze ovSem s Kkritikem souhlasit, pokud o postavé Josefa hrané Jifim
Sovikem hovofi jako o jakémsi ,Zivoucim svédomi tapajiciho Tondy"“."** Jako by
Josef nahrazoval tu ¢ast boxera, ktera u néj zcela absentuje. Intelekt, rozvaznost

a jistou Istivost pri jednani s nacisty.

Chci ale polemizovat s dobovou kritikou a jeji nespokojenosti s Tonyho
nadprimeérnosti (nebo naopak podpriimérnosti) v mnoha ohledech. Praveé v té
Tondové jinakosti spociva velice chytry krok. Je to dobry scendristicky napad,
zprostiedkovat koncentracni tabor a jeho hriizy nekonvencénim zptisobem.
Boxer se totiz mnohému divakovi miize pravé svou nepravdépodobnosti jevit
jako ,prilis“ filmovy hrdina stvoreny pravé a pouze jenom pro film. I tak to lze
vnimat, a jeho zvlastnost pak reflektovat slovy Ivana Dvotdaka. ,0Osudy Tondy
nejsou proste typické pro ony desetitisice nasSich lidi, ktefi prosli peklem
koncentrakd, a tato vyjimecnost presouva Tondu ¢asto do pozadi pozornosti - a
to i v téch scénach, kde pravé Tonda ma hrat hlavni roli. Naproti tomu zaujmou a
vyniknou ¢asto charaktery mensiho rozsahu, ba nékteré epizodni postavy jen
proto, Ze jsou znamenité charakterove vystiZeny jako typické pro vézné v
koncentraku.“** Osobné se domnivam, Ze se jedna o velmi chytry scénaristiv
krok, kdyZ za hlavniho hrdinu voli figuru neptemyslivou. Zbytecné se
nezatéZujici otazkami své existence a jejiho konce, navic figuru prvoplanové
sympatickou a svou télesnou stavbou i naturelem lichotici nacistim - a pritom
pii plném védomi ani védomé nekolaborujici, ani nevlastenéici. Clovék zcela
neideologicky, ridici se pouze vlastnim okamzitym uvaZenim. Hlavni hrdina je

velice dlouho tak neutralni, co se jeho vztahu k pobytu v koncentra¢nim tabore

132)Gruppenbild mit Dame. Kolin nad Rynem: Kiepenhauer a Witsch, 1971. Preklad BoZena
Kosekova. Praha: Mlada fronta, 2000. s.129.

133) Ivan Dvorak: Prezil jsem svou smrt. Film a doba, roc.7, ¢is.1. s. 59.

134) Ivan Dvorak: Prezil jsem svou smrt. Film a doba, ro€.7, ¢is.1.s. 58.
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tyCe, a prijima jej tak nahodile, Ze se chvilemi zd3, jako by byl opravdu na vojné.
Tony velmi dlouho neméni své privyklé vzorce chovani a to je jeden ze
zdkladnich znakd, jeZ jej odlisuje od jeho kolegli. Do koncentraku se dostal,
protoZe pry sloZil gestapaka na ulici. KdyZ je po nékolika dnech pobytu v tabote
nucen spolu s ostatnimi béhat v noci na appellplatzu a nechat se bit, sloZi i zde
bez vahani nacistu. Ne proto, Ze by se pokousSel oslabit svého nepfritele, neni to
od néj ¢in motivovany odporem. Nepiremysli ani o jeho pripadnych diisledcich a
tedy prokazuje jakési ,,nevédomé hrdinstvi“ Slozit protivnika je pro néj jako pro

boxera naprosto prirozené, je uz ale jedno, kdo proti nému stoji.

Ivan Dvorak zakoncuje svou recenzi smiflivéji: “Predstavitel boxera Tondy
dobfte a presvédcivé vyjadril postupny prerod svého hrdiny ze sobeckého
»vejtahy“ k obétavému prisluSniku mnohotvarného vézenského kolektivu, ktery
dokaZe nejen odmitnout vyhody, nabizené mu za kolaboraci s nacisty, ale i trpét
za své kamarady. Dobry vykon, ano, ale jen v mezich postavy, takovych, jak byly
dany scénafem.”"** V Kiné se pak o diileZitosti spolecenstvi véziii shodné pise:
»musel prijit do koncentraku, aby pochopil, co to je sila lidského kolektivu a

solidarity. %

Vysledku oné katarze, kterou Tonda prochazi, bychom si jako divaci jaksi
nevsimli, kdyby nas o ni neinformoval vnitfnim hlasem. Lze souhlasit se zavéry
ve smyslu univerzalni humanity:,Stejné Film ma ,hluboky humanitni smysl“ a
scény, v nichZ je Tonda vystaven nasili nebo Sikané, a je zachranovan spoluvézni
»mu davaji lidskost.“"*” Pokud je pak néjaké adjektivum literarnimi védci ve
spojeni s dilem Heinricha Bolla sklofiovano velice Casto, je to pravé pojem
y2humanitni“. Obecné tak onen pocit vnitini sounalezitosti s vézni, ktery Jasny v
PreZil jsem svou smrt dobie prokazuje, 1ze chapat pravé jako jakési

predznamendani ichopu dél Heinricha Bolla.

135) Ivan Dvorak: Prezil jsem svou smrt. Film a doba, ro¢.7, ¢is.1. Str. 59
136) nk: Prezil jsem svou smrt. Kino, roc.15, ¢is.24. Str. 8

137) nk: Prezil jsem svou smrt. Kino, ro¢.15, ¢is.24. Str. 8
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Vniti‘ni hlas, ktery Vojtéch Jasny ve své knize Zivot a film tolik obhajuje
jako velice flexibilni tvlirci postup, je ze vSech Jasného dosavadnich hranych
filmi poprvé vyrazné pouzit teprve zde. Jeho predznamenani byl jiz vnitini hlas
spravce statku Pavelky v Neni stdle zamraceno. Tam mél podobné jako zde az
literarni vypravécsky charakter a posouval déj kuptedu. V PreZil jsem svou smrt
je s nim sice nakladdno mnohem komornéji, ovSem i tady stejné jako v
budovatelském opusu ma nezastupnou roli. V PreZil jsem svou smrt pro divaka
piredstavuje cestu do Tonyho svédomi. Zvnéjsku totiz sebevédomy hromotluk
FrantiSka Peterky ziistava po dlouhou dobu nezménén, stale ve své nevédomé
poze a tedy by se malem dalo predpokladat, Ze ani vSechny kruté nacistické
praktiky, jichZ je svédkem, na néj viibec nijak neptlisobi, respektive Ze sportovec
o svém byti viibec nepremysli. Vnitini hlas nAm ma ovsem dokazat, Ze tomu tak
neni, Ze i na Tonyho doléhaji existencialni otazky, a Ze je nucen je reSit. Vnitrni
hlas ovSem nepredstavuje nikterak inven¢ni piistup, nicméné jde o metodu
prostou a ucinnou. Jeji pouziti mtze byt také velice plisobivé, ovsem pouze v
pripadé, je-li s ni nakladano funkéné. K jejimu naduzivani 1ze mit vyhrady,
nicméné pro Jasného se v dalSich - i v exilovych snimcich podle predloh

Heinricha Boélla - stava jednim z typickych rysi.

V ramci celého snimku PreZil jsem svou smrt se nedostaneme ani na chvili

z koncentracniho tabora a jeho lokalit, dobova kritika to sleduje s nadSenim:

7 7

,Tvircim filmu se nejen podartilo postavit vérohodné ptlisobici
koncentrak, ale také funkéné vyuZzit vSech staveb a - coz je nejduleZzitéjsi -
ucelné je ,zalidnit" Prostredi a lidé zde tvori harmonicky celek, jedno druhé
dopliiuje k jedinému otfesnému realistické mu G€inku...ani jeden zabér, ani jedno
slovo se neodbude v indiferentnim prostredi nebo ve ,vzduchoprazdnu® ale

vZdy je zde znatelny silny podtext.“*3®

Obrazova promyslenost dila opét splyva s rezisérovym zamérem a
ustavuje tak po léta nerozlu¢nou autorskou dvojici: ,Jaroslav Kucera nasel

ziejmé ve Vojtéchu Jasném ,svého" reZiséra - a jisté to plati také obracené... V

138) Ivan Dvorak: Prezil jsem svou smrt. Film a doba, ro€.7, ¢is.1. s. 59
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jejich nejnovéjSim filmu je prvoradym uspéchem vérohodné, umeélecky uc¢inné a

psychologicky otfesné vystiZeni tak zavazného prostiedi...**’

Nejplsobivéjsi ve filmu PreZil jsem svou smrt je potom scéna, kterou
zminuji vSechny recenze. Jde o sekvenci, pti niZ je Zidovsky zpévak donucen
vySplhat na skalu a zpivat. Za svého vlastniho zpévu je posléze vyhozen i se
skalou do povétri. Sbihaji se tu opét dva emotivni momenty dvou riznych dél.
Jasného filmu a Bollovy knihy. Ve filmu muz s Zidovskymi rysy péje: Ave Maria a

2140

na konci osmé kapitoly knihy Kdes byl, Adame?**°, je llona zastfelena, protoZe nic
netusice, zuboZena a poniZena po dvoudenni cesté ve stéhovacim voze, zacne
pied velitelem tabora Filskeitem na jeho Zadost o zpév, pét kirestanskou litanii ke
vSem svatym. Pisen plisobici pro ni samotnou nanejvys utésné. Oba
protagonisté, Ilona - jako Zidovska konvertitka ke kiestanstvi - diky své vire, o
Zidovském zpévakovi ovSem nic bliz§iho nevime, nicméné oba voli kirestanskou
pisen. Ukazuji tak, Ze jejich svét viry neni ¢ernobily a roz¢iluji tak nacisty k
Silenstvi. Je otazkou, zda podobnost téchto dvou scén je dilem nahody, nebo zda
se scénaristovi filmu Milanu JariSovi nebo snad samotnému Jasnému mohla

mezilety 1952 od prvniho némeckého vydani Kdes byl, Adame? aZ do roku 1960

dostat do rukou Béllova kniha a poslouzit tak jako inspira¢ni zdroj k této scéné.

Cela scéna kromé vnitiniho naboje tematického je i kamerové velice
plisobivé pojata. Proti celku mracného Sirokého obzoru je tu snimana silueta
zpévaka na hore, ten je stridan s detaily jeho tvare péjici ze vSech sil, ovSem
hlasem nezlomenym. Zazni témér celé Ave Maria a scéna vrcholi vybuchem
snimanym v celku jako néjaky velice bizarni ohiiostroj. Kromé popsané scény
smrti zpévaka pri detonaci je ve filmu velmi inven¢né nasnimdana i pasaz, v niz
jsou Tony a Josef muceni. Kamera se houpe u stropu, stejné jako Tony zavéseny
za vykloubené paZe. Sledujeme tak zvracenost muciciho nacisty onim pohledem

zplsobujicim zavrat, Tondovyma oc¢ima, z jeho zorného uhlu.

139) Ivan Dvorak: Prezil jsem svou smrt. Film a doba, roc€.7, ¢is.1. s. 60.

140) Boll, Heinrich (1955): Wo warst du, Adam? Nakladatelstvi F. Middelhauva, Opladen, s. 117.
Preklad Ludvik Kundera.
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PreZil jsem svou smrt prichazi do kin ,patnact let po vyhasnuti posledni
kremac¢ni pece v nacistickych koncentracich“'*! A tudiZ jde o filmovou reflexi
druhé svétové valky pomeérné Cerstvou. Kritik zminuje jako jediny
CeskoslovensKky film dosud tématu vénovany Radokovu Dalekou cestu, ,Ktera se
vSak dostala jen do velmi omezeného distribu¢niho okruhu.“'** Radokav film
nebyl totiz, na rozdil od Jasného PreZil jsem svou smrt, filmem poplatnym
dobovym poZzadavkiim na estetiku a viibec vyjadieni utrpeni socialistického
¢lovéka v koncentra¢nich tadborech.'*® Z hlediska druhého protagonisty této
diplomové prace byla ovSem reakce na udalosti druhé svétové valky daleko
rychlejsi. Vlak prijel presné je publikovan uZ ¢tyti roky po skonceni valky, Kdes
byl Adame?, kde se Boll zabyva Zidovskou otdzkou, potom vychazi poprvé v roce

1951, tedy Sest let od konce valky.

Samoziejmé je film PreZil jsem svou smrt obecné podany tak, aby ni¢im
nepopuzoval dobovou politiku, coZ je rys shodny vS§em dosavadnim Jasného
filmim. O snaze oteviené kritizovat dobovy rezim také nemtze byt rec.
Predstavitelé nové a v uméleckych postojich a jejich estetickém vyjadreni daleko
odvaznéjsi generace nicméné v dobé vzniku filmu PreZil jsem svou smrt uz

studuji na FAMU'*, Alternativa k ponékud uniformnimu nazorovému postoji,

ktery az Jasny az dosud svymi dily prokazoval, na sebe jiZ nenecha dlouha cekat.

Vnéjsi znaky onoho nekritického postoje filmu PreZil jsem svou smrt k

dobové politice 1ze sledovat na nékolika konkrétnich prikladech. Pokud jde o

141) Ivan Dvorak: Prezil jsem svou smrt. Film a doba, roc.7, ¢is.1. s. 60.
142) Ivan Dvorak: Prezil jsem svou smrt. Film a doba, roc.7, ¢is.1. s. 58.

143) Radokiiv debut Daleka cesta (1949), expresivni drama o osudech Zidovské rodiny v
Protektoraté, byl v dobé nastupujici doktriny socialistického realismu obvinén z "formalismu"” a
mél jen omezenou distribuci. Obdobné problémy provazely i jeho dalsi dva, tentokrat
komedialné ladéné snimky Divotvorny klobouk(1952) a Dédecek automobil(1957), po nichz
Radok jiz dale natacet nesmél. in Vorac, Jifi: Cesk}’/ film v exilu. Brno: Host, 2004. s.69.

7.

144) Na FAMU studovali v témze ro¢niku 1957-1962 na oboru reZie reziséii Evald Schorm, Véra
Chytilovg, Jifi Menzel, Jan Schmidt, Karel Némec a Pavel Mertl, a to pod vedenim Otakara Vavry,
obor dramaturgie a scendristika absolvovali Pavel Jura¢ek a Antonin Masa pod vedenim
Frantiska Daniela. in Bernard, Jan (1994): Evald Schorm a jeho filmy:0dvahu pro vSedni den.
Praha:Primus, s. 7
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vézné, ktefi v tdbofe nejvice trpi, jsou jimi Rusové, tedy ,rudi bratii“ dobovych
divakd.'* Stejné tak je tu na tikor sily jednotlivce - sily Tondovy -
upiednostnéna a vyzdviZena sila celku, kolektivu, coz také odpovidd dobovému
uzu. Tonyho individualité je umoZnéno preZit, ale pouze proto, aby mu bylo
didakticky ukazano, nakolik je takové spoleCenstvi state¢nych lidi dtilezité. Je to
samoziejmé do velké miry pravda platici pro vétSinu meznich Zivotnich situaci,
které nedokaZze jednotlivec vyteSit sam, na druhou stranu jde ale o jednoznacny
zameér filmu, ktery nepripousti jiné i€inné reseni krize nez zasahem kolektivu. Je
to obraz do velké miry autenticky, stale ovSem silné ideologicky a apelativni
piredevsim proto, Ze boj podle mnohych dobovych divaki stale neni u konce. Do
velké miry o tom svédci i vyjadreni Oldricha Adamce v Kine: ,Kati a vrahové,
ktefi nosili umrl¢i lebku na brigadyrkach, stale jesté Ziji. Kat z Malé
pevnosti..ktery velel popravci Ceté, jeZ jesté 2. kvétna 1945 postrilela pod
pevnostnim valem 56 ¢eskych komunisti, Zije nékde v Rakousku, pry je tam
¢iSnikem. A hrizny nacisticky kat Eichman konec¢né bude souzen. O tomto
priSerném Eichmanové stinu jsem musel premyslet, kdyZ jsem vidél novy film
Vojtécha Jasného..**¢, Dostdvame se tak aZ na onu hranici emotivniho a do velké
miry nebezpecného zneuziti valky, kdy misto reflexe uplatitujeme ¢ernobilé
vnimani a pouze vrstvime pocit krivdy, ktery ovsem nemitze a také neslouzi jako

prvek smiru.

,Budeme chtit, aby byly natoceny filmy o vSech téch desitkach tisici

komunistt, ktef{ polozili své hlavy na popravci Spalky...nikdy nebude dost téchto

film{.. " Dodava Adamec, aby jesté zdiraznil tezi svého textu.

Zarovern je ale nezadouci, aby socialismus a jeho dila byla vnéjSkové
jednoznacné negativni. ,Novy film Vojtécha Jasného Zadnou hriizu zbytecné

nekupi. VZzdyt v koncentracnich tdborech nebyla jenom smrt, lidé se tu dovedli

145) Dale v této praci bude fec o vztahu Heinricha Bolla k Sovétskému svazu i o jeho kritickém
postoji viici nacistickému zneuzivani ruskych vale¢nych zajatcl vyjadireném postavou Borise v
Skupinovém snimku s ddmou.

146) Oldrich Adamec: Na okraj filmu, ve kterém je smrt. Kino, ro¢.15, ¢is.26. s. 407.

147) Oldtich Adamec: Na okraj filmu, ve kterém je smrt. Kino, roc.15, ¢is.26. s. 407.



80

se Sibeni¢nim humorem i zasmat. Byl to tragicky smich, ktery zaznival za tim
ostnatym dratem. Ani tam se nepodafilo kattim vyhladit z lidskych tvaii
usmév.“*** To, Ze se Zije ddl, ,katanim navzdory*“, dokazuji ony pro Jasného
typické elementy, které dodavaji pobytu v koncentraku témér vSednodenni
charakter. Taborovy orchestr, Tonyho zapas, kterému prihliZeji vSichni bez
rozdiluy, jiZ zminéna femme fatale Hany Hegerové nebo intelektual, ktery Tondu
na napad zacit i v koncentraku boxovat viibec privede, ty vSechny zablesky
»normalnosti“ jako by tikaly, Zivot jde dal i zde. Filmy Vojtécha Jasného se
vyznacuji pravé touto bezvyhradnou naklonnosti k radostnym strankam zivota a
nekritickym diirazem na né. To, Ze se mu dafi je vpravit o do prostredi tak
nelidského, za jaké 1ze oznacit koncentrac¢ni tabor, je do velké miry piiznacné.
Pravé ona laska ke vSemu krasnému, co ¢lovéka béhem jeho Ziti obklopuje a ona
nespoutand touha to zaznamenat a prevést na filmové platno, pro potéSeni své i
divakovo, stoji podle mého nazoru v pocatcich souhlasu ze strany vladnouci
ideologie, ktery provazi vétsinu jeho dosavadnich dél. VZdyt co jiného si
socialistické uménti preje, nez dila obsahujici pozitivni zpravy a obrazy. A¢ to
miiZe znit aZ absurdné v kontextu zde analyzovaného dila odehravajiciho se v
prostiredi tak depresivnim jako je koncentra¢ni tabor. Tim, Ze Jasny i zde dokaze
téZzit onu pro sva dila tak prizna¢nou pidu optimismu dokazuje, Ze byl i pro

tehdejSi reZim muZem na spravném misté.

Vétsina hranych i dokumentarnich filmg, stejné jako literatura o
koncentracnich taborech, ovSem tyto elementy postrada. Do velké miry jde tedy
o autorskou invenci, do velké miry typickou pravé pro Jasného. Zjemnovani a
poetizace ostrych hran nelehké reality, to je jeden z prvki, ktery spojuje vétSinu
jeho filmt. Popsany optimismus je obsaZen v poslednim zabéru PreZil jsem svou
smrt. Jizda po ostnatych dratech doprovazena Tonyho komentarem se zveda a
konci na vysokych topolech u tabora. Stromy zde némé piihliZeji vSemu, co se
udalo a nikoho nesoudi. D4 se to vnimat jako predznamendani stromu ze Vsech
dobrych roddkii. Nadéje a Jasného bezmezny optimismus je také reflektovan v

zavéru kritiky uverejnéné v Kiné: ,....co tenhle film vyvolava, neni nervova

148) Oldiich Adamec: Na okraj filmu, ve kterém je smrt. Kino, roc.15, ¢is.26.s. 407.
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deprese a neni uzkost a beznadéj - je to vira. Je to skdlopevna vira, Ze lidskost je

neznicitelna a Ze je to pravé ona, kdo nakonec vidycky zvitézi**’

V souvislosti s filmem je také tieba zminit jeden detail. Pro zdarné
vyznéni scénare je zasadni fakt, Ze tento koncentrak netetuje na zapésti vézint
jejich cisla. Maji pouze kovové desticky na pasku. Jenom diky tomu je mozZna
Tondova zachrana, kdyZ je zaménén za zemielého. Je ale otazkou, nakolik toto

odpovidalo realité.

149) nk: Prezil jsem svou smrt. Kino, ro¢.15, ¢is.24.s. 8
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1.2.2. Procesi k Panence 1961

Autorem scénare filmu je ispésny dramatik tehdejsich vesnickych latek
Miroslav Stehlik. Jeho filmova povidka, ktera byla predlohou pro scénar k
Procesi Panence, ziskala ostatné jednu z cen umélecké soutéze 15. vyroci zrodu

osvobozené vlasti.'°

Jasny si béhem své samostatné rezijni prace vybudoval silnou druZinu
herct, které s mensimi obménami od Zdrijovych noci az po Vsechny dobré roddky,
opakované obsazoval. V Procesi se tak znovu setkavame s Vaclavem Lohniskym v
mensich rolich i s Vlastimilem Brodskym a Vladimirem Mensikem. Poprvé se zde
objevuji Jifina Bohdalova v roli manzZelky ptislusnika Statni bezpecnosti a Stella
Zazvorkova jako energicka agitatorka a neoficialni hospodyné a milenka

vesnického kovare, obé se v roce 1963 objevi i v AZ prijde kocour.

UZ pod tvodnimi titulky filmu sledujeme ve velkém celku proti obzoru
krestanské procesi, které oproti zvyklostem utikd nedtistojné rychle krajinou.
Ani stopa po vaznosti, ktera podobné ritualy obvykle provazi. V prvnim zabéru
samotného filmu vidime krasnou divku - agitatorku Janicku zabiranou odspodu.
Jedna se o zabér navozujici poetickou a svobodomyslnou atmosféru. Ta je ovSem
neprodlené rozbita, kdyz se kamera dostane do SirStho zabéru a my vidime, Ze
Janicka jede na robustni korbé nakladniho auta spolu s nesourodou skupinkou

lidi. Vojtéch Jasny tak film otevira se svym charakteristickym pousmanim. To je

150) Stanislav Zvonicek: Procesi k Panence. Film a doba, roC.7, ¢is.7. s. 485.
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uvozeno vétou: ,Agitovat se musi s citem, Jani¢ko!“ A Janicka na skadkajici korbé
auta s vaznou tvari kyva, jako Ze rozumi. UZ v prvni scéné se tak reZisérovi dati
propojit situacni humor s vyloZené absurdnimi prohlaSenimi, a celkovy vtip véci
tkvi predevSim v tom, Ze postavy sva prohlaseni i sviij ukol zagitovat
»nezagitovatelnou“ vesnici vnimaji velice zavazné. Kdyz jsou pak vystaveni
projeviim odporu, vnimaji to néktef{ velmi emotivné a jako osobni zradu -
konkrétné agitatorka Stelly Zazvorkové, ktera tak ¢ini pravem, neb si ji Svec za ta
léta davno ochocil a ucinil z ni de facto svou neoficialni druzku. Tudiz za své
zasluhy v jeho domacnosti ocekava mylné jakysi druh reciprocity. ,Vykoristovat
dobrovolnou Zenskou nebudete.” Presto ale stoji u néj ve svétnici a umyva

nadobi.

Cely humor filmu je ale, jak bude jeSté dale rozvedeno, jaksi velmi
milosrdny ke vS§em zucastnénym. V nékterych pasazich by jisté nebylo od véci
vice se do zvoleného Zanru ,,oprit“ a vyuZit potencialu, ktery scénairem
predepsany konflikt skyta. Néktera dobova periodika vytykaji filmu jeho
poeticnost, které se Jasny nedokazal vyvarovat ani v Zanru komedie, do které
podle jejich minéni tato nepatii. Recenzent Filmu a doby je presvédcen o pravém
opaku a argumentuje takto: ,Vyrazna lyricka nota Procesi k Panence do tohoto
typu veselohry rodoveé patti. Chyba je, Ze azZ dosud nikdo ji tak vyrazné ve
Stehlikovych hrach nerozezpival. Pravé ona lyrika v mistrovsky vidéné letni
krajiné, v neustalém sporu s groteskni zkracujici se stonozkou nabozenské
pouti, v ¢istém milostném motivu zdravé smyslovosti hezkych mladych lidi je
jednou ze stranek lidovosti tohoto filmu. Je oslavnou pisni libeznosti rodné zemé
a ta pisent neodbytné bzuci jako plodny ul nad strakatinou a bludistém dnesnich
i vCerejSich mySlenek, peroucich se v hlavach nejenom obyvatel Dolni Lhoty a

jejich nezvanych hostd.™!

Na druhou stranu, jak uzZ bylo naznaceno, ,smélé nadsazky mohlo byt ve

filmu Procesi k Panence vic, a bylo by mu to jen prospélo. Na mnoha mistech to

151) Stanislav Zvonicek: Procesi k Panence. Film a doba, roc.7, ¢is.7. s. 485.
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pfece autorim vychazi na plné obratky...“*>? Jednou ze sekvenci v niZ je docileno
az chaplinovské komiky je vyvrcholeni celého vleklého konfliktu na silnici za
hustého provozu, kdy dochazi k nahlé empatii a pohnuti vesnickych, ke kterému
bylo nicméné velmi jistym krokem smérovano od samého zacatku. “Proud
moderniho Zivota symbolizovany uhanéjicimi auty se na okamzik zastavil, aby ti
posledni pochopili, Ze vzdorovat znamena utonout v priboji Zivota. A v tomto
okamziku se rozviji nejptisobivéjsi myslenka filmu, obracejici naruby dosavadni
divakdv nazor na zaostavajici, zatvrzelé sousedy z Dolni Lhoty. Jejich skepse se
lame v situaci, kdy se jejich do¢asni soupeti dostavaji do nebezpedi. Ceské
furiantstvi, jeZ je v tomto filmu karikaturou nékdejsi selské pychy, se rozpadne v
nic a zdrava soudruzska natura pracujiciho ¢lovéka dostava vrch nad zdédénym
protisocialistickym agrarnickym heslem ,venkov - jedna rodina. A to je dalsi
vitézstvi Jasného a KucCery, Ze do jednoho momentu dostali ideovy i umélecky

vrchol svého dilka. !5

Pojem ,ideovy* je tu tieba zdiiraznit, protoZe ani timto snimkem se Jasny
nevymyka z radmce reZimem vSeobecné vitanych filmi. Divak se sice zasméje nad
chybami a zpatecCnictvim vesnicanti, ovSem vse tu sméfuje ke zdarnému - a
ideologicky spravnému - konci, rebelie nehrozi. V ném se ,méstsky i vesnicky
kolektiv se sdruzuji pri rusné agitaci za pochodu v jeden celek - a to neni jiZ jen
vynikajici veseloherni gag, ale hluboka metafora. Pohled na priivod, v jehoZ Cele
jsou cirkevni korouhve a ktery distojné uzavira nakladak agitkolony vyzdobeny
hesly, se nebojme oznacit za clairovsky; kontrast korouhvi nesenych Sirokymi
druzstevnimi lany kolem obrovitych kombajni mluvi za celé ¢lanky.“*** Tento
uryvek z dobové recenze komentujici zavér filmu, dobie doklada, nakolik byla
Jasného tvorba - a Procesi k Panence pak zejména - dobovym politikem, a jak

jako takové byla i verejnosti vnimana.

152) HR: Procesi k Panence. Kino, ro¢. 16, ¢is.11.s. 172.
153) Stanislav Zvonicek: Procesi k Panence. Film a doba, roc.7, ¢is.7. s. 486.

154) HR: Procesi k Panence. Kino, ro¢. 16, ¢is.11.s. 172.
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Pokud se z dne$niho hlediska zaméfujeme pouze na ty lyrické tony, tolik
pro Jasného priznacné a nevnimame-li uz dobovy kontext, miize nam z filmu
vyjit jakasi neSkodna moralita o boji tradic s novymi trendy. To hrozi, protoze
film tento dojem zamérné priZivuje. Zapomina ale uz zohlednit fakt, Ze v roce
1961, kdy film vznikl, byla Zivotni iroven na venkové velmi nizka a ¢lenové JZD
nemohli odejit z vesnice do mésta. Tim byly postiZeny i jejich déti, de facto tak
dochéazelo ke“tfetimu znevolnéni®, jehoZ dlivodem byla nouze o pracovni sily v
zemeédélstvi, kde se veSkera prace délala predevsim rukama. Pro kontext je
dobré uvést, Ze az kdyz se stat vzdal politiky budovani tézkého primyslu a zacal
dotovat zemédélstvi, uroven JZD se vysoce pozvedla. To se ale stalo aZ daleko
pozdéji, v sedmdesatych a osmdesatych letech. Tedy jasavy obraz venkova a
zdruzsteviiovani jako jakési bezstarostné hry, 1ze chapat predevsim jako splnéni
propagandistického ukolu komunisty Vojtécha Jasného. Doklada to nejen
samotny film a dobové souhlasné recenze, které pokud, tak filmu vytykaji pouze
detaily, ale také dobova vyjadieni reziséra, ktery toho ¢asu ptisobil jako vzorny

propagandista KSC.

Vétsina navstév agitatora ve vesnickych domacnostech je doprovazena
popisnou hudbou Svatopluka Havelky, ktera jeSté podporuje jejich absurditu.
Komika je to situa¢ni az détsky hrava napriklad ve scéné, kdy se agitatorka honi
s Sevcem okolo domu, Ize v tom vnimat predznamendani hravosti uplatnéné v Az
pFijde kocour.'> Nebo: kdyz je agitator Vaclava Lohniského piitomen scéné, ktera
jej ma utvrdit v tom, Ze postava Martina Rilizka, a¢ vesnického funkcionare, neni
tim dominantnim v domdacnosti. Manzelka Jiriny Bohdalové namotava klubka
vlny a on, pouze ve spodnim pradle, ji vinu drzi. Situa¢ni komika z rozhovoru
vedeného v takovychto podminkach dava zaznit toniim az chaplinovské

grotesky.

Obyvatelé Lhoty jsou leckdy az do parodickych vysin vyhnanymi odptrci

snah agitatort. Nejde jim ani tak o politicky nesouhlas s celou véci, jako spis o

155) Nebo naopak jako pokracovani tendence zapocaté tivodni scénou letni povidky v Touze, v
niz spolu dva sedlaci zapasi a jejich Sarvatka, do velké miry détinska, je doplnéna zvukovymi
efekty jako z klaunského vystoupeni.
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strach z nového. Jejich vlastni pohodlnost a priliSna dobrosrdecnost agitatort,
ktefi si nepripousti, Ze by vesni¢any nakonec nedokazali presvédcit, jsou tu
piredpokladem velmi vydarenych komedialnich scén, ¢asto az na hranici

karikatury a to na obou stranach.

Zminujeme-li tedy tak ¢asto zanr komedie, dostavame se opét pomérné
blizko Heinrichu Bollovi. DiileZité je ovSem rici, Ze kazdy z autori pristupuje k
humoru jinak. Hlavnim znakem Béllovych satir je kriticnost a vymezenti se proti
jistym projeviim ve spolec¢nosti soudobé i minulé. Jeho satirickd povidka Nejen
o Vdnocich Kritizuje spolecnost a jeji zavislost na tradicich, které opakovanim
nabyvaji ryze konzumniho charakteru. Jasny se pti zpracovani Stehlikova
scénaie pochopitelné nepousti do tak odvaznych vyvodd, paradoxné je ale jeho
pohled na neprizptisobivost vesnicanti a jejich pochopitelné Ipéni na
soukromém majetku jakousi satirou obracenou, tedy socialistickou (a
propagandistickou), usmivajici se nad urputnou snahou vesnickych ubranit se
kolektivizaci. Je zde zarovenn mozné modelovat i agitatory jako trochu smésné az
naivni figury, protoZe v socialistickém Ceskoslovensku v roce 1961, kdy byl film
distribuovan v kinech, nehrozi, Ze by vzpoura jediné vsi ohrozila vznik dalSich
JZD, nebot ta uz jsou davno pevné ustavena. V pristupech obou protagonistt
této prace je tedy pomérné propastny rozdil, Boll v satirach predklada vlastni
kritické stanovisko a nedéla si o spolec¢nosti velké iluze, Jasny zpracovava
Stehlikovu predlohu s humanismem a poetismem sobé vlastnim, presto ale ve

filmu zGstava znatelna ona propagandisticka nota.

»Socialismus” a ,ilegalita“ - tato hesla z Ust starsich obyvatel vsi v Zanru
komedie samoziejmé vyborné funguji, zaroven ale ukazuji, Ze vice neZ o
politicky odpor jde ze strany starsich obyvatel vsi o ryzi nepochopeni celého
politického systému. TotiZz, Ze se zde jedna o nedorozuméni natolik elementarni,
Ze se zapoCina uzZ na neschopnosti spravné vyslovit pojmy pro socialistické
ziizeni urcujici. Respektive na zaméru tyto znemoZnit a poprit uz jenom
zkomolenim jejich nazvi. ,Je ovSem ziejmy rozdil mezi Stehlikovym a Jasného

smyslem pro humor a mnohde také Jasny zlistava dluZen predloze jadrnost
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jejiho vtipu. Jeho humor je jemné;jsi, niternéjsi, jeho pohled na celé to
malolhotkovské hemZeni neni bez poetického zalibeni.“'>¢ Pravé diky tomu se
mu ale podarilo prekonat ,uskali realizace zvolené latky, kde pri mensi

o («

obezretnosti a citlivosti hrozilo sklouznuti do poloh humoru z ,,¢eskych mlynt,
veseli neprjemné zavanéjiciho pivem i mo¢tivkou postaru chapané lidovosti.“**’
K té ale scénar presto nékdy sklouzne, predevsim ve scéné agitace u Houzvickd,
kdy je mladému predsedovi Vojtéchovi nabizena chalupa a divka k tomu a odpor
HouZvicky Josefa Kemra chvilemi dosahuje aZ agrese a malem vulgarity. Stejné je

tomu v samoucelném vtipu, kdy se cela hospoda usnese:

,At prijde omladina!“ a v té chvili do lokalu vchazi delegace staricki a
babicek vsi. Casto jsou tedy vesnicti, ale na druhé strané i agitator,
predstavovani jako ploché zkarikované postavy. Jasny se ale také v nékterych

scénach pokousi tomuto zamezit:

,Hluboky optimismus, s jakym nam Stehliktv a Jasného film ukazuje své
hrdiny. Nevysmiva se jejich chybam, ale ukazuje jejich slabosti a trucovani s
chapajicim ismévem. V&F{ jim a ma je rad.“**® Tato citace by mohla slouZit jako
lapidarni charakteristika tvorby Vojtécha Jasného. Na pocatku vsech jeho film,
stoji jeho uprimné zaujeti postavami i tématem pribéhu, ktery sdéluje. Nehledé
na to, nakolik je jeho ukol politicky nebo ne. Jasny hledi na sviij ikol predevsim
ocima ,femeslnika“, profesiondla, ktery chce délat film a nic jiného. Dokazuji to
Cetné rozhovory publikované k jednotlivym diliim v Kiné a Filmu a dobé. Diky
tomu se mu daf{ vtélit do jeho filma onen citovany optimismus ve vztahu k nim
a ten je také vétSinou UspéSné prenesen na divaka. Vyjimku ovSem tvoii v jedné
z predchozich kapitol analyzovany film Dnes vecer vsechno skonci, kde uz
nekvalitni scénar a posléze absence konsenzu mezi dvéma rezisérskymi
osobnostmi (Jasnym a Kachynou) vyustila v Gtvar, ktery je piizna¢ny nulovou

empatii ve vztahu k postavam filmu a v dtisledku toho i k divaktim.

156) HR: Procesi k Panence. Kino, ro¢. 16, ¢is.11.s. 172.
157) HR: Procesi k Panence. Kino, ro¢. 16, ¢is.11.s.172.

158) HR: Procesi k Panence. Kino, ro¢. 16, ¢is.11.s. 172.
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Dalsi z kontrastli mezi agitatory a vesnic¢any, davajici prostor komice je
rozpor mezi kolektivnimi vydobytky socialismu a prehlednosti vlastniho

majetku. Kdyz Vojtéch extaticky vola:

»,My strilime na mésic!“ oponuje otec Mani:

7

»,My mame trakar a ten je nas vlastni!“ Trochu to pripomina rozhovor
mezi zemémeéricem a rozhddanymi sedlaky z jarni povidky Touhy. Zemédélci
geodeta upozornuji na to, ze nemuze védét, o Cem je jejich konflikt, dokud sam
nebude vlastnit ptidu, na kterou se mize postavit. Obé scény ale podavaji
svédectvi o zakladnim konfliktu mezi soukromym a kolektivnim vlastnictvim,

ovSem ponékud zjednodusené podaném.

Ve filmu zaznivaji tony humorné az na hranici absurdna. Konkrétné lze
zminit scénu s malym kotatkem, které ani neni cerné, ovsem je kockou, a to uz
povércivym obyvatellim vsi staci k tomu, aby celé rozsahlé procesi pozastavili,
nez se kocka vzdali. Dédecek, aby té absolutni vdZnosti s jakou se ke kocce stavi

jako nepritel, jeSté dodal, poznamena:

,» 10 agitatori ji poslali!“ CoZ je samo o sobé pochopitelné nesmys], ale 1ze
rici, Ze kdyzZ se ve filmech Vojtécha Jasného pracuje s humornymi situacemi, jsou
tyto charakteristické dislednym dotahovanim gagti az do konce. V tomto
pripadé pak dédecek, ktery ,zamlada fvaval jako tur®, bezprostiedné po
kontaktu s kocourem ztraci hlas a dava to pochopitelné za vinu také jemu. S
trochou nadsazky pak mizeme uvaZovat o nahodilé podobnosti strachu z
kocoura se snahou zvire zlikvidovat v AZ prijde kocour, ovSem aZ na nékolik

motivi pro Jasného charakteristickych, maji tyto filmy jenom malo spole¢ného.

Pokud je fe¢ o motivech, které zac¢inaji od Zdrijovych noci byt pro tvorbu
Vojtécha Jasného priznacné a i pres odlisSnost zanri se do jisté miry opakuji ve
vSech jeho filmech, bude dobré je na tomto misté konkrétné zminit. Déti, které
na zacatku snimku, usazené na cirkevnim pomniku, vyhliZeji agitatory a rikaji

mimo jiné:
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»,Babicka se modlila, aby je vzal Cert,” 1ze vnimat jako predznamenanim jiz
zminéného filmu AZ prijde kocour, v némz uz se pritomnost déti stava
elementarni soucasti déje. Nehledé na to, Ze Jasny v této scéné nenasilné
exponuje jeden z konfliktl priznacny pro celé Procesi k Panence - totiZ pouzivani
zboZnosti jako ucelové véci, ktera ma vesnické ochranit pred agitaci. Déti se ale
ve filmu objevuji i v pribéhu déje naprtiklad, kdyz se mlada svazacka Janicka
snazi v chlévé presvédcit ,jediného kulaka vsi“ a kdyZ u néj nachazi pouze
vysméch a jistou formu Sikany, pomaha ji ze svizelné situace piitomnost a
porozuméni jeho malé dcery Riizi. Stejné potom, kdyz je celé procesi
konfrontovano na mosté s prekvapenymi prislusniky Statni bezpecnosti, jsou
hol¢i¢ky na voze prvni, kdo s nimi komunikuji, i proto, Ze dédecek, ktery sedi
vedle nich ,se prekrikl“ Ostatni vesnicané se ze zbabélosti kryji cernymi
deStniky a predstiraji, Ze se jedna o pohreb, nikoliv o procesi. Svate¢ni bilé
oSaceni malych holcic¢ek spolu s korouhvemi ovSem celou akci usvédcuje. Do
tietice je tu pak priznacna scéna, kdy se holc¢ic¢ka pta babicky Cekajici ze vzdoru
pred JZD, kam bylo celé procesi vlakano, proc se procesi zastavilo. ,Dévecko
zlatd, jsme v rukou antikrista!“ konstatuje hoice babicka, ktera spolu se vSemi
sousedy starsiho data narozeni, pristupuje k otazce zdruZstevnéni s averzi a jako
zbrané proti nepratelské dialektice, které nerozumi a rozumét nechce, pouZziva

trochu samoucelné své viry.

Urputna snaha agitatora sjednotit vesnici ve druzstvu tu jako kosa krisne
o tvrdosijnost obycejnych vesnicana. ,Malolhotkovsti...vlastné jiz jen z
furiantstvi méni nabor v jakési prestiZni utkani.“**?Konflikt se ale netyka pouze
vesnic¢ant, i matka predsedy Vojtécha, kterého agitatofi cestou nabiraji na navsi,
se pohorSuje nad tim, Ze si na agitaci bere svate¢ni Saty a také Ze nedba jeji
touhy po vnouceti a radéji agituje. S&m Vojtéch je sice podle vSeho
presvédcenym komunistou a do vsi se svou skupinou jezdi agitovat uz pét let,
ovSem je otazkou, jestli by ho to celych pét let bavilo, a ziistal by tak vérny svému
stranickému ukolu, kdyby ve vsi nenaSel lasku a o tu po celé roky neusiloval.

Jeho ndmluvy se tak de facto kryji s ndborovou ¢innosti. Stejné tak i ostatni ze

159) HR: Procesi k Panence. Kino, ro¢. 16, ¢is.11.s. 172.
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skupiny uZ si ve vsi vytvoril prilis silné socidlni vazby. Jista sounaleZitost, ktera
se mezi vesni¢any a komunisty za ta 1éta vybudovala, nakonec také umozni
Stastny a smirny konec. ,Neni vlastné zapornych postav v tomto filmu, jsou tu
jen lidé s vétsSim ¢i mensim nakladem predsudkd, situace, které jsou vyborné
vyuzity k poukazani priznacnych rysi k vyjadreni hlubsich pravd: treba ve
scéné, ve které vyborny Maresiv starSina VB se snazi najit spravny ,postoj“ k
procesi a vlastné v presné veseloherni zkratce ukazuje sloZitost nadhozené

otazky.'*° J4s4 nad dilem dobova kritika.

Onen pripad Vojtécha lze ale pouzit jako vzorovy priklad vSech postav
filmu. Snazi se otce a dédecka své milé presvédcit, aby vstoupili do druzstva. To
oni z principu nechtéji, protoZe v druZstvo nevéri. Argumentuji mu tim, Ze
chalupa je plné jejich, stejné jako to, co maji v chlivku a Ze jeho sto krav ve
druZstvu je neohromi, protoZe nejsou jeho vlastni. V souladu se svym selskym
rozumem odmitaji vérit ve spravedlivy systém, ktery by zarucil, Ze kazda krava
bude kazdého. V tom jim lze dat za pravdu. Svoji dceru a vnucku mu ale také dat

nechtéji, protoze zcela spravné rikaji:

,Z chalupy ji pustit nemtZeme, kdo by se o nas staral?” Kdyz ale

Vojtéchovi nabizeji dle jejich tradi¢nich hodnot vyhodny obchod:

»Vykasli se na druZstvo, tady se ti nabizi holka a chalupa k tomu.“ Odmita

zase on a napada je, Ze mluvi jako za ,cisare pana.”

Na tomto plidorysu se tedy ve scénati odehrava konflikt celé vsi s
agitatory. Obava mistnich o ztratu hmotného majetku, ktery miize byt
sebemensi, ale maji nad nim absolutni kontrolu. Nedtvéra ve statni organy a v
disledku také jiz zminéna pohodlnost. KdyZ se totiz dédecek Mani béhem
Procesi seznami s Vojtéchovou matkou, ktera se rozhodla neponechat namluvy
nahodé a aktivné se do nich zapojit, dohodnou se oba velmi rychle na tom, Ze

Marnu pusti s Vojtéchem, ale do chalupy ke vdovciim se nastéhuje praveé jeho

160) HR: Procesi k Panence. Kino, ro¢. 16, ¢is.11.s. 172.
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matka, aby se o né postarala. Pragmatismus je ve vysledku pojitkem rozjitrenych

konfliktii nejen v tomto vztahu, ale i v celém ptibéhu.

Vesnicky funkcionar dostava strach, Ze by mu dc¢ast na procesi mohla
privodit problémy. Proto se nejprve snazi agitatorim omluvit, ale ti jsou nadSeni
napadem dostat vSechny obyvatele naraz ze vsi a primét je k exkurzi v blizkém
JZD. Funkciondf si po tomto poznani cely ndpad s procesim privlastni a jako
prvni za¢ina s agitatory oteviené spolupracovat. Je ovSem zasadni zminit ono
slovo ,oteviené", protoZe on stejné jako vSichni ostatni obyvatelé vsi béhem
poslednich let s agitatory také spolupracovali. Sice je vétSinou pouze pouzivali
pro své soukromé ucely - tedy také s jejich silami pragmaticky nakladali - nyni
se ovSem ocitli mimo své domovské prostredi a tudiZ jsou také konec¢né i

zranitelnéjsi pro pragmatické nakladani z druhé strany.

Cely konflikt o zaloZeni ¢i nezaloZeni druZstva se zde odehrava v jakési
Skadlivé roviné. Je ale na misté pripomenout budovatelsky raz filmu Nenf stdle
zamraceno, kde spravce Pavelka s vé¢né vaznym vyrazem na tvari, resil
napriklad, Ze nema komu svérit ovce a podobné svizele druzstevnikova Zivota.
Nebo kdyz Jasny s Kachytiou v Neobycejnych letech, prinaseli jiny obraz vytvareni
druzstva, méné vylucny neZz ten Pavelkiliv, ovSem o to ostreji politicky sledovany.
Zminéné tituly prinasely pohled ze zcela jiného uhlu neZ Procesi k Panence,
ovSem se stejnym cilem - agitovat. Pohled seriézni azZ védecky, pohled zevnitf,
ktery dovoli pousmani pouze v pripadé splnéni davek. Zména, ktera se u Jasného

od onéch cisté budovatelskych filmt odehrala, je pozorovatelna.

UZ v roce 1958 v Touze se dostava do daleko polemictéjsi roviny. V
povidce Andéla ukazuje v podstaté totéz, jako ve filmech prve jmenovanych -
privodni jevy a problémy spojené s novymi zemédélskymi druzstvy. V Andéle je
ale najednou podava z druhé strany neZ dosud. Se stale jesté pomérné
decentnim kritickym odstupem, ktery se pt3, jestli je opravdu spravné
uplatiiovat na vSechny stejna méritka, co se poZzadavkl na dodavky tyce. Nestoji
uZ jednoznacné na strané spravce a propagandy, ktera pravi - ano, to je jediné

spravné, neindividualizujme dana pravidla! NybrZ se najednou ocita na strané
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staré panny Andély, ktera po cely Zivot pracovala sama na vlastnim gruntu.
Pripada ji navic péce o starého nemocného otce. Pokud ma néjaké zaméstnance,
tak pouze sezonné. Nelze ji tedy ani v nejmensim oznacit za vykoristovatelskou
statkarku, naopak za nékoho, kdo by sdm potieboval pomoci, kdyby si to
pripustil. Jakoukoliv hmotnou vyhodu ze strany druZstva ona z principu odmita
a také nechce plody své pracovitosti zbytecné zahodit ve prospéch druzstevnikij,

byvalych statkaid jako ona, o kterych ovSem vi, Ze jsou to hospodari mizerni.'®*

Andélin pribéh ma az existencialistické tény ve scénach, kdy ona vzdoruje
desti i kolemjedoucim druzstevnim nakladnim autlim pii cesté ze sklizné, kdyz v
noci vybiha do dvora a v lijaku chyta uprchlou kravku, nebo kdyZ se na konci
zeslabla nemoci, postavi vlastnim télem traktoru a zalita potem poctivé doora
své pole, i kdyby ji to mélo stat zbytek Zivotnich sil. Jednim z hlavnich rysu jejtho
existencialniho boje je jista tvrdohlavost a jeho zaklady jisté také tkvi v Andéliné
bezvyhradné zboZnosti, kdy se snaZi proti omezenosti druzstevniki
argumentovat pravé spravedlivou kirestanskou moralkou. Jasny se tedy v jejim
pribéhu poprvé stavi na opacnou stranu pri zpracovani tématu Jednotnych
zemeédélskych druZstev. V Procesi si rezisér konflikt interpretuje podobné.
Obyvatelé vesnice jsou tvrdohlavi podobné jako Andéla, ovSem zna¢nou vyhodu
jim poskytuje prevaha, v které se mohou proti agitatortim postavit. Na rozdil
agitatoru ve Vsech dobrych roddcich, kteti se jako presvédcovaciho nastroje
nerozpakuji pouzit psychického natlaku nebo vézeni v pripadé sedlaka
FrantisSka, jsou agitatoti v Procesi dobrosrdec¢ni a snad trochu neprimérené
divérivi, nicméné jsou presvédceni, Ze vesni¢any piresvédci po dobrém. Pokud je
tedy mezi Jasného filmy néktery, nejvice predznamenavajici_Vsechny dobré

roddky, je to povidka Andéle, nikoliv Procesi k Panence, jak by to mohlo zavadét.

v

Agitatori v Procesi voli jako své presvédcovaci nastroje véci prevazné
neSkodné a ve velké mife vesnickym prospésné. Nakupci ve mésté, znacna

vypomoc v domacnosti, chapavy poradce a posluchac, diivétiva recitatorka

161) Toto téma se posléze znovu objevuje ve VSech dobrych rodacich, kdy Zivelnost, s jakou se
vedeni druzstva chopi ti nejneschopnéjsi statkari, znici velmi rychle plody nékolikaleté prace
téch ostatnich.
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basni, ndpadnik vesnické divky. To jsou role, do kterych se oni sami pasuji a
béhem let se v nich s prispénim vesnicanti zacnou malem citit pohodlné. Téch
sedm let jejich souziti by mohla byt témér idylka, kdyby nebylo oné otravné
piiciny, ktera je do Lhotky viibec privedla a na kterou by vesnicti tak radi
zapomnéli a setrvali se svymi agitatory v ziStném pratelském svazku snad
navéky. Pravé doba spolecné stravena vytvori na obou stranach jisty druh
zavazku bliziciho se témér k zodpovédnosti a ten také zarucuje smirny konec

celého skadleni.

Jisté pokracovani Andéliny zbozZnosti, nebo piinejmensim kiestanského
motivu je tu pochopitelné hlavnim hybatelem déje. S napadem vyhnout se diky
procesi plenarni schiizi piichazeji vesnicti dédeckové a babicky, kterym za
béZného provozu nikdo nepriklada prilis vaznosti. Oni mysli svlij ndpad s
procesim uprimné, na rozdil od svych potomki, kteri se ze vSech aspektli
»,moderni doby“ brani pouze zdruZstevnéni, maji oni skutecny stesk po starych
Casech. Po casech, kterym rozuméli. Kdyz tedy prichazeji s genidlnim napadem
uskutecnit procesi do Boleslavi ,jako za starodavna“ jejich potomstvo se jejich
napadu nejprve usmiva. Posléze ovSem pochopi, Ze by jim takovy ndpad opravdu
mohl pomoci zbavit se otravné povinnosti. To, Ze i nova generace sloZena
prevazné z nevéricich s procesim souhlasi, je tedy projevem ryziho
pragmatismu, nikoliv jejich zboZnosti. Vyvstava zde tedy konflikt i mezi
tradi¢nimi kiestanskymi hodnotami a jimi samotnymi - obyvateli v
produktivnim véku, kteri viru vnimaji jako vybledly a pro jejich Zivot nediilezity
aspekt ze starého rodinného alba. Staii toto samozi'ejmé védi, piresto ale je pro

né ale prirozené okriknout své potomky citaci Desatera:

,Cti otce svého a matku svou!“ aniz by si uvédomili, Ze nic takového uz
funkc¢né na jejich materialisticky zaloZené potomstvo a jejich rodiny zapiisobit

nemuze.

Pokud se tu tedy nakonec uskutecni procesi, stoji za nim dva protikladné
impulsy. Prirozena zboznost starych, ktefi véri, ze ,socialismus“ porazi silou

zbrani pevnych koreni své tradi¢ni vychovy a do velké miry ignorantsky
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ateismus jejich potomkd, kterym nic nechybi, jenom je drazdi nepohodli zmén,
které by jim pripadné vzniklé druzstvo mohlo prinést. Sami citi, Ze se jejich
dlouhodoby boj chyli ke konci a proto berou za vdék kazdou vymluvou, ktera by

je od neprijemné zodpovédnosti osvobodila. Vétou:

»Je to vlastné, jako kdyZ jdeme pri nedéli na vylet!” tuto tendenci stvrzuji.
Procesi pokladaji spiSe za nahodilost, ktera jim umozni vyhnout se
neprijemnosti a snad agitatory konec¢né definitivné odradit od jejich marného
boje. To, Ze tak Cini cela ves a se vsi dlistojnosti, ve svatecnim osSaceni a bez
nejmensiho projevu odporu, je potom projevem oné hluboko zakorenéné

tradice, ktera ma na vesnici stale je$té moc i nad nepraktikujicimi katoliky:.

Jako potvrzeni propagandistického ukolu, ktery si mlady Vojtéch Jasny o
nékolik let diive vytycil pak ptisobi toto vyjadieni v poslednim odstavci ¢lanku o

filmu Nenfi stdle zamraceno z roku 1950:

"Mame také plany do budoucna. Chtéli bychom vytvorit hrany dokument
o praci nasi komunistické strany na vesnici. Milujeme nas pracujici lid a chceme
mu slouZit a pomahat. Veskeré sily vénujeme tomu, abychom vytvareli stranické
filmy, které by dovedly nas lid presvédcovat, uvédomovat a vést do boje za
socialismus, do boje za mir a proti valecnym $tva¢iim. Chceme natacet filmy,
které by rozvijely tviiréi schopnosti prostych a ndm tak drahych lidi."*** Mladi
filmari nedlouho po tomto predsevzeti natocili hrany dokument o budovani JZD
ve Vyhnanicich Neobycejnd léta (1952), kaZdopadné na poli tvorby Vojtécha
Jasného se od Neobycejnych let k Procesi, filmy od sebe déli devét let, jedna o

prinejmensim o zajimavy posun v Zanrovém zpracovani téhoZ tématu.

Nehledé na dobu svého vzniku, ptisobi ale vyvrcholenti filmu i na
dnesniho divaka vérohodné. Jasnému se podarilo vytvorit komedii, ktera je sice
svym tématem zdanlivé neprenositelna do dnesnich pomérd, ovSem jeji stavba,
charaktery i humorné situace piisobi i dnes v ramci svého Zanru velice dobfte.

Oba dobovi recenzenti se jednohlasné shoduji ve vnimani nadprimérnosti

162) Vojtéch Jasny, Karel Kachyiia: Neni stale zamraceno. Filmova kartotéka, ro¢.1950, ¢is.34-35.
s. 12.
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Jasného prvni veselohry viibec, predevsim s ohledem na dobovy kontext, ve
kterém Zanr podle jejich slov prochazel velkou krizi. ,Svétova kinematografie v
oblasti komedie, ve vSech modifikacich jejiho Zanru, stagnuje uz dlouho radu
let.“**3 PiSe Zvonicek a v Procesi vidi dobré nakroceni spravnou cestou k

obnoveni byvalé kvality Zanru.

Tedy se zde podatilo vytvorit komedii s prevazné kultivovanym
humorem, ktery navic preckal 1éta protoZe jak uz bylo receno, dnes lze vnimat
presah celého dila nasi optikou - totiZ predevsim jako konflikt mezi tradi¢nim a
novym. To umozni predevsim neznalost dobového kontextu a
propagandistického tucelu snimku. Sviij podil na tom ma pochopitelné i velmi
kvalitni scénaf, ktery stavi predevsim na univerzalnich vzorcich predsudkt a
rozporu provazejicich vztah mezi méstem a venkovem dodnes. Presto ale
Procesi k Panence necerpa z onoho jiz jednou citovaného humoru ,ceskych
mlyni“'®*, atkoliv jeho uZiti je o tolik jednodussi, o ¢emz svéddi i fakt, Ze velké
mnozstvi soudobych c¢eskych komedii si vystaci pravé s onim ,veselim
nepifjemné zavanéjicim pivem i moc¢tvkou.“*®®

Co se hereckych vykont tycCe, hraji ,herci se Zivelnou radosti a hravosti
vytahuji z ulity vSedniho portrétu jeho podstatné rysy a znamky a s chuti hraji
své soucasniky. Divak ani nestaci , spotiebovat” vSechnu uvolnénou energii
herecké fantazie, jeZ se tu vyvinula v prostoru mezi predobrazem hrdiny a jeho

s 1166

obrysem ve scénari.“*** ,Znovu a znovu se potvrzuje, Ze narocny ukol dovede

zvladnout herec, kameraman i rezisér, ma-li ovSem nosnou piedlohu.“**’

Konec celého filmu se odehrava na poli, kde dochazi k symbolickym

zasnubam Vojtécha a Mani a zaroven k popreni Maniny zboznosti. Doted’ se totiz

163) ) Stanislav Zvonicek: Procesi k Panence. Film a doba, ro¢.7, ¢is.7. s. 487.
164) HR: Procesi k Panence. Kino, ro¢. 16, ¢is.11.s. 172.

165) Tamtéz.

166) Stanislav Zvonicek: Procesi k Panence. Film a doba, roc.7, ¢is.7. s. 486.

167) Stanislav Zvonicek: Procesi k Panence. Film a doba, ro¢.7,¢is.7. str. 486.
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jednalo pravdépodobné o vztah platonicky, ale Vojtéch ji nyni diky vSemu, co se

e

odehralo, presvédcil a navic ji rika, Ze :

»To nebude htich.” Jako vrchol takto patetického konce vidime Manin
vénecek odlétat pres lan pryc¢. K takovému vystupniovani poeti¢nosti se dobovy

recenzent ohrazuje:

»A jestlize povaZuji za klad filmu Jasného lyri¢nost, s niZ v plném
porozuméni postihla kamera Jaroslava Kucery libeznou Ceskost polabské krajiny,
nemohu s ni souhlasit v trochu chténé poetisujicim zavéru jiz proto, Ze oslabuje

predchozi lapidarni vyusténi celého piib&hu. '

JenZe pravé ona dravost, poetika a patos zaroven, kterou disponuji mladé
lasky, je jednim z dal$ich prvki pro mnohé nasledujici Jasného snimky
urcujicich.'® Aspektem, ktery si s sebou bere i do emigrace a snaZi se ho vtélit

do vétsiny svych film, jak je to jenom mozné.

168) HR: Procesi k Panence. Kino, ro¢. 16, ¢is.11. s. 172.

169) Zminime zde jenom stru¢né scénu zamilovani Roberta a Diany z AZ ptijde kocour, Veselou
vdovu a Bertina ze VSech dobrych rodakd a také klauna Hanse Schniera a Marii béhem jejich
prvni noci v Klaunovych nazorech.
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1.2.3. Az prijde kocour (1963)

Svétu détstvi, imaginace a Cistoty s nim spojené, ktery ma své
predznamenani predevsim ve snové sekvenci jarni povidky v Touze, je ve filmu
AZ prijde kocour vénovana celoveCerni stopaz. Jedna se o film, ktery zaujima
vylucnou pozici v Jasného filmografii. Zda se, Ze se v poloze hravé komedie (coZ
piredznamenava zejména v Procesi k Panence) a zejména v poloze bezbiehé
imaginace, tedy v détstvi a v Zanru pohadKky; citi rezisér jako tviirce zdaleka
nejlépe. To, Ze Kocour je logickym vyudsténim autorského vyvoje V. Jasného,
potvrzuje i dobovy pozorovatel. Film "vyrista z Gstrojného vyvoje dila Vojtécha
Jasného(...)je predznamenan Touhou v poloze lyriky a néhy a Procesim k Panence

v poloze humoru a satiry" *”°

Zaroven ale Bocek v Kocourovi vidi i logické vyusténi vyvoje dobové
Ceskoslovenské kinematografie vSeobecné: " V ¢eské kinematografii spojuje
kontinuitu Hudby z Marsu a Tri prdni z jedné strany, s kontinuitou Holubice a
Trdpeni ze strany druhé."'”* Déle pak tvrdi, Ze na Kocourovi je "zfetelné patrno,
Ze kazdé opravdu velké novatorské dilo je zaroven zakotveno v tradici, je ji
ptipraveno, shrnuje ji a piekonava." '’?Dale pak Kocour podle jeho minéni

pomaha ceskoslovenskému filmu dostat se do SirSich souvislosti kultury

vSeobecné a"vymanit se z pasivni zavislosti na literature, ktera je pro cesky film

170) Jaroslav Bocek: Kocour prisel. Kulturni tvorba, roc.1, ¢is.40, s. 4.
171) Jaroslav Bocek: Kocour prisel. Kulturni tvorba, roc.1, ¢is.40, s. 4.

172) Tamtéz.
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stale jesté priznatna."'”® Galina Kopanévova pak ve filmu vidi dokonce navazani
na Ceskoslovenskou uméleckou tradici v jesté SirSim smyslu: "Vytvarné reSeni
filmu, jeho barevné ladéni, kompozice obrazu - to neni jenom bezprostredni
inspirace prirodou, ale je v tom i kus nasi vytvarné kultury, vypéstované na nasi
plidé. Stejné jako v hudebni melodic¢nosti. A zamyslime-li se nad poeti¢nosti

filmu, odkudsi z hloubi obrazi to zavane ¢imsi nezvalovskym, hrubinovskym."'7*

Pokud se pidime po Zanru filmu, byva ve vétSiné recenzi skloriovana ve
spojeni s Kocourem nejcastéji "moderni pohadka", "...jde také o satirickou
moralitu. I o komedii. A dokonce i o lyricky pribéh. To vse je jaksi spojeno
dohromady ve zvlastni organismus, ktery sice uz Zije po svém, ale stale jeSté
prozrazuje prvky, z nichZ byl stvoien."'”* JiZ citovany Jaroslav Bocek ov§em uziva
pojmu "fantaskni realismus"”, ktery se i v souvislosti s pozd€jSim televiznim

snimkem Nejen o Vdnocich, v této praci také analyzovanym, zda byt pojmem z

nejvhodnéjsich.

Co se struktury tyce, setkavame se tu s nécim, co by bylo snad vhodné
pojmenovat jako pasmo, jde o soubor nékolika vrstev, "které navzajem navazuji
spiSe v logice proudu asociaci a metafor neZ v posloupnosti déjového vypravéni
(-..) Jasny predvadi osnovu Kocoura ve formé jakychsi "uzavienych" ¢isel. Jejich
hodnota vyrista z jejich riiznorodosti (...) Jasny za sebou radi mudracké
humorizovani s ostrym a velmi presnym satirickym pozorovanim, spojuje je tu

pohadkovou metaforou, tu metaforou obrazovou a vizualni"'’®

Jasného bytostny optimismus, jehoZ koreny lze nachazet pravé v oné
prichylnosti k vnimani svéta détskyma o¢ima'”’, a o kterém byla fe¢ uz v

predchozich analyzach, dostava se zde na platno, protoZe v pohadce, konec¢né

173) Tamtéz.

174) Galina Kopanévova: [ pohadky potrebujeme. Film a doba, roc.9, ¢.9, str. 463.
175) Jaroslav Bocek: Kocour prisel. Kulturni tvorba, roc.1, ¢is.40, s. 4.

176) Jaroslav Bocek: Kocour priSel. Kulturni tvorba, roc.1, ¢is.40, s.4.

177) Prvni povidka Touhy, nékteré pasaze Procesi k Panence.
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tolik neomezovan pozadavky dobového politika nebo tématem scénare. S
recenzentem Kina Jifim Pittermanem lze tedy v jeho tvrzeni: "(...) Jasny s
pirekazkami pocita, povaha jeho tvorby je uz takova, nebot' si svilij umélecky
program nezjednodusuje, neptizptisobuje a jeho realizaci neusnadiuje. A

VIV

nemohu pravé v tomhle nevidét zakladni pri¢inu pronikavého uspéchu Kocoura

doma i za hranicemi,"'’®

souhlasit pouze do té miry, vztdhneme-li tuto definici
pouze a jenom film AZ prijde kocour, protoZe Jasného dosavadni snimky o ni¢em

takovém nesvéd¢i'”?, nejsou-li dokonce diikazem presného opaku.

Jasny zde tedy spojuje: "Dva protilehlé Zivly nejen estetické, ale Zivotni,
spojil Jasny v cesté za novym tvarem. Komiku s jejimi naroky na jasnost a
presnost, s jejim prisné racionalistickym vztahem k Zivotu a asociativni
obrazovou lyriku s jejim emocionalnim fondem, s jejimi mnohovyznamovymi
kmitajicimi konturami. Spojeni kontrastu vytvari novou kvalitu estetickou i

kinematografickou."'®°

V téchto slovech se tedy potvrzuje ojedinélost zjevu filmu AZ prijde
kocour i pro dobovy kontext. Je sice do velké miry predznamenan vyse
zminénymi snimky i Jasného tvorbou dosavadni, na druhou stranu ale Kocour
sam o sobé utvari novou formu, dosud neuplatnénou, na kterou ale bude v
budoucnu jen sporadicky navazano a dobova Kritika, i samotny reZisér, kdyz

maji zminit snimek ptibuzny, ¢asto si pomahaji Zdzrakem v Mildné.

Bocek ovSem pojmenovava i ty aspekty Jasného rezisérské prace, které
film AZ prijde kocour spiSe zatézuji: "Jasny nebyl, neni a asi nikdy nebude typ
konstruktérsky, filmovy architekt (...) pti stavbé se drZzi spiSe citu a odhadu.
SpiSe zkusenosti a okamzitého napadu. Je reZisérem impulsivnim. Proto
é n 181

nevyvazenost jednotlivych partii filmu. Proto déj negraduje, ale kolisa.

Kopanévova ale rika: "..mozna praveé tato arytmicnost vtiskuje filmu charakter té

178) Jiri Pittermanan: Az prijde kocour. Kino, ro¢.18, ¢is.21, s. 7
179) A pokud, tak jenom v naznacich.
180) Jaroslav Bocek: Kocour prisel. Kulturni tvorba, roc.1, ¢is.40, s.4.

181) Jaroslav Bocek: Kocour prisel. Kulturni tvorba, roc.1, ¢is.40, s.4.
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dobré, prosté rozpravky, v niz slova plynou podle nalady vypravéce, a jenom on
sam vi, pro¢ se ¢as od ¢asu odmléi. M4 na to pravo, fika-li zajimavé véci."'® Také
se Ize domnivat, Ze praveé v téchto prohiescich na epické formé, mizeme vnimat
pocatky toho, Cemu Jasny tviirce-lyrik pozdéji naplno propada a pokud miize,
nesnaZi se to ani tlumit vkladanim epického syzetu. Re¢eno Jitim Voracem, jde
velmi volné nahliZeno o predznamenani formy: "... poetické dokumentarni

n183

kolaZe zpodobiiujici vizi svéta.."*** a zaroven je v Kocourovi poprvé rozvijeno

téma charakteristické zejména pro Jasného exilovou tvorbu - "Téma "paralelnich
svétd" ¢i "alternativniho byti"'®*, to je zde uplatnéno piedevs$im v koexistenci
Olivy a kouzelnika v jedné Casové roviné, oba jsou predstavovani Janem
Werichem, stejné jako stalost Dianina zjevu od dob Olivova mladi azZ po dnesni

Robertovu skutecnost.

V Kocourovi je také opét silny vliv Jasného symbolismu. Ve filmu se také
pracuje i se skrytymi metaforami socialistického rezimu. Pro postavu reditele
poslouZil podle pozdéjsich Jasného slov jako predobraz prezident Antonin
Novotny. Jako dalsi takové metafory lze zminit reditelovu obsesivni zalibu v
piehlednosti, s jakou ma byt uzivano pravé a levé poloviny skolni chodby podle
jasné stanovenych pravidel, také jeho zalibeni ve vycpanych zviratech, paktovani
se s ostatnimi "vlivnymi" muzi mésta i neviili, s jakou sleduje Robertovo chovani
tolik se vymykajici z jim stanovenych koleji. To vSe jsou projevy jednotlivce, 1ze
je ale do jisté miry prevést na portrét celé socialistické spole¢nosti, ktera se v
zajmu pudu sebezachovy chova pravé podle podobnych zadsad a méri pri tom
pouze podle prospéchu, ktery ji z toho kterého ¢inu mize vzejit. Jasny se tak, jak
jeho filmy ostatné dosvédcuji, choval po jistou dobu také, a tak pravé Kocoura lze
oznacit za jakysi meznik v tom, jak spole¢nost vnima. Tedy, Ze ji svym zplisobem
konecné, i z jakéhosi odstupu, kriticky reflektuje. Nebo to tak alespon podava ve

dobovych i pozdéjsich rozhovorech.

182) Galina Kopanévova: [ pohadky potrebujeme. Film a doba, roc.9, ¢.9, s. 463.
183) Vorac, Jiri: Cesk}'l film v exilu, kapitoly z déjin po roce 1968. Host, Brno, 2004. s.101.

184) Vorac, Jirt: Ceskj/ film v exilu, kapitoly z déjin po roce 1968. Host, Brno, 2004. s.100.
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Po uvedeni v Cannes tyto metafory pro socialismus rezonuji dokonce i v

zahrani¢nim tisku:

"Tak jako Zdzrak v Mildné, neni ani Jasného film dokonaly: misty je dlouhy, misty
prilis povrchné moralizuje a jindy pouziva prilis chténych trikd, " fika Ital Ugo
Casiraghi v L'Unita a dodava: " Je vSak nesmirné vyznamny svym obcanskym a
politickym smyslem, ktery nabyva vahy piedevsim v zemi jako Ceskoslovensko,

kde "vycpavani" a oportunismus nebyly a nejsou abstraktni pojmy..." %

Tento dobovy kontext a rezonanci Kocoura jako politicky a spoleCensky
kritického dila ale nenf radno precenovat - ackoliv se do toho pousti i dobova
kritika. "Jednim primétem bychom mohli postihnout konflikt "vycpavaci" a
"antivycpavacli”, coz neni nic jiného nez metafora o konfliktu mezi suchym
dogmatismem a Zivotodarnym tvorivym vztahem ke svétu, jinym priimétem
bychom dostali podobenstvi o sile upfimnosti a pravdy (a moZna o
spolecenském postaveni uméni, které je podle Jasného jejich synonymem),
tretim primétem zase grotesku na téma kultu osobnosti."**¢Jesté dliraznéji
vyjadieno pak tikaji: "Je to film, ktery se u nas poprvé - Ze tak opozdéné, neni
vina tvilrct - vyslovuje k pozistatkiim kultu osobnosti v naSem Zivoté a
bezohledné soudi vSechny vycpavace lidi a myslenek. A je to film, jenZ podle slov
italského vecerniku "Corriere della Sera" vybizi k zamysleni vSechny, ktefi se

dosud vycpat nenechali."'®

Jsou zde tedy piitomné presahy, které umoznuji interpretovat film v dobé
jeho vzniku z politicky moralistniho hlediska. Z dneSniho hlediska ale mame
opravdu vice co do ¢inéni s pohadkou - revualnim filmem, ve kterém je, zcela v
mezich zZanru, dobro a zlo vZdy rozliSeno bez uplatnéni jemného odstupnovani.
Tedy zde vZdy budeme na poli souboje cerné proti bilé. Pravé diky tomu nenf ani
t188

po letech omezen divacky ucin Kocoura a umoziuje to i jeho dnesni oblibenos

Na druhou stranu ale totéZ omezuje moralni dosah filmu na dnesniho divaka.

185) Zamyslime se nad mezinarodnim ohlasem "Kocoura". Kino, ro¢.18, ¢is.13.s. 7
186) Jaroslav Bocek: Kocour prisel. Kulturni tvorba, roc.1, ¢is.40., s. 4.

187) Drahomira Novotna: Z pohledu ffp. Film a doba, roc. 9, ¢is.7, s. 365.
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Pokud se tedy v dobovém tisku setkavame s politickymi vyklady snimku, je za
tim predevSim dobova spolecenska nalada, jejimz interpretacim se Jasny nijak
nebranil, protoZe ho jen utvrzovaly v tom, Ze natocil potfebné dilo. Hledime-li
ale na snimek jako takovy, bez predchozi znalosti dobovych recenzi i pozdéjsich
rezisérovych vyklad, nenachazime zZadné indicie o tom, Ze by se mélo jednat o

konkrétné zamérenou politickou kritiku.

w189

"Bylo, nebylo. Ale spis bylo, neZ nebylo.

Expozice Kocoura s Janem Werichem se odehrava na vézi hodin v Telci.
Hovofi z vySky a komentuje déni pod nim - v mésteCku. Nadhled intelektualni,
se kterym vSe pozoruje je zde podporen jeho charakterizujicim umisténim na
vézi, kde si v bezpeci a zavétii mize dovolit objektivné pozorovat bez ohledu na
city nebo usi téch, kteri se nachazeji na namésti pod nim. Komentuje porodni
boom, pritomnost turistl z dalekych JZD. Seznamuje nas s figurkami méstecka -
drbnou skdkavou, panem a pani vedouci restaurace, s delegaci z kraje se
Sestsettrojkou, lenochem Jankem, Frantou Prknem a dal$imi. Je zde tedy
zminéno mnoho negativnich vlastnosti a postav hned v ivodu. Tim se Jasny v
Kocourovi dostava do polohy malem az satirického glosatora - predevsim jen v

kontextu tak ¢astych dobovych a spolec¢ensky ladénych interpretaci. **°

Sam ovSem v souvislosti s filmem zminuje jiny pojem misto ,satiry*:
,Poloha tragikomedie je mi osobné nejbliZsi, protoZe ma nejbliZe k Zivotni

pravdé.“*! K tomuto poznani potfeboval Jasny tviirce nékolik let - v jeho filmech

188) Zejména dnesni americky divak, ktery je natolik intelektualni, Ze oplyva znalosti existence
reziséra V.Jasného a jeho dél, je pak filmem nadSen, coZz Ize pokladat za ptiznacné.

189) Vojtéch Jasny: Az prijde kocour (1963)
190) Jako Boll tolikrat, konkrétné i v této praci zminéné povidce Nejen o Vdnocich.

191) Josef Vagady: Az prijde kocour. Kino, roc.17, ¢is.9,, s. 9.
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az do roku 1956 toto védomi zcela absentuje a naplno se rozezniva aZ v roce

1961 v Procesi k Panence.

Skvrna na jinak primém Robertové charakteru, je vztah s Julinkou. Ten

komentuje Oliva nasledovné:

"...jestli se Robert nevzpamatuje, bude mit na krku tragédii." Jifina

Bohdalova v roli Jiilinky se vysokym naivnim hlaskem pta:

"Budes$ mé mit rad porad, aZ do smrti?" a velmi nam tak najednou
piripomina Lenku z Touhy, ktera se ptala na totéZ a dokonce velice podobnymi
slovy i intonaci tak typickou pro lehkomyslnou mladost. Lenka svou otazku
myslela smrtelné vazné, prva laska pro ni byla hodnotou naprosto elementarni
pro Zivotni fazi, ve které se zrovna nachazela. U Julie se Ize o pravych diivodech
jejiho dotazu jenom domnivat. Je to samostatna Zena, disponuje vlastnim bytem
a nezanedbatelnym majetkem i postavenim pro Zivot na malém mésté. Presto se
ale s predstiranou naivitou a pisklavym hlasem taZe na totéz. Prisliby lasky a
nutnost se o nich jednostranné ujiStovat ovSem prevazné nevésti nic dobrého, at’
uZ jsou minény smrtelné vazné nebo jenom prostredek k uskute¢néni néjakého
planovaného zaméru. A zde, na poli do velké miry cernobile napsanych postav,

pak uZ ta otazka prvné charakterizuje Julii.

Robert pak kradi s ru¢ni kamerou po ndmeésti. Nehledi kolem sebe, je plné
soustiedén na nebe, kde se odehrava ptaci krasa, kterou chce zaznamenat. Jedna
se zde snad poprvé v Jasného filmu viibec o jakési pomérné zretelné
rozeznatelné alter ego reZisérovo. Ta kamera ma symbolizovat alternativu

naprazené reditelové zbrani. Sdm Jasny v dobovém rozhovoru rika:

’

»UCitel Robert vychovava déti k uptimnosti, pratelstvi i primému jednani
a chce, aby tak Zilo co nejvice lidi.“*** Také odtvodiiuje, pro¢ natocil ,moderni
pohadku,” jejimiz hrdiny jsou soucasnici z roku 1962 a svou odpovédi podporuje

ony drive zminéné politické vyklady s filmem spojené:

192) Josef Vagady: Az prijde kocour. Kino, roc.17, ¢is.9,, s. 9.
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,Domnivam se, Ze je nékdy lepsi rikat urcité pravdy tieba v pohadce - je
mnohem poeti¢téjsi, vice psobi na divaky. Chci svym filmem vystoupit proti
lidské lhostejnosti, kterd ndm nesmirné skodi, i proti pokrytectvi, které je v nas

vSech.“13

Kopanévova ve svém textu oznacuje postavy Olivy, Roberta a kouzelnika a
Diany za:, ,stl" té dobré, poctivé a vSem tak potrebné Zivotni filosofie, kterou tu
tvilirce tak taktné a nenasilné deklaruje."*** Postavu Roberta lze snad oznacit za
jakousi vysvétlujici metaforu dosavadni tvorby a angaZovanosti Vojtécha
Jasného. Na tuto snad prehnanou domnénku nas ovSem opét privadi sam Jasny,
kdyZ v rozhovoru s Vaclavem Moravcem rik3, jak vyuzil postavy prezidenta
Novotného, ktery mu byl v jistém tdobi jeho Zivota velmi naklonén: "..o ném
jsem délal reditele Skoly a pritom on to netusil, on mi dlivéroval, tak to byla zase

hra.."t%

PredevSim proto se tedy lze domnivat, Ze Jasny svou hru rozvedl do
dokonalosti a v AZ prijde kocour tak mame moznost sledovat metaforicky souboj

dvou stran.

reditel - Novotny - nepritel versus ucitel- Jasny- hravy pritel

v 7

VySe citovana dobova i zahranicni periodika sice ¢asto pisi o uzitych
metaforach, ovSem vétsina z nich se nepousti do takovych konstruktt, jediné
Bocek ve svych slovech o Jasného moralizovani, naznacuje néco podobného. V

osobnim setkani se ale dnes Jasny s nadsazkou oznacuje za "kocoura"'*, tedy

193) Josef Vagady: Az ptijde kocour. Kino, ro¢.17, ¢is.9., s. 9.
194) Galina Kopanévova: | pohddky potrebujeme. Film a doba, roc.9, ¢.9, s. 462.

195) Interview Vaclava Moravce s Vojtéchem Jasnym, viz
http://www.bbc.co.uk/czech/interview/story/2004/09/040928_jasny.shtml (citovano k 12. 2.
2012).

196) Jasny rozhovor, 10.5.2013, Bystré u Policky.
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opravdu moralizujici veli¢inu, nicméné hovorici pouze svym zrakem.
Vztahneme-li toto na vysSe popsanou domnénku, o rezisérové alter egu
ztélesnéném Robertem, kryji se tyto dvé postavy v mnohém. Jejich myslenkové
podhoubi je stejné, 1isi se jenom prostiedky, kterymi sviij postoj vyjadiruji. Sam

Jasny rika:

»-Kocour ma ve filmu hlubsi smysl. Prichazi na pomoc Robertovi i jinym
lidem v méstecku, kteri chtéji lepsi a krasnéjsi svét. Privadi do rozpakid pokrytce.
Jsem ovSem presvédcen, Ze by Robert zvitézil i bez kocoura, ten jenom pomiize

urychlit proces vyvoje.“**’

V pro kocoura prizna¢ném barveni postav dle skute¢né povahy jejich
skryvané prirozenosti vinima recenzent: "...projev urcité naivity v pohledu na

n198

svét, coz je zcela v souladu s Zanrem snimku, pokud ho vnimame jako to, ¢im

je - revualni pohadku: "...celé dilo Chaplinovo neni neZ "mythem naivity",

ptjdeme-li mu aZ na koten."'*

Z hlediska vizualniho je film AZ prijde kocour, také zasluhou opétovného
souznéni ambici reZiséra Jasného a kameramana Jaroslava Kucery, vyjimecny:
"...estetické hodnoty filmu: umélecka narocnost postupti, vkus, cit pro miru
symboliky. Umélecké metafory nejsou samoucelné, jsou naopak dokonale

podfizeny ideovému zdméru a obrazné motivuji déj..." **°

JiZ zminény symbolismus je uZit napiiklad ve scéné, kdy se Diana
prevléka do Cerveného trikotu, ona je zde ztélesnénim mladi a 1asky, podobné
potom jeji a Robertova hra v Sachy se sklenicemi vina nebo lyrické zachyceni
jejich milovani na sené. To vSe doplnéno romanticky ilustrativni hudbou. V
pameéti pak vyvstava milostna scéna z Dnes vecler vsechno skonci i Letni povidka z

Touhy. Zde milostny symbolismus vrcholi v malem prehnané metaforické extazi,

197) Josef Vagady: Az prijde kocour. Kino, ro¢.17, ¢is.9,, s. 9.
198) Jaroslav Bocek: Kocour prisel. Kulturni tvorba, roc.1, ¢is.40., s.4.
199) Jaroslav Bocek: Kocour prisel. Kulturni tvorba, roc.1, ¢is.40., s.4.

200) Galina Kopanévova: I pohadky potiebujeme. Film a doba, ro¢.9, €. 9, s. 462.
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to kdyZ se obraz Roberta a Diany na voze rozosttuje a prolina s obrazem na
vodni hladiné v barvach, v jakych oni byli obleCeni. Nasleduje dojemné scéna
louceni. Hlas zamilovanych je silnéjsi nez hlas obycejny, proto jejich Septani slysi
i Oliva na vézi. Krasné svézi rano, ptaci krici a déti utikaji za vozem odvazejicim

Dianu a cely cirkus. Robert zlistava sam.

Hon vlivnych muzi mésta na Mourka je podkreslen komickou hudbou.
Vyzniva to velmi humorné, herecké vykony jsou popisné malem jako z némé
grotesky, podobné jako boj dvou sedlakti na zac¢atku prvni povidky Touhy. Tato
treskutost je pak jesté rozvedena ve vtip s cernym mocalem v lese, do kterého
zapadne nejprve Joska, pak reditel a v pozdéjsi scéné i "maminecka” - vedouci
restaurace. Posléze Joska nachazi Mourka. Hraje flétna a on s nim jde po louce,
scéna je najednou velmi poeticka. A naivita détstvi, se kterou prichazi navstivit
liného otce v praci, zplisobuje, Ze ten fialovi, protoze 1Ze. Vlasta Chramostova v
roli Marjanky naopak z¢ervena spolu se svym milym a tanc¢i s nim. Kdyz déti
pochoduji méstem vyzbrojeni Mourkem, popada obcany panika. Vedouci
restaurace zSedivi, svatba je Cervenofialova. DalSi scéna z rodu groteskniho

nasleduje. Zni zvracena hudba a reditel si hraje s vycpanym syckem.

"Klepat nic?" obor1i se na Skolnika, ktery ho vyrusi. Na tomto stru¢ném
shrnuti nékterych scén filmu se chce poukazat pravé na to,nakolik je film
“pasmem®, volné fazenou mozaikou kousku rizné atmosféry i dynamiky, vzdy

ale vizualné dokonale promyslenych.

Pro scénu davového vyvolavani jmen déti na pasece je priznacné mlécné
svétlo. Lidé stoji na parezech, dirigovani reditelem. Jde o vyjev tak absurdni a tak
kompozicné dokonaly, dokresleny vhodné zvolenym svétlem, aZ je to vizualné
krasné. Rodice pak volaji déti i rozhlasem, v$ichni placou, i celé ndmésti. Skolnik
se dostavi opily. Rika, Ze je hrozny otec a Olda ode$el po pravu, totéZ ¢ini Joskiv
otec. Dle dobové interpretace miiZe byt toto chapano jako Jasného parafraze na

tak populadrni akt "sebekritiky" predznamenany uz v Zdrijovych nocich.
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VSechno je ale prozrazeno de facto jenom diky Skolnikové chvilkové
slabosti pod vlivem alkoholu. Sovakiiv reditel se jako spravny bezpateini alibista
chape prilezitosti a ve chvili, kdy skolnik vyslovi ideu vzeslou ryze z jeho
alkoholem odhalené uptimnosti, totiZ at k détem promluvi Robert, kterého maji
rady, reditel okamzité s patficnym hlaholem napad prebira. Prehodnocuje v
zajmu zachovani vlastniho postaveni okamzité vztah k Robertovi, a Ze to neni v
souladu s jeho vlastnim presvédc¢enim mu necini nejmensi problémy. Protoze
také jeho presvédceni je vratké a brzy se ukaze, Ze je také jednou velkou
proménnou. Reditel je totiZ chameleonem, coZ vychazi najevo pf¥i tietim a

poslednim barveni.

Priznac¢na pro reditele, jehoZ predobrazem je tedy udajné Novotny, je
scéna, kdy nevérné Julince diktuje traktat o moralce a posléze ji bez uzardéni
sexualné obtéZuje, pricemz se ona pochopitelné ani trochu nebrani, naopak ji to
lichoti. To uZ neni nevinnost a naivita z Touhy, ani soudruzska spravedlnost ze

Zarijovych noci, kde byli moralné zkaZeni hrdinoveé pouze vyjimkami, v AZ prijde

.....

Vyborny vykon podava i feditelova manzelka RiGiza v podani Stelly
Zazvorkové. Genialni je zejména scéna "vykruzte", kdy Skolnik béha dokola s
vycpanym ¢apem a veseld hudba vyhrava. Krouzi okolo Julinky a reditelovych,
ktefi se citi takovym uméleckym zaZitkem vrcholné oblaZeni. Sméji se, tleskaji.

Viibec jim nevadi absurdita celé situace.

V duchu zminénych dobovych politickych vykladi, se k posunu vnimani
"aktualnosti" v AZ prijde kocour oproti dobovym zvyklostem vyjadiruje Galina
Kopanévova: "Na prvni pohled tu té "aktualnosti”, v tom smyslu, jak byla
chapana jeSté donedavna, kdy se mérila mirou politické frazeologie a novinarské
pohotovosti, neni mnoho. Zavily dogmatik by mohl dokonce film napadnout, Ze v
textu chybi soucasny politicky slovnik, Ze je to film "necasovy", v némz nepadne
slovo socialismus a v némz jen podle urcitych naznak mizZeme tusit, Ze jde o
dnesek (...). Zato jsou v ném dokonale presné projevy charakterii nejriiznéjsiho

razeni, které se v takovych odstinech mohou projevit jenom v urcitych
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spolecenskych podminkach, v ur¢itém spolecenském zrizeni, v urcité etapé jeho
vyvoje. Tyto charaktery jsou presné a v diisledku toho jsou presné a jasné i jejich
vztahy. Je-li Kocour vSude na svété chapan v plné své hloubce, je tomu praveé pro
tuto ryze lidskou, z hloubky samého Zivota vyvérajici platnost charaktert a
vlastnosti, projevujicich se na celém svété ve stejné kvalit€, jen s rliznym
odstinem..."*" Recenzentka tak de facto dokazuje, co bylo fec¢eno uz vyse. Totiz,
Ze Kocour funguje i v zahranici ve své dobé€, i v dneSnich dnech tak dobfte, pro

sviij lehce prenositelny revualni charakter.

Za zminku také stoji magické scény pii predstaveni. Cerné divadlo,
varieté poukazujici na nesvary konkrétnich lidi z méstecka. Dochazi zde -
podobné jako tivodu Touhy, kde je cela sekvence znovu zpracovana
prostrednictvim snu - k zpodobnéni a zopakovanim tivodnich scén
prostiednictvim divadelni stylizace. Interakce Julinky s Robertem, nasledna
stielba i obtéZovani Julinky reditelem. Nasleduje zabér na prekvapené hledisté,

to posléze zacina tleskat. V Kocourovi, Roddcich i Rapsodii jsou takové davy

némych (na néco cekajicich nebo zaskocenych) hlav snimanych z nadhledu
typické.

Jasny je pod Kocourem opét podepsan jako spoluautor a stejné je také
autorem namétu. Obecné lze tedy fici, Ze nejen jemu samotnému, ale i divacké
veriejnosti, podle obliby jeho snimki soudé, jsou nejmilejsi pravé ta dila, ktera
jsou od samého zacatku, tedy od samého namétu, jenom jeho. S takovymi filmy
se totiZ od prvotniho impulsu k jejich vzniku plné ztotozZiuje, poklada je cele za
své a to se posléze odrazi i na kvalitativnim provedeni. Jak bylo dfive feceno o

jeho vztahu k postavam v$ech jeho film: "ma je rad"**. Podle jiZ citovaného

201) Galina Kopanévova: I pohadky potiebujeme. Film a doba, roc.9, ¢.9, s. 461.

202) Pricemz i v zde analyzovanych filmech podle cizich scénart (Zarijové noci, Prezil jsem svou
smrt, Procesi k Panence, pozdéji Nejen o Vanocich a Klaunovy nazory) dokazal, Ze se jako
profesional dokaZe ujmout i latky jemu samotnému ne zcela vlastni, rozdil mezi snimky podle
vlastnich a cizich namétd je ovSem propastny. Tyka se to ale konkrétné jenom filmd Touha, AZ
prijde kocour a Vsichni dobii rodaci, Jasného tvorbu "poexilovou”
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Pittermana, je pro Jasného filmy vSeobecné charakteristicka: "(...) laskavost,

vlidnost a pochopeni ve vztahu k nému(¢lovéku)."*

Jasny do dne$niho dne zachazi se svou takzvanou "Moravskou trilogii"***,

do které radi filmy Touha, AZ prijde kocour a Vsichni dobri roddci, aZ s ndboZnou
tctou.”” Formuluje na jejich zadkladé vlastni filmové teoretické poznatky, které
piredava svym %akiim, zmitiuje je ve své knize Zivot a film a také o nich mluvi ve
vétsiné rozhovori uskute¢nénych s nim béhem poslednich dvaceti let. Uspéch

ani vznik Vsech dobrych roddkii samoziejmé jesté v roce 1963 nelze predvidat.

O nesporné kvalité filmu AZ prijde kocour svédci i jeho mezinarodni
uspéch, byl mimo jiné "vyznamendan Zvlastni cenou poroty na XVI. MFF v
Cannes"?%, kde uspéla piedtim uz Touha v roce 1959, které byla spolu se "Snem
noci svatojdnské (1959) Jititho Trnky a dokumentem Motyli tady neZiji (1958)

n207

Miro Bernata"?"” udélena "zvlastni cena obou porot pro Ceskoslovensko za

nejlepsi sestavu filmi."2%

Musime ale také na Jasného cesté od Kocoura k Rodakiim zaznamenat
povidkovy film Dymky, natoc¢eny v koprodukci Barrandova a rakouského
Constantin filmu z Vidné s rakouskymi i ¢eskymi herci v roce 1966. Film, ktery
Jasny natacel mimo jiné i v Anglii, mél premiéru v zari 1966. Postaventi filmu
Dymky natoCeného podle povidek Ilju Erenburga, vnimaného jako umélecky

propad mezi UspéSnym Kocourem z roku 1963 a Roddky z roku 1968, v Jasného

203) Jirf Pittermanan: AZ prijde kocour. Kino, ro¢.18, ¢is.21, s.7
204) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 23.

205) Ptame-li se pro¢ tomu tak je, miizeme také dojit k tomu, Ze stejné jako se béhem prvnich let
své tvorby dokazal pomérné obratné pohybovat v pozadovaném mainstreamu, a mit rad své
snimky tehdejsi,

podvoluje se vefejnému minéni i ve vnimani svych dél. Tim chce byt feceno jenom tolik,
ze kdyby se Jasného trilogie nesetkavala az dodnes s takovou oblibou, dost dobi'e mozna by ani
on sam tyto své filmy zpétné neglorifikoval.

206) Zpravodaj Ceskoslovenského filmu, ro¢. 16, ¢is.10, s.17.
207) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 30.

208) Tamtéz.
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filmografii je aspektem natolik problematickym, Ze zde neni misto pro jeho

analyzu, nicméné je dobré mit jeho existenci na paméti..

1.2.4. VSichni dobri rodaci (1968)

»(--) VSichni dobri roddci mohli prijit na radu aZ s ndstupem Alexandra Dubceka,

state¢ného a charakterniho muze."(V]) **°

Tento citat do velké miry vystizné shrnuje postoj Vojtécha Jasného tviirce
k jeho filmovym diltim. Ptizplisobuje je nejen tomu, co poklada za spravné on
sam, ale predevsim tomu, co je mu jako spravné predkladano lidmi, kterymi v
prvni radé je mu prace umoznéna - tedy dobovymi politiky. On sam je do velké
miry onim povéstnym profesionalem, ktery nehledi nalevo ani napravo, je v ném
ale bytostna touha vykonavat svou profesi a té podtizuje vSechno. Dokazuji to
ostatné i jeho exilové snimky, stejné jako jeho snimky do roku 1963 - Zadny z
nich se vyrazné nelisi od priiméru dobové tvorby ani kontextu, v némz byl
vytvoien. SnimKy jsou totiz tomuto naopak prizpilisobovany. Jsou odvedeny
remeslné dokonale, Ize v nich vSech pozorovat rysy pro Jasného typické, ale
nedosahuji zdaleka kvalitativni irovné a originality snimkd - Touha, AZ prijde
kocour a Vsichni dobri roddci - snimki, na kterych se Jasny podili od samého
namétu, sam je s latkou plné ztotoZnén, hodné o ni premysli i mluvi,*'° a toto lze

citit i ve vyslednych snimcich.

209) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 23.

210) Predevsim v tiSténych médiich, ovSem pred, béhem i ddvno po skonceni samotného
nataceni.
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Jan Dvorak pak oznacuje Roddky za pomyslné zakonceni tviirci cesty
Vojtécha Jasného: "...po letech snd, tapani, nejistot konecné stvorenim svéta,
jehoZ podobu mél tviirce stale pired o¢ima - jakkoli se mu mnohdy vzdaloval -
po kterém vztahoval netrpélivé ruce, aniZ se mu podarilo plné se vratit tam,

odkud vysel, ale presto zistal."*!*

To jesté dotvrzuje slovy o viditelnosti vlivu Jasného ptredchozich filmt v
tomto snimku: "Paralelizace Touhy i alegori¢nost Kocoura je ve VSech dobrych
roddcich pritomna pravé v dirazu na barevnou stylizaci. Zativost jarnich barev -
syté zelena louka, blankytné modra obloha, tisice jemnych odstint kvétt i
oranzové haleny dvou uli¢nikl - kontrastuje s lomenymi stiny podzimu: kazdy
tento Cas dolehne na lidi: vSimnéme si tfeba, kdy ktery z nich umira. (...) Ostré
prechody z Touhy se vSak jiz zjemnuji: neni jenom jaro, je rovnéz predjari. Neni
nahodné, Ze pravé v téchto obdobich, dosud nevyhranénych, je skryto jadro
toho, co bude nasledovat. Cas prirody i ¢as ¢lovéka a jeho doby je piresné
definovan: kazdou epizodu z Roddkii uvadi presny titulek, zvyraziujici tento fakt
(napriklad "Jaro 1945"). UZ v tom je skryt zakladni kontrast dila: stabilita casu

ptirody je protikladna relativité ¢asu lidského. Zvratit tuto pfirozenost nelze."**

Ke konkrétnim aluzim na predchozi Jasného dila se vybavi napriklad
scéna, kdy Jozka ptinasi budik pani ucitelce. To je navrat k Jasného povidce
Maminka z Touhy. Retézova reakce pii podpisu smlouvy o kolektivizaci zase

pripomina Procesi k Panence.

n213

Dvorak dale vidi ve filmu "azkostné hledani domova"“*® a vzdaleni se

"hlubiné bezpecénosti" navzdy*'*

a pokracuje: "Jako by (Jasny) pocitil, Ze v
unikajicim prostoru nalezl v absolutné Cisté podobné vSechny zakladni,

nevyvratitelné Zivotni hodnoty, nepodléhajici proménlivostem tohoto svéta.

211) Jan Dvorak: Jasného cesta k rodakim. Film a doba, ro¢.15, ¢.7, s.350.
212) ) Jan Dvorak: Jasného cesta k rodakiim. Film a doba, ro¢.15, ¢.7, s.354.
213) Tamtéz.

214) Tamtéz.
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Provéieny konfrontacemi, ve kterych vzdy obstoji, stavaji se mirou lidskosti."**®

Dvorak poklada Roddky za vyvrcholeni Jasného dila, kterému predchazel slozity
vyvoj a rika proto, Ze nestaci zabyvat se timto jeho"zavérem", jak Rodaky
oznacuje, ale vénuje pozornost i Jasného piredchozim filmim, které oznacuje

jako "pokusné studie".*'®

Vétsina Jasného snimki se v dobé svého vzniku setkalo s patfi¢nou
pozitivni rezonanci u laické i odborné verejnosti. Dvorak zde ale velice trefné
poznamenava, Ze Jasny zde dochazi k nécemu, co sice jeho dosavadni vyvoj
naznacoval, ovSem dostava se filmem Vsichni dobri roddci jako dobovy tviirce do
zcela odliSného svétla néZ dosud. Roddci jsou vrcholem jeho vyvoje, ale jak
Dvorak uz v roce 1969 trefné poznamenava, vrcholem, ktery nelze povazovat za
zdaleka tak bezpecny, jako jeho dosavadni tvorbu. Také se uz v roce 1969 lze
ptat, zda a kam lze z takového vrcholu pokracovat. Jestli tento film neni svou
nepiekonatelnosti vlastné pro Jasného zjevem negativnim. Podobné, jako se
jinde v této praci dva dobovi kritici ptaji po tom, kam bude Jasny ve své tvorbé
pokracdovat, kdyz uz Touhou "¥ekl v§echno"*". Toto tazani ov§em muselo byt
nyni po sovétské invazi v srpnu 1968 a premiéie Roddkii*'® v ervenci 1969
nejen pro samotného Jasného, ale i pro dobovou kritiku, stejné jako pro dobovou

politiku, elementem mnohem fatalnéj$im.*"

"V zivoté kazdého ¢lovéka je jeden nejvice rozhodujici okamzik."?°

215) Tamtéz.

216) Z podstatné ¢asti clanku, kde tuto tezi rozviji, bude proto citovano predevsim v jedné z
poslednich kapitol, zabyvajicich se Jasného tviir¢im vyvojem vSeobecné.

217) "Nevim, co Jasny fekne v, pristim filmu. Vzdyt uz rekl vSechno.
JB a RK: Rozhovor cestou z kina. Kino, ro¢.14. ¢.1. s. 12.
218) Rodaci se rychle stali trezorovym filmem.

219) Ruska invaze v srpnu 1968 a s nim souvisejici zlomeni "charakterniho muze" Dubceka v
Sovétském svazu.

220) Vojtéch Jasny, VSichni dobii rodaci (1968).
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Sledujeme-li vyvoj Vojtécha Jasného po ose filmi reflektovanych v této
praci a do velké miry vypovidajicich o Jasného tviir¢im vyvoji pied jeho
emigraci, je zfejmé, Ze VSichni dobfi roddci hraji v tomto vyctu vyluc¢nou roli.
Film jednak prokazuje onu jiz diive zmifiovanou zmeénu rezisérovy optiky, a
interpretace novodobych ceskoslovenskych déjin. Co bylo v Neni stdle
zamraceno, Radostnych letech, ale i v Procesi k Panence ztvarnéno jako nejlepsi
obdobi v Zivotech obéant CSSR, totiZ nastup komunismu a s nim spojena
kolektivizace venkova, je ve Vsech dobrych roddcich najednou nazirano z opacné
strany. Jako kdyby se pozorovatel zaujaty radostnymi barvami vnéjskovych

sloganti najednou podival pod ty 1dkavé barevné celofany.

A co pod nimi nachazi, neni uz zdaleka tak jasavé. Pfredznamenanim toho, co je
nam ve filmu VSichni dob7i roddci predkladano, je predevSim podzimni povidka z

Touhy, coZ Jasny sdm v rozhovoru z roku 1968 dosvédcuje:

»Koreny tohoto filmu bych hledal azZ nékde u Touhy. Prvni povidka o
chlapci vyustila v Kocourovi, povidka o mamince a Andéla ptedpovédély Roddky.
Ja jsem na tento film totiZ myslel uzZ v roce 1956, jesté neZ jsem zacal Touhu tocit.
Samozriejmé, Ze dnes ho délam jinak, neZ bych ho délal tenkrat. Jsem starsi,
zkuSenéjsi, chtél bych, aby se v ném snoubila jista nostalgie s velkou

bujarosti."#*!

Jasného slova o zkusenosti, kterou béhem let nabyl a do Roddkii ji vtéluje,
se ve filmu velmi priznacné odraZeji. Da se s trochou nadsazky rict, Ze film
shrnuje nejenom vyvoj povaleénych udalosti v Ceskoslovensku, ale také vyvoj
samotneého Jasného - a jako kdyby posléze totéZ, ale jeSté koncentrovanéji
vyjadril v Ceské rapsodii, kde pracuje uz vyhradné s abstrakei a lyrickymi

prostiredky.

Film se zacina v maji 1945, kdy OcCenas s kostelnim sborem nacvicuje

budovatelské pisné tajné€, aby o tom farar nevédél. OCenas je tu zobrazen jako

221) Ladislav Tunys: Kdyz se natacel film VSichni dobii rodaci. Kino, ro¢.23, €is.17.s.9.
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postava pozitivni, ktera vedle FrantiSka Radka Brzobohatého a ostatnich rodakt
prochazi celym pribéhem. Navic ho vidime v iplné prvnich i poslednich
zabérech filmu. Jasného nepriznanou snahu o vtéleni vlastni osoby do filmu, jak
to bylo moZné vnimat v piipadé postavy Roberta v Kocourovi, 1ze tedy v
Roddcich vztahnout pravé na postavu Ocendase, ne nadhodou ztélesnénou také
Vlastimilem Brodskym. Ten byl pro Jasného: "...niterné mi nejblizZ§im hercem, od
néhoz jsem se jako dokumentarista ucil nejdiiv. Pro ného jsem pak napsal role
Roberta v Kocourovi a OCenase v Roddcich - lepsiho predstavitele bych byval

nenasel."?%2 223

Je to tedy do velké miry praveé Jasny, ktery po smrti otce v koncentra¢nim
tabore Osvétim, na jare 1945 i v dalSich letech podléha dobové politice a svou
tvorbou od roku 1950 se stava do velké miry soucasti propagandy. Od roku 1963
se ale charakter jeho tvorby méni, stejné jako Ocenas, ktery odchazi a vraci se az
po letech, proménény a reflektujici svou minulost v pozici kajicnika. Praveé v této
postavé se tedy uskutecniuje ona vySe vznesena teze - reflexe osobniho i
tvaréiho vyvoje reziséra,*** ktery v ¢ervnu 1970 voli emigraci, protoZe poznal
komunismus zevnitf, je najednou nucen do prilis velkych kompromist, ale téch
uZ se ve tviiréim stadiu, v jakém se nachazi po Vech dobrych roddcich i po Ceské
rapsodii, odmita dopustit. D4 se ici, Ze ty dva filmy daly Jasnému poznat vrchol
tvarci svobody, ze kterého uz nechce slézt doli, ackoliv tam neni tak bezpecno

jako v proreZimnich dilech.

Dilezitym motivem filmu je velky strom v Bystrém u Policky, kde byli
Rodaci nataceni a kde Jasny dnes sidli, se kterym se v Roddcich setkavame, a
ktery je pozdéji vyuzit i v Ndvratu ztraceného rdje. Ten je némym svédkem vSech

promeén, které se odehravaji v mezilidskych vztazich rodakt a celé vesnice v

222) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha. s.72.

223) Toto pratelstvi alespoi v duchovni roviné trvalo do Brodského smrti i po ni. Sdm Jasny v
osobnim rozhovoru (10.5.2013, Bystré u Policky) vzpoming, jak poté, co Brodsky na své chalupé
v Slunec¢né spachal sebevrazdu, vyvadél on - Jasny - od stropu chalupy jeho dusi, ktera tam
zlstala uvéznéna a nemohla pry¢.

224) Oc¢enas: "Vsak oni jednou pochopi, Ze jsme to dobie mysleli." Vojtéch Jasny: VSichni dobii
rodaci (1968)
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disledku politickych zmén. V jednom z Gvodnich zabért filmu ke stromu nad
ranem po probdélé noci kraci cela skupina pozdéjsimi udalostmi rozdélenych i
lidsky proménénych pratel. Za nimi svita a cela scéna plisobi jaksi nadpozemsky.
Rodaci "zmozZeni usnou pod rozlehlou lipou. Kamera sleduje jejich pad do
spanku a potom probuzeni: na vychodé se po¢ne otvirat obloha, paprsky
dopadnou do mohutnych vétvi, vykouzli obdivuhodné plastickou konturu, jez
svym "ornamentem" poznamena celou okolni plochu; a lidé vstavaji a jdou

smérem k nam, splyvaiji s tim, co je kolem nich."?*

Ten strom je pro Jasného elementarni, casto o ném hovoii uz v dobovych
rozhovorech, i pozdéji ve své knize. Je zosobnénim prirozenosti prirody, kde je
kazdy list jiny a i ta nepravidelnost ma sviij rad. Predznamenani dilezitosti
prirody jako jednoho ze zakladnich stavebnich prvka filmu a Zivota vibec, je
znatelné uz v Touze. "Jasného vnimani prirody ma fascinujici celistvost,
prozrazujici hluboké spriznéni. Jemna tonalita, pracujici se vSemi
komponentami, je stale vic obohacovana a Roddky potom vrcholi.(....) Pfiznacny
(....) je osud Frantiskiv, osud clovéka tésné spjatého s fadem ptirody, z néhoz je
vSak vnéjSim tlakem stale vytrhovan, ackoli nechce nic jiného nez uchovat jeho

zakonitosti."?%°

Sam Jasny o Roddcich v priibéhu nataceni prohlasuje:

,Budu vypravét o stfetavani svétl rodakd, ale i svéta zvirat a prirody se
svétem lidskym. Ja véfim po svém na paralelni svéty. A dimenze vSech téch svéti
by se mély v Roddcich prolnout, dat néco vyssiho, idernéjsiho,
emocionalnéjSiho, nez je jen primarni pohled na Zivot. K tomu vS§emu mné musi
pomoci kontrapunkt, paralela a fada dal$ich prostiedkt. Obrovskou roli vtom
bude hrat kamera Jaroslava Kucery, ktery umi tyhle dimenze dobie udélat -

tieba jeho stromy, to jsou stromy jako Zivé bytosti. VSichni dobri roddci jsou

225) ) Jan Dvorak: Jasného cesta k rodakiim. Film a doba, ro¢.15, .7, s.354.

226) Jan Dvorak: Jasného cesta k rodaktim. Film a doba, ro¢.15, ¢.7, s.354.
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filmem mého srdce, jsou i mym navratem ke kotentim. Ja v Roddcich délam to, co

mné bylo souzeno, co zacal miij otec, matka a moji sousedé. A délam to rad. ,**’

Jasného dokumentaristické zacatky jsou viditelné ve scéné z cervna 1949,
kdy Kucerova kamera snima sekace travy na louce. Vidime detaily jejich
zpocenych tvari i upracovanych rukou, posléze prihlizime chvilim odpocinku.
Jako by to celé byla scéna ze snimku Neni stale zamraceno, kde s Kachynou s tak
dokonalou observacni schopnosti predkladali obrazy ze zemédélského Zivota.
Pokud zminény dokument z roku 1950 je sporny obsahové, formalné byl
diikazem vychovy Karla Plicky a Jasného velkym zaujetim dokonalou kompozici,
kterou ostatné jako vystudovany kameraman, prokazuje ve vSech svych filmech.
V Roddcich je ovSem faktograficky ladény asynchronni komentar znamy z Neni

stale zamraceno, nahrazen epiku podporujicim predstavenim jednotlivych

postav.

Co se strukturalni stavby filmu, Jasnym oznacovanym jako ,epos” tyce,
»na prvni pohled to svadi rici, Ze Vsichni dobri roddci jsou kronikou, tim
prastarym zaznamenavajicim tvarem s objektivizaci faktu. Také zde jsou razeny
udalosti, jak Sly za sebou, a sdm komentator, exponujici vétSinu dtleZzitych
okamzikii v Zivoté svych postav, pripomina svédomitého kronikare. Nasvédcuje
tomu kone¢né i pojeti ¢asu.“??® Zdroveri se ale z hlediska analyzovdni struktury
vnucuje v souvislosti s Roddky prirovnani ke stavbé televizniho serialu v
zarodec¢né podobé - s tim by konvenovalo presné casové vymezeni jednotlivych

sekvenci filmu diky uZitym titulkiim a dobie provedena drobnokresba vedlejsich

postav.

JA ptijdem tvrdé, a kdo se ndm postavi, toho seknem! “Fikd funkciondr ve
filmu. Toto ,seknuti” je zejména v poslednich letech Jasnym casto citované. PouZiva
jej jako vysvétlenti, kdyZ se jednd o jeho reZimu poplatnd dila, p¥i vzpominkdch na

interakci s komunistickymi kddry, kteri ho zastrasovali.

227) Ladislav Tunys: VSichni dobfi rodaci. Kino ¢islo 10, ro¢nik. 23,s.8 - 9.

228) Jan Dvorak: Jasného cesta k rodaktim. Film a doba, ro¢.15, ¢.7, s.354.



117

Dilezita je také scéna, kdy se privod cerné odénych obyvatel po nedélni
msSi vydava pod okna komunistickych funkcionart, aby orodoval za propusténi
samoucelné zat¢eného pana farare. Kdyz tento témét biblicky symbolicky dav

némeé stoji pod jejich okny, hovoti za né pravé Frantisek:
,Propustte pana farare, je bez viny!“

Ten némy dav, ktery komunistim pripomina tradi¢ni kirestanskou
moralku a doZaduje se spravedlnosti, a ktery pod okny setrva, ackoliv zaCne
prset, je do velké miry predznamenan davem déti z Kocoura snimanym také
takto plisobivé ze shora - , z BozZi perspektivy” - jako kdyby se o spravedlnost
7adalo pravé u néj. Stejné je pak tento motiv uzit a rozvinut v Ceské rapsodii. Tam
lidské tvare prevazné praveé jenom stoji, hledi do kamery a ml¢ky se doZaduji

spravedlnosti pro Rusy znasilnénou vlast. Dvorak o tom piSe:

» »Sborové“ scény exponuji individualni lidska dramata. VSichni dobti
rodaci vyjmou z té predlouhé galérie lidi vZdy jednoho, ktery se dostava do
stredu nasi pozornosti. Poprvé Jasny vytvari skutecné lidské portréty,
obdivuhodné hluboké, trebaze jsou rozehravany na relativné malych plochach.

Nositeli epizod jsou ti, jimZ plati nejhlubsi tviircova vzpominka.??*“*°

KdyZ vypravéc pozdéji pii scéné FrantisSkova zatykani rika:

»Ale nikdo nerekne, FrantiSek je bez viny, pustte ho.” Zda se, jako kdyby ta
krestanska symbolika - Frantisek jako biblicky mucednik JeZi$ - nabyla na
uplnosti. Tim se Roddci priblizuji Bollové Skupinovému snimku s ddmou. Tam lze

totiZ podle nékterych interpretaci v postavé Leni vidét pravé ,moderni Madonu.”

Petr Slinak k duchovnimu rozméru filmu rikd: ,,Pravé v poukazu na
duchovni podstatu vesnického Zivota spjatého s obdéldvdanim krajiny - ve
spiritualizaci ruralismu - spatiuji hlavni odkaz Jasného dila. Vedle intimnéjsi

filozofické podstaty filmu je vsak diileZity také jeho historicko-reflexivni rozmér. Ve

229) Jako napiiklad Frantisek Slimacek, jehoZ osud je predobrazem postavy FrantisSka Radka
Brzobohatého.

230) Jan Dvorak: Jasného cesta k rodaktim. Film a doba, ro¢.15, ¢.7, s.355.
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snimku se podarilo zrekapitulovat proces ndsilné kolektivizace, aniZ by autor

sklouzl k rozohnénému tuctovdni s minulosti. Vysledkem soudu je smireni, v némz
. v s s 7 v s . 0. v s 30 < ’ 231

se postizenym dostdvd vnitrni satisfakce a strujce zlorddii trestd samotny osud.

CehoZ jsme svédky v posledni scéné, Ocendsova ndvratu do vsi.

Jan Jaros$ pak piSe o vyvoji filmu a jeho dopadu i v kontextu Ceskych
novodobych déjin, ,zejména po roce 2000 byli VSichni dobri roddci povySeni na
jedno z uhelnych dél ¢eské kinematografie. Stanislava Pfadna vyzdvihla
uhrancivou vérohodnost zpodobnéni, at' jiZ v roviné aZ etnograficky vérné

é"232,

autenticity nebo v roviné vypraveécské a potazmo symbolick : ,Zv1astni diraz

byl kladen na statné sedlaky, patriarchy, a nahrbené vrascité starenky, které

nestranné prochazeji déjem a nabyvaji vyznamu mytickych ikon.“ 2**

»Snad kazdy umeélec touzi ve svém Zzivoté vytvorit dilo, v némz by se
odrazilo veSkeré jeho smérovani, dilo, které by naplnil svym nejupfimnéjSim
vyznanim. Jasny k nému sice nedospél nikterak snadno, ale pomérné brzo.
Ackoli ma jisté jesté radu dél pred sebou, Roddci jsou jakymsi epilogem jeho
tvorby. Epilogem bez désici dokonalosti, ale o to vielej$im a cennéj$im.“*** Toto
tedy o Roddcich v roce 1969 napiSe Jan Dvorak ve svém ¢lanku ve Filmu a dobé,

netusi ale asi, nakolik jsou jeho slova o epilogu, ve smyslu zakonceni jedné faze

tviiréi tvorby Vojtécha Jasného v Ceskoslovensku, pravdiva.

Roddci jsou diky vytvarnému vkladu Ester Krumbachové®* po estetické

strance dokonali. KdyZ se po letech pokousel Jasny vstoupit ,do téZe reky“ v

231) Petr Slintak: Na smutecni slavnosti vSech dobrych rodaki. In: Petr Blazek , Michal Kubalek
(eds.): Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a sti‘edoevropské souvislosti. Praha:
Dokot4n - Ceska zemé&délska univerzita v Praze, 2008. s. 276-277

232) In Jan Jaros: Filmové pohledy na dobu, kterd zpretrhala pouta lidi k ptidé i mezi nimi

navzdjem, viz: http: / /www.ustrcr.cz/cs/filmove-pohledy#p21 (citovano k 17.5.2013)

233) Stanislava Pfadna, Zdena Skapova, Jifi Cieslar: Démanty vsednosti. Cesky a slovensky film
60. let. Prazska scéna, Praha 2002, s. 283.

234) Jan Dvorak: Jasného cesta k rodakdm. Film a doba, ro¢.15, ¢.7, s. 355.

235) ceska filmova vytvarnice, rezisérka, scenaristka *1923 - +1996


http://www.ustrcr.cz/cs/filmove-pohledy#p21
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Ndvratu ztraceného rdje (1999), dostihlo ho do velké miry to, co fika klaun

Hanse Schniera:

»,Die Augenblicke kann man nicht wiederholen.” - ,0kamziky nelze
opakovat.“ Podobné jako ve Vsech dobrych roddcich se pokousel ve filmu z roku
1999 prinést jakysi bilancujici obraz vlastniho prostredi. Rodné vsi, kterou
postihl v Roddcich a také Poutnika, ktery se do ni po letech navraci. Za
neuspéchem Ndvratu lze vidét predevsim to, co diive Jasnému v jeho tvorbé
prospivalo, totiZ osobni zaujeti tématem, které do velké miry v jeho
nejuspésnéjsich filmech ulehcovalo divakovi zosobnéni se s tématem. V Ndvratu
se ovSem ukazuje, Ze samotné zaujeti tématem od pocatku jeho vzniku nestaci.
Pro dobry film je nutné spolupracovat s kvalitnimi profesionaly svych oboru. Z
hlediska vytvarné dokonalosti Roddkii a ipadku Ndvratu do pestrého kyce let
devadesatych, to tak plati dvojnasob. Navic ze srovnani se sloZitymi
kompozicemi a promyslenou kamerou Jaroslava Kucery v Roddcich, ktera
souznéla se stylizaci Krumbachové, vychazi kamera Ndvratu ovlivnéna
dokumentarnim stylem*®, pochopitelné daleko hiife. Pokud si Jasny v Roddcich
vybudoval svébytny vizualni i reZisérsky styl, bylo to moZné praveé a pouze diky
silnému kolektivu dobovych profesionalti - Krumbachova, Kucera, Havelka, a
dalsi -, ktery jeho vize dokazali naplnit. V Ndvratu se snaZi o totéz, ovSem s
jinymi dispozicemi uréenymi i proménou jeho vlastniho postoje. Dalsi diivod
nezdaru Ndvratu lze vidét v jeho tematickém presyceni. Nabizi se varianta, ve
které by se Jasny dokazal oprostit od vize navratu Poutnika z New Yorku - tedy
sebe samého - do Bystrého a pokusil se misto toho pouze o reflexi promény
vesnice, nemichal by své univerzum s univerzem Bystrého (coz nedélal ani v
Roddcich), vznikl by pak pochopitelné jiny film, jisté by pak tento celek piisobil

homogenné.

Byla-li zminéna vytvarnice VSech dobrych roddkii Ester Krumbachovs,
slusi se zde zminit scénu s rejem masopustnich masek ze zavéru filmu. FrantisSek

ujizdi konskym spreZenim se sanémi po zasnéZené cesté mezi poli se svou

236) Direct cinema, ke kterému se zde Jasny navraci.
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dcerou Marii, rolnicky zvoni, FrantiSek uvaZzuje o smyslu byti i o udalostech
spojenych s druZstvem, a ona mu tika, Ze vi, Ze on vezme post predsedy, ktery je
mu vesnickymi funkcionati vnucovan. V té chvili potkavaji ve snéhové vanici
postavy filmu, kazda z nich ma na hlavé velkou masopustni masku symbolicky
svédcici o jejim charakteru. Je tu vesela vdova jako andél smrti, malif Josefa
Hlinomaze jako statny byk, smrtka, ktin a tak dale. Pestré a vytvarné dokonalé
masky kontrastuji s Cistotou snéhu. FrantiSek s Marif zastavuji a hrdinové se
pied nimi odmaskuji, dochazi ¢astecné k rozkryti jejich dosud znamé identity,
ale prava podstata jejich charakteri je pravé v pestrych maskach. Tento
symbolistni rej nechava FrantiSka s dcerou ujiZdét na sanich dal. Nasleduje
vytaZeni komunistického funkcionare, drivéjsiho fotografa i jeho Zeny ze
sluZebniho vozu. Oni masky nepotiebuji, sami se jimi skrze jejich kariérismus uz
davno stali. Fotograf dostava v zavéji infarkt, coZ je predznamenano v jiné scéné,
kdy mu pro jeho neomalenost musi byt kolegou pfipomenuta jeho vlastni
smrtelnost. Nasleduje scéna schtize vesnického druzstevniho vyboru, kdy je za
tazavého ticha prerusovaného jenom hysterickym potleskem funkcionaid,

piedavano Frantiskovi druzstvo.

KdyZ se pak funkcionar Vaclava Lohniského jako zhrzeny predseda
vpotaci do hospody, prekvapi ho némé ¢ekajici masky. Snad by se v této chvili
hodilo, aby ve spolecnosti, ktera navenek ukazuje svou pravou podstatu, odkryl

tu svou i on. A on tak skute¢né ¢ini, kdyz rika:

,Politika je svina“ Po tomto jeho vyjadreni se nasleduje sejmuti masek
vSech zucastnénych a predznamenani jeho blizkého konce v objeti s Veselou

Vdovou. Jeho posledni véta pred epilogem:

»10 se to mluvi, ale uplet’ z hovna bic!“ je teckou za neblahymi projevy

Ceskoslovenské kolektivizace, nicici pratelstvi a rezignujici na zdravy rozum.
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2. Heinrich B6ll (*1917 - +1985)

2.1 0d vétsinového postoje k individualnimu aktivismu

Pro Bolltv vyvoj je charakteristickd zména jeho uméleckého i
spolecenského postoje - od lyrického katolika v pocatcich, ktery byl po valce ve
svém postoji v souladu s ndzorem i politikou tzv. Adenauerovy doby*’, pro

kterou je charakteristicky antimilitarismus a priklon ke kiestanstvi, aZ po

237) Konrad Adenauer (1876-1967)

* 1908-1917 mistostarosta Kolina nad Rynem

¢ 1917-1933 starosta Kolina a predseda Pruské statni rady
¢ 1944 internace

¢ 1945 starosta Kolina

* 1946 zakladatel a predseda CDU v britské okupacni zéné
¢ 1948 predseda Parlamentni rady

* 1949-1963 spolkovy kanclér

* 1950-1966 spolkovy predseda CDU

Jeho odchodem z politiky kon¢i jedno dilezité obdobi némeckych déjin, jez byva po
pravu oznacovano za ,Adenauerovu dobu“. Dobu, ktera zvlasté vynika ve srovnani s
predchazejicim obdobim, avsak pozitivné vyzniva i jeji srovnani s mnoha jinymi periodami
némeckych déjin. Adenauer byl prototypem zdravé pragmatického ptistupu k politice. Pristupu,
ktery politiku chapal jako sluZbu a pfitom v Zddném ohledu nezavanél mesianismem. Jeho krédo
dobfte vystihuje jeden z jeho realistickych vyroki: ,Lidi musime brat takové jaci jsou - jiné

nemame.”
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kritika spolecenskych poméri - zejména pak hnuti 1968 na Zapadé - a
celkového smérovani Némecka po roce 1968. Posun od jedné tendence k druhé
lze velmi dobte sledovat i v jeho romanech, a to i nebudeme-li brat v avahu jeho

38 5@ ve svém

veiejna vystoupeni. Némecky literarni kritik Marcel Reich-Ranicki
textu z roku 1977 vyjadruje k tendenci charakteristické pro Bollovy prvni

prozaické a do velké miry pravé antimilitaristické prace:

"V Bollové rané tvorbé, v povidce Vlak prijel presné (1949), v souboru
povidek Poutnice zvéstuj Lake...(1950), v romanu Kdes byl byl, Adame? (1951) je
jednotlivec konfrontovan a jistym fenoménem, jemuz je vydan na milost ¢i
nemilost - s valkou. "Silené je, Ze viechno je to pfitom tak nesmysiné. Vsude jsou
vraZzdéni jenom nevinni."**° Ale pro¢ je v§e nesmyslné, pro¢ jsou nevinni
vrazdéni? Bollovy postavy jsou prili§ zaneprazdnéni vlastnim utrpenim, nez by
byli schopni nebo ochotni reagovat na takové otazky. A vypravéc Boll je velmi
opatrny, aby onen vétSinou velmi Uzce vymezeny obzor jeho tehdejsich figur,

neprekrodil."**

Ladislav Mrklas: Kancléf Konrad Adenauer, viz.: http://www.cevro.cz/cs/42506-

kancler-konrad-adenauer (citovano k 15.5.2013)

238) Marcel Reich-Ranicki, narozen 2.6.1920, ptivodem z Zidovského némecko-polského
prostredi.

239) V téchto slovech Ize poznat vojaka Andrease z Viak prijel presné a také Feinhalse z Kdes byl
byl, Adame?

240) "In Bolls frithen Biichern, in der Erzahlung Der Zug war piinktlich (1949), in dem
Geschichtenband Wanderer kommst du nach Spa...(1950), in dem Roman Wo warst du, Adam?
(1951) wird das Individuum mit einem Phanomen konfrontiert, dem es sich rettungslos
ausgeliefert sieht — mit dem Krieg: "Das ist furchtbar, dass alles so sinnlos ist. Uberall werden
nur Unschuldige gemordet."

Aber warum ist alles sinnlos, warum werden die Unschuldigen gemordet? Zu sehr sind
Bolls Gestalten mit ihren Leiden beschiftigt, als dass sie bereit oder imstande wéren, auf solche
Fragen einzugehen. Und der Erzahler Boll hiitet sich, den meist sehr engen Horizont seiner
damals im Mittelpunkt stehenden Figuren zu iiberschreiten. "

Mehr als ein Dichter. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 17. Dezember
1977.Citovano dle Reich- Ranicki, Marcel: Mehr als ein Dichter. Koln: Kiepenheuer und Witsch,
s.92


http://www.cevro.cz/cs/42506-kancler-konrad-adenauer
http://www.cevro.cz/cs/42506-kancler-konrad-adenauer

123

Predstavime-li zde Boélla, je ale tfeba rozliSovat pravé ono Adenauerovo
silné prozapadni Némecko, vychazejici uz z tradice predvale¢né snahy Poryni o
pripojeni ke Francii (viz. tzv. "rynska otazka"**), po valce soucast Némecka
Zapadniho a Prusko, po valce Némecko Vychodni. Boll vzdy piSe z pozice i
zkuSenosti rodaka z Kolina nad Rynem, rodinnym prostiedim i nazory velice

blizkého pravé zminénému Adenauerovu myslenkovému proudu.)

Jak byl Heinrich Boll, projevujici se vzminéné dobé uz Kriticky vici
zapadonémecké spolecnosti, prijiman po ziskani Nobelovy ceny i dokonceni
zasadni ¢asti svého dila, postihuje ve svém ¢lanku z roku 1975 velmi vystizné
opét Marcel Reich-Ranicki. On sdm podle vlastnich slov "¢te Bolla a piSe o ném
po cely sviij dospély Zivot, vice nez tiicet let"**?, 1ze ho tedy oznadit jako
autentického pozorovatele Bollova vyvoje ptimo z ¢asii vzniku dél. Na rozdil od

237 jehoZ praci je zde také

mladsich literarnich védci (napft. Jochena Schuberta
hojné Cerpano, a ktery Bolla reflektuje neméné podrobné, ovsem z ponékud jiné

perspektivy - totiz kritika narozeného az v roce 1957).

"Lze toto povaZovat za samotny vrchol slavy? KaZdopadné jesté nikdy

vivs

nebyl Boll Gispésnéjsi. Jeho popularita ziejmé uz nemuze byt vétsi(...)zcela bez
ohledu na hodnotu jeho novych literarnich praci i na charakter jeho verejnych
vystoupeni. Také se vi, Ze na rozdil od Grasse, nevyznacuje se jeho oblibenost

Zadnymi vnimatelnymi vykyvy. A také, na rozdil od Frische, ktery ma publikum

predevSim mezi inteligenci, nachazi Boll bezprostredni reakci ve vSech

241) 1923 - tzv. rynska otazka - Adenauer byl pro autonomii Poryni - jeho nezavislost na
Prusku, za coz si vyslouzil oznaceni ,separatista“, a¢ ve skutecnosti pro uplnou separaci nebyl
(spory o to vedl i uvnitf své vlastni strany Centrum).

viz.: www.deutsch-kgb.wz.cz/soubory/adenauerkgb.doc (citovano k 15.5.2013)
242) "Fir uns, die wir lesend und schreibend seit dreissig Jahren Bolls Weg begleiten..."

Spiegel einer Generation. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 21. Dezember 1982.
Citovano dle Reich- Ranicki, Marcel: Mehr als ein Dichter. Kéln: Kiepenheuer und Witsch, s. 101

243) Jochen Schubert, ¥1957, doktorské studium filozofie a germanistiky v Bonnu, od roku 1995
spolupracovnik nadace Heinricha Bélla. Vydané publikace: Heinrich Boll: Briefe aus dem Krieg
1939 - 1945, Kdln 2001. Heinrich Boll. Miinchen, 2002 (dohromady s Viktorem Béllem). In Jung,
W. A Schubert J.: Ich sammle Augenblicke, Aisthesis Verlag, Bielefeld, 2008. 5.270
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socidlnich vrstvach. Boll je lidovy spisovatel. Nic ale nesvédci o podlomeném
vztahu Némct K jejich literature tolik, jako fakt, Ze u nas oznaceni "lidovy

spisovatel” neni vnimano jako lichotivé. A B6ll neni prvni, kdo toto okousi.

Nicméné ale pro néj i ti, ktef'i ho zesmésSinuji a uraZeji, maji tajné trochu
soucitu. Dokonce ani ty nejagresivnéjsi noviny v Zapadnim Némecku ho
nepovazuji za nebezpecného nepfritele - takové tony lze citit spiSe s titokt proti
Grassovi- ale Boll je pro né spis "tvrda palice." Néktefi oponenti ho vidi jako
ztraceného syna, jehoZ navrat do jejich vlastnich fad povaZuji za stale mozny;,

navic i vhodny a zadouci.

Naopak mnozi, ktefi Heinricha Boélla miluji, se citi povinovani
prileZitostné poukazat, Ze jim jejich srde¢na naklonnost ke spisovateli poskytuje
dobré zazemi pro soucit: Mnoho jeho pratel ho nebere prilis vazné a distancuji
se od néj, poplacavajic ho po rameni. Ti, ktefi jsou pripraveni ho obdivovat, si
mysli, Ze Bolla, jehoZ autentické utrpeni bylo odjakziva tak pékné ziejmé, je
zaroven nutné litovat i na vefejnosti. To plati zejména pro obdobi od roku 1972,
protoZe od té doby, co obdrzel Nobelovu cenu, musi chudak Boéll ke vSemu

ostatnimu nést i tthu mezinarodniho véhlasu ." *

244) ""Ist dies also der Gipfel des Ruhms? Jedenfalls war Heinrich Béll nie erfolgreicher. Seiner
Beliebheit kann offenbar nichts mehr anhaben(...Junabhangig vom Wert seiner neuen
literarischen Arebeiten und vom Charakter seiner 6ffentlichen Auftritte. Auch kennt sie - ganz
anders als bei Grass - keine deutlich wahrnehmbaren Schwankungen. Und anders als Frisch, der
sein Publikum vor allem in der Intelligenz hat, findet B6ll ein unmittelbares Echo bei nahezu
allen Schichten. Er ist ein Volkschrifsteller. Nichts aber zeugt so sehr vom gebrochenen
Verhéltnis der Deutschen zu ihrer Literatur als die Tatsache, dass hierzulande die Bezeichnung
"Volkschrifsteller" als weing schmeichelhaft empfunden wird. Boll ist nicht der erste, der das
erfahrt.

Allerdings haben fiir ihn sogar jene, die ihn verspotten und beschimpfen, insgeheim ein
wenig Sympathie. Auch die agressivsten Zeitungen der Bundesrepublik, behandeln ihn nicht wie
einen gefahrlichen Feind - solche Téne hdrze man eher in den Attacken gegen Grass -, sondern
wie einen(...)Dickkopef. Manche Gegner sehen in ihm einen leider verloreren Sohn, dessen
Riickkehr in die eigenen Reihen sie fiir moglich, ja fiir opportun und wiinschenswert halten.

Jene wiederum, die Heinrich Boll lieben, fithlen sich verpflichtet, gelegentlich
anzudeuten, dass ihnen ihre herzliche Zuneigung Gewissensbisse bereite: Viele seiner Freunde
ziehen es vor, ihn nicht ganz ernst zu nehmen und sich von ihm schulterklopfend zu
distanzieren. Die ihn zu bewundern bereit sind, meinen doch, Boll, dessen authentische Leiden
immer so schén sichtbar sind, zugleich und in aller Offentlichkeit bedauern zu miissen. Das gilt
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Ve snaze reflektovat Bolltiv nazorovy posun i jeho vztah ke spole¢nosti

stejné jako k cirkvi, dodava pak Reich-Ranicki nasledujici:

"Pro jedny je jesté dnes, stejné jako v bourlivych Sedesatych letech, prilis
"levy" a prilis "bourlivy”, ostatnimi je viman jako nedostatecné levy a piilis
zkrotly. Nékteri jej pokladaji za ,maloméstaka®, druzi za prilis burZoazniho.
Jedném jde jeho katolicita, na které si tvrdosijné trva, na nervy, druhé obtézuje
jeho nékdy zdanlivé frivolni vztah s katolickou cirkvi. (...). Tém, ktef{ si Bolla
vazi presto pripada téZké ho prijmout v obou jeho rolich, které at' uz dobte nebo
Spatné, hraje uz po néjakou dobu - jako vetejny Zalobce, ktery varuje své krajany
nebo vola po poradku, na jedné strané i na druhé strané jako literarni
reprezentant Spolkové republiky (nebo také Némecka jako celku) v

mezinarodnim kontextu."?*®

V tomto komentari Reicha-Ranického je velmi zretelna ona politicka
rozpolcenost nejen Némecka samotného - na Vychod a Zapad, ale také ona vyse

zminéna specificka role Poryni v kontextu celku.

vor allem fiir die Zeit seit 1972, denn seit er den Nobelpreis erhalten hat, muss der arme Boll zu
allem anderen auch noch die Last des internationalen Ruhms tragen."

Vom armen H.B. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 20.September 1975. Citovano
dle Reich- Ranicki, Marcel: Mehr als ein Dichter. Kéln: Kiepenheuer und Witsch, s. 78 - 79

245) "Fiir die einen ist er noch heute, wie in den stiirmlichen sechziger Jahren, zu links und zu
stiirmisch, fiir die anderen zu wenig links und zu zahm. Die einen halten ihn fiir provinziell, die
anderen fiir allzu biirgerlich. Den einen geht seine hartnackig betonte Katholizitdt auf die
Nerven, die anderen argert sein bisweilen scheinbar frivoles Verhaltnis zur katholischen Kirche.
(...) Vielen, die Boll schatzen fillt es gleichwohl schwer, ihn in den beiden Rollen zu akzeptieren,
die er, ob nun recht oder schlecht, schon seit einiger Zeit spielt -als 6ffentlicher Anklager, der
seine Landsleute warnt oder zur Ordnung ruft, einerseits und anderseits als der literarische
Reprasentant der Bundesrepublik (oder auch Deutschlands) auf der internationalen Szene."

Vom armen H.B. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 20.September 1975. Citovano
dle Reich- Ranicki, Marcel: Mehr als ein Dichter. Koln: Kiepenheuer und Witsch, s. 79
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2.2 Rodina, valka, ménova reforma - prvotni vlivy

Roku 1935, kdy zacina psat své prvni kratké povidky, #*¢ pies jeho valetna
léta stravena v uniformé némeckého Wehrmachtu az do konce valky v roce 1945
jsou pro Bolltiv autorsky vyvoj jako zasadni ¢asto oznaCovana prave léta valecna,
oznacovana vétSiné publikaci zabyvajicich se Béllovym ranym psanim a jeho
vyvojem jako "Grunderlebnis". TotiZ zcela zakladni zkuSenost, ktera ho
predevsim jako clovéka a samozi'ejmé jako autora uz navzdy poznamenala. Sdm

Boll toto ovSem uvadi na pravou miru, kdyz tika:

"Chtél jsem se dostat za tuto zakladni zkuSenost. Jak uz jsem rekl,
nemyslim si, Ze to byla praveé valka, jak bylo v souvislosti se mnou tolikrat
zminéno. Muselo to byt mnohem drive, rozklad burZoazni spole¢nosti. Zakladni
téma literatury. Rozpad, ktery byl tak viditelny v dvacatych i tricatych letech, Ze

se pro mé bez i bez vétsich ideologickych ptiprav stal zadsadni latkou." 2’

Jochen Schubert toto Bollovo vyjadreni jeSté dopliuje:

7

"Konkrétni predpoklady oné "zakladni zkuSenosti" tvori, pokud jde o

zameéteni a strukturu vlastniho prostredi pro Zivot, globalni ekonomicka krize a

246) Schubert, Jochen : Heinrich Boll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011.s. 102.

247) "Ich mdchte(...)gerne hinter dieses Grunderlebnis kommen. Ich glaube wie gesagt nicht,
dass es der Krieg war, wie man oft gemeint hat. Das muss frither gewesen sein, zerfall der
biirgerlichen Gesellschaft. Ein Urthema der Literatur. Ein Zerfall, der eben in den zwanziger und
dreissiger Jahren so sichtbar war, dass er fiir mich ohne grosse ideologische Vorbereitungen zum
Thema wurde, zum Stoff."

Boll, Heinrich/Linder Christian: Drei Tage im Marz, Ein Gespréch. Kiepenheuer und
Witsch, K6ln, 1975.
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také prichod nacionalniho socialismu. Oboji zplisobuje znacné spolecenské
otfesy. Nicméné k tomu je tieba pripocist jesté dalsi urcujici linii. Tou je
katolické Zivotni a mySlenkové milieu, do kterého se Boll 21.12.1917 narodil

jako paté dité z druhého manZelstvi s Viktora Bolla s Marif Hermans."**

Ze tri déti z prvniho manZelstvi jeho otce Zila v dobé Bollova narozeni uz
jenom jedna sestra.**” Motiv pred¢asné zemfelych déti se v Bollové dile ¢asto

objevuje (Bilidr o piil desdté, Bilance (rozhlasova hra), Klaunovy ndzory).

Schubert dale pokracuje: "Je to tedy predevsim onen, v jeho kulturnim
porozuméni kirestanstvi a katolicité, identifikovatelny univerzalni pozadavek,
totiZ snaha zamérit se na obsah a vlastni védomi. Bollem samotnym oznacovana
jako "katolicka, katolicka, katolicka" sila tohoto ucinku byla vyvinuta také v
rodiné. Pfevedeme-li toto k méstacké kulturni praxi, pak tento univerzalni
poZadavek projevuje mimo jiné ve formé vylouceni veskeré nekatolické kulturni

orientace, to znamena, Ze:

"Buddenbrookovi byli na hrané, ale po Tucholském ani stopy, Kastner

ano. Jinak bylo vSechno ostatni oznacovano jako "Berlin" a Berlin nebyl milovan,

stal se jeSté nemilovanéj$im, od té doby, co ho pievzali nacisti."?*° #!

248) "Die bestimmten Klammern des "Grunderlebnisses” bilden hinsichtlich der Orientierung
und Strukturierung des eigenen Lebensumkreises die durch die Weltwirtschaftskrise bzw.das
Heraufkommen des Nationalsozialismus bewirkten gesellschaftlichen Umbriiche. Eine andere
Grenzlinie kommt jedoch noch hinzu. Es ist die des katholischen Lebens- und Glaubensmilieus,
in das Boll am 21.12.1917 als fiinftes Kind der zweiten Ehe Viktor Bolls mit Maria Hermans
hineingeboren wird."

Schubert, Jochen : Heinrich Boll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011. s. 15.
249) Schubert, Jochen : Heinrich B6ll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011. s. 92.

250) Was soll aus dem Jungen bloss werden? KA 21, s.430. Citovano dle Schubert, Jochen :
Heinrich B6ll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011.

251) "Es ist vor allem der in seinem Kulturvestidndnis Christlichkeit und Katholizitat
identifizierende katholische Universalanspruch, die Inhalte und die ordnenden
Bewusstseinsmafistibe bereitzustellen, der seine von Boll als "katholisch, katholisch, katholisch"
bezeichnete Wirkungsmachtigkeit auch in der Familie entfaltet. Im Ubergang zur biirgerlichen
Kulturpraxis zeigt sich dieser Universalanspruch u.a.als Ausschluss aller ausserkatholischen
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V tomto Bollové vyjadieni znovu tedy jasné vnimame onu odvékou
rivalitu katolického Poryni viici protestantskému Prusku, jejiz védomi je i pro

spravné uchopeni Bollovych romani nezbytné.

Oba jeho prvni romany Viak prijel presné a Kdes byl, Adame? se odehravaji
béhem druhé svétové valky a lze je vnimat jako jeho bezprostredni reflexi, toho
co sam Boll béhem let 1939 az 1945 prozil. Druhd svétova valka se jako fenomén
ovliviiujici lidské nitro objevuje ve velké vétSiné jeho dél. Pozdéji ma spise
metaforicky vyznam a Boll jeji nepfirozenosti uziva pro vytvareni priméra a
podobenstvi chorobnych spolecenskych jevii v jeho nevalecné pritomnosti. To
ostatné dosvédcuje i nasledujici citace ze studie o Bollovych romanech a

povidkach vydana v sedmdesatych letech:

"Boll piSe o naSich soucasnicich. Poslednich dvacet let evropské historie
poskytuje kazdému realistickému prozaikovi hojnost namétq(...). Pro Bolla
znamena valka zkuSenosti hrtizy a plytvani nesmirného rozsahu. Co se odehralo
pired rokem 1939, patii pro néj do minulosti pred potopou a hraje rozsahem
mensi roli v jeho tviir¢im svété. Po valce nasledoval mir. Boll vola chaos a hlad z
ruin v paméti zpét i ve dnech ménové reformy,?** ktera znamenala neony a plné
vylohy pro kazdého, stejné jako horké parky a horkou kavu, kdyz jste si mohli
dovolit vydat par marek. On ukazuje tuto novou mladou generaci, ktera vyrista
bez védomi valky v paméti a povazuje vSudypritomnost maslovych dort,
smetany a Volkswagenti za vé¢nou. Pro Boélla, ale trauma z let 1939 - 1945 byl

rozhodujici pro zkuSenosti pfitomnosti."?*?

kulturellen Orientierung, was bedeutet, dass "die deutsche Literatur” nur bedignt in den eigenen
Lebenskreis eindringen konnte: "Die "Buddenbrooks" am Rande, aber Tucholsky etwa, keine
Spur, Kastner ja(...). Im librigen war alles andere "Berlin" und Berlin war nich geliebt, wurde
noch ungeliebter, seitsem die Nazis es iibernommen hatten.""

Schubert, Jochen : Heinrich Boll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011. s. 16.

252) Némecka ménova reforma v roce 1948 - riSska marka byla po valce silné znehodnocena a v
zapadnich okupacnich zédnach byla 21. cervence 1948 nahrazena novou némeckou markou.
Ménova reforma byla vychozim predpokladem pro hospodarskou konsolidaci a zjednodusSila
organizacné jiz prichazejici pomoc z European Recovery Program (Marshalliiv plan).

253) Boll schreibt iiber Menschen unserer Zeit. Die vergangenen zwanzig Jahre europaischer
Geschichte boten jedem realistischen Romancier eine verschwenderische Fiille von Stoffen...Fiir
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Ptame-li se pak jesté dale, totiz co stalo na pocatku Bollova psani viibec?

Jochen Schubert odpovida nasledovné:

"Bolltv prvotni impuls, jesté pied vSim jeho kritickym uchopenim dobové

skute¢nosti, byl obsaZen v jediném pozadavku "vyjadrit se psanym slovem"?** 2>

Sam Boll svou cestu k psani shrnuje v rozhovoru z roku 1948 velmi

vécneé:

"M{j literarni vyvoj je priblizné takovyto: Prvni experimenty se odehraly
ve velmi velkém mnoZstvi mezi lety 1936-1938, nasledovala absolutni stagnace,
dokud jsem byl vojakem, navic pak az do konce roku 1946. Posléze nahlé
probuzeni literarniho svédomi a od té doby nepretrzita prace, nejprve opét

velmi kvantitativni, ale pomalu trochu ptrichdzim k rozumu, a nyni toho mam v

Boll bedeutete der Krieg die Erfahrungen des Schreckens und der Verchwendung in
ungeheuerlichem Ausmasse. Was vor 1939 geschah, gehort fiir ihn in eine Vergangenheit vor
der Sinflut und spielt lediglig eine mindere Rolle in seiner schopferischen Welt.

Auf den Krieg folgte den Frieden. Boll ruft Chaos und Hunger zwischen Ruinen ins
Gedachtnis zuriick, die Tage der Wahrungsreform, welche Neonlichter brachten und
Schaufensterauslagen fiir jedermann, sogar heisse Wiirstchen und Kaffee, wenn man ein paar
Mark ausgeben konnte. Er zeigt diese neue junge Generation, welche ohne bewusste Erinnerung
an der Krieg heranwéchst und die Allgegenwartigkeit von Buttercremetorte und Volkswagen fiir
unverganglich hélt. Fiir Boll aber wurde das Trauma der Jahre 1939-45 entscheidend fiir das
Erlebnis der Gegenwart.

H.M.Waidson: Die Romane und Erzahlungen Heinrich Bélls in Uber Heinrich Béll: In
Sachen Boll - Ansichten und Einsichten. 5. pfepracované vydani 1977: Deutscher Taschenbuch
Verlag GmbH und Co. KG, Miinchen. s.41 - 42.

254) Im Gesprach: mit Heinz Ludwig Arnold(1971), KA 24, 5.267.

255) "Pointiert hat B6ll den sein Schreiben initiierenden Impuls vor aller kritischen Erfassung
des zeitgenossisch Wirklichen primar auf den "Wunsch" zuriickgefiihrt, "mich
schreibenderweise auszudriicken"

Schubert, Jochen : Heinrich Boll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011. s. 13.



130

planu tolik, Ze uZ toho nikdy nebudu moci nechat." >**V roce 1975 k tomu pak

dodava:

"Vérim, Ze ten poZadavek po vyjadreni, po hie s latkami a formami - ve
vys$sSim i banalnim smyslu - je silnéjsi (ve srovnani se samotnym prozivanim)
stejné jako prenaset na papir prani, sny, predstavy a ideje a prevadét je do

spoletenské praxe."" %7

256) "Mein literarischer Werdegang ist ungefahr folgender: erste Versuche in sehr grosser
Quantitat fanden von 1936 bis 1938 statt, dann absolute Flaute, solange ich Soldat war, dariiber
hinaus bis Ende 1946. Plotzlich Erwachen des literarischen Gewissens und seitdem
ununterbrochene Arbeit; erst wiederum sehr quantitativ, aber langsam komme ich ein wenig zur
Besinnung, und stecke jetzt so sehr in meinen Plénen drin, dass ich es wohl nicht mehr wede
"lassen" konnen."

Heinrich B6ll an Alex Kaun, 23.Marz 1948 (HAStK 1326-4001, Bl.34). Citovano dle
Schubert, Jochen : Heinrich B6ll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011.

257) "Ich glaube, dass der Wunsch, sich auszudriicken, mit Stoffen und Formen zu spielen - im
hoheren und auch in banalen Sinee -, das Starkere(gegeniiber dem Erlebten) ist, und auch der
Wunsch, Tradume, Vorstellungen, Ideen auf Papier zu bringen und in gesellschaftliche Praxis
umzusetzen."

Boll, Heinrich/Linder Christian: Drei Tage im Marz, Ein Gespréch. Kiepenheuer und
Witsch, K6ln, 1975.
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2.3 Valecné romany

Reich-Rainicki piSe o rané tvorbé Heinricha Bélla: "V jeho prvni praci, v
roce 1947 publikované povidce "Die Botschaft", se nachazi tato véta: "Védél

jsem, Ze valka nikdy neskonci, nikdy dokud bude krvacet rana, kterou zptisobila"
A na jiném misté rika Boll:

"Je nasi povinnosti pripominat, Ze ¢lovék neexistuje jen aby se
proménoval - a Ze destrukce svéta neni pouze vnéjsiho razu a nikoliv také tak
malicherné povahy, abychom si mohli troufnout je béhem nékolika malo let
vylécit." V tomto smyslu také vdéci ony prvni Bollovy knihy, jejichz déj se
odehrava za valky, za sviij rozhodujici impuls pravé bezprostiedni soucasnosti -
moralnimu, politickému a spoleCenskému vyvoji, ktery se projevoval po ménové
reformé. Kdyz se tedy Boll pta Kdes byl, Adame? Pta se touto otazkou, kterou je

pojmenovan jeho prvni roman, zaroveti a piedevsim "Kde jsi, Adame?"%*8

258) "In seinen friithesten Arbeiten, der 1947 veroffentlichten Kurzgeschichte Die Botschaft,
findet sich der Satz: "Da wusste ich, dass der Krieg niemals zu Ende sein wiirde, niemals, solange
noch eine Wunde blutete, die er geschlagen hat." Und an anderer Stelle erklart Boll: "Es ist
unsere Aufgabe, daran zu erinnern, dass der Mensch nicht nur existiert, um verwaltet zu werden
- und dass die Zerstorungen der Welt nicht nur dusserer Art sind und nicht so geringfiigiger
Natur, dass man sich anmassen kann, sie in wenigen Jahren zu heilen."In diesem Sinne
verdanken auch jene Friihen Biicher Bolls, deren Handlung wahrend des Krieges spielt, ihren
entscheidenden Impuls der unmittelbaren Gegenwart — der moralischen, politischen und
gesellschaftlichen Entwicklung, die sich nach der Wahrungsreform abzeichnete. Wenn er also
die Frage Wo warst du, Adam? Stellt, mit der er seinen ersten Roman betitelt hat, so geht es ihm -
zugleich und vor allem - um die Frage "Wo bist du, Adam?"

Der Poet der unbewidltigten Gegenwart. In: Marcel Reich-Ranicki, Deutsche Literatur in
West und Ost. R.Piper und Co. Verlag, Miinchen 1963, s.120 — 142. citovano dle Reich- Ranicki,
Marcel: Mehr als ein Dichter. Kéln: Kiepenheuer und Witsch, 1986. 23 - 24.
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"Valka se v téchto knihach neobjevuje jako nasledek lidského konani,
které by se dalo vysvétlit a jednodusSe zanalyzovat, ale jako nepiehledny a kruty
fenomén, jako néjaka hrozna nemoc, jejizZ jednotlivé symptomy jsou bolestivé,
ovsSem jejiz priciny jsou naprosto zahadné. Mlady Boll neukazuje, jak lidé
"délaji"valku, nybrZ co valka "déld" s lidmi. B6ll valku prudce odmita a hnusi se
mu, presto ale u néj jde prevazné o intuitivni antimilitarismus. ObZaloba
samoziejmé nemiiZe byt nepochopena, ale chybi tu jeji presny adresat. Vzdy je

dominantni ona vznesena stiznost." 2*°

259) "Der Krieg erscheint in diesen Biichern nicht als Folge menschlicher Handlungen, die sich
erfassen und analysieren lassen, sondern als ein undurchschaubares und grausames Phdnomen,
als eine furchtbare Krankheit, deren einzelne Symptome schmerzhaft bekannt, deren Ursachen
aber unbegreiflich sind. Der junge Boll zeigt nicht, wie die Menschen den Krieg machen, sondern
was der Krieg aus den Menschen macht. Natiirlich wird der Krieg von ihm mit grosser Heftigkeit
abgelehnt und verabscheut, doch handelt es sich um einen vorwiegend inituitiven
Antimilitarismus. Die Anklage kann nicht missverstanden werden, aber ihr fehlt eine prazise
Adresse. Es dominiert immer die Klage."

Der Poet der unbewidltigten Gegenwart. In: Marcel Reich-Ranicki, Deutsche Literatur in
West und Ost. R.Piper und Co. Verlag, Miinchen 1963, s.120 — 142. citovano dle Reich- Ranicki,
Marcel: Mehr als ein Dichter. Koln: Kiepenheuer und Witsch, 1986. 26. Piekl. TA
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2.3.1. Der Zug war piinktlich/Vlak prijel presné (1949)

Reich-Ranicki piSe o tom, Ze Boll se ve svych vale¢nych romanech a
povidkach nestavi do role nékoho zvenci, ani do role soudce, nybrZ do role
spoluvinika. "Andreas z Viak prijel piesné a Feinhals z Kdes byl, Adame?(...)jsou
interpretovani jako vinici v nanejvys metafyzickém smyslu, naproti tomu jsou
zproSténi konkrétni individualni viny, a jsou predstavovani ve smyslu spolu
trpicich. Predevsim tomu pak Boll vdécil za ndklonnost mnoha Ctenai, ktefi za
valky nosili uniformu némeckého Wehrmachtu a pro které tak bylo snadné se
identifikovat s hrdiny, které na jedné strané spojoval podobny vale¢ny osud, na

druhé pak primérna mentalita s moralné dokonalym postojem.*®°

Na kratkém romanu Vlak prijel presné pracoval nejprve Boll od dubna

1948 jako na povidce s ndzvem "Mezi Lembergem a Cernovicemi.?"

Vlak prijel presné se odehrava v roce 1943 a sledujeme v ném kratky tsek
z Zivota vojaka, ktery je specialnim vlakem odesilan z Poryni na Vychodni frontu.

BezutéSnost preplnéného vlaku, ve kterém cestuje spolu s dalSimi vojaky a

260) Andreas aus Der Zug war ptinktlich, Feinhals aus Wo warst du, Adam?(...Jwerden indes
hochstens in einem metaphysischen Sinne fiir schuldig erklart, hingegen von konkreter und
individueller Schuld freigesprochen und stets nur als Leidtragende dargestellt. Diesen
Umstdnden vor allem verdankte Boll die Sympathie vieler Leser, die wiahrend des Krieges die
Uniform der deutschen Wehrmacht getragen hatten und denen es nun leicht gemacht wurde,
sich mit einem Helden zu identifizieren, der einerseits alltagliches Kriegsschicksal erfahrt und
anderseits durchsnittliche Mentalitdt mit moralisch einwanfreier Haltung verbindet."

Der Poet der unbewidltigten Gegenwart. In: Marcel Reich-Ranicki, Deutsche Literatur in
West und Ost. R.Piper und Co. Verlag, Miinchen 1963, 5.120 - 142. citovano dle Reich- Ranicki,
Marcel: Mehr als ein Dichter. Koln: Kiepenheuer und Witsch, 1986. 27. Piekl. TA

261) Schubert, Jochen : Heinrich Boll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011. s. 24.
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jednotvarnost cesty pires némecké niziny azZ do Polska je tu popsana s
plisobivym realismem. Roman se ovSem tristi ve chvili, kdy vojaci v malém
Polském mésté v blizkosti fronty opoustéji vlak. Smyslovost hlavniho hrdiny se
dere na povrch v epizodé s prostitutkou Olinou a vrcholi v jakési neposkvrnéné
lasce jich obou. Nad ranem pak hlavniho hrdinu dostihuje nasilna smrt. Zadna ze
zminénych epizod ovSem neptisobi tak silné jako Gvodni pasaze z vlaku, které
také tvoii stéZejni ¢ast romanu. ** Podobny motiv cesty vojaki vlakem,
tentokrat vSak uz v preplnéném voze po skonceni valky, se objevujeiv

rozhlasové hie KdyZ vdlka skoncila.

Piihoda s Olinou ptinasi do Andreasova Zivota nakratko nadéji, Ze valka
uZ dlouho nepotrva. Tak se tu Andreasova nadéje, Ze bude Zit, setkava se svou
pouze kratkou realizaci na pidorysu nékolika hodin. Védomi smrti je vychozim
bodem déje romanu a basnicky vytvari Andreasem neustale opakovany motiv
brzké smrti, ke které on nenavratné sméruje. To, Ze je ten vychozi motiv zminén
tak brzy, jako jedna z prvnich vét, ma za dilisledek velkou intenzitu romanu a
také Sirokého spektra myslenek hrdiny, se kterymi jsme obeznameni, ale také

jeho neschopnost jednat. %

262)Volné prelozeno (TA): "Der Zug war punktlich"(1949) spielt im Jahre 1943 und beschreibt
die kurze Zeitspannne im Leben eines Soldaten von dem Augenblick an, da er im Ruhrgebiet
einen Sonderzug besteigt, der ihn an die Ostfront zuriickbefoérdern soll. Der iiberfiillte Zug, die
Eintdnigkeit der langsamen aber unerbittlich fortschreitenden Fahrt durch die niederdeutschen
Ebenen bis nach Polen hinein, die Manner, die Skat spielen, Brot, Wurst und Schnaps
miteinander teilen, wahrend ihre Gesichter stoppelbartig und grau von Russ werden - all dies
wird mit einem Realismus geschildert, der ohne Zweifel schon eindrucksvoll ist. Jedoch
zersplittert sich dieser kurze Roman von dem Augenblick an, da die Soldaten den Zug verlassen.
So findet sich etwa die Begegnung mit einer jungen Prostituierten in einer Stadt, nahe der Front,
wahrend welcher die ungeschlachte Sinnlichkeit des Helden sublimiert und zu keuscher Liebe
gesteigert wird; wenige Stunden spater ereilt ihn frithmorgens ein gewaltsamer Tod. All diese
Episoden sind jedoch nicht so liberzeugend wie das, was vorausgegangen war.

H.M.Waidson: Die Romane und Erzahlungen Heinrich Bélls in Uber Heinrich Béll: In
Sachen Boll - Ansichten und Einsichten. 5. prepracované vydani 1977: Deutscher Taschenbuch
Verlag GmbH und Co. KG, Miinchen. (1.vydani 1959 Kiepenhauer und Witsch, Kéln), s. 42.

263) volny preklad (TA): Die Begegnung mit Olina bringt die Bestatigung des Erhofften, die aber
nur kurz, nur fliichtig sein kann, da der Krieg keine Dauer zulasst. So korrespondieren
Lebenshoffnung und -erwartung des Andreas mit ihrer auf wenige Stunden begrenzten
Realisierung, werden aber umschlossen von der Todesgewissheit als Ausgangspunkt der
erzidhlten Geschehens und dem Tod der Hauptgestalt.(...) die Todesgewissheit zum Motiv des
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2.3.2. Wo warst du, Adam?/Kdes byl, Adame(1951)

Také v druhém delSim Bollové romanu Kdes byl, Adame? (1951) ziistavaji
valka a smrt centralni zkuSenosti. Na zac¢atku knihy je citovan Antoine de Saint-

Exupéry :

"Valka je nemoc jako tyfus." v knize se setkavame s celkem deviti obrazy -
kapitolami, v nichZ je rozvijen osud vojakil z jednoho druZstva, které je na cesté
z Rumunska zpét do Némecka. Tento roman je v d€ji i vykresleni charaktert
bohatsi nez Viak prijel presné. Jsou to realistické detaily a také jeho empatie s
trpicim lidstvem, co dodava knize na ptlisobivosti. Jeho formalni struktura je
ovSem stale piilis epizodicka. Postavy plisobi v porovnani s pozdé;jSimi
Bollovymi pracemi snad trochu Cernobile. Presto je ale absolutni otevienost, s
jakou se autor vyjadruje, snad pravé diky bezprostirednosti prozitého, velice

autenticka. 264

Bald-Sterbenmiissens verdichtet wird und den Ablauf des Geschehens bis zu seinem die
motivische Aussage bestitigenden Ende bestimmt. Das Bald-Motiv provoziert die Intensitat und
den weiten Spielraum der Gedanken der Hauptgestalt, begriindet aber auch ihre Unfahigkeit zu
handeln.

Bernhard, Hans Joachim: Die Romane Heinrich Bolls. 2.vydani Riitten und Loening,
Berlin, 1973. (1. vydani 1970), s.s.17 - 19.

264) Zdroj, volny pieklad (TA): Auch im zweiten, langeren Roman "Wo warst du, Adam?"(1950)
bleiben Krieg und Tod das zentrale Erlebnis. (...) Antoine de Saint-Exupéry wird zitiert: "Der
Krieg ist eine Krankheit wie der Typhus". In einer Folge von neun Bildern wird das Schicksal
einer Gruppe von Offizieren und Mannschaften gezeigt, welche von Rumanien aus auf dem
Riickzug nach Deutschland ist. Dieser Roman zeigt mehr Substanz und ist in Handlung und
Charakterzeichnung reichhaltiger als "Der Zug war punktlich". Durch seine realistischen Details
und sein Mitgefiihl gegeniiber der leidenden Menschheit erzielt das Buch seine Wirkung,
obgleich es seiner formalen Struktur nach vielleicht zu episodenhaft ist. Im Vergleich zu dem,
was Boll spater schrieb, sind Charaktere und Situationen sicherlich zu sehr in Schwarz und
Weiss gezeichnet. Dennoch bleibt die vorbehaltlose Offenheit des Romans eindrucksvoll.

H.M.Waidson: Die Romane und Erziahlungen Heinrich Bélls in Uber Heinrich Béll: In
Sachen Boll - Ansichten und Einsichten. 5. prepracované vydani 1977: Deutscher Taschenbuch
Verlag GmbH und Co. KG, Miinchen. (1.vydani 1959 Kiepenhauer und Witsch, KéIn), s. 42.



136

Podobné jako v romanu Vlak prijel presné je tu moment Cisté platonické
lasky jedinym uzkym paprskem nadéje, ktery se vloudi. Pro hlavniho hrdinu
Feinhalse je vztah k Zidovce Iloné zdrojem nadéje v budoucnost, kterd bude
normalni. Jejich vztah ale nebude nikdy uskutec¢nén. Pro Ilonu, ktera pozdéji
umira pri plnéni bizarniho rozmaru vedouciho koncentra¢niho tabora, jsou
Némci "jako vici", coz je tu elementem potlacujicim onu elementarni silu lasky.
Na rozdil od Viak prijel piesné, kde je laska jesté schopna odehnat stranou
veskeré myslenky na realitu. Pro Feinhalse uZ je to jenom potencialni spole¢nost
milovaného ¢lovéka, ktera napliiuje jeho mysl, a zarovenn pomaha propojit

vSechny nasledujici epizody. %*°

Hlavnim tématem romanu Kdes byl, Adame je naprosta zbyte¢nost a
Bollovymi slovy i naprostd nesmysinost valky, Boll zde Casto aZ naturalisticky
popisuje, zdravé mysli se vzpirajici, nelidské projevy valky a predevsim pak
vnitini zmar a dusevni prazdnotu mnoha vojakl nasazenych na némecké strané.
V otazce z nazvu romanu je navic obsaZena jeho bytostna vira. Jeho postoj lze
vnimat jako bytostné tazajici se - kde zlistava spravedlnost a elementarni
kiestanska moralka v dobé valky? Timto a predchozim romanem i nasledujicimi
analyzovanymi dily dale se jako Cervena nit tdhne zkoumani oné tak potrebné -
a pritom v okousSené vSednosti nedostavujici se — kirestanské spravedlnosti. Kde
je Adam, kdyZ jsou Bollovi hrdinové (vétSinu z nich Ize pokladat za vérohodné
predstavitele skutecné, némecké valkou a jejimi nasledky vnitiné i vnéjSkové
stihané, generace) vystaveni neetickému jednani ve svém okoli. A kam se maji
obratit, kdyz i instituce a osoby zosobnujici viru v jejich svété, se nechovaji podle

kiestanského desatera a naopak se jako biblicti farizejové uspokojuji s

265) Zdroj, volny preklad (TA): Fir Feinhals zeichnet sich die Méglichkeit ab, dass aus der Liebe
zu llona eine Kraft erwéachst, die im dumpfen Ertragen des Krieges einen Schimmer der
Hoffnung aufkeimen lasst, die es erlaubt, einen Anker in die Zukunft auszuwerfen. Aber die
Krisensituation wird nicht wie in spateren Romanen zugespitzt. [lonas berechtiges Misstrauen
gegen die Deutschen, die "wie Wolfe" sind, weicht nicht der Urgewalt der Liebe, die in Der Zug
war plinktlich jede Realitdt beiseite schiebt. Es ist nur die potentielle Gemeinschaft mit einem
geliebten Menschen, die Feinhals” Denken erfiillt und die folgenden Episoden verkniipfen hilft.
Handlungswirksamkeit bleibt ihr jedoch versagt."

Bernhard, Hans Joachim: Die Romane Heinrich Bélls. 2.vydani Riitten und Loening,
Berlin, 1973. (1. vydani 1970), s. 47.
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uplatiiovanim viry a jejich pravidel pouze v ramci striktnich pravidel
institucionalismu s kirestanstvim spojenym. Nikoliv tedy uZ s pravou podstatou,
totiz moralkou a dobrymi skutky nejenom na sobé samém ale i na onéch
Bollovych "trpicich”. Boll tedy podobné jako klaun Hanse Schniera krici do

telefonu na nahluchlého mnicha:

"Vniti'n{ draz(...)jde o dusi. Cisté dusevni zaleZitost.(...)Propanaboha,

Cloveék se prece sklada z téla a duse!"*%

VSichni Bollovi hrdinové jsou vystaveni tomuto ve velké mire
uplatinovanému sobeckému piremysleni (pripadné pak nepremysleni viibec).
Nevidi a nechtéji vidét za télo a vnéjsi skutky, spokoji se s velmi povrchnimi
poznatky o sobé i o druhych. Bohatstvi nitra, jakkoliv pateticky to miiZe znit, jim
zUstava utajeno. A tak jsou Bollovi protagonisté zas a znovu vystaveni utrpent,
nepochopeni (nejen ze strany osob a instituci katolickych, nybrz i od
protestantd, politickych ciniteld ¢i ateistli, snazime-li se o zevSeobecnujici
oznaceni oné Bollem Kritizované skupiny, Ize tuto zahrnout pod pojem
"instituce" pripadné pak "institucionalizovani jedinci") a jejich zkuSenost je do
velké miry univerzalni, protoZe spolec¢nost, at' uz demokraticka ¢i nikoliv,
nejenom ta povalec¢na, ale do velké miry vzdy, upfednostiiuje ony vnéjSkové
atributy nad vnitifnimi. Jedinec je tedy nucen se témto rddiim prizpusobit - jako
to ¢ini Bollovi antagonisté - nebo trpét, nesmysiné trpét, nehledé na to, zda zufr{
valka nebo ne. V tomto smyslu lze pozorovat uz v prvnich Bollovych dilech
obsazeny, pokud ne primo protest, tak odmitavy postoj vii¢i kirestanstvi, které
nejenze neprinasi jeho hrdiniim utéchu, ono ani za valky, v tom co okouseji a co
prozil v uniformé sadm Boll, neni dostate¢nym zdrojem rozhteseni. Proto

nakonec Bollovi nezbyva, neZ se ptat: "Kdes byl, Adame?"

Piiznacny je potom ve smyslu vySe uvedeného Feinhalstiv konec, ktery
neponechava ¢tenari nejmensi nadéji. Znechucen a vycerpan valkou, snazi se co

nejrychleji dostat do rodné vsi a domu svych rodict. Na jeho prahu je ale

266) Boll, Heinrich: Ansichten eines Clowns. Kiepenhauer und Witsch, Kolin, Berlin, 1963. Cesky
preklad Vladimir Kafka, Odeon, Praha, 1966. s.54
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zasazen granatem vlastni armady a umira. Série nesmyslnych smrti obsaZenych

v Kdes byl, Adame? Ukazuje se tu naposledy ve své monstrézni a Feinhalsem

267 n

kratce pred tim artikulované absurdité: Nesmyslné (...), jak dokonale

nesmyslné." 2

267) Zdroj, volny preklad (TA): Zuletzt gelingt es Feinhals, sein Heimatdorf zu erreichen, wird
dort aber auf der Schwelle zu seinem Elternhaus durch eine Granate der eigenen Armee getotet.
Die Serie "sinnloser” Tode - hier auch noch von der eigenen Armee herbeigefiihrt - zeigt sich in
seinem nochmals in ihrer monstrésen und von ihm selbst kurz zuvor artikulierten Absurditat:
"Sinnlos, dachte er, wie vollkommen sinnlos."

Schubert, Jochen : Heinrich Boll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011. s. 27.

268) Boll Heinrich: Wo warst du, Adam? Opladen: Nakladatelstvi EMiddelhauva, 1955. cesky
preklad: Ludvik Kundera, Praha: Nase vojsko, 1961. s.161
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2.4 Boll a satira

2.4.1. Nicht nur zur Weihnachtszeit/Nejen o Vanocich(1952)

V padesatych letech zac¢ina Boll psat své prvni satiry. Konkrétné v povidce
Nejen o Vdnocich ukazuje na teté Mille, ustavicné touZici po precizné pripravené
oslavé Stédrého vedera, neplodnost tradic, které se omezuji uZ pouze na
vnéjSkovou dokonalost a podléhaji diktatu konzumu. Boll umistuje tuto
absurdni prihodu do povalecného Némecka. Samotny akt poZadavku na oslavu
Vanoc, ma své koreny také za valky a spisovatel tak podrobuje Zapadni Némecko
"hospodarského zazraku" kritice.?®° Vilka je tu tedy, jak bylo uz dfive feceno,
aspektem, ktery nelze tak snadno zapomenout a odstranit, jak by si mnozi
Bollovi soucasnici prali. Jeji zhoubné pilisobeni ziistava v lidech i jejich chovani,
ackoliv oni sami si to - oslnéni hospodaiskou prosperitou statu - jen malo
uvédomuji. Pro tetu Millu znamenala valka jediné, neptijemny zasah do
Vanocnich oslav a neschopnost sehnat vAnoc¢ni strom nebo ho snad radné

ozdobit.

Teta Milla, jak jen je to po skonceni valky mozné, trva na kazdodenni
oslavé Vanoc v rodinném kruhu, pokud neni po jejim, propuka v hystericky rev.
Postupem ¢asu odpada nejprve neustdle zvany faraf, je nahrazeny senilnim
prelatem, nasledné i déti, které jsou nahrazeny voskovymi loutkami. Clenové

rodiny jsou nejprve zastoupeni dvojniky, posléze také figurinami. Lesk oslavy

269) Zdroj, volny ptreklad (TA): Die "Wirklichkeit" auf die Spitze treiben um "die" Wirklichkeit in
ihrem Kern zu treffen und blosszulegen war - dem Genre entsprechend - die Absicht des
Satirikers Boll. Vor allem in den 1950er Jahren entstanden in diesem Sinn Satiren wie Nicht nur
zur Weihnachszeit, mit der Boll im Bild einer immerwahrenden Weihnacht das Verharren im
dusserlichen Festprunk, der Riickfall in leere Traditionen und das Diktat der dem Konsum
unterworfenen konventionellen Familienfeiern in der Bundesrepublik des
"Wirtschaftswunders" einer Kritik unterzog.

Schubert, Jochen : Heinrich Boll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011. s..31.
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nahrazuje jeji vyznam, konzum pak jedine¢nost Vanoc.?’° Navic pak tetina obsese
zplsobi rozklad rodiny, ktera drzela po celou valku pii sobé, ale ustavi¢na oslava

Vanoc ji rozdéli.

Na chyby dobové spolecnosti poukazuje Boll ve vSech svych romanech od
A nerekl jediné slovo, publikovaném v roce 1953 pocinaje. Vypravéni je
nasdknuto dénim v soudobé spolecnosti. Znaky ptitomného prostredi se Bollovi
stavaji materialem literarni fikce. At uZ je to v A nerekl jediné slovo neutéSena
bytova situace nebo v Domu bez pdna problematika takzvanych "svazki se

strycky".

Navic se tato koncentrace na soucasnost projevuje i v tom, Ze se d€j
odehrava v bezprostiredni pritomnosti. Tak se déj romanu Bilidr o ptil desdté
publikovaného v roce 1959 soustiedi na 6. zati, Klaunovy ndzory publikované v
roce 1963 se odehravaji v roce 1962 a Skupinovy snimek s ddmou z roku 1971

klade déj na tento rok samotny. >’

270) Zdroj, volny preklad (TA): Tante Milla auf eine taglich von neuem stattfindende
Weihnachtsbescherung im Familienkreis bestehe, ansonsten verfalle sie in nicht endende
Schreikrampfe. Im Lauf der Zeit bleiben jedoch der zunachst ebenfalls eingeladene Pfarrer, dann
die Familienmitglieder der sich wiederholenden Feier fern, bis zuletzt auch die Kinder durch
Wachspuppen ersetzt werden. Die Feier geht trotzdem weiter - der Schein ersetzt das Sein, der
Konsum die Einmaligkeit des Weihnachtsgedankens

Schubert, Jochen : Heinrich Boll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011. s..31.

271) Zdroj, volny pieklad (TA): Ab der Verdffentlichung von Und sagte kein einziges Wort
(1953) ist das Erzahlte impragniert von der Nahe zu den zeitgendssischen Entwicklungen, in die
deren Niederschrift fallt. Das je Kennenzeichnende des zeitgendssichen Umfelds wird zum
Material der literarischen Fiktion. Sei dies in Und Sagte kein einziges Wort die Wohnungsort der
unmittelbaren Nachkriegszeit, in Haus ohne Hiiter (1954) die Problematik der.sog. "Onkel-
Ehen"...Dariiber hinaus zeigt sich diese Konzentration auf die Gegenwart auch in der zeitlichen
Einlangerung des Erzahlten. So wird die Handlungszeit des 1959 erschienenen Romans Billiard
um halb zehn auf den 6.September konzentriert, die des 1963 publizierten Romans Ansichten
eines Clowns auf den Marz 1962, und Gruppenbild mit Dame, 1971, erschienen, legt den
Handlungsverlauf auf dieses Jahr selbst.

Schubert, Jochen : Heinrich Boll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011. s. .40.
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2.5 Rodinny syzet

2.5.1. Und sagte kein einziges Wort/A nerekl jediné slovo (1953)

Boll v této knize zrcadli skute¢nou atmosféru a vyvoj roku 1953 a ¢ini tak
prostiednictvim pribéhu jednoho manzelstvi. Text je rozdélen do tiinacti
kapitol, vypravénych stiidavé z bezprostredni perspektivy obou manzeli a v ich-

formé. Touto knihou se autor taZe po podminkach "lidské existence."?”?

ManZelsky par, se kterym se v romanu setkavame, Zije jiz dva mésice v
odlouceni a zatimco Fred Bogner travi sviij cas v ¢ekarnach, po hospodach a na
parkovych lavickach, Zije jeho Zena Kite s jejich tfremi détmi dal v nedtistojnych
podminkach jediné mistnosti. Na rozdil ovSem od jejich sousedky, ctihodné
osoby pani Frankeové, ktera spolu se svym muZem obyva velkorysy tripokojovy
byt hned vedle. Vysadami pani Frankeové je poradkumilovnost, Cistotnost a
bezmezna katolickd vira, kterou ovSem projevuje pouze vnéjskové - a to
piredevsim tim, Ze si sviij velky byt udrzuje predevsim za ucelem prijimani
navstév v jednom z pokojl. Pani Frankeova je totiz clenkou nékolika katolickych
sdruZeni, tedy se to rozumi samo sebou, Ze se své hmotné vyhody nevzda pouze
proto, aby ulevila sousedlim v existencialni tisni. Zasadné nektestansky je pak
jeden z vnéjsich projevii jeji masové organizované zboznosti. Pravé diky jeji
namitce totiz Fred a Kate nedostali vétsi byt a v dlisledku toho se jejich vztah

rozpada, stejné jako jsou tim oba pochopitelné ovlivnéni psychicky.

V postavé pani Frankeové lze vidét predznamenani matky klauna Hanse

Schniera, Zeny, pro kterou Zadny rezim neni prekazkou proto, aby si v ném

272) Zdroj (volny ptreklad TA): Eingebunden in die zeitgeschichtlichen Verhaltnisse des Jahres
1953, reflektiert der als Liebes- und Ehegeschichte inszenierte Text in 13 jeweils abwechselnd
die Perspektive je einer der beiden Protagonisten in Ich-Form stenographisch aufzeichnenden
Kapiteln die Frage nach den Bedingungen der "menslichen Existenz".

Schubert, Jochen : Heinrich Boll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011. s..57.
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vytvorila vlastni silné ideové zazemi a diky své tvrdosti se také obklopila jistou

autoritou ze strany dal$ich zicastnénych.

Schnierova matka je v dobé druhé svétové valky hrdou nacistickou
matkou, ktera ve jménu ocCisténi "Svaté némecké zemé od Yankeel", nevaha
obétovat Zivot vlastni dcery a malem i Hanse samotného. V Spolkové republice
pak pusobi jako predsedkyné komitétu pro smifovani rasovych predpokladi. V
roli tolik protichtidné, pro ni samotnou ovSem zcela automaticky prijaté a

udrzované stejnou daslednosti jako za valky.

Kate a Fred se sice prilezitostné setkavaji v hotelech, ale jinak jsou oba
velmi sami. NedokaZou byt uz spolu pro tlak vnéjsich nepriznivych podminek,
vzdavaji se jim, protoZe v jistém bodé beznadéje uz nejsou schopni Zivotniho
zapasu. Kazdy z nich se s krizi vyporadava po svém. Fred vydélava jako
telefonista, ale jinak Cas travi velice znudén a zklaman Zivotem, bez viile snazit
se uz o cokoliv lepSiho. Kate pak hleda atéchu v modlitbach a ve vire. V dalsi
scéné knihy Boll znovu poklada otazku ohledné moralnosti neindividualné
chapaného krestanstvi, Kite je tu vystavena nevili farare udélit ji rozhiesent. Jeji
Zivot se mu zda prili$ hriSny. A to navzdory tomu, Ze ona sama se prokazatelné

celistvé a nesobecky obétuje.

Cely pribéh se odehrava pouze na pidorysu osmactyticeti hodin, ve
stiidavych vnitinich promluvach obou manzelt. Oba se béhem dvou dnti
dozvidaji o jejim dalSim téhotenstvi a zaroven Kate nuti Freda k rozhodnuti. K
navratu k ni a détem nebo k definitivnimu rozchodu. Roman kon¢i nadéji, Ze by

se Fred k rodiné mohl vratit. Neni to ovSem dosloveno do konce.

Zkaza jejich manzelstvi je symptomaticka pro zkazu mezilidskych vztaht
na pozadi stavu spolecnosti kratce po ménové reformé, Boll zde s pomoci
zietelnych kontrastii skicuje: ruiny stavi proti novostavbam, mizerné najemni

pokoje k luxusnim bytlim a povalecnou bidu vedle pocinajici prosperity. Tim
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dosahuje silného ucinku pri zprostiedkovani neutiSitelného stavu, v némz se oba

jeho hrdinové nachazeji. 273

Podle slov Reicha-Ranického "Roman A nerekl jediné slovo ukazuje opét
velmi jasné na Bollovy umeélecké moZnosti, ale také - a to v mnohem vétsi mire
neZ roman Kdes byl, Adame? - na nebezpeci, ktera jeho epiku pronasleduji od

samotnych pocatki.

Mimo jiné se tu ukazalo, Ze naivni a pasivni hrdinové z nejranéjSich
Bollovych knih nebyli vhodni k tomu slouzit jako kontrastni figury ke
spolecenskym pomeértim v letech padesatych. Presto se Boll pokusil zlistat vérny

své koncepci." #7*

273) Zdroj (volny preklad TA): Die Zerriitung einer Ehe gleichsam symptomatisch fiir die
Zerstorung menslicher Beziehungen vor dem Hintergrund jener Zustande kurz nach der
Wiahrungsreform, die Boll mit Hilfe sichtbarer Kontrastmotive skizziert: Ruinen und Neubauten,
kiimmerliche Untermieter-Zimmer und riesige Luxuswohnungen verweisen auf das
Nebeneinander von Nachkriegselend und beginnender Prosperitit.

Mehr als ein Dichter. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 17. Dezember
1977.Citovano dle Reich- Ranicki, Marcel: Mehr als ein Dichter. K6ln: Kiepenheuer und Witsch,
s.95

274) "Der Roman Und sagte kein einziges Wort zeigt wiederum sehr deutlich Bélls kiinstlerische
Moglichkeiten, aber auch - und dies in starkerem Masse als etwa der Roman Wo wars tu, Adam?
- die Gefahren, die seine Epik von Anfang an bedrohten. Er erwies sich unter anderem, dass der
naive und passive Held aus den frithen Biichern Bolls wenig geeignat war, als Kontrastfigur zu
den gesellschaftlichen Vethaltnissen in den flinfziger Jahren zu dienen. Dennoch versuchte Boll,
seiner Konzeption treu zu bleiben."

Der Poet der unbewidltigten Gegenwart. In: Marcel Reich-Ranicki, Deutsche Literatur in
West und Ost. R.Piper und Co. Verlag, Miinchen 1963, s.120 — 142. citovano dle Reich- Ranicki,
Marcel: Mehr als ein Dichter. Koln: Kiepenheuer und Witsch, 1986. s. 30. Prekl. TA
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2.5.2. Haus ohne Hiiter/Dim bez pana (1954)

Svét ovlivnény nasledky valky, to je svét romanu Diim bez pdna. Ke
ztratdm na konkrétnich zivotech vojaki, kteti byli manzely, otci a bratry, 1ze jesté
v roce 1953, kdy se déj romanu odehrava, pripocist hospodarsky vzestup
piiznacny pro tento povale¢ny rok. O tomto roce, ale z jiné stranky pojednaval

ostatné i roman A nerekl jediné slovo.

Roman je vypravén vzdy z perspektivy jedné z péti hlavnich postavav
jejich projevech je znat snahu zatlacit a zapudit udalosti minulé a stejné tak

"bezedné vnimanou jako hrozivé ptsobici pfitomnost."*”*

Zivoty obou, v okamZiku, do kterého nas roman zavadi, dvanactiletych
kamaradi a spoluzakt Martina Bacha a Heinricha Brielacha jsou ovlivnény smrti
otcil na frontach druhé svétové valky. To je do jisté miry spojuje, ¢im se ale
odlisuji, je ekonomicka situace jejich matek. Heinrich je ovlivnén riiznymi
stridavymi vztahy jeho matky, také na néj pripada povinnost hlidat finan¢ni
vydaje domacnosti a pokusit se, aby se podafilo zaplatit matce nové zuby. Zije v
chudobé, navic pod dtlakem matcina piitele, sobeckého "stryce" Lea a musi se
také starat o nevlastni sestru Vilmu. Martin na rozdil od néj vyrtsta v prostredi

financ¢né velice stabilnim.

V Martinové Zivoté se vyskytuje jeho stfidave snici a rezignujici matka
Nella Bachovj, pritel jeho zemrelého otce Albert Muchow, dale pak Glum, Rus,
ktery preZil koncentrani tabor, Bolda, ptitelkyné z mladi Neliny matky. Ti
vSichni a navic jeSté babicka, vdova po velkopodnikateli, Ziji spolu v jednom
domeé, ktery patri pravé Nelliné matce. Za smrt Martinova otce, basnika
Raimunda Bacha je zodpovédny Werner Gaseler, ktery ho jako jeho predstaveny

béhem valky vyslal na zcela nesmyslny manévr. Gaseler je v roce 1953 ispéSnym

novinarem a jeho kariéra stoupa strmé dal. Pokusi se o setkani s Nellou, za

275) "..bodenlos empfundenen wie bedrohlich wirkenden Gegenwart."

Schubert, Jochen : Heinrich Boll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011. s..58.
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ticelem vydani nékterych Raimondovych basnich v antologii. Cinf tak
samoziejmé, anizZ by tusil, Ze je to on, kdo je za smrt jejtho muZe zodpovédny.
Nella nakonec se setkanim souhlasi, ale misto zadostiu¢inéni ve formé hnévu
vuci konkrétnimu vinikovi se u ni pii kontaktu s Gaselerem dostavi jen

rezignace.

Martinova babicka, ktera Martina nuti jméno vraha jeho otce Gaselera i
okolnosti jeho smrti znat nazpameét, se spolu s Albertem vydava vstric vlastni
katarzi tvari v tvar vrahovi jejiho syna. Nakonec se ale ani ona nedokaZe proti

n276

Gaselerové logice "alles vergessene" - "vSe zapomenuto"“’® prosadit, a tak se z

jejich strany dlouho ocekavané vyporadani a trest pro Gaselera nekona.

Rodina se na konci romanu schazi a spole¢né vnima neutéseny rad oné
zrestaurované spolecenské skutecnosti. Kdy je vSe zlé a pro né do velké miry
urcujici zapomenuto témi, kteri chtéji za kazdou cenu zit dal. Proti tomu ptisobi

"277 _ zklidnéni ve formé vize Zivota na

blahodarné jim predkladany "rad idyly
malém sidle Biertenhahnu Albertovy matky, ktera v misté provozuje hostinec,

kde se také vSichni momentalné nachazeji.

276) "alles vergessene" in Schubert, Jochen : Heinrich B6ll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG,
2011.s. 60.

277) "Ordnung der Idylle" in Schubert, Jochen : Heinrich Boll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-
KG, 2011.s. 60.
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2.5.3. Billiard um halb zehn/Biliar o piil desaté (1959)

Ramec udalosti jediného dne - dne oslav osmdesatych narozenin
architekta Heinricha Fahmela - poskytuje prostor pro text celého romanu, ktery
nas ve svém zavadi do rodinné historie tfi generaci rodiny Fahmel(, odehravajici

se v ramci celého pilstoleti.

Roman se zac¢ina vnitinim monologem a zc¢asti vzpominkami Heinricha
Fahmela na den pred jeho osmdesatymi narozeninami, 6. zari 1958, zacina
vypravét sviij rodinnou historii, ktera se zapocala pied jednapadesati lety, 6. zari
1907, sekretarce svého syna Leonofre. Jako jednatricetilety tehdy prijizdi do
porynské metropole Kolina, vypracuje architektonicky plan pro vefejnou soutéz
stavby opatstvi Svatého Antonina a se svym navrhem vitézi mezi vSiemi tfemi
podanymi navrhy praveé ten jeho. O rok pozdéji si bere za manzelku Johannu
Kilbovou, z jejich ¢tyt déti umiraji jeSté mladi dcera Johanna i syn Jindfich, ten
ve valce, kdyZ se pred tim dobrovolné stdva nacistou. Ne tak uz dalsi syn Robert,
ktery je kamaradem Schrellou zataZen do kultu "Beranci svatosti" a musi s nim

pozdéji uprchnout do Holandska, neb jsou oba pronasledovani nacisty -

vyznavaci tzv. "Biivoli svatosti".

V roce 1937 se Robert vraci zpét a Zeni se se Schrellovou sestrou Editou, s
niZ uZ ma jednoroc¢niho syna Josefa, kterého pocali v kiovi jesté diiv, nez se
jejich vztah viibec zacal. Kratce po narozeni dcery Ruth je Robert, vystudovany
statik, povolan do vojenské sluzby. Béhem naletu v roce 1942 prichazi Edita o
Zivot. Poté, co na fronté umira i Robertlv bratr Otto, prichazi po sérii tolika
nestésti Robertova matka o rozum a je umisténa v ozdravném ustavu v

Denklingenu.

V poslednich dnech valky je Robert jako vojensky statik povéren
vyhozenim Opatstvi svatého Antonina do vzduchu. U¢ini tak, ackoliv mohl

stavbu lehce ubranit, s plnym védomim a postavi tak pomnik "v§em Berankim,
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které nikdo nenapas manZelce Edité, Ferdikovi Progulskovi odsouzenému

tajnym soudem jesté pred valkou a dal$im. VSem zbytec¢né zavrazdénym.

Symbolicky, jako pokracovani déjin jedné rodiny ma pak Robertlv syn
Josef, ktery zrovna ukoncil studium architektury, vést vystavbu nového opatstvi
a v den dédeckovych narozenin,6. zari 1958, objevuje v opatstvi otcovy znacky -

prokazatelné diikazy o tom, Ze to byl jeho otec, kdo ho srovnal se zemi.

Stejné tak se i v den déje celého romanu vraci z exilu Robertiv piitel
Schrella, bratr Edity. Vyhledava Roberta v hotelu u Prince Jindricha, kde tento
kazdy den o ptl desaté hraje biliar. Roberta se ale snazi dostihnout také
Nettlinger, ktery Schrellu i jeho pted jejich iutékem mucil. Konfrontovan je s nim
pouze Schrella, a ukazuje se, Ze nacista Nettlinger stejné jako mnozi dalsi, udélal
zavratnou kariéru jako statni urednik. Jeho minulost mu neni na obtiZ podobné
jako Gaselerovi z Domu bez pdna. Oba dokazi s lehkym srdcem uplatnit logiku

"vSe zapomenuto".

Po Sestndcti letech v tistavu se na manZelovu oslavu narozenin vraci i
Johana s planem zastrelit byvalého fasistu béhem prehlidky organizované v den
manzelovych narozenin a uskutecnit tak spravedlnost, které se ve spolec¢nosti
nelze dockat. Nakonec se ale na posledni chvili rozhoduje jinak, nemifi na viidce
prehlidky, nybrz na jeden z hotelovych balkont, z kterého prehlidku sleduje
ministr obrany. "Jeji stfela nema byt odplata za byvalé Ciny, nybrz druh pomsty

za budouci, pomsta na "vrahovi mého vnuka"."*”?

Tento Cin lze chapat jako pokrac¢ovani vyrovnani se s vrahem Gaselerem z
piedchoziho zminéného titulu. Heinrich Boll zde uZ neziistava u konstatovani,
ale nechava svou hrdinku jednat. Je ptiznacné, Ze odplaty, navic odplaty vSemu

nasili a militarismu o to univerzalnéjsi, Ze je u€inéna na sou¢asném predstaviteli

278) "Denkmal fiir die Limmer, die niemand geweidet hatte" in Schubert, Jochen : Heinrich Boll.
Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011. s. 61.

279) "Ihr Schuss soll nicht mehr nut Rache fiir Gewesenes sein, sondern eine Art Rache fiir das
Kiinftige, Rache am "Morder meines Enkels"." In Schubert, Jochen : Heinrich Boll. Padeborn:
Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011. s. 61.
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vojenského a policejniho establishmentu, se dopousti osoba nesvépravna,
spolec¢nosti po dlouhda 1éta oznacovana jako duSevné chora. Jako bychom
potrebovali ztratit rozum, abychom dokazali jednat stejnou minci, ktera byla pro
nacistické vrahy na dennim poradku. Nelze s timto Bollovym postojem jinak, nez

souhlasit.

Disledki dne 6. zari je pro postavy nékolik. Robert se vzdava svého
ritualizovaného rozvrhu vSech dni a adoptuje hotelového portyra Huga, jehoZ
rysy mu pripominaji mrtvou manZelku Editu. Stejné se také Heinrich Fihmel
vzdava svého denniho ritualu snidani v kavarné Kroner. Jejich pritomnost, které
jsme byli svédky na plidorysu jediného dne - 6. zari — se pravé v disledku

udalosti tohoto dne proménuje.

Slovy Reicha-Ranického zklamal pry Boll romanem Bilidr o ptil desdté ty,
kteri ho chtéli vychvalovat jenom jako neSkodného a bodrého humoristu nebo
jako poetického vypravéce o krasach cizich zemi. V knize ukazal, Ze se od svého
moralniho tkolu nenechd ani odlakat ani odehnat. Némec a jeho potupa, to je

téma této knihy.?*

Reich-Ranicki ovSem upozoriiuje i na slabiny romanu, kdyz Kkritizuje prilis
primitivni rozdéleni lidi na obéti a katy, jak je to v knize uplatnéno na ptidorysu
"Beranki" a "Bulivold", zaroven se domniva, Ze hlavni postava romanu - architekt
Robert Fihmel - neni dostatec¢né presvédciva. Fihmela podobné jako hrdiny
prvnich Béllovych knih, oznacuje za dalsi trpici obét’ své doby. Vyjadruje se o
ném jako prili§ racionalnim pozorovateli a v dlisledku o "hadajicim se pitomci".
Podle Reicha-Ranického pry jenom malo epizod z Fahmelova Zivota piisobi

uvéritelné. Ve vyjmenovanych chybach pak kritik naléza dtikaz toho, Ze Bo6llovo

280) "Mit dem Roman Billiard um halbzehn(1959) enttduschte Boll jene, die ihn nur als einen
harmlos-biederen Humoristen oder als einen poetischen Schilderer fremder Liander riithmen
wollten. Er bewies, dass er sich von seiner moralischen Aufgabe weder weglocken noch
verdrangen liess."

Der Poet der unbewidltigten Gegenwart. In: Marcel Reich-Ranicki, Deutsche Literatur in
West und Ost. R.Piper und Co. Verlag, Miinchen 1963, s.120 — 142. citovano dle Reich- Ranicki,
Marcel: Mehr als ein Dichter. Koln: Kiepenheuer und Witsch, 1986. 33. Piekl. TA
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snaZeni vytvorit hrdinu, ktery by mohl byt konfrontovan se zapadonémeckou

spole¢nosti, je opét netspésné. !

S némeckym Kkritikem lze v jeho postoji souhlasit, Robert opravdu plisobi
jako postava ponékud plose. Je-li ale jeho vylu¢nost snahou vytvofrit silny
protipdl soudobé spolecnosti, pak musime také dodat, Ze v Klaunovych ndzorech
se Bollovi tento program daii uskuteCnit cele. Roberta Fihmela Ize tedy

povazovat za jakousi studii pfedznamenavajici klauna Hanse Schniera.

281) Zdroj (Volny pieklad TA): Die bereits in Bolls erstem Buch auffillige Vorliebe fiir eine
primitive Zweiteilung der Menschen in Opfer und Henker kehrt un Billiard um halbzehn in
symbolischer Verschliisselung wieder. Die Alternative - "Lammer" oder "Biiffel" - musste die
Realitdt verzerren und zu groben Vereinfachungen fiihren, die durch nicht gerade
anspruchsvolle diskursive Partien - zumal im Schlussteil - keineswegs verringert werden.

Im Zusammenhang damit steht auch die wenig tiberzeugende Gestalt des Mannes im
Zentrum des Romans: der Architekt Robert Fihmel ist wiederum ein leidendes Opfer der Zeit,
ein rasonierender Beobachter und ein mit seiner Umwelt hadernder Sonderling. Nur einzelne
isolierte Episoden aus seiner Vergangenheit wirken glaubwiirdig. Bélls Bemiithungen um einen
Helden, der mit der bundesrepublikanischen Welt konfrontiert werden konnte, hatten sich
abermals als erfolglos erwiesen."

Der Poet der unbewidltigten Gegenwart. In: Marcel Reich-Ranicki, Deutsche Literatur in
West und Ost. R.Piper und Co. Verlag, Miinchen 1963, s.120 — 142. citovano dle Reich- Ranicki,
Marcel: Mehr als ein Dichter. Koln: Kiepenheuer und Witsch, 1986. 35. Piekl. TA
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2.6 Narok na déjiny

2.6.1 Ansichten eines Clowns/ Klaunovy nazory (1963)

Abychom byli schopni chapat posun, ktery se v dile Heinricha Bélla od
predchozich romanu udal, a ktery je v Klaunovych ndzorech i Skupinovém snimku
s ddmou zietelny, je treba znovu pripomenout historicky kontext. "60. 1éta byla
pro Némecko v mnohém ohledu predélem. V literatui'e se pomalu vycerpala
tematika valecna a silné pozice ziskava literatura angaZovana, ¢asto
dokumentaristického razu. Obecna radikalizace vrcholi koncem desetileti
"kulturni revoluci” roku osmasedesatého. Symptomaticky je rovnéz intenzivni
boj proti valce ve Vietnamu, pocatkem let 70. pak zahajuje ¢innost Frakce Rudé
armady (R.A.E), majici za cil destabilizaci burZoazniho statu. Boll v téchto letech

vystupoval a bojoval za prava jedince proti silicimu establishmentu."**

V romanu se s Hansem Schnierem, potomkem rodiny velkopriimyslnikt
Schnierovych z Bonnu, se setkavame ve vlaku jednoho breznového vecera roku
1962. Hans je povolanim klaun a vraci se po zranéni béhem predstaveni v
Bochumi do rodného mésta Bonnu. Ten opustil pred péti lety jako
jedenadvacetilety, poté co svedl Marii Derkumovou, dceru obchodnika se
smisenym zbozim. Odesli spolu, navzdory vSeobecné spolecenské moralce i

Mariinu silnému katolictvi.

Jejich vztah, ktery je ovSem Mariinymi katolickymi naseptavaci
oznacovan jako "konkubinat”, se aktualné rozpadl. Marie Hanse opustila,
protoze odmital legalizaci jejich vztahu. Ze zasady se nechtél podvolit pravidlim
instituci, ktera by jejich svazek méla stvrdit. K definitivnimu odchodu Marie pak
dochazi, kdyz Hans odmita podepsat formular, kterym by jesté pied svatbou
potvrdil, Ze jejich spole¢né déti budou vychovavany katolicky. Schnier pochazi z

protestantské rodiny, ale katoliklim z Mariina okoli vytyka predevs$im

282) Jiff Munzar: Kolinskd madona aneb Heinricha Bélla opus magnum.(doslov knihy), Bol],
Heinrich: Gruppenbild mit Dame. Kiepenheuer und Witsch, Kolin nad Rynem, 1971. Cesky
preklad Bozena Kosekova, Mlada Fronta, Praha, 2000. s.423
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pokrytectvi a to, Ze se ridi tzv."vnéjSimi znaky" vice neZ skute¢nou katolickou
moralkou. On sam dokaZe byt vérny jediné Zené - tedy pravé Marii - a v jejim
odchodu k Zipfnerovi sleduje nenapravitelnou zradu, ktera je navic v jeho ocich,

aniz by si to sama Marie uvédomovala, vrcholné nekrestanska.

Schnier ze svého bonnského bytu v bidé finan¢ni i duSevni obvolava
rodinu i ddvné znamé. OvSem nikdo z nich ho neni schopen pochopit, tim méné
mu poskytnout utéchu. O utéchu on ale nestoji, jeho jedinym cilem je, aby se k
nému vratila Marie. Slibili si preci, Ze spolu stravi cely Zivot. S tim také na konci
romanu useda na schody pied nadrazim v Bonnu, namaskovan tlustou vrstvou

bilého li¢idla, hraje na kytaru a ¢ekd na Mariin navrat.

Jochen Schubert pak v romanu vidi Bolltv Zdmek - nachazi tedy spole¢né

prvky s Kafkovym dilem. Jde podle néj nejenom o prvni vétu romanu:

"Es war schon dunkel, als ich in Bonn ankam"*** -

"Es war spatabends, als
K. ankam."(Byla uZ tma, kdyZ jsem dorazil do Bonnu. - Bylo uz pozdé vecer, kdyz
K. dorazil.)?®* Stejné tak vidi podobnost mezi pokusy "K. navazat mimo jiné i
telefonicky spojeni se sférou zameckych turedniki a telefonickymi hovory
Schnierovymi, pfi¢emz pokusy jich obou jsou bezvysledné."?®> Oba romany podle
Schuberta "prinaseji skrze své protagonisty pohled na mocenské poméry a

principy radu spolecenského prostredi, ve kterém se klaun Schnier i zeméméric

K. ocitaji, a které jim natizuji chovat se dle prostiedim uréenych pravidel.**® Aby

283) KA 13, s.11 citovano dle Schubert, Jochen : Heinrich Boll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-
KG, 2011.s. 63.

284) Franz Kafka: Das Schloss. Roman. In der Fassung der Hanschrift. Herausgegeben vom
Malcolm Pasley. Frankfurt a.M.: Fischer, 1991, s.7. Citovano dle Schubert, Jochen : Heinrich B6lL
Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011. s. 63.

285) "(...) gleichfalls K.s Anlaiife, sich mit der ihm entzogen und unerreichbaren Sphare der
Schlossbeamten u.a.telefonisch in Beziehung zu setzen, bleiben ebenso ergebnislos wie Schniers
Telefonate als sein Versuch der Kontaktaufnahme."

Schubert, Jochen : Heinrich Boll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011. s. 63.
preklad: TA

286) Beide Romane bringen durch ihre Protagonisten die Machtverhaltnisse und
Ordnungsprinzipien einer gesellschaftlichen Umwelt zur Sichtbarkeit, in denen sich die dem
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toto své tvrzeni podloZil, predklada Schubert tuto Mariinu vétu z Bollova

romanu:

"Rekla, Ze nyni uz nejde jenom o ni (Marie) a o mé (Hans), nybrZ o rad

vSeobecné."?®’

Déj romanu se odehraje béhem ti a piil hodin, béhem posledniho
klaunova (Hans) pokusu ziskat svou Zenu (Marii) zpét. **®Jak jiZ bylo Feceno,
Schnier tak ¢ini poté, co ho Marie po jejich pétiletém vztahu opustila. ACkoliv se
cely roman odehraje v tak kratké dobé, dostavame se v Hansovych vzpominkach
do dni druhé svétové valky, kdy se vSude, ale v jeho rodiné diky matce
predevsim, rozmahal nacismus. Hans tedy uz jako maly chlapec intuitivné bojuje

proti matciné bezcitnosti.

Odcizeni se rodiné vrcholi definitivné, kdyZ Hans z protestantské rodiny
svede katolicku Marii Derkumovou a spolu s ni odjizdi do Kolina, kde on trénuje.
Jedna véc je tedy jeho rozchod s rodinou fyzicky, ten nazorovy se ale pro Hanse
odehral uz ve chvili, kdy pfimou vinou jeho matky nesmyslné zemftela jeho

sestra Henrieta.

Ve ztraté Marie lze vnimat paralelu se ztratou sestry Henriety. Vedle ni je
jednou z nejblizsich postav pro Hanse chlapec Georg, ktery umira kvtli
chybnému rozkazu vedouciho Hitlerjugend Herberta Kalicka, navic pfed o¢ima
celé rodiny Schnierd. Byl to také nacisticky spisovatel Schnitzler, kdo matku

presvédcil, aby Henrietu poslala v poslednich dnech valky k flaku.

Clown Schnier oder dem Landvermesser K.begegnenden Menschen eingerichtet haben und in
ihrem Verhalten reproduzieren: "Sie sagte, es ginge jetzt nicht mehr um sie (Marie) und mich
(Hans Schnier), sondern um die Ordnung.”

Schubert, Jochen : Heinrich Boll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011. s. 63.
preklad: TA

287) Tamtéz.

288) "erstreckt sich iiber dreieinhalb Stunden, sie umfasst den letzten Versuch eines
Clowns(Hans), die Frau(Marie) zuriickzugewinnen."

Bernath, Arpad, Dr: Gruppenbild mit Dame - Eine neue Phase im Schaffen Bolls.
Kulturamt der Stadt Dortmund, 1972. s.2
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Marie je posléze také v hotelu v Hannoveru premluvena duchovnim -
prelatem Sommerwildem - aby opustila Schniera a vdala se radéji za katolika
Zipfnera. V motivové strukture romanu tak jsou Sommerwild a Ziipfner identicti
s Kalickem a Schnitzlerem. #*° Heribert Ziipfner a Herbert Kalick, oba jsou totiZ
bezprostirednimi inicidtory tragickych udalosti, se kterymi se Hans nechce, jako
ostatni okolo néj, smirit. ProtoZe s nékterymi vécmi se smirit nelze. Podle Reich-
Rainického jsou Klaunovy ndzory prvni kniha, v niZ se B6ll snazi reflektovat
Kkatolicky svét své rodné oblasti nekatolickyma o¢ima. **° Co se rozchodu, ktery je
zakladnim predpokladem rozvijeni déje viibec tyce, situaci, v niZ se klaun ocit3,
je treba vnimat v daleko Sir§Sim kontextu, jeho problém neni jen nepfimo

nabozensko-teologicky, ale bezprostfedni a trvale existencialni. **

289) Zdroj (volny preklad TA): Darum tauchen die Gestalt der Schwester und die ersten
Erinnerungen der 27-jadhrigen Clowns aus der Zeit des Krieges in seiner Berufs- und Liebeskrise
zwangslaufig auf und darum werden sie bestimmend: in Maries Verlieren erlebt Hans Schnier
das Verlieren von Henriette im Krieg durch eine erzwungene Trennung von der Familie. Die
Parallelitdt zwischen Henriette und Marie ist versteckt, die wird im Roman motivisch hergestellt.
Von diesem Gesichtspunkt aus hat ein Junge (Georg) die wichtigste Funktion neben Henriette
jener Gestalten, die in Hans Schniers frithesten Erinnerungen erscheinen. Er stirbt vor den
Augen der Familie, als er auf Befehl des Hitler-jugendfiihrers Herbert Kalick auf einer Wiese in
der Nahe des Schnier-Hauses mit Panzerfausten iibt und sich selbst infolge einer falschen
Bewegung in die Luft sprengt. Fiir Hans bedeutet Georgs miterlebter Tod den aus amtlicher
Benachrichtigung erfahrenen Tod von Henriette, die von der Mutter auf den Rat des
faschistischen Schriftstellers Schnitzler, des begeisterten Forderers der Jugendbewegungen in
den letzen Tagen des Krieges zur Flak geschickt wurde. So werden Schnitzler und Kalick fiir
Hans Schnier zum Morder von Henriette.

Marie wird auch von einem Geistlichen, von Prialat Sommerwild, dazu uberredet, das
Hotel in Hannover, in dem sie mit dem Clown wohnte, zu verlassen, um Ziipfner zu heiraten. In
der Motivstruktur des Romans sind aber Sommerwild und Ziipfner identisch mit Schnitzler und
Kalick.

Bernath, Arpad, Dr: Gruppenbild mit Dame - Eine neue Phase im Schaffen Bolls.
Kulturamt der Stadt Dortmund, 1972. s.6.

290) Reich- Ranicki, Marcel: Literatur der kleinen Schritte. Miinchen: R.Piper und Co Verlag,
1967.s.15 - 16.

291) zdroj (Volny pteklad TA) : Es gilt fiir Hans Schnier nicht nur ein religidoses und
theologisches Problem "von unten", aus eigener Kraft also, und "von innen", auf der Grundlage
der christlichen Lehre, damit es auch fiir Marie annehmbar werde, zu 16sen: die Situation des
Clowns ist in einen viel weiteren Rahmen gebettet: sein Problem ist nicht nur - mittelbar -
religios-theologisch, sondern unmittelbar und permanent existentiell.
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Reich-Rainicki ovSsem podobné jako u Bilidru o ptil desdté ma vyhrady i ke
Klaunovym ndzortim: "Vice nez pro drivéjsi Bollovy knihy, plati pro Ndzory
koexistence dobrych a Spatnych, nebo prinejmensim diskutabilnich pasazi. A
nikdy nebyl rozsah kolisani kvality uvniti Zddného Bollova dila tak neobvykle

velky. Vysledkem je stra$§né zklamani i kniha, ktera stoji za piecéteni. %2

Bernath, Arpad, Dr: Gruppenbild mit Dame - Eine neue Phase im Schaffen Bolls.
Kulturamt der Stadt Dortmund, 1972. s.5.

292) ...mehr als fiir die fritheren Biicher Bolls ist fiir die Ansichten eine eigentiimliche
Parallelitat der guten und der schlechten oder zumindest fragwiirdigen Passagen bezeichnend.
Und niemals war die Spanne der Qualititsschwankungen innerhlab eines Boll-Werks so
ungewohnlich Gross. Das Ergebnis: ein furchtbar enttduschendes und sehr lesenwertes Buch.

Reich- Ranicki, Marcel: Literatur der kleinen Schritte. Miinchen: R.Piper und Co Verlag,
1967.s. 14



155

2.6.2. Gruppenbild mit Dame/Skupinovy snimek s dimou (1971)

Vydani romanu predchazela velké oCekavani, protoze posledni Béllova
kniha - Konec sluZebni jizdy - vySla uz pred péti lety. Prace na, podle Bollovych
slov, rozsahlejsim romanu zacinaji v srpnu 1970, pod titulem "Giinstlinge des

Schicksals"**

"Roman Skupinovy snimek s ddmou je Bollovym dilem nejrozsahlejsim a
pravem byva pokladan i za jeho dilo nejvyznamnéjsi. Kratce po vydani (...) se stal
takrka svétovym bestsellerem a sehral nepochybné svou ulohu i pti rozhodovani
Svédské akademie, ktera Bollovi nasledujiciho roku udélila Nobelovu cenu za
literaturu."** V ¢eském prekladu nicméné "toto dilo vyslo az s téméi tificetiletym

zpoZdénim."

V tomto romanu stavi Boll viibec poprvé do popiedi Zenskou hrdinku. Je
ji Leni Pfeifferova, v dobé, kdy se roman odehrava osmactyricetiletd, rozena
Gruytenova. Podle Bollovych slov z rozhovoru s Dieterem Wellershoffem " Na
sebe Leni bere veskerou tihu déjin od roku 1922 do roku 1970." Jeji Zivotni
pribéh je ¢tenafi zprostredkovavan zpravodajem, ktery je v textu ironicky
zkracené oznacovan pouze jako "zprav." Z velkého mnozstvi svédectvi podaného
dohromady vice neZ padesati svédky je ndm piredstaven Lenin Zivot od Zacky
klasterni Skoly pres clenku nacionalistické mladeZe, protekéni dceru, posléze

vazacku véncil a kvétinarku, po jeji dnesek.**

"Ustfednim tématem romanu se zda byt to, co se dosud tahlo jako ¢ervena
nit celym Bollovym dilem: laska, ohroZovana nespravedlnosti svéta, nejcastéji

valkou. Do této linie patri vojak Andreas a Polka Olina (Vlak prijel presné), vojak

293) Viktor Boll, Markus Schéfer und Jochen Schubert: Heinrich B6ll. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 2002. s. 132.

294) Jiff Munzar: Kolinskd madona aneb Heinricha B6lla opus magnum.(doslov knihy), Bol],
Heinrich: Gruppenbild mit Dame. Kiepenheuer und Witsch, Kolin nad Rynem, 1971. Cesky
preklad Bozena Kosekova, Mlada Fronta, Praha, 2000. s.419

295) Viktor Bo6ll, Markus Schéfer und Jochen Schubert: Heinrich B6ll. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 2002. s. 134.
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Feinhals a madarska Zidovka Ilona (Kdes byl, Adame?), Fred Bogner a jeho Zena
Kate (A nerekl jediné slovo), Hans Schnier a Marie(Klaunovy ndzory), zde pak

Leni Gruytenovaa rusky vale¢ny zajatec Boris.

Druhym vyznamnym momentem v tomto romanu je kritika spolecnosti,
zaloZené na vykonu. A ta se projevuje zejména utopickym odpiranim vykonu.
(..) Kfestansky anarchista Boll dospiva k nazoru, Ze zlu moderniho racionalné
vybudovaného statu je tieba odpirat, vytvaret jakési ostrivky, zarodky

utopického idylického usporadani spole¢nosti."*%

Boll je uz v Klaunovych ndzorech velmi kriticky vii¢i dobové spolecnosti,
zejména pak katolické cirkvi. V Skupinovém snimku s ddmou "zaujima az
napadné malo mista cirkev katolicka, zndmy cil Béllovych dtokd. Ze by ji uz jako
instituci definitivné odepsal? VSe se tomu zda nasvédcovat. Pocatkem 70.let Boll
prestava platit cirkevni dan a posléze z cirkve vystupuje. Jak sam rik3, distancuje

se od némecké instituce a ne od mystického Téla Kristova.?*’

Vratme se i zde k dobovému kontextu. Tehdejsi zapadonémecka
Brandtova vlada v dobé vzniku romanu vede velmi smiflivou politiku, uzavira
dokonce v roce 1972 dohodu se Sovétskym svazem a jedna s dalSimi
socialistickymi staty. Opozice se proti tomu ohrazuje a argumentuje zlo¢iny
Rudé armady pii vysidlovani némeckych obcant z vychodnich oblasti Evropy na
konci druhé svétové valky. *® Boll se tedy i zde, jak je v jeho dilech byva zvykem,
pousti do hodnoceni a exponuje v déji pro néj samotného diilezity politicko-

historicky aspekt. Mimo jiné tak ¢ini v postavé Borise, valecného zajatce na

296) Jiri Munzar: Kolinska madona aneb Heinricha Bélla opus magnum.(doslov knihy), B6l],
Heinrich: Gruppenbild mit Dame. Kiepenheuer und Witsch, Kolin nad Rynem, 1971. Cesky
preklad BoZena Kosekova, Mlada Fronta, Praha, 2000. s.424 - 425.

297) Jiff Munzar: Kolinskd madona aneb Heinricha Bolla opus magnum.(doslov knihy), Bol],
Heinrich: Gruppenbild mit Dame. Kiepenheuer und Witsch, Kolin nad Rynem, 1971. Cesky
preklad Bozena Kosekova, Mlada Fronta, Praha, 2000. s.424

298) Viktor Boll, Markus Schéfer und Jochen Schubert: Heinrich B6ll. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 2002. s. 133.
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nucenych pracich a pfipomina tak zlo¢inecké zachazeni s ruskymi zajatci**’

béhem valky, ktera ostatné zapticinila ptesuny hranic v Evropé.>®

Premyslime-li o Skupinovém snimku v kontextu ostatni Bollovy tvorby, "ze
starsich praci mu je koncepci asi nejblizsi roman Bilidr o piil desdté, rovnéz
pokus o panoramaticky obraz némecké spolecnosti na osudu jedné rodiny. V
ném si Boll sam ulozil prisnd omezeni kompozi¢ni (vSe se odehrava v jednom
dni (...) ), zatimco zde mu zvolena fragmentarnost umoziuje rozvinout
spontanni vypravécsky talent s vétsi lehkosti. Sklonem ke hravosti - v mnohém
jde o parodii i o autoparodii - navazuje na (...) Opusténi titvaru a Konec jedné
sluZebni jizdy. V romané nejsou opravdu tvrdé €i tragické konflikty - je to jakési
Stastné spocinuti, plné jisté nadéje, viry v utopii, ale spo¢inuti kratké."*"!

predevsim s ohledem na Bollova dila v dal$ich letech nasledujici.

299) Boll mél v Moskve pratele - béhem své navstévy v Sovétském svazu v sedmdesatych letech
se setkal s jadernym fyzikem Andrejem Sacharowem a spisovatelem Alexandrem SolZenicinem,
oba byli vystaveni Sikané ze strany Sovétského svazu, Sacharow vynalezce atomové bomby pro
sviij prechod na stranu pacifismu, SolZenicin pro sva dila, ve kterych realisticky popisuje
praktiky soudobého Sovétského svazu i byvalého stalinského rezimu. Boll propasoval pres
hranici nékteré SolZenicovy rukopisy na zapad, psal k jejich vydanim predmluvy, nebo je
predstavoval v recenzich. Po SolZenicinové emigraci, ubytuje se tento nejprve na chaté Heinricha
Bolla.

Viktor Boll, Markus Schéfer und Jochen Schubert: Heinrich Boll. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 2002. s. 131.

300) Zdroj (volny preklad TA): Wie Heinrich Boll mit seinem Moglichkeiten meinungsbildend in
die jeweils gegenwartige politische Diskussion einzugreifen sucht, zeigt sich bei "Gruppenbild
mit Dame" u.a.in der Figur eines zur Zwangsarbeit verpflichteten russischen Kriegsgefangenen.
An dessen Schicksal kann er einen fiir ihn wichtigen politisch-historischen Aspekt im Roman
ausbreiten: die verbrecherische Behandlung sowijetischer Kriegsgefangener und Zwangsarbeiter
durch die Nationalsozialisten in einem verbrecherischen Krieg, der die Ursache der
Grenzverschiebungen in Europa war

Viktor Boll, Markus Schifer und Jochen Schubert: Heinrich Boéll. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 2002. s. 133.

301) Jiff Munzar: Kolinskd madona aneb Heinricha Bélla opus magnum.(doslov knihy), Bol],
Heinrich: Gruppenbild mit Dame. Kiepenheuer und Witsch, Kolin nad Rynem, 1971. Cesky
preklad Bozena Kosekova, Mlada Fronta, Praha, 2000. s.425 - 426.
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3. Heinrich Boll a Vojtéch Jasny (1969 - 1982)

3.1 Epilog v Ceskoslovensku a nasledna emigrace

Roku 1970 odchazi Vojtéch Jasny do exilu, kde se po prvnim setkani na
televiznim filmu Nejen o Vdnocich (1969), rozviji dale jeho pratelstvi a
spoluprace se spisovatelem Heinrichem Bollem. Ve své autobiografické knize
Zivot a film vzpomina, Ze po nato¢eni Roddkii, byl pro reZim pomyslnou posledni
kapkou jeho kratky film Ceskd rapsodie (1969). "...dvacetiminutova poema beze
slov o0 obsazené zemi. Kamera jako vZdy JarouSek Kucera a hudba Svata Havelkd.
Napsal jsem a tocil ten film na objednavku ministerstva kultury pro
¢eskoslovensky pavilon na Svétové vystavé v japonské Osace, jehoz generalnim
komisarem byl Miroslav Galuska. KdyZ jsem mu v Praze na ministerstvu

prredlozil maly scénaf, napsany presné v zabérech, a on si ho precetl, fekl mi:

vV

"KdyZ to natocis, jak jsi napsal, plijdes do vézeni, ja ztratim misto a
ministr také." Slibil jsem, Ze udélam néjaké zmény, ale nakonec jsem stejné

nemohl film natodit jinak, neZ jak jsem jej vidél, citil a napsal.“*°*

Rapsodii 1ze vnimat jako dovétek, epilog Vsech dobrych roddkii, ,do kin v
té dobé jiz nevpustény.*® (...) v domdacim prosttedi jej témér nikdo neznal.
Namisto oslavného portrétu Ceskoslovenska vsak Jasny natocil elegické
zamysSleni nad tichou bezmoci a zklamanim lidi, traumaticky proZivajicich vpad
okupacnich vojsk. V pojeti zietelné vychazi z poetiky VsSech dobrych roddkii,
nedlouho predtim dokoncenych. Jasny pouZziva obdobné nasnimané i sestrihané
krajinné motivy (zvinéné kopce, dllezity motiv snéhu) i kompozi¢ni prvky v
uspoiadani lidskych postav, jednotlivych i v hromadnych sestavach (sverepé

vyhliZejici stafena, ktera v Roddcich predznamenavala smrt; zachmufiené tvare

302) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 35.

303) Ceska rapsodie byla uvedena aZ v roce 1996, aniZ by vzbudila vétsi pozornost. Viz Filmové
listy -zvlastni vyddni. Projekt 100 - zima 1996. Asociace Ceskych filmovych klubti - Narodni
filmovy archiv, Praha 1996, s. 78.
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vesnic¢ant stojicich v nehybném houfu). Mi¢enlivé shromazdéni s posmutnélym,
ale odhodlanym vyrazem ve tvarich, vyjadiujicim rozhodnuti nepoddat se, ma
stejnou emocionalni piisobivost jako obdobné scény z Roddkii, tam ovSem

zacilené na podporu farafe ohroZeného uvéznénim.***

,Film se dostal do Osaky, slavil tam tisp&chy a byl dokonce nominovan na
Oscara za kratky film. Pak si mé ale zavolal feditel Cs. filmu Jif{ Purs, husakovsky
nastupce Aloise Polediidka. (...) S PurSem jsme diive byvali kamaradi, ob¢as mé s
Kvétou (manzelkou) zval na projekce americkych a jinych nepovolenych filmi na
ministerstvu kultury, kde plisobil jako sekretai ministra Kahudy. Nyni ale chytil

novy vitr a zacal hrozit:

"U% t& nebudu déle chranit. Bud' vefejné odvolas Roddky a Ceskou
rapsodii, nebo budes pykat. Davame ti posledni Sanci. Natocis film podle scénare
Kamila Pixy, oslavujici agenta Ceskoslovenské tajné sluzby." Prislibil jsem to, ale
prisel domt a fekl mym drahym, Kvété a Pétovi, Ze musime odejit, co
nejdifve."** V 1été roku 1970 tak Jasny i s rodinou sloZitymi cestami, pies
Jugoslavii a Zapadni Némecko emigruje. Odchazi tak do Evropy, ktera vi, nebo se
to dozvi, Ze jeho dila byla ocenéna v Cannes, cozZ je dobra vizitka. ,,,Chci se
pohybovat a myslet tak, jak si to sam predstavuji. Cena, kterou za to platim, je
obrovska, kdyz nic jiného, tak cena touhy po domové*,**® komentoval svij
odchod po necelém roce v rozhovoru pro Le Monde. Traumatizujici pocit ztraty
domova a vykorenéni se Jasny pokousSel prekonat mimoradnou pracovitosti a

houZevnatosti a dal se na drahu, jak sdm k3, ,poctivého filmového Zoldnéie*,*"

jenz se po svété nechaval najimat na televizni, filmové ¢i divadelni produkce.“**®

304) In Jan Jaros: Filmové pohledy na dobu, kterd zpretrhala pouta lidi k ptidé i mezi nimi

navzdjem, viz: http: / /www.ustrcr.cz/cs/filmove-pohledy#p21 (citovano k 17.5.2013)

305) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 35.

306) Jasny in: Le Monde, 30.5.1971. cit.dle: Vorac, Jiri: Exilova tvorba Vojtécha Jasného. Film a
doba, roc. 45, ¢.1, s.3.

307) Jasny v rozhovoru s Jifim Voracem - Svétoobc¢an z moravské visky, in: Moravské noviny,
2.8.1990 (¢.31), s.5. Cit. dle: Vorag, Jiri: Exilova tvorba Vojtécha Jasného. Film a doba, roc. 45, ¢.1,
s.3.

308) Vorag, Jiri: Exilova tvorba Vojtécha Jasného. Film a doba, roc. 45, ¢.1, s.3.


http://www.ustrcr.cz/cs/filmove-pohledy#p21
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V kontextu ostatnich Jasného evropskych dél maji filmy spjaté s osobou
Heinricha Bolla vylu¢né postaventi. Jako k jedinému autorovi se k nému Jasny
opakované vraci, navic je poji pratelstvi, které Jasnému do velké miry
kompenzuje ztratu pi-atel v Ceskoslovensku. Na sklonku Bollova Zivota sklada
autorovi poctu ve formé dokumentarniho filmu o ném a do dnesniho dne o ném
hovofi jako o jednom z nejdulezitéjsich lidi v jeho Zivoté. ,My mame spojeni z

39 yyjadiuje se dnes. Heinrich Boll tedy do velké miry zastaval pozici oné

nebe,
pevné pudy pod nohama, kterou Jasny emigraci ztratil, i diky tomu, Ze mu
spisovatel v osobnim rozhovoru uz v roce 1969 prislibil reZii Klaunovych

ndzorii.3'°

KdyZ emigruje, ma Jasny za sebou prvni zahrani¢ni rezii filmu Nejen o
Vdnocich z roku 1969 (a jeden koproduk¢nti film — Dymky z roku 1966), presto
ale jeho zacatky nejsou jednoduché. Vzpoming, jak s Béllem chtéli hned po
emigraci zacit pracovat na scénari Klaunovych ndzorti. "Ale némecti producenti
méli zajem délat film jen tehdy, kdyZ se na ném bude podilet i barrandovské
studio. A tak jsem byl bez prace a chleba. Ale jak pratelstvi hraje tu nejdtlezitéjsi
roli v naSem zivoté: Maxmilian Schell, rakousky herec a muj pritel uz z drivéjska
(...) dal urcitou sluSnou ¢astku na scénar Klauna, takZe jsme mohli s Béllem psat.

Nemél jsem do ¢eho pichnout, sedl jsem a psal ihned treatment."!*

309) Osobni rozhovor s Vojtéchem Jasnym, Bystré u Policky, 10.5. 2013 (TA)
310) Osobni rozhovor s Vojtéchem Jasnym, Bystré u Policky, 10.5. 2013 (TA)

311) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 37.
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3.2 Spolecné filmy

3.2.1. Nicht nur zur Weihnachtszeit/Nejen o Vanocich (1969)

Nejen o Vdnocich, adaptace vySe zminéné satirické povidky Heinricha
Bolla, je prvni Jasného zahrani¢ni film, ktery ovSem vznikl v Zapadnim Némecku
jeSté rok pred jeho zvolenou emigraci. Na okolnosti vzniku vzpomina Jasny

nasledovneé:

"...Maxmilian Schell prijel kdysi za mnou do Prahy, vidél film AZ prijde
kocour a hned vzniklo mezi ndmi pratelstvi, potom tolik cenné v exilu, tak i Hajo
Schedlich a Eckart Stein uz tehdy shlédli Kocoura a chtéli jej uvést na ZDF, ale
nemohli, protozZe tehdy méla jesté vétSina divaki Cernobilé televizory. Tak mé
misto toho pozvali v roce 1969 do Berlina, abych tu s Jardou Kucerou natocil
podle povidky Heinricha Boélla televizni film Nejen o Vdnocich - a tady vzniklo
mé pratelstvi s Bollem, jehoz lidsky vliv na mne nemohla prerusit ani jeho smrt.
Pravé tehdy, kdyZ jsme spolu pracovali na scénari, se mé zeptal, jestli bych
nechtél reZirovat film podle jeho romanu Klaunovy ndzory. Takze jak vidite, dilo

tvoii dilo a pratelstvi tvori dal$i pratelstvi, a to vSude na svété."*2

Toto vyjadieni kromé charakteristické interpretace svéta Jasnym v
poslednich dvaceti letech, ve kterém , pratelstvi“ a laska hraji roli stéZejnich
spoustécl veskerého déni, poskytuje jakysi vhled do okolnosti, jeZ tuto prvni
zahranic¢ni zkusenost Jasnému umoznily. Posléze roku 1970 emigruje, nejprve

pobyva v Jugoslavii, posléze v Salzburgu v Rakousku.

Jde tedy o vySe popsany pribéh tety Milly, vypravény z pozice jejiho
synovce. Pro tetu, jako zhyc¢kanou manZelku velkopodnikatele byla druha
svétova valka nadmiru obtiZnou udalosti. Musela se kviili ni totiz vzdat
kazdoro¢ni opulentni oslavy Vanoc. Za valky nebylo pochopitelné mozZné sehnat

Fadny vanocni stromek a jeji cenné ozdoby musely byt odvezeny do bezpeci

312) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodn{ filmovy archiv, Praha, s. 207.
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venkovského sidla. Po valce je tedy moZno navratit se k velkolepému rodinnému
ritualu za dcasti tety a stryce, jejich tii dospélych déti a jejich déti a farare.
Véanoce 1947 tak konecné stravi stejné, jako to byvalo zvykem i pred valkou.
KdyZ je pak strom odzdobovan, dojde k poniceni tetinych oblibenych ozdob a
destrukci stromu a teta propuka v hystericky narek. Ten trva nékolik dni, Zadny
z rodinnych 1ékarii neni schopen zoufalé rodiné pomoci, stryc ale diky svym
konexim seZene totoZné ozdoby, jako ty, na kterych teta tolik Ipéla. Dokonce i
andéla na vrchol stromu, ktery Septa ,Frieden” - ,pokoj“. Jediné zinscenovanim
oslavy se podari tetin krik utiSit, ona ale od toho dne trva na oslavé kazdy den.

Jeji Ipéni na stale stejné opakovaném ritualu a za povinné ucasti celé
rodiny i farare, je Bollem zamireno na némeckou spole¢nost ,hospodarského
zazraku®, kterda prilis rychle zapomnéla na valku a propadla konzumnimu stylu
zZivota. Nejprve z celé skupiny nucené k opakovani ritualu odpada farar, ktery za
sebe vyhleda ndhradu - senilniho prelata. Ostatni zi¢astnéni také prestavaji
dbat na radné oSaceni a uprostied léta prichazeji ,k vanocni oslavé” bosi.
Ukazuje se totiZz, Ze teta kromé lesku vanoc¢nich ozdob, vykonavani stejnych
ritualli i urcitého pocnu osob, nevnima viibec nic. Staci ji jenom rozmazana vize
vanoc¢ni slavy. Védomdi, Ze se odehrala. Diky tomu postupné odpadaji i clenové
rodiny - déti jsou nahrazovany voskovymi figurinami a teta si niceho nevSimne.
Posléze jsou i dospéli ¢lenové rodiny nahrazeni herci a nakonec v mistnosti
zbudou jenom voskové figuriny celé rodiny, teta a senilni prelat, ktery si asi dost
dobi'e neuvédomuje, kde se to ocitl. Tetina obsese zptisobi absolutni rozklad
jinak soudrzné rodiny, jeden ze synt s manzelkou a détmi radéji emigruji, aby se
nemuseli kazdy vecer uCastnit vanocni seance. DalSi syn se stava komunistou a
obsesi své matky dava za vinu zkaZenosti kapitalismu, ze kterého vzesel a treti
syn vstupuje do konviktu a nachazi pokoj jako mnich. Manzel Milly se ji také
vzdava a smétruje svou budoucnost k jiné Zené. VSichni jsou ale nevratné

otfeseni a spojuje je fatalni zast' k Vanoctim.

Boll tuto prihodu vypravi z pozice onoho synovce, ktery je do domu svého
stryce prizvan k vanoc¢ni oslavé pravé v roce 1947. Vojtéch Jasny ve své adaptaci

toto zachovava. Film je uvozen synovcovym vnitfnim hlasem - prvkem pro
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Jasného typickym. Film tuto formu udrzuje a prilis se tedy nevzdaluje od
predlohy. Vnitinim hlasem zde Jasny neplytva, ale pokud se mame nékam v
pribéhu posunout, vZdy nam asistuje osoba bratrance, jako postavy zvenci. On je
tedy tim, s kym se ma divak ztotoznit a jeho ofima vnimat ptibéh. To se ovSem
ne zcela dari, herecky vykon Gerda Baltuse, ktery celym filmem s nezménénou
tvari pouze jaksi prochazi, to neumoznuje. Nejlepsi vykon zde odvadi Edith
Heerdegen v roli manické tety Milly. Jeji jekot, kdyZ postrada strom, i skelny
vyraz v pokro¢ilém stadiu $ilenstvi, kdy oslavuje Stédry vecer sama se senilnim
fararem a rozhazuje po pokoji umély snih, ackoliv uz jsou vSude okolo ni zavéje,
prach i pavuciny, jsou velice plisobivé. Presto ale neni postavou, kterou by divak
litoval, protoZe je od samého zacatku vyborné prokreslena a z celého pojeti
jasné plyne, stejné jako u Bolla, Ze obéti neni ona, nybrz celd jeji rodina. Jasnému

se dari tuto satirickou linii pribéhu vyborné udrzet.

Velice dobre také pojiméa onu rutinni povahu vanocnich oslav, jak se v
domé kazdy den odehravaji. Inventivné propojuje prvky grotesky, které drive
pouzival uz v druhé povidce Touhy, v Procesi k Panence nebo v AZ prijde kocour.
Vyuziva ¢asové zkratky, ale také charakterizuje povahu oslav, kdyZ do velkého
vyzdobeného obyvaciho pokoje kazdy vecCer nakraci stejné svatecné odéna
skupina stejnych lidi, jediné co se méni, je krok, kterym tak ¢ini. Jednou vtanci v
rytmu polky, podruhé valciku, jindy pohiebnim krokem, pricemz jim k tomu
hraje patri¢ny doprovod. Jasnému se dari v pribéhu zachovat onu absurditu a
grotesknost, kterd nartistd malem geometrickou radou. Teta je konfrontovana s
letni boufi, kterou se snazi prekricet a ze vsSech sil péje koledu , Ticha noc“ nebo
pii prochazce do zahrady v dubnu nachazi rozkvetlé kvétiny. Malem opét
propuka v hystericky plac a na posledni chvili situaci zachranuje jeji syn, kdyZ na

ni z balkonu sype umeély snih.

Boll zde tedy kritizuje bujeni kapitalismu v Zapadnim Némecku a to, Ze
lidé nejsou schopni pod tlakem hospodarské prosperity uchovat si zdravé
hodnoty a nepretvaret tradice pouze v prazdné blystivé udalosti. Ackoliv Jasny,

ktery od svych tiiadvaceti let Zil v socialismu, nema s ni¢cim podobnym
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zkuSenost, presto mu toto téma mohlo byt blizké. Pravé ono stavéni
,potémkinovskych vesnic* bylo pro politiku socialistického Ceskoslovenska
priznacné. Vytvareni libivého vnéjsitho zdani, za kterym ovSem chybi obsah.
Zdani, které je 1Zivé a to zamérné, aby slouZilo propagandé. Sdm rezZisér se
néceho podobného ostatné dopustil v Procesi k Panence, jak uz o tom byla rec
diive. Jasny zde ovSem podava obraz jesté Kritictéjsi nez Boll v ptivodni povidce,
a to predevsim proto, Ze se ve svém pojeti satiry stdva mnohem explicitnéjsi a

vivs

utocnéjsi.
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3.2.2. Ansichten eines Clowns/Klaunovy nazory (1975)

"Je zfejmé, Ze si Jasny i v zakazkové tvorbé snazil vybirat latky, které
vyhovovaly jeho uméleckému i lidskému ustrojeni a v nichZ mohl zhodnotit své
nové Zivotni zkuSenosti."*"* PiSe Jiti Vora¢ v souvislosti s Jasného exilovymi
snimky. Pro Klaunovy ndzory Heinricha Bélla to plati o to vic, Ze ho s Bollem
svazovalo pét let prace na scénafri filmu a na Jasného mél spisovatel vliv natolik
zasadni, Ze ho tento uvadi jako jednoho ze striijcti svého osobniho vyvoje:

Vv

(- )nejdilezitéjsi bylo pro mé tocit film pro kina, a to byl Klaun Heinricha Bolla,

nejlepsiho a vétného pritele mého Zivota.*'*

Navic tu jde o pribéh klauna, vyvrhele spolecnosti, a tim se Jasny;,
vymazany ceskoslovenskym komunistickym rezimem z povrchu zemského, jisté
do velké miry citil byt. ,V tragikomickém Zivotnim osudu Hanse Schniera, ktery
se po odchodu Zivotni druzky ocitne v hluboké existencialni krizi a podrobuje
svilij dosavadni Zivot zasadni reflexi, exponoval Jasny emocionalné citlivé téma
vykorenénych lidi, tragickych ztroskotancti, spole¢enskych outsidert. Jasny
rozvinul zejména vnitini, intimni rozmér predlohy (napriklad v motivické roviné
akcentoval milostny vztah Hanse k Marii) a do Hansova piibéhu promitl svij
vlastni osud a pocity exulanta. Ziejmou identifikaci s ustiedni postavou
potvrzuji i Jasného slova: ,Mné je Bolliv klaun tak blizky, Ze si trochu nadnesené

myslim, Ze tu jde o autorsky film.“3**“

Tento konfesijni pristup soucasné vnesl do
filmu nové prvky emocionalniho patosu, romantizujiciho gesta a symboliky,
jimiZ se odlisil od Béllovy autentické stylizace vSedni reality.**® Podobné ale
jako v Ndvratu ztraceného rdje, se tu priliSna blizkost k latce a neschopnost
odstupu, stala Jasnému jakousi pasti, ktera sice vnesla do filmu prvky pro
Jasného tvorbu typické, ovSem uz nekonstruktivni pro svébytnou vizualizaci

Bollova svéta.

313) Vorag, Jitf (2004): Cesky film v exilu. Host, Brno, s.97
314) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 37.

315) Vorag, Jiri: Exilova tvorba Vojtécha Jasného. Film a doba, roc. 45, ¢.1, s.6.
316) Vorac, Jiri (2004): Cesk}'/ film v exilu. Host, Brno, s.103.
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Podle Jasného ,prace na scénari (...) nakonec trvala pét let a spoustu ¢asu
také trvalo, neZ jsme s Bollem a Maxmilianem sehnali na projekt producenta a
penize.”*"” Filmu nakonec pomohlo, Ze byli v roce 1971 uvedeni Vsichni dobfi
roddci v némecké televizi s dabingem. Jasnému zacaly prichazet pracovni
nabidky v Rakousku a také penize na Klauna se razem shanély snadnéji, k tomu
dopomohla i Nobelova cena za literaturu, kterou Boll obdrzZel v roce 1972. Blizky
vztah obou umélcti se pravdépodobné nejvice utvarel béhem asi dvou tydni, kdy
Jasny bydlel v Bollové domé, a pracovali na finalni verzi scénare,*® jeho prvni

verze byla nicméné hotova uz v roce 1971.

,V Jasného pojeti je klaun Schnier spiSe tragickou obéti neZ outsiderem z
vlastni vile a presvédceni a oproti Bollové civilni a autentické stylizaci je tu vice
patosu. Jinak se ovSem Jasného adaptace vérné drzi prozaické predlohy, snazi se
uchovat jeji atmosféru a meditativni charakter. V ramci této koncepce piejima do
filmu nékteré literarni postupy, naptiklad reflexivni pasaze realizuje ve formé
vnitiniho monologu pfi statickém aranZma mizanscény. Film tak ptisobi dojmem
televizni inscenace, kterd postrada vlastni filmovou poetiku.*'* Naprosto
protikladné pak v kontextu tohoto hodnoceni, se kterym Ize souhlasit, ptisobi
Jasného slova: ,Nemam rad vyraz adaptace pro prepis prozy do filmu. Podle
mého soudu Ize roman ¢i kratkou povidku vzit pouze jako vychozi material.
Latku prézy neni mozné jen ilustrovat, je nutné ji znovu filmoveé stvorit. Zvlasté v
televizi je vidét mnoho Spatnych ptikladii zpracovani literatury, zarazejici svou
plochosti **°Jasny se v tomto vyjadi‘eni z roku 1999 stavi do pozice ucitele ¢i
jakéhosi kazatele spravnosti filmového tvaru, tedy do pozice, ktera mu je od
osmdesatych let, kdy zacal ucit v New Yorku na filmovych skolach, vlastni.
Podobneé ale, jako mnoho jeho ceskoslovenskych filmt nevejde ani zdaleka do

vaivs

jeho pozdéjsich teoretickych tezi, nenaplnuji je ani mnohé jeho zahranic¢ni

317) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 37.
318) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 63.

319) Vorag, Jiri: Exilova tvorba Vojtécha Jasného. Film a doba, roc. 45, ¢.1, s.6.
320) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 62
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snimky. A v Klaunovych ndzorech jako kdyby se dopoustél toho, proti ¢emu se

sam o dvacet let pozdéji tak vymezuje.

Ve filmovém Klaunovi jsou vypustény nékteré epizodni prihody nebo
postavy - napiiklad milenka Hansova otce nebo Hansova sousedka v Bonnu.
Pomérné zasadni vyznam lze ovSem prikladat vypadnuti Schnierovy epizody
béhem navstévy v NDR z filmu oproti knize. V knize slouzi Bollovi jako dloubnuti
pravé komunistickému rezimu. Boll kritizuje prevazné neSvary zapadonémecké
spolecnosti, ale v té kratké epizodé pripoming, Ze reZim ovladany z Moskvy pro
néj také neni ptijatelnou alternativou. Na Schniera pak oba establishmenty
plisobi velice podobné, ve své podstaté jsou jim totiZ spole¢né velmi podobné
uzce vymezené hranice ,prijatelného” a ,,neptijatelného” Jasny pak ale ze své
adaptace tuto epizodu v NDR zcela pomiji. Na jednu stranu je to jisté zplisobeno
jeho koncentraci na milostny pribéh dvojice, ovSem je tieba také vzit v avahu
jeho pochopitelnou neviili vyjadrovat se k rezimu, ktery ho de facto donutil k

emigraci.

»Jinak se ovSem filmova verze drZela vcelku vérné piredlohy vcetné
romanové formy (navzdory jejimu odmitnuti Vojtéchem Jasnym v jeho knize
Zivot a film, pozn. TA’*) vnitfntho monologu hrdiny-vypravéce i epizodické
kompozice, v niZ se prostupuji riizné motivy a ¢asové roviny. Filmova struktura
byla zaloZena na sérii retrospektiv, jeZ evokovaly hrdinovy vzpominky a
motivovaly jeho reflexe. Jadrem filmu vsak zlistaly dlouhé dialogové sekvence,
jeZ ptisobi ponékud staticky a pribliZily film spiSe televizni inscenaci.“*** VétSina
scén filmu se opravdu jevi jako doslovny prepis scény z knihy, jediné, co je tu
jinak, je jejich chronologické razeni. Jasny tedy z Ucty k priteli a ,,duchovni
veliciné“ Bollovi, nezasahuje do piibéhu, spis jej jenom vizualizuje, pfesné tak
jak ho zname z knihy. To plati zejména o nékterych scénach - prvni milovani
Hanse a Marie nebo navstéva otce v Hansoveé byté, obé jsou pravdépodobné

nejrozsahlejSimi sekvencemi filmu, scéna s otcem trva napriklad celych patnact

321) viz.: Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 63.

322) Vorag, Jiri (2004): Cesk;'/ film v exilu. Host, Brno, s.103.
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minut, coZ je u filmu, ktery je uveden v kinech opravdu pomérné nezvyklé. A

dobova kritika toto komentuje: ,Jasny zradil film ve prospéch literatury.” **®

Najdou se mezi dobovymi recenzenty i taci, ktefi netispéch filmu spatiuji
piredevsim v prostiedi, ze kterého rezisér prichazi: , To, Ze se Vojtéch Jasny citi ve
svém exilu osamocen, Ze si sdm pripada svym zplisobem jako klaun, mtize
znamenat pro jeho film - ktery bohaté odrazi zalibu ¢eské kulturni tradice v

symbolech - pochopitelné, i kdyZ sotva dostacujici zdivodnéni.***

Klaunovy ndzory byly natoceny ve stejném roce, kdy Volker Schlondrorff
natadi jiny Bollliv roman - Ztracend cest Kateriny Blumové. Dobovy némecky tisk
dila jaksi z logiky véci srovnava: ,Zatimco Volker Schlondrorff se dynamicky a
védomé zaméruje na aktudlni spole¢enské obsahy, Vojtéch Jasny oddané a
peclivé sméruje k matné provokaci a k evokaci neplodné satirické panoptikalni
reality vcerejSka.(...) Klaun unika do negace a jeho konflikty koliduji se
schematickym svétem zalidnénym hrubé nastinénymi $arZemi.” **° Tak film
vnima némecky Kritik, navzdory tomu, Ze Jasny nic takového neptipousti, kdyz
rika: ,Boll mi ptibliZil Némce tplné jinak, neZ jsem je znal jen z valky. Bylo
dobre, Ze jsem musel na realizaci cekat: teprve kdyZ jsem Némce dost poznal,
bylo mi osudem dano to¢it.** Podobné jako citovany kritik, to ale vidi i Jifi
Vorac: ,Jasny ponékud zasti'el konkrétni politické a spolecenské realie i socidlné-
kritické tendence piedlohy ve prospéch osobniho a milostného pribéhu, jemuz
vtiskl aZ osudovy rozmér.** Soustiedi se tedy na ptibéh Hanse a Marie, a
zaroven, snad i protoZe lépe rozumél némecké soudobé spolecnosti, nez
spolec¢nosti vzniku romanu z roku 1963, prevadi ptibéh pravé do let a kulis,

které zna. Do roku 1975. To ocenily jiné recenze: ,(...) za citlivé a kompaktni

323) Klaus Eder in: Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt (Hamburg), 251, 1976, cit.dle:
Ceskoslovenska kinematografie v zahrani¢nim tisku, 1976, ¢.64, s.26.

324) Paul Bader in: National Zeitung (Basilej), 23.9. 1978, cit. dle: Filmovy monitor 1977, ¢.14,
s.1.

325) Weber, Hans Jiirgen: Ansichten eines Clowns, in: Film -Echo/Filmwoche, 6.2. 1976, .7, s.8.
Cit. dle: Vorag, Jiri: Exilova tvorba Vojtécha Jasného. Film a doba, roc¢. 45, ¢.1, s.6.

326) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 38.
327) Vorag, Jiri (2004): Cesk;'/ film v exilu. Host, Brno, s.103.
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pireneseni do soudobé reality sedmdesatych let, které ,ukazuje, Ze pribéh
outsidera, jenZ se nehodla prizpisobit pokrytectvi a prolhanosti spolecnosti je
dnes (nejen) némeckym tématem.“****?° Jako kdyby se tu tak Jasny opét ocital na

ptidé morality, tak, jak ji prinasel v Procesi v Panence nebo v Kocourovi.

V Roddcich pracoval Jasny se symbolikou pohlavniho styku do velké miry
minimalisticky, kdyz byl zataZen zavés, nékdo skocil do pole nebo selka odkryla
petinu. V Klaunovi ale milostné scény vaznou pod tihou snahy odhalovat nahotu
a napriklad ukazovat do velké miry samoucelné nadra Hanny Schygully. Opét se
pak nachazime velice blizko Ndvratu ztraceného rdje a nahoté nebohé Ingrid
TimKkové. Jasny v osobnim rozhovoru sice jesté dnes ¢asto zvola: ,Zeny, Zeny,
Zeny!“*° nic to ovSéem neméni na faktu, Ze v jeho ¢eskoslovenskych snimcich do
roku 1969 sice také byla laska diilezitym motivem, ovSem jeji télesna podstata
byla vZdy projevovana jaksi decentnéji. Jisté to bylo predevsim z dlivodu dobové
cenzury, piresto se ale zd4, jako kdyby se to decentni az lyrické pojeti télesného
styku, uplatnéné napriklad na sené v Kocourovi, na poli v Procesi k Panence nebo
ve zminénych Roddcich, hodilo k reZijnimu rukopisu Vojtécha Jasného mnohem
1épe nez explicitni sexualita. Snad to v ném bylo ukryté odjakziva a aZ emigrace a
v sexudlni otazce otevienéjsi Zapadni Evropa mu jenom umozZnila to kone¢né

projevit i ve filmu, nicméné nahota ve zminénych snimcich nema své

opodstatnéni.

Pro Jasného je zasadni pravé milostny pribéh Hanse a Marie, dokazuji to i
mnohad jeho vyjadieni o filmu. V padesaté minuté sledujeme sekvenci
pojednavajici o jejich prvnim milovani, to je pro Jasného stred piibéhu. Klade
dtiraz na lasku, tak jako ve vSech svych filmech. Do velké miry je ucinek sily
vztahu Marie a Hanse oslaben tim, Ze Jasny klade jejich rozchod, jako hlavni

piredpoklad Hansova kondni, na zacatek celého filmu, jejich prvni milovani

328) Hanck, Frauke (1976): Ansichen eines Clowns, TZ (Mnichov), 15.1.1976, s.15 cit. dle
Vorag, Jiri (2004): Cesk;'/ film v exilu. Host, Brno, s.104.

329) Vorag, Jif (2004): Cesky film v exilu. Host, Brno, s.104.

330) Osobni rozhovor s Vojtéchem Jasnym, Bystré u Policky, 10.5. 2013 (TA)
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naopak az do padesaté minuty. Podle vlastnich slov umistil Jasny zdmérné
,Klicovou situaci (...) hned na zacatek filmu a ukazal v ni hlubokou lasku Hanse k
Marii.**! Boll postupuje opacné, a to z prostého divodu. Neni to pouze klaunovo
zklamani se v Marii a snaha ziskat ji zpét, co je jeho hlavni podstatou. Tak to
ovSem bohuZel Jasny ve filmu stavi. Boll ale prvni milostny styk exponuje jako
jakysi avod do jejich vztahu a to aZ okolo strany tricet. Pred tim se soustredi
spise na prokresleni postavy Hanse, tak aby se s nim ¢tenar mohl ztotoznit, a
dari se mu to. Pro Bolla nesestava hlavni klauntiv konflikt pouze z rozchodu s
Marii, ten je jenom spoustécem jeho fyzického i psychického rozkladu. Zasadni
je pro literarniho Hanse Schniera elementarni odmitnuti pokrytectvi, jehoz je ve
spolecnosti svédkem. Nedokoncuje gymndazium a stava se komikem, snad
piredevsim a pravé proto, Ze vi, nakolik se tento koncept vymyka radim
spolecnosti, s nimiz bytostné nesouhlasi. Je na rozdil od ostatnich v jeho rodiné
nebo i vjeho rodném mésté Bonnu navysost citlivy, ale zaroven se neobava
uzivat cynismu, ktery je mu vlastni, naptiklad kdyZ poukazuje na rychlé zmény
postojl zapalenych nacistti ze svého okoli. Jasného Schnier ale plisobi jako
odevzdany nihilista, téZko vérit tomu, Ze s Marii tolik let Stastné Zil. Jejich vztah
je tu na rozdil od knihy nedostatecné prokreslen, odehrava se ve spiSe popisnych
flashbacich, a tedy ani rozkol mezi nimi a postupné vzdaleni se jednoho od
druhého, neptisobi vérohodné. Divak filmu mtze kvili tomu Marii mylné

pokladat za vyloZené negativni postavu.

Co se obsazeni tycCe, nabizi se polemika z hlediska prace s flashbacky. V
téch vyvedenych Cernobile, z Hansova détstvi, jsou Hans i jeho sourozenci
piredstavovani détmi adekvatniho véku. Matka i otec vSak jsou stejni, jak je
zname ze ,soucasnosti.“ To samo o sobé by snad tolik nevadilo, (ackoliv ptisobi
podivné, Ze otec, ktery zachranuje asi osmiletého Hanse, je v témze véku, kdyz
hovofti se synem uz sedmadvacetiletym) kdyby ovSem v druhé linii flashback z
doby pred Sesti lety, kdy Hans s Marii opustili Bonn, nebyli oba predstavovani
stejnymi herci - Hannou Schygullou a Helmutem Griemem. V pripadé scény

prvniho milovan{ a ztraty Mariiny nevinnosti se to jevi vrcholné nevhodné.

331) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 63.
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Plisobi to nemotorné a zabiji poeticky ucinek scény, ktery je obsazen v knize.
Stejné tak scéna Hanse se starym Derkumem v obchodé nebo s bratrem Leem
rano po prvni noci stravené s Marii. Griem je vyborny herec, dokaze tedy dobte
postihnout fec téla jedenadvacetiletého vyrostka Hanse, ovSsem jeho vizualni
zjev zlstava stale u zralého muze, kterému uz davno netahne na tiicet (Griemovi
bylo v dobé filmovani 43 let). U Marie Hanny Schygully neni toto tak markantni,
ale u obou by jisté prospélo, kdyby i druha ¢asova rovina ze tii méla pro jejich
postavy jiné (mladsi) predstavitele. Marii, které je skute¢né devatenact a Hanse

jedenadvacetiletého, ne dvakrat tak starého.

Zda se, jako kdyby pro postavu klauna, se kterym se Jasny tolik
zosobnuje, byl predznamenanim predevsim Robert z AZ prijde kocour. Vyvrhel,
ktery se odmita podvolit danému radu a predevsim outsider, ktery ztraci lasku.
Také je vhodné v souvislosti s Jasného uchopenim Schnierova dobrého
klaunského vystoupeni zminit scénu s masopustnimi maskami ze Vsech dobrych
roddkii. Pro obé sekvence je charakteristicka vysoka mira vizualni nadsazky -
,divadla ve filmu“. Masky se houpou v Zivelné choreografii a vyhrava jim k tomu
masopustni hudba, Hans bojuje v prevleku klauna na jevisti s velkym bilym
pytlem a doprovodem je typicky varietni motiv. Ty scény jsou spolu v nepfimém
vztahu v tom smyslu, Ze hrdinové jsou tu v bezpeci svych kostymij, jejich
prirozenost je skryta filmovému divakovi i tomu, kdo je pozoruje piimo ,ve
filmu“ Jasny tu tak jako autor pracuje se symbolikou nerealného kostymu a ¢ini

to v obou pripadech podobné, pravé s nadsazkou az divadelniho charakteru.

Navzdory riznorodému prijeti u kritiky film obdrzel Stiibrnou musli a
zvlastni cenu katolické poroty (OCIC) na MFF v San Sebastianu 1976, *** byl také
nominovan na zahrani¢niho Oscara a scénar obdrZel cenu bonnské vlady za

nejlepsi scénar roku.**

332) Vorag, Jiri: Exilova tvorba Vojtécha Jasného. Film a doba, roc. 45, ¢.1, s.6.

333) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 63.
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3.2.3. Mein Freund Heinrich Boll/Miij pritel Heinrich Boll (1982)

,Jasného dokumentarni tvorba neni pouhym vedlej$Sim dopliitkem tvorby
hrané, nybrz predstavuje svébytnou formu vypovédi, kterd svymi
experimentalnimi rysy i osobnim ladénim piekracuje hranici tradi¢niho
dokumentu smérem k uméleckému filmu“*** Tato definice dokumentt Vojtécha
Jasného napsand Jifim Voracem plati o filmu Mtij pritel Heinrich Béll pouze z
druhé poloviny. Jde o vypovéd osobné ladénou, je v ni citit Jasného bezmezny
obdiv ke spisovateli a k jeho praci, nejde ovSem v Zddném pripadé o vypoved
experimentalni. Dokument je ve své prvni piilce pojat jako soubor rozhovori s
Bollem, ale predevsim pak s jeho kolegy spisovateli, s lidmi z prostredi, ze
kterého vzesSel. Ale zaroven i s lidmi, ktef'{ o jeho osobnosti jisté maji povédomi,
presto se ale ve svém vnimani jeho osoby neubrani povrchnimu hodnoceni nebo
piilis vieobecnym vyjadirenim. Re¢ je v tomto ptipadé o studentech nebo o
rodiné, ktera vlastni Cistirnu a obchod, do kterého Boll chodi. Ani v jednom
pripadé neptinasi vypovéd dotycnych Zadna nosna fakta ani poznatky o Bollovi.

Z hlediska Jasného se ma snad jednat o predstaveni Boélla v ,,obycejném*“
kontextu, ne jako intelektudla a drzitele Nobelovy ceny, ale jako zcela béZného
Clovéka, ktery také chodi nakupovat a ze své pozice ma za sebou i jistou
pedagogickou zkuSenost. Z hlediska obsahu se ale jedna o zbyte¢né
rozméliovani Bollovy osobnosti, Ize se vSak domnivat, Ze nezbytné pro
zadavatele tohoto hodinového filmu. Jasny jej totiZ toci pro némeckou televizi
ZDF a jako televizni produkt musel film jisté naplnit parametr urcité
stravitelnosti pro televizniho divaka. Jak uz bylo receno, snimek tak Cini, ale

pouze do své poloviny.

Ta shrnuje svym zpisobem jiz notoricky znadma fakta z Bollova Zivota.

Véci, které prinejmensim v némecky mluvicim sektoru byly v roce 1982 davno

334) Vorac, Jiti: Exilova tvorba Vojtécha Jasného. Film a doba, roc. 45, €.1, s.6.
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vytrceny. A je sitoho védom i Boll, kdyz na otazku Vojtécha Jasného, ktery se pta

na jeho rodice, odpovida:

,Napsal jsem o tom tolik, Ze uZ téZko o nich mohu néco Fici“*** Vystupuje
tu znovu na povrch, kolik Béllovy tvorby bylo bezprostiedné ovlivnéno jeho
vlastnim Zivotem, at uZ v motivech hlavnich ¢i vedlejSich z jeho knih. Hovori
naptiklad o otcové truhlarstvi (to se objevuje v Domu bez pdna), o proletariatu,
ze kterého vzesel (Skupinovy snimek s ddmou), o rozdilu mezi predvalecnym a
povale¢nym Kolinem, pri¢emZ ten druhy je mu cizi (A nerekl jediné slovo) nebo o

chramu Svatého Severina (Bilidr o ptil desdté).

Asi od tficaté minuty je ale film daleko koncentrované;jsi na Bollovu
osobnost. Nabyva rozméru komorniho rozhovoru dvou dobrych pratel, pricemz
jeden z nich je tady zjevné v pozici Zdka a posluchace (tehdy sedmapadesatilety
reZisér Jasny), druhy v pozici trpélivého a uctivaného ucitele (pétasedesatilety
spisovatel Boll). StéZejni prostor je ale poskytnut promluvam Heinricha Boélla,
jehoZ nazory i jejich formulace jsou tak zajimavé, Ze i pies témér ptl hodiny
mluveného slova, se jedna o velice hutny tvar. Boll je natolik nosnou osobnosti,
Ze by rozhovor s nim mohl byt i hodinovy a stejné by vznikl silny tvar. Navic se
zde rozkryva i jeho radikalni tvar, mluvi oteviené o proméndach nacistli v
demokraty béhem ,péti minut“ a oznacuje PEN Klub a podobné instituce, se
kterymi mél néco spole¢ného za nesmysly. Rika, Ze jeho nejdrazsim luxusem je v
soucasnosti Cas, a Ze jim odlouc¢enim od podobnych nudnych hlouposti jako je

PEN Klub uZz neplytva.

Pracuje se zde s celkem tfemi rliznymi rozhovory. BEhem dvou z nich Boll
v klidu sedi, pije ¢aj a koufri. Je naprosto klidny a jako kdyby ani nevnimal
pritomnost kamery. Ve tretim typu kompozice pak stoji Jasny s Béllem v celku u
knihovny v Béllové domé. Takového zcizovaciho efektu se Jasny dopousti
zameérné. Resi zde totiZ problém ,feci“ a Boll poskytuje Jasnému, ktery musi
hovorit rliznymi jazyky, ve kterych v emigraci pracuje, do velké miry utéchu,

kdyz rika:

335) Jasny, Vojtéch: Mein Freund Heinrich B6ll (1982)
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,Jsou tady lidi, se kterymi mtizu mluvit jenom pres tlumocnika, ackoliv

oni sami taky hovoii némecky.**°

A snad protoZe Jasny toci kratce pred Bollovou smrti, (sam reZisér se
vyjadiuje, Ze totil: ,,...o umirajicim Heinrichu Béllovi...“**”) jsou pasaZe, v nichz
spisovatel primo nehovori na kameru, prokladany dlouhymi klidnymi scénami, v
nichz bud nékam jde, nebo pise. Tato tendence pievlada opét predevsim v prvni
ptlce filmu. V té druhé se smrt objevuje v jednom z poslednich dialogti Jasného s
Bollem. Jasny se Bolla pta na téma meditace, coZ spojuje s otazkou na dusi, ktera
je hodné exponovana uz v Klaunovych ndzorech. Jak i z pozdéjsich Jasného
vyjadreni vyplyva, Klaunovy ndzory jsou Bollovou knihou, kterou i diky
nékolikerému ¢teni znal nejdGvérnéji. Lze se domnivat, Ze pravé ona a Jasného
zaujeti klaunem Hanse Schniera stoji na pocatku jejich pratelstvi. Od tématu
meditace se odviji nékolik poslednich minut jejich dialogu. Boll rozvadi
myslenku, Ze na zacatku kazdé meditace musi stat védomi, Ze ¢lovek sestava ze
tii ¢asti: téla, duse a ducha.®*® Poznamenava také, Ze lidi si zvykli oznacovat dusi
(Seele) a ducha(Geist) za totéz, ale je tieba mit na paméti, Ze tomu tak neni.
Bollovy mySlenky jsou v této zavérecné pasazi natolik nosné, Ze ani Jasny do
nich moc nesttiha a necha spisovatele v dlouhych pasazich hovofit. Prechazi
posléze k védomému a nevédomému v ¢lovéku a dochazi az k lidské smrti. Boll

rika:

,Kazdy je tu tak dlouho, jak ma.”*** Nasleduje velice silna chvile ticha.
Vnimavy divak postiehne, Ze Boll hovoti predevsim o sobé. A Jasny pozorné
sleduje jeho myslenkové pochody. S mnohym, co je v tomto zdokumentovaném
rozhovoru vyiceno se de facto ztotoznuje dodnes a vychazi to na povrch uz pri
nékolika malo vétach osobniho rozhovoru s nim. Film Mein Freund Heinrich Boll

je jistou verejnou katarzi vztahu obou umélci, dilem, které vérohodné doklada,

336) Jasny, Vojtéch: Mein Freund Heinrich B6ll (1982)
337) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 41.
338) ,Leib - Seele - Geist" in Jasny, Vojtéch: Mein Freund Heinrich B6ll (1982)

339) Jasny, Vojtéch: Mein Freund Heinrich Boll (1982)



175

jaky ten jejich vzadjemny vztah byl. Vime, Ze Jasny se po emigraci zacal zabyvat
dusi, i spiritualitou, ale aZ tady se ukazuje, Ze velmi pravdépodobné ho k tomu
privadi pravé vliv Heinricha Bolla. Tézko fict, jestli by se Jasny dnes oznacoval za

»,mystika“, kdyby nebylo spisovatelova vlivu na jeho mysleni.

V osmapadesaté minuté pak pronasi Boll jednu z poslednich vét:

desto .

»Es gibt ja Menschen, die am Ende sin »Existuji lidé, ktefi jsou na

konci své cesty.”

Nasleduje nékolik fotografii z Béllova Zivota (cely film je také uvozen
spolecnou fotografii Vojtécha Jasného a Heinricha Bélla, pravdépodobné z doby
piiprav Klaunovych ndzorii), mezi nimi i portrét syna Raimunda, sochare a
vytvarnika, ktery téhoZ roku podlehl rakoviné. Pod jeho podobiznou je napsano
umrtni datum 1982. V té chvili nabyva rozhovor Boélla s Jasnym vedeny dosud o
smrti obecné, velmi konkrétni rozmeér,. O Jasného respektu k priteli svédci také
to, ze do filmu tuto informaci vklada takto citliveé. Dal uz ve filmu neni hovoieno
a podobné jako v jeho uvodnich pasaZich, sledujeme ted’ Heinricha Bélla, jak jde
na vychazku po cesté obklopené pasoucimi se stady krav ve vsi, kde bydli.
Nasleduje jeden z poslednich a nejplisobivéjsich zabért, ve kterém Boll kraci v
Sirokém celku po cesté mezi poli.Jasny v tomto zabéru symbolizuje tuseny brzky

konec Bollova Zivota, ke kterému se jeho pritel pomalu, ale jisté blizi.

,Jasny se snazi predstavit portrétované osobnosti komplexné jako
umélecké a lidské bytosti, zachycuje i civilni a intimni okamziky, snazi se
evokovat naladu ¢i atmosféru setkani, promluvy, predmétu, mista, vyuzivaje
pritom svého zvlastniho smyslu pro symbolické a poetické vyznamy a
asociace.”®*! Ve smyslu této definice nevychazi dokument o Heinrichu Boéllovi
jako optimisticky snimek, je z néj citit Bolliv Spatny zdravotni stav a
pravdépodobny brzky konec. Presto je to ale také svédectvi o jednom pratelstvi

(do velké miry) ucitele a Zaka. Optimismus a bezstarostnost je obsaZen pouze v

340) Jasny, Vojtéch: Mein Freund Heinrich Boll (1982)
341) Vorac, Jiri: Exilova tvorba Vojtécha Jasného. Film a doba, ro¢. 45, ¢.1, s.6.
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reminiscencich ze spisovatelova détstvi, o které se Jasny pokousi, kdyZ filmuje

malé chlapce hrajici fotbal na Vondelstrasse, ulici, kde Boll vyrtstal.
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3.3 ,Spojeni z nebe?“

3.3.1. Reflexe déjin

Pro tuto praci je piizna¢né hledat a nenachazet. Spole¢nych znaki v
tvorbé Heinricha Bolla a Vojtécha Jasného, jesté pred tim, neZ se oba seSli na
prvnim spole¢ném filmu Nejen o Vdnocich (1969), je velice malo a ty konkrétni
se omezuji pouze na jednotlivé motivy, které se spiSe nahodné vynoruji v dilech

jich obou.**

Je ovSem zajimavé nechat se unaset timto proudem fabulace a premyslet,
kolik z neobratnych literarnich pokusii Aloise Pfeiffera®* ze Skupinového snimku
s ddmou, mohlo ¢i nemohlo byt pro Bolla inspirovano budovatelskymi filmy a
dobovymi texty mladého Vojtécha Jasného (znal-li je viibec), pro néz je
piiznacna prave vojenska (a politicka) tematika a jeho jednoznacné kladny
postoj k nim — Neni stdle zamraceno, Byli jsme v zemi kvétii, Dnes vecer vsechno
skon¢i, Zdrijové noci. Prvni kapitola uzkého svazku, jimz se Pfeifferovi pred
zpravodajem z Bollovy knihy pys$ni, a jehoZ je padly Alois autorem, je nazvana

Vpred! V druhé kapitole nazvané Mdsa 1940 se piSe:

"Masa neni reka. Je to jediny ohnivy paprsek. VySiny na obou brezich jsou
hory plivajici oheni. V tomto terénu, idedlnim pro obranu, je vyuZzit kazdy
ptirozeny kryt. Kde selhala piiroda, tam pomohla technika."*** Z pokust Aloise
zabalit krasu valky kyCem zabarvenymi prostiredky ¢pi velkd omezenost,
bezcitnost a typicky nacisticka tvrdost. Kusy popis fakt vzbuzuje v Aloisovi
samotném radostna o¢ekavani. Ani stopa po pochybnosti ukazuje na nulovou

schopnost individualizovat se ve svych nazorech a odtrhnout se alespoii v nécem

342) 0 mnohych z nich byla fe¢ uz diive v této praci. Jenom namatkou - scéna zpévu Zidovskych
véznd a jejich zavrazdéni.

343) Boll, Heinrich: Gruppenbild mit Dame. Kiepenheuer und Witsch, Kolin nad Rynem, 1971.
(vlesk}'l preklad Bozena Kosekova, Mlada Fronta, Praha, 2000.s. 120 - 124.
344) Boll, Heinrich: Gruppenbild mit Dame. Kiepenheuer und Witsch, Kolin nad Rynem, 1971.
(vlesk}'l preklad Bozena Kosekova, Mlada Fronta, Praha, 2000.s. 120 - 121.
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tak abstraktnim, jako je lidské mysleni, od celku. Nechceme zde pochopitelné
prirovnavat Vojtécha Jasného k vrcholné nesympatické postavée Aloise Pfeiffera,
vySe citovany text z knihy Skupinovy snimek s ddmou ovSem svou vtélenou
ideologii do velké miry pripomina ¢lanek Vojtécha Jasného z Filmu a doby z
padesatych let, ve kterém reZisér nad$ené piSe o nataceni v Cinské lidové

republice.’*

Pravé v tom lze vidét jeden z nejzasadnéjsich rozdilti mezi obéma
protagonisty této prace. U Bolla, ktery byl nacismu po celé své mladi vystaven
jako vojak Wehrmachtu, nelze najit takové zakolisani, co se politického vyznéni
jeho dél tyce, jako u Jasného. Pochopitelné Boll prosel béhem let proménou
popsanou v kapitolach vénovanych jeho romantim, ovsem vyznéni jeho dila jako
celku neni ani v nejmensim tak problematicky protichiidné, jako je tomu u
Jasného. Bylo by snad na misté citovat zde znovu z Jasného, propagandou
ovlivnénych, vyjadieni otiSténych ve Filmu a dobé v padesatych letech, ale neni
to nezbytné. Jeho dila jsou podobné jako napriklad u Otakara Vavry
dostate¢nymi diikazy. Jasny, narozeny v roce 1925 sam také prozil druhou

svétovou valku.

"Po tatinkové smrti (1942, v Osvétimi), jsem se pripojil k moravskému
odboji, hlavné pri svém totalnim nasazeni do zbrojovky ve Vsetiné. (...) Co jsem
se ale v ilegalité naucil, to se mi potom mnohokrat hodilo pri filmovani. Nebat se
riskovat, ucit se zbavovat strachu a také se starat o druhé, protoZe v odboji, kdyz
myslis jen na sebe, zabije to vSechny. Strach je skute¢ny netvor, dokaze clovéka
zdeptat, dostat na kolena, znicit, stejné jako ty druhé, kteti jdou s nim. Anebo

moralné stra$né pokroutit."**¢

Pro Bolla je valka také katarzni udalosti, jinak ale neZ u Jasného. Boll se
diva ve svych fiktivnich i publicistickych dilech dovnitt do svych postay,

piipadné do soudobé spolec¢nosti. Nachazi i témér dvacet let po skonc¢eni druhé

345) Vojtéch Jasny: O praci na filmu , Lidé jednoho srdce.“Film a doba, ro¢.2, ¢is.4. Str.529-530.
346) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 23
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svétové valky jeji pozlstatky (Klaunovy ndzory), a ve vSem, co piSe, je zfejmé, Ze

stale trva na tom, co napsal v roce 1947 v povidce "Die Botschaft":

"...destrukce svéta neni pouze vnéjsiho razu a nikoliv také tak malicherné
povahy, abychom si mohli troufnout je béhem nékolika malo let vylécit." A
dodava pozdéji:

"Skutecnost nam nikdy nebude darovana, vyzaduje nasi aktivni, nikoliv

pasivni pozornost.**’

Tato fatalnost dosahu vale¢ného konfliktu, ktery Boll proziva v uniformeé
od dvaadvacatého roku svého Zivota az do osmadvaceti let, zlistava v ném a je
obsaZena ve vétSiné jeho dél - nejen v téch odehravajicich se primo za valky. Pro
nasi vSednodenni realitu nepredstavitelna hriiznost vale¢ného konfliktu, kterym
je navic Boll zasaZen ve véku, kdy se z mladého ¢lovéka stava nejvnimavéjsi a jiz
samostatna bytost, to je pro katolika z Poryni téma, se kterym se snazi
vypotadat cely Zivot. Jak ale ika v Jasného dokumentarnim filmu Miij pritel

Heinrich Boll (1982):

"Vzdalenost od Osvétimi neni dobra, ale horsi. Vyhlazeni Zidt bylo néco
absolutné neopakovatelného. A ¢im vic davno to je, tim je to hor$i."**® Neni tedy s
timto vyporadanim hotov ani kratce ptred svou smrti v roce 1985, na rozdil od
Jasného, ktery historii vnima do velké miry fatalisticky a poklada ji za néco, co se

déje za jistym ucelem.

V Jasného filmech neni valka reflektovana tak komplexné. Samozrejmeé je
jako reZisér podepsan pod snimkem PreZil jsem svou smrt, ale ten vznikl podle
scénare Milana JariSe, nelze tedy mluvit o tak bytostném ovlivnéni, jak to lze

pozorovat u Bolla. Jasny je také na zacatku valky Ctrnactilety a v roce 1945 je mu

347) ,Die Wirklichkeit wird uns nie geschenkt, sie erfordert unsere aktive, nicht unsere pasive
Aufmerksamkeit."

Der Zeitgenosse und die Wirklichkeit, KA 7, s.381 citovano dle Schubert, Jochen :
Heinrich Bo6ll. Padeborn: Wilhelm Fink Verlags-KG, 2011. s. .48.

348) Vojtéch Jasny: Mein Freund Heinrich Boll (1982)
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dvacet let. ProZiva valku de facto jako dospivajici a jestli pro sebe z konfliktu
vyvozuje néjaké zavéry, pak pouze tak, jak je to vypsano vyse. SpiSe fraze o
"poktivovani”, které mu byly do velké miry vStipeny tizem, v némZ on v tom
dilezitém véku po dvacatém roce svého Zivota vyriistal, a ktery aZ do Sedesatych
let piijimal. Uzem spoleénosti mravné poznamenané "divokym odsunem”
Némct, ktera kraci vstiic dalsi totalité. Pozdéjsi prerod Jasného je zretelny v
jeho snimcich a prichazi postupné, nikoliv jako jednorazova zalezitost, coZ
doklada i to, Ze po Touze (1958) nataci jesté nékolik velmi propagandistickych
dél a az v Roddcich (1968) tésné pred svou emigraci nachazi do velké miry sebe
sama. Jeho fatalni proména a zacatek vnimani "vnitfniho svéta" ovSem souvisi

pravé s osobou Heinricha Boélla. Naznacuje to i film Mtiij pritel Heinrich Béll a sam

reZisér to potvrzuje:

"Tehdy také zacala s pomoci Bolla ma duchovni obroda ve spiritudlnim
smyslu. On byl vskutku jeden z mala opravdovych krestant, jaké jsem v Zivoté
poznal. NaboZenstvi a ¢teni v Bibli mé na obecné $kole ucil tatinkiv pritel, tehdy
kaplan v Kel¢i na tatinkové skole, pozdéjsi kardinal Tomasek. To jeho uceni a
vypravéni zlistalo ve mné pies vSechny zmatky doby i mé vlastni a projevilo se

pak nakonec v mém asi dosud vrcholném dile Vsichni dobfi roddci."**

"350 3 mél to Stésti

Jasnému bylo presné dvacet let, "KdyZ vdlka skoncila
nebo nestésti, Ze se ocitl na ruské vitézné strané konfliktu, a Ze stejné jako
vétSina dobové spolecnosti podlehl volani komunistického reZimu jako
alternativé k nacismu, kvili kterému prisel o otce. Nasledujici 1éta, sva
propagandisticka dila i verejna prohlaSeni tedy zpétné oznacuje jako ,zmatky
doby*. Tim asi nejlépe ukazuje, sviij postoj k dobé a filmiim, o nichZ sdm nikdy
jako prvni nezacind mluvit. Snad to je malicherné, ale proc se netazat. Kam by
byla byvala tvorba Heinricha Bélla $la a dosla, kdyby se po valce misto v

Zapadnim Némecku ocitl v tom Vychodnim? Nebo naopak, kdyby

Ceskoslovensko ptipadlo Zapadu namisto Sovétskému svazu? Jejich dila snad

349) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 38

350) Rozhlasova hra Heinricha Bélla "Kdyz valka skoncila"
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nabyla jiny charakter, moZna také ne. Snad by se Boll drive a vice radikalizoval a

snad by Jasny nikdy nenatocil Roddky.

KaZdopadné Jasného slova o tom, Ze "strach je skutecny netvor"”, miizeme
aplikovat na néj samotného. Je to on, kdo dnes prohlasuje, Ze propagandistické
filmy musel délat, jinak by funkcionari ,sekli“. KdyZ totiZ hovori o moralnim
pokrouceni, jaksi samozrejmé vyjima ze skupiny téch pokroucenych sam sebe.
Jeho filmy od roku 1950 do roku 1954 (Dnes vecer vsechno skonci), respektive do
1956 (Zdrijové noci), svédci o tom, Ze jako mlady filmat byl presvédceny o
spravnosti - zejména v padesatych letech velice zridného - reZimu. Na rozdil od
Bolla, ktery do svych dél postupné zapracovaval reflexi doby, ve které vznikala, a
vyjadroval se tak k spolecenskym ¢i politickym projeviim, které sam povazoval
za elementarni, u Jasného néco podobného absentuje. Pochopitelné, Jasny byl
rezisérem v komunistické totalité, kde pravda, nekonvenujici s vlAdnouci
politikou, byla trestana, Boll si mohl dovolit svobodné se vyjadrit, ale ani jeho
slova nebyla vZdy (zejména pak v pozdéjsich letech) v souladu s vétSinovym
nazorem, a i on za né musel ve svobodné spolec¢nosti nést nasledky. Jasny
pomeérné dlouho setrval se svymi filmy v bezpecném vakuu témat politicky
poplatnych. At uZ je to jeho film Neni stdle zamraceno (1950), kde prazdny
rozlehly statek jako kdyby spadl z nebe, nikde ani zminka o nasilném odsunu a

31 nebo napiiklad jesté v roce

dost mozna i zavrazdéni jeho ptivodnich majitelti
1961 Procesi k Panence, kde predklada nepravdivy a piilis optimisticky obraz o

kolektivizaci venkova.

Hovorili jsme o B6llovi v souvislosti s dobovym kontextem, ve kterém
psal, a ktery se v jeho dilech do velké miry odrazel. Pokud Jasny ve svych ranych
filmech néco ze spole¢nosti odrazel, tak nikoliv realitu, ale realitu protazenou

uzkym kanalem komunistické interpretace. Vnimal v ¢ervnu 1950 justi¢ni

351) To ovSem nelze davat za vinu pouze Jasnému. V celé ceskoslovenské spolecnosti se reflexe
tohoto aspektu nasich déjin neodehrala az do roku 1989, v poslednich pétadvaceti letech sice
dochazi k odkryvani hrobi i straslivych historek s nimi spojenych, piimy, nezbabély a
nepopulisticky pohled na odsun a vrazdy s nim spojené ovSem v nasi spolec¢nosti podle mého
nazoru dodnes chybi.
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vrazdu Milady Hordkové*** odsouzené ve vykonstruovaném procesu spolu s
mnoha dal$imi nepohodlnymi lidmi s ni a dalSimi v ndvaznych procesech? Jasny
podle vlastnich slov nata¢i mezi druhym a tfetim ro¢nikem, tedy pravdépodobné
v 1été 1949 spolu s Kachynou sviij prvni celovecerni film Nenfi stdle zamraceno -
"...pFibéh dobrého muZe a state¢ného reditele statku Vaclava Pavelky..."*> V roce
1950, tedy v roce zavrazdéni Horakové prichazi film do kin a Jasny hovofti ve
vyse citovanych dobovych ¢lancich ve Filmu a dobé o diileZitosti autenticity v
dokumentu a nevtilij, s jakou on sdm sleduje priliSnou "inscenovanost”, ktera je v
diasledku jenom umélou 1%i na divaka.*** Co se tyc¢e vykonstruovaného procesu,
tak ale i on, jako vétsina obyvatel Ceskoslovenska, pravdépodobné ptijimal cely

pripad tak, jak mu byl dobovymi médii tlumocen.

352) Proces se skupinou Milady Horakové; Proces je oznaCovan jako nejvétsi, protoZe na hlavni
skupinu byly navazany desitky dalSich naslednych procesti po celé republice a pocet
obzalovanych dosahl ¢isla 639. VSechny tyto procesy tvorily dohromady jeden celek. Vysledkem
hlavniho procesu s Miladou Hordkovou byly ¢tyfti justi¢ni vrazdy. Véetné naslednych procest
vSak bylo udéleno celkem 10 trestli smrti, 48 doZivotnich trestd a dalsi tresty odnéti svobody v
souhrnné délce 7830 let.

353) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha, s. 26

354) Vojtéch Jasny: Inscenace a reportaz v dokumentarnim filmu. Film a doba, ro¢.2, ¢is.5. s.699-
705.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Milada_Hor%C3%A1kov%C3%A1
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3.3.2. Postavy a Klaun

Jan Dvorak se na prikladu jediného filmu Vojtécha Jasného snazi popsat,
jak reZisér - do velké miry to plati pro vSechna jeho dila aZ do VSech dobrych

roddkii — naklada s dramatickou strukturou:

"Film PreZil jsem svou smrt je ve své podstaté psychologické drama, volici
mezni situaci k zachyceni charakterového "vyvoje" jednoho lidského typu.
Gradace musi byt tedy primo zavisla na schopnosti psychologické
charakteriza¢ni analyzy a na odpovidajicim rozvrstveni situacnich vrchold. Jak
ukazal vysledek, postupoval Jasny pirimo protikladné k této povaze latky. Hlavni
vahu poloZil na prostredi a vztahy v ném, obklopujici hrdinu; centralni konflikt
mu vplynul do ostatnich, nediferencovanych, stojicich prakticky v jedné roviné.
Dramatické vrcholy predstavuji osudy mnoha jedincti, s nimiZ hrdiniv osud
dostane - navzdory ploSe - stejny vnitini rozsah. Psychologizujici pitva, kterou
pribéh snad vyZzadoval, je rozptylena. Vznika jakési volné razené pasmo, Ipici
uzkostné na zvlastni logice okamziku, jehoZ v¢lenéni udivuje prirozenosti,
bezprostitednosti bez nazvukii konstrukce."*** Dvoiak tak zde ob$irné vystihuje,
co je hlavni hnaci silou ispéchu Jasného filmia - nehledé na konvence zanrt,
klade diiraz na jednotlivce - nikoliv na jediného hlavniho hrdinu, ale na ,vSechny
jednotlivce” - své protagonisty. S témi, které ma, lapidarné receno tolik "rad" a
diky tomu dokaze vytvaret piirozené plisobici postavy. Ne jednu, ale cely
kolektiv vérohodnych charakteri. To je symptomatické pro jeho filmy uz od
Zdrijovych noci, dati se mu to pirevazné i v Nejen o Vdnocich, ale paradoxné se to
jaksi nedafi v Klaunovych ndzorech, zejména potom ve scénach, ve kterych

vystupuji postavy Schniera a Marie spolu.

Heinrich B6ll potom, kdyZ pracuje s postavami, ¢ini v nékterych svych

pracich do velké miry néco obdobného. PredevSim potom v knize Kdes by,

355) Jan Dvorak: Jasného cesta k rodaktim. Film a doba, ro¢.15, ¢.7, s.350.
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Adame?, mame co do Cinéni se SirSim spoleCenstvim, které je tu ,hlavnim
hrdinou®, podobné pak v Domu bez pdna a Bilidru o piil desdté. Forma je sice
vysostné romanova, nema nic spole¢ného s Jasného filmy, ovSem v pripadé
zminénych knih sledujeme cely kolektiv osob, spojenych rodinnymi ¢i jinymi
zavazky. Neni pfitom exaktné vymezeno, o koho jde v prvni fadé. Ctenar to tusi,
nékdy je dano vice prostoru nékteré postaveé a je to naznaceno, vSeobecné je tu

ale Boll zaméren na vice charaktera zaroven.

Zmifime také vojina Skrovanka ze Zdrijovych nocf, ktery tak prithledné
vyzdvihuje svou vlastni neupfimnou sebekritiku, aby se pojistil o bezithonnosti.
To, Ze se v minulosti choval nemoralné a kdyby se byl ocitl v pravé valce, byl by
jisté schopen posilat na smrt pouze ve vlastnim zajmu, si nepripousti. Jeho
kolegové to ovSem védi. Stejnou logiku pak uplatiiuje Gaseler z Domu bez pdna.
Zapomneél. Vytésnil minulost, nema pro néj vyznam a vycitky svédomi u néj
neexistuji. Schnierova matka z Klaunovych nazort, stejné jako jeho otec se na

syna, kdyZ jim pripomina Henrietinu smrt, oboruji:

"Na to ty nikdy nedokaZe$S zapomenout!" Boll se ale Schnierovymi tsty

pta:

"A mél bych snad zapomenout?!" Znovu se tento motiv objevuje ve filmu
Miij pritel Heinrich Béll, kdyz spisovatel hovoii o demokratech, ktefi se povalce
,béhem péti minut“ najednou stali z nacisti. Jasny se pred svou emigraci a jisté i
za valky s podobnym chovanim také mohl setkat, nikdy ho ale tolik nereflektuje.
Pro néj je priznacnéjsi premyslet o déjinach a jejich udalostech v izkém vztahu k
jeho osobé. Zarovern ale po emigraci, kdyz se setkava s Heinrichem Boéllem,
dochazi i u néj k posunu ve vnimani a snad je to pravé diky vlivu humanistického

spisovatele, se kterym se setkava pti praci na Nejen o Vdnocich.

Ve své knize Zivot a film se pak vyznava z toho, nakolik se s Béllovym
klaunem ztotoZziiuje. Rika, Ze knihu ¢etl némecky nékolikrat dokola, piredev$im

kviili scénari, ale jak ji cetl a malem ji uz umél nazpamet, byl klaunovi ¢im dal
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bliZ. 3°¢V kontextu tohoto vyjadieni pak vyznivaji rdzem jinak slova klauna

Hanse Schniera z knihy:

»Vyjadrit lyri¢cnost détské existence mi jde docela dobre: v Zivoté ditéte
ma banalita velikost, je cizi a bez Fadu, vZdy tragicka.“**’ Nelze tuto definici pravé
tak dobre aplikovat na Vojtécha Jasného a jeho inklinaci k détstvi, jako

inspiraCnimu pramenu v prvni povidce Touhy a posléze v AZ prijde kocour?

,Nejlip se mi dari zobrazit vSedni absurdity: pozoruji, s¢itam pozorovani,
umocnuji a odmocnuji, ale jinym cinitelem, neZ jsem je umocnoval. Na kazdé
vétsi nadrazi prijizdéji rano tisice lidi, ktef{ pracuji ve mésté — a z mésta odjizdéji
tisice téch, kteri pracuji mimo né. Proc si tihle lidé jednoduSe nevyméni mista?
Nebo kolony aut, které se v dopravnich Spickach plahoc¢i proti sobé. Vyménit si
pracovisté a bydlisté a vSechen ten zbytecny smrad, klatici se paze straznikl by
nemusily byt: na kfiZovatkach by byl takovy klid, Ze by se tam dalo hrat Clovéce,
nezlob se.**%]e jisté, Ze i tady je Schnier Jasnému velmi blizko. Mimo jiné i
vyzdvihovanim prosté détskych feseni, zalibou v absurdité, s jakou pozoruje
vSednodenni realitu. Sice se mu to do filmu Klaunovy ndzory vtélit nepodatrilo,
ale jisté se v jeho setkani s knihou i pri praci s Heinrichem Boéllem uvnitf Jasného

mnohé udalo a dalo to vzniknout Jasnému “mystikovi‘ jak jej zname dnes.

356) Jasny, Vojtéch (1999): Zivot a film. Narodni filmovy archiv, Praha.

357) Boll Heinrich, Ansichten eines Clowns(1963). Kiepenhauer und Witsch, Kolin, Berlin.
(prelozil Vladimir Kafka, Odeon, Praha, 1966) s. 81.

358) ) Boll Heinrich, Ansichten eines Clowns(1963). Kiepenhauer und Witsch, Kolin, Berlin.
(prelozil Vladimir Kafka, Odeon, Praha, 1966) s. 80.
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3.3.3. Laska a humor

"Vérime, Ze zakladni inspiraci byla touha vyslovit pravé toto: oslavit
existenci lidi vnitiné ¢istych, moudrych prostou laskou k Zivotu a pravdé,
fidicich se upfimnymi, zdravymi city, a proto ve svych soudech a stanoviscich
spravedlivych. A také lidi milujicich déti a pfirodu. Lidi vysoce mravnich v pocitu
odpovédnosti za své Ciny, a také lidi nezabijejicich dobré sny a fantazii,
nesnizZujicich se k malichernostem. V tomto ohledu Kocour primo navazuje na
Touhu, dilo, v némz se Jasny az dosud nejvice "sebevyjadiil".**° To pise
Kopanévova o Kocourovi, ale lze to do velké miry vztahnout na vétsinu filmovych
dél Vojtécha Jasného od roku 1956. VSeobecné miiZeme ale o jeho tvorbé rici,
coz dokazuji i predchozi analyzy filmi, Ze pokud se dokazal s tématem ztotoZnit,
pojal ho za své od samého zacatku a disponoval-li navic kolektivem

spolupracovnikli srozuménych s jeho zamérem i poetikou, projevilo se to i na

vysledném tvaru. Svédci o tom Touha, AZ prijde kocour, Vsichni dobfi roddci.

Pokud je ve vySe uvedené citaci zminéna laska a ,lidé vnitiné Cisti®,
dostavame se tu konecné i k Heinrichu Bollovi. Jak uz bylo feceno, neni v
Jasného tvorbé pred emigraci prilis dél, ve kterych by bylo moZné prvoplanoveé
nalézat prvky predznamenavajici jeho uchopeni dél némeckého spisovatele. Uz
od Zdrijovych noci ale klade ve vSech svych filmech diliraz na lasku, at uzZ muze k
Zené nebo jen pratelskou, lasku ke zviratlim a prirodé. Podobné tak vSechny
romany Heinricha Bélla lasku obsahuji. Je v ranych dilech pro postavy
zosobnénim nadéje a Cistoty, pozdé€ji prechazi ve fatalni cit, ktery ovliviiuje do
velké miry Zivoty jeho hrdint. Také se pti vzpomince na laskou souzeného
klauna Hanse Schniera vkrada otazka, kolik toho ma Hans spole¢ného s

Robertem z AZ prijde kocour. Zda se, Ze mnoho.

Pak je tu také Boll satirik z kratkych povidek - mimo jiné z vyse

zminéného textu Nejen o Vdnocich a také Jasného remeslné dobré, ale presto

359) Galina Kopanévova: [ pohadky potrebujeme. Film a doba, roc.9, ¢.9, s.462.
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citlivé uchopeni Procesi k Panence a pozdéji Kocoura. Tyto dva filmy lze vnimat
jako predznamenani jeho adaptace Nejen o Vdnocich, kde tak dobfe, ale také o
néco krutéji nez spisovatel, naklada s Bollovou satirou a jeji vizualizaci. Je to
tedy také do velké miry inklinace k podobnému vnimani humoru a jeho

ztvarnéni, co Jasného a Bélla spojuje.
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4. Zavérem

Heinrich B6ll svym rozsahlym nejen romanovym, ale i esejistickym,
publicistickym a dramatickym dilem, jehoz zlomek je v této praci reflektovan,
tvori zcela jedinecny ukaz. Nebyla zde bohuZel moZnost zabyvat se dilem
Heinricha Bolla komplexné, pripadné pak komplexné vSemi filmy, které podle

jeho romanovych predloh vznikly.

V predkladaném textu je dilo Heinricha B6lla, jakkoliv rozsahlé a
vybizejici k podrobnym analyzam tedy pomérné stru¢né reflektovano, ovSiem
piredevsim je zde uvedeno do kontextu, ktery nejlépe vyhovuje ticelu celé prace -
nahledu na dila, na kterych oba protagonisté této prace, reZisér Jasny a
spisovatel Boll pracovali néjakym zplisobem spolec¢né. Logicky je tak ¢inéno i z
hlediska geneze celého tématu, které uvozovalo autorc¢ino setkani s rakouskym
scéndristou spolupracujicim s Vojtéchem Jasnym - svého ¢asu profesorem na
videniské Filmové akademii - Walterem Wippersbergem?®®. Na pocatku tedy stoji
zajem o exilovou tvorbu Vojtécha Jasného vSeobecné. Pozdéji ovSem dochazi k
rozhodnuti zaméfit se na literarni adaptace, které Jasny natocil a posléze je tukol
vymezen pravé osobnosti Heinricha Bolla, o jehoZ vlivu se Jasny i po letech ve
své autobiografické knize vyjadruje jako o vlivu zasadnim pro jeho vlastni

autorsky vyvoj.

Podrobnymi analyzami Jasného tvorby je tu poskytnuta zakladna pro
rozbory dél, které rezisér a némecky spisovatel vytvorili spolecné. Velky rozsah,
ktery Jasného dilo z doby pited emigraci v praci zaujim3, je jenom logicky. Bylo
nezbytné zorientovat se v jeho politicky ne zcela neproblematické minulosti a
predevsim pak v jeho méné znamych filmech ovlivnénych urcitymi tendencemi
doby. Sledovat jejich kritické prijeti vefejnosti i vyjadreni Jasného samotného. To
vSe muselo byt u¢inéno, aby bylo moZno hledét na emigracni snimky vzniklé ve

spolupraci s Bollem z jistého nadhledu zkuSenosti s Jasného ¢eskoslovenskymi

360) Fluchtversuch (Pokus o Uték, scénar pisSe Jasny spolu s Walerem Wippersbergem, reZzie:
Vojtéch Jasny, SRN- Rakousko 1976)
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filmy, které ho jako umélce utvarely v prvnich letech tvorby a daly do velké miry

vzniknout jeho vlastnimu pristupu k filmovému vyjadrenti.

V procesu psani prace, jako nyni predkladaného celku, tak jaksi mimodék
vyplyva, Ze Jasny je zde pomérove vici Bollovi uprednostnén. A to navzdory
tomu, Ze se v pribéhu psani zacal Boll jevit jako persona i pro pripadného
Ctenare daleko zajimavéjsi, protoZe ne vSechny aspekty jeho rozsahlé prace jsou
v Ceském kulturnim prostiedi vSeobecné znamy. Tento do jisté miry dluh viici
osobé zapadonémeckého spisovatele ovSem skyta do budoucna prostor, zabyvat
se Bollem a jeho dilem dale. Konkrétné pak zminme napriklad velké mnoZstvi
film1, vzniklych pole jeho dél. Ty mély byt ptivodné soucasti prace, ale z hlediska
rozsahu izvoleného tématu musely tentokrat ziistat stranou. Pokracovani
zkouman{ osoby Heinricha Bélla, jeho tvorby i jeho spojeni s Ceskoslovenskem
by umoZznila bohatad némecka i anglicka literatura, ze které bylo uz v této praci
CasteCné Cerpano, ale mnoho segmentli muselo byt tentokrat vynechano v zajmu
umenseni rozsahu i koncentrace na téma prace. Zatim ale plati, Ze reflexe
filmovych adaptaci Bollovych dél vSeobecné chybi, tedy prinejmensim v tomto

ohledu lze na tuto praci v budoucnu navazovat.
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Dymky, 1966
Klaunovy ndzory (Ansichten eines Clowns), 1975
Miij pritel Heinrich Béll (Mein Freund Heinrich Boll), 1982
Ndvrat ztraceného rdje, 1999
Nejen o Vdnocich (Nicht nur zur Weihnachtszeit), 1969
Procesi k panence, 1961
PreZil jsem svou smrt, 1960
Touha, 1958
Vsichni dob¥i roddci, 1968
Zdrijové noci, 1956
iné:

Osobni rozhovor s Vojtéchem Jasnym,10.5.2013, Bystré u Policky.



