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Anotace

Diplomova prace S nazvem Vybrané pamatky pozdné gotické sakralni architektury jizni
Moravy Vv uméleckohistorickych souvislostech vychazi z bakalaiské prace autorky.
Zabyva se historii, architekturou a souvislostmi pozdné gotického poutniho kostela
sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma. Diplomova prace se snazi o zafazeni Stavby
hnanického chramu do kontextu dalSich stylové podobnych kostelnich staveb jizni
Moravy a Dolniho Rakouska. Uvadi tfi ptiklady moznych analogii z moravského
Podunaji a tfi piiklady z Podunaji rakouského. Stavby jsou popisovany a dale
srovnavany. Prace se pokusi také zodpovédét otazku, kudy mohly vlivy proudit a co

vSechno mohlo mit vliv na vznik a rozmach sakralniho stavitelstvi pozdni gotiky.
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Annotation

The diploma thesis entitled Selected Monuments of Late Gothic Sacred Architecture of
South Moravia in Art Historical Context is based on the author's bachelor thesis. It deals
with the history, architecture and context of the late Ghotic pilgrime church of
St. Wolfgang in Hnanice near Znojmo. The thesis tries to place the Hnanice church in the
context of other stylistically similar church buildings in South Moravia and Lower
Austria. It gives three examples of possible analogies from the Moravian Danube and
another three examples from the Austrian Danube. The bulidings are described and
further compared. The thesis also tries to answer the question of where influences may
have flowed and what all may have influenced on the emergence and rising of sacral

architecture of the late Gothic period.
Thesis supervisor: Mgr. Hynek Latal, Ph.D.
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1. Uvod

Diplomové prace navazuje na mou praci bakaldiskou, v niz jsem se zabyvala
pozdné gotickym poutnim kostelem sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma. Pfi jejim psani
jsem narazila na problém otdzky slohovych souvislosti. Proto jsem se rozhodla se této
otazce dale vénovat a pokusit se ji vice rozpracovat, nalézt mozné slohové ¢i funkéni

souvislosti v ramci ¢eského a rakouského Podunaji.

Hnanicky chram je velmi vyjimecna architektonicka pamatka jizni Moravy. Jedna
se o poutni kostel, jehoz velka ¢ast byla vystavéna v obdobi pozdni gotiky (stavén jiz pred
r. 1480).! Do dnesnich dnii ale bohuZel nebyl zcela dostavén, a tak misto velkolepého
presbytafe navazuje na ohromné trojlodi pivodni drobna kaple, jez méla novostavbé
ustoupit.? Tato kaple v sob& ukryva hlavni diivod poutni funkce chramu. Tim je studna
sv. Wolfganga, jejiz voda tdajné disponuje zazraénymi ¢i 1é¢ivymi ucinky. Obrovsky
zajem poutnikti vyvolal nutnost vystavby vétsiho prostoru, ktery by nejen pojal velky
pocet pfichozich navitévniki, ale také byl distojnym mistem pro uctivani.® I dnes se
jedna o velkolepy stavebni pocin, kterému se vSak nedostava tolik pozornosti, kolik by si
zaslouZil. O to neptedstavitelné vétsi vyznam musel mit v obdobi svého vzniku — v dobé
pozdniho stiedovéku — kdy vyrazné pievysoval veskerou okolni zastavbu a kdy byl jeho
navstévnikem jedinec zcela oddany vife v Boha a v dal§i neuvétitelné zazraky

ktest'anskych svétci.

Pro kontext je dulezité hnanicky svatostanek lehce pfiblizit. Zasvéceni kostela
vychazi z pfitomnosti studny S pramenem zazracné vody. Jeji patrocinium je dano tomuto
svétci. Svaty Wolfgang je vSak svétec, ktery spada spiSe do okruhu némecky hovoticiho
obyvatelstva. Tito kolonisté¢ se v Hnanicich klidné mohli vyskytovat, nebot’ hranice vsi
S témito zemeémi piimo sousedi. Stavba chramu zapocala hranolovou vézi od zapadu, coz
nebylo pfi cirkevnich stavbach zcela obvyklé. Divodem byla snaha o co nejdelsi
zachovéni plynulého provozu oblibeného poutniho mista.* Véz byla dilezitou &asti

kostela, nebot’ nejen ze slouzila jako zvonice, ale soucasti byla také fada fortifikacnich

L Jiti Kuthan, Krdlovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii. Dil druhy — Mésta, cirkev, korunni
zemé, Praha 2013, s. 520.

2 Jakub Kiiz, Kostel sv. Wolfganga v Hnanicich — vychodiska a kontext, Brno 2021, Diplomové prace,
Filozoficka fakulta, s. 11-12.

% Tereza Malikové, Pozdné gotickd poutni kaple sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma, Ceské Budé&jovice
2020, Bakalatska prace, Jihoceska univerzita, Filozoficka fakulta, s. 7.

4 Marta Prochazkova, Chram sv. Wolfganga v Hnanicich, Brno 1991, Diplomové prace, Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, s. 24-27.



prvka. Ty dopomahaly k obran¢ vsi pied nebezpecim, ale také chranily nejvyznamné;jsi

majetek chramu i ob&and.”

Nejdulezitéjsi ¢asti pro srovnavani jednotlivych prvki je vsak trojlodi s dvéma
protilehlymi portaly. Ty mély napoméhat plynulému poutnimu provozu v chrdmu a svym
preciznim provedenim kamenické skulptury v tympanonu patii mezi dulezité elementy,
na které zaméfuji svou pozornost pii hledani moznych paralel s dalSimi stavbami
spadajicimi do moravsko-rakouského okruhu. Podstatna je také dispozice samotného
trojlodi a rovnéz hudebni kruchta nesena tfemi arkddovymi oblouky — dvéma lomenymi
a prostfednim segmentovym. Ty navazuji pfesné na kazdou z lodi. Ddle také kamenna
poprsen kruchty s kvalitné provedenym motivem slepé kruzby, ktera byla sice v prubéhu
Casl snesena, ale zachovana. Dal$im aspektem ke srovndvani by se nabizela klenba
trojlodi. Ta piivodni se bohuzel disledkem poZaru nedochovala, zbyly po ni pouze

kamenné nabéhy Zeber.®

Srovnani je mozné rovnéZ z hlediska funkci chramu. Poutni funkci plnil také
kostel v dolnorakouském Maria Laach am Jauerling, ke kterému byvaji Hnanice
pfirovnavany také vzhledem k tidajné architektonické podobnosti.” Tomuto srovnani se
budu vénovat pozdéji. Kostel sv. Wolfganga pfed¢i mnohé chramy kvalitou vyse
zminované sochatské vyzdoby tympanont severniho a jizniho portalu. | zde je tedy
mozné hledat navaznosti a podobnosti v okoli. Jako ptiklad byva uvadén piaristicky
kostel Panny Marie v Kremzi, jehoZz stavba probihala ve stejné dobé jako stavba
hnanického chramu. Existuje tak hypotéza o pfimém piechodu kamenikt z jedné stavby
na druhou.® Na jizni Moravé miizeme spatfit navaznost u jizniho portélu kostela sv. Jana
Kititele v Kurdéjové ¢i u kostela sv. Markéty ve Chvalovicich, ale Zadna z téchto
jihomoravskych skulptur jiz nedosahuje takové kvality a preciznosti jako u hnanickych
tympanontl.® Kvalitativné srovnatelngjsi prace se objevuji pravé na tizemi rakouského
Podunaji, jelikoz se nachazely v oblasti piimého vlivu, ktery prichazel z hlavni videnské

huté.

®Viz Malikova (pozn. 3), s. 14.

5 Viz Kiiz (pozn. 2), s. 11-12.

" Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400—1550. Dil II.
Brno (kat. vyst.), Moravska galerie v Brné 1999, s. 103-104.

8 Petr Cehovsky, Kamenné skulptury v Podyji 1480-1550, Univerzita Palackého v Olomouci 2012, s. 47.
% Ibidem, s. 45.



Predklddand prace se tedy zabyva pozdné gotickou architekturou
a architektonickou skulpturou vybranych kosteld, u kterych existuje jakasi pomyslna
spojovaci linka. V dalSich kapitolach pak tyto kostelni stavby piedstavim a pokusim se
ukazat mozné souvislosti a navaznosti na kostel sv. Wolfganga v Hnanicich. Badani se
bude taktéz ubirat smérem hledani eventudlnich cest, kudy mohly vlivy proudit na

Moravu a dale.

1.1 Hodnoceni literatury

Text rozdéluji do nékolika kapitol. V praci nejprve piedstavuji medailonky
jednotlivych kostelnich staveb na jizni Moravé a v Dolnim Rakousku. Proto jsem také
vyuzivala rozlicnych prament pfi jejich popisu. Zakladni literaturou pii studiu
moravskych kostelti pro mé bylo hned nékolik publikaci. Prvnimi souhrnnymi byly knihy
Bohumila Samka ze série Umélecké pamdtky Moravy a Slezska — dil 1 a 2.1° Také
Architektura gotickd od Klary BeneSovské.!' Déle publikace zaméfujici se piimo na
jednotlivé obce ¢&i kostelni stavby — Chvalovice 1279-2009, 730 let od Davida Nehyby,*2
&i Farni kostel sv. Markéty v Lodénicich autora Petra Eckla.** Ty mi pomohly

S nastinénim zakladnich informaci a pti popisu vzhledu jednotlivych svatostank.

Dilezity pfi psani celé prace pro mé byl také pohled Jakuba KtiZe. Ten podrobné
rozpracovava otazku hnanického poutniho chramu sv. Wolfganga ve své diplomové praci
Kostel sv. Wolfganga v Hnanicich — vychodiska a kontext** Zabiedava také do otazky
moznych slohovych souvislosti, ktera je hlavnim tématem mé prace, tudiz pro mne bylo
velmi podstatné sezndmit se s jeho textem. Co se ty¢e moravského Podunaji, Kiiz se
vénuje srovnani odliSnych ptikladd, u nichZ spatfuje podobnost s hnanickym kostelem,
nez vyuzivam ke srovnani ja. Zde se tedy neschazime, ale s jeho ndzory na rakouské
Podunaji se z€asti ztotoznuji, avSak ne se vSemi zcela souhlasim. KfiZovy zavéry mi

pomohly hlavné¢ pii fteSeni slohovych souvislosti s kostelem Panny Marie

v rakouské Kremzi.

10 Bohumil Samek, Umeélecké pamatky Moravy a Slezska 1 [A/I], Praha 1994.; Bohumil Samek, Umélecké
pamdatky Moravy a Slezska 2 [JIN], Praha 1999.

11 Klara Benesovska, Architektura gotickd, Praha 2001.

12 Petr Eckl, Farni kostel sv. Markéty v Lodénicich, Brno 2004,

13 David Nehyba, Chvalovice 1279-2009, 730 let, Znojmo 2009.

14 Jakub Kiiz, Kostel sv. Wolfganga v Hnanicich — vychodiska a kontext, Brno 2021, Diplomova préce,
Filozoficka fakulta.
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Mezi stézejni zdroje patii druhy dil knihy Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura
Moravy a Slezska 1400-1550 od editorky Kaliopi Chamonikoly.® Pfinosem mi byla
hlavné kapitola od Petra Kroupy zabyvajici se sakralni architekturou — Cirkevni
architektura na jizni Moravé. A také publikace Petra Cehovského Kamenné skulptury
v Podyji 14801550, ve které se detailnéji zaobird popisem kamenickych prvku a taktéz
premysli nad slohovymi souvislostmi v Podyji.’® Avsak tento text bylo tieba &ist vice

kriticky, nebot’ ne viechno, co Cehovsky uvadi, je mozné dle mého tak jednoznaéné uréit.

Diplomova prace Dany Béhalové Pozdné stredoveké opevnené kostely na jizni
Morave pro mé byla cennym zdrojem informaci, nebot’ se ¢ast jejiho vyzkumu zabyva
kostelnimi stavbami v Kurd&jové a Lodénicich.!” A to nejen jejich podrobnym popisem,
ale také stavebni historii, kterd mi pomohla si uvédomit nékteré souvislosti i S ostatnimi

moravskymi kostely mého zajmu.

Nesmim opomenout nejstars$i literaturu, kterou jsem vyuzila pfi popisu
jednotlivych staveb a dotvofeni historickych souvislosti. Patfi sem hned tfi publikace
— kapitola Hermanna Riewela Die Piaristenkirche zu Krems in Nieder-Osterreich ve
sborniku Mittheilungen der K. K. Central-Comission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale XI., vydaném jiz roku 1866.18 Déle studie Vitézslava Houdka Struény
soupis historickych a uméleckych pamatek na Moravé, zamé&fujici se na hustopecsky
okres otisténa v periodiku Casopis Matice moravské z roku 1900.1° A nakonec z této
trojice nejmladsi Viastiveda moravska II. Mistopis. Znojemsky okres od historika
Frantiska Vacslava Pefinky.?’ Tuto literaturu bylo nutné srovnat s novéjsim badanim
z divodu jeji zastaralosti, ale pfesto byla pfinosem dlleZitych, jinde nezminénych

informaci.

15 Petr Kroupa, Cirkevni architektura na jizni Moravé, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky
k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400—1550. Dil II. Brno (kat. vyst.), Moravska galerie
v Brné 1999.

16 petr Cehovsky, Kamenné skulptury v Podyji 14801550, Univerzita Palackého v Olomouci 2012.

17 Dana Béhalova, Pozdné stiedovéké opevnéné kostely na jizni Moravé, Brno 2013, Diplomova préce,
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.

18 Hermann Riewel, Die Piaristenkirche zu Krems in Nieder-Osterreich, in: Mittheilungen der
K. K. Central-Comission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale XI., Wien 1866.

1 Vitézslav Houdek, Strucny soupis historickych a uméleckych pamatek na Moravé, in: Vincenc Brandl,
Frantisek Barto$, Casopis Matice moravské. Roénik ¢tyfiadvacaty. Sesit tieti, Brno 1900.

2 Frantisek Vécslav Petinka, Viastivéda moravska II. Mistopis. Znojemsky okres, Brno 1904.
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Cizojazy¢na literatura mi poslouzila jako zdsadni zdroj informaci k vyhotoveni
piiruc¢ka Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkmdiler Osterreichs. Niederdsterreich nérdlich
der Donau.?! Dale druhy dil knihy Kirchliche Kunst in Niederdsterreich Didzese
St. Pélten autora Wilhelma Zotti.?? A také kapitola Giintera Bruchera Architektur von
1430 bis um 1530 uvedena v publikaci Spdtmittelalter und Renaissance. Geschichte der
bildenden Kunst in Osterreich 3.2 Ta popisuje souvislosti a detailngji se zaméfuje na
podobu farniho kostela sv. Stépana v Eggenburgu a piaristického kostela Panny Marie

v Kremzi.

Nasledujici ¢ast zkoumajici mozné zadavatele staveb a jeji stavitele se da
pomysin¢ rozdélit na moravské a rakouské kostely. V piipadé moravského stavebniho
prostfedi bylo hledani literatury k této otdzce jednodusi, jelikoz vétSina z uvadénych
kostelti méla stejného zadavatele, a to klaster v Louce. Jako ustfedni jsem proto vyuzila
publikaci Premonstratsky klaster v Louce. Déjiny — umélecka vyzdoba — ikonologie od
kolektivu autorti Petra Kroupy, Jifiho Kroupy, Lubomira Slavi¢ka a Josefa Ungera.?
A také novéjsi knihu obdobného tématu Bonum Opus: Premonstrati v Louce (1190-1784)
/ Bonum Opus. Die Pramonstratenser in Klosterbruck (1190-1784) autort Petra Eckla,
Michaely Seferisové Loudové a Tomase Valese.? Dilezité informace mi poskytl &lanek
Petry Dohnalové a Jifiho Blahy — Nové poznatky ke stavebnimu vyvoji kostela sv. Jana
Kititele v Kurdéjove, jenz byl vydany v odborném casopise Narodniho pamdatkového
Gstavu Priizkumy pamatek.?® U rakouskych piikladil, kromé jiz vyse uvedené literatury,
byla uZite¢na kniha Aloise Niederstittera, Osterreichische Geschichte 1400-1522. Das
Jahrhundert der Mitte: An der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, ktera mi poskytla
potiebné zékladni informace.?’” Podstatnd pak byla zejména kniha autora Hanse

Brandstettera zabyvajici se kulturou a uménim meésta Eggenburg napfi¢ staletimi

21 Evelyn Benesch — Bernd Euler-Rolle (edd.), Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkmdler Osterreichs.
Niederosterreich nordlich der Donau, Wien 1990.

22 \Wilhelm Zotti, Kirchliche Kunst in Niederdsterreich Diézese St. Polten, Band 2 — Pfarr — und
Filialkirchen nordlich der Donau, Wien 1986.

2 Giinter Brucher, Architektur von 1430 bis um 1530, in: Artur Rosenauer (ed.), Spitmittelalter und
Renaissance. Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich 3, Miinchen 2003.

24 Petr Kroupa, Jiti Kroupa, Lubomir Slavi¢ek, Josef Unger, Premonstratsky kldster v Louce. Déjiny
— uméleckd vyzdoba — ikonologie, Znojmo 1997.

5 Petr Eckl, Michaela Seferisova Loudova a Tomas Vale§, Bonum Opus: Premonstrati v Louce
(1190-1784) / Bonum Opus: Die Prdmonstratenser in Klosterbruck (1190-1784), Znojmo 2020.

% Petra Dohnalova, Jiii Blaha, Nové poznatky ke stavebnimu vyvoji kostela sv. Jana Kititele v Kurdéjove,
in: Pruzkumy pamatek, Ro¢nik XX, ¢. 1, Havlicktiv Brod 2013.

27 Alois Niederstitter, Osterreichische Geschichte 1400-1522. Das Jahrhundert der Mitte: An der Wende
vom Mittelalter zur Neuzeit, Wien 1996.
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Eggenburg — Geschichte und Kultur, ta mi v pfipadé feseni této otazky u mistniho kostela

byla velmi napomocna a pfinesla mi informace, které jsem jinde nenalezla.?®

Pro kapitolu zaméfujici se na sttedoveéké komunikacni moznosti mi poslouzily
predevsim knihy dvou autorti zamé&fujici se na studium starych stezek. Prvnim z nich je
Radan Kvét a jeho kniha Zdklady nauky o starych stezkdach.?® Dalsi pouzita publikace od
téhoz autora se nazyva Duse krajiny — Staré stezky v proméndch vekii.® Druhym autorem
je pak historik Norbert Ohler a jeho titul Cestovdni ve stiedovéku.®! Zajimavé poznatky
k této oblasti jsem pak nalezla také némeckojazycné dile Petera Csendese — Die Strafien

Niederdsterreichs im Friih- und Hochmittelalter.32

28 Hans Brandstetter, Eggenburg — Geschichte und Kultur, Wien 1986.

2 Radan Kvét, Zaklady nauky o starych stezkach, Brno 2002,

30 Radan Kvét, Duse krajiny — Staré stezky v proméndch vékii, Praha 2003.

31 Norbert Ohler, Cestovani ve stiedovéku, JinoGany 2003.

32 peter Csendes, Die Strafien Niederdsterreichs im Friih- und Hochmittelalter, Wien 1969.
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2. Kostel sv. Jana Krtitele v Kurdéjové

Pozdné goticky kostel sv. Jana Kititele v Kurdéjové u Hustopeci (oblast
jihozapadni Moravy) je jednim z nejvétSich opevnénych kostelnich aredld, jez se na
nasem tzemi dochovaly.®® Budova kostela na mirné vyvyseniné byla ziejmé vystavéna
jiz v prvni ¢tvrtiné 14. stoleti pro potfeby sester premonstratského fadu. Avsak ke konci
15. a na pocatku 16. stoleti doSlo k masivni prestavbé celého arealu, béhem niz bylo

vybudovano také opevnéni komplexu.3

2.1 Popis kostela

Jedna se o jednolodni kostelni halu obdéIného pidorysu, ktera se smérem k choru
mirné rozsituje.®® Tady se kiizi s kratkou, téméF nepatrnou pii¢nou lodi.® Jeji ¢asti jsou
zaklenuty valenou klenbou.®” Piivodné byla tato hlavni &ast kostela patrné
zavrsena plochym stropem, jenz byl v§ak pozdéji nahrazen klenbou hvézdovou. Podoba
prvotniho choru je neznamad, nebot’ byl v 15. stoleti nahrazen novym, dosud dochovanym,
doplnénym o obranné patro.®® K souéasnému zaklenuti tohoto polygonalniho prostoru
nepravidelnou plackou doslo v 1. poloving 18. stoleti, do té doby se zde nachazelo klenuti
7ebrové.®® Na jizni ¢ast zminéné pfi¢né lodi navazuje hmota sakristie &tvercového
pidorysu.*® Kostelni stavba disponuje dvéma portaly, které prolamuji hmotu zdiva na
zapadnim a jiznim praceli. Star$i z nich ma tvar lomeného oblouku a nachazi se na
zapadnim praceli. Vznikl béhem prvni faze stavby a neni nijak dekorovan. Mladsi jizni
portal tvaru osliho hibetu vznikl pozdéji a nahradil funkci ptiivodniho hlavniho vstupu,

coz deklaruje také jeho bohatd kamenicka vyzdoba.*

Fasada kostela je bila hladka, ¢lenéna mohutnymi opérmymi pilifi s pultovou
stfiSkou. Na nckterych jsou dochovany reliéfné provedené erby a kamenické znacky.
Napfiklad erb Pant z Lipé a také snad erb obce se tfemi piekiizenymi vinaiskymi nozi.
Na jizni strané je lod’ délena trojici opéraka. Praveé na jednom z téchto piliia se nachazi

erb v podobe tii prekiizenych ryb. Zde se mezi dvéma pilifi nachazi zminovany hlavni

3 Viz Béhalova (pozn. 17), s. 27.

% Viz Kroupa (pozn. 15), s. 115-116.

3 |pidem, s. 115.

% Viz Houdek (pozn. 19), s. 291.

37 Viz Dohnalova, Blaha (pozn. 26), s. 241.

38 Viz Samek (pozn. 10, [A/I]), s. 574.

% Viz Houdek (pozn. 19), s. 291.

40 Viz Béhalova (pozn. 17), s. 22.

4 Ladislav Hosak, Vlastivéda moravska — Hustopecky okres, Brno 1924, s. 93.
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portal. Pti bliz§im pohledu na jeho vyzdobu vidime v pozadi fragmenty fresky, samotny
portal se skulpturami ale polychromii nenese. Ve stejné urovni Se objevuje také kamenné
osténi zazdénych lomenych oken, jez diive osvétlovala prostor lodi. Dnes se jediné
pozdné gotické okno s kamennou kruzbou naléza v patie na jizni stran¢ hudebni kruchty.
Ostatni okna jsou obloukova z doby barokni piestavby.*? Celou stavbu zavriuje sedlova

stfecha nesena na dfevnych krakorcich.*®

Zaklenuti lodi kostela bylo zminéno jiz vyse. Jednd se o hvézdovou klenbu
s profilaci zeber hruskovitého tvaru. Konzoly, z nichz tato zebra vybihaji, jsou rizné
zdobené. Jedna je zakonCena skulpturou muzské hlavy, druhd erbem se tfemi
piekiizenymi rybami podobné jako na opéraku v exteriéru kostela.** Ostatni jsou tvoteny
jednoduseji. Na nékterych jsou patrné kamenické znacky ¢i také lehka vyzdoba pomoci
astwerku. V zapadni ¢asti je do prostoru lodi vloZena mohutna hmota varhanni kruchty,
jejiz podklenuti je rovnéz hvézdové. Piistupna byla dvojici tocitych schodist’ se
sedlovymi portaly umistnénymi V rozich pti severni a jizni stén&.* Prostor sakristie je
zaklenut klenbou kiizovou.*® Z pivodniho vybaveni interiéru kostela se dochovala

kamenna kititelnice a kazatelna, ostatni vybaventi je jiz zdob novéjSich.

Soucasti kostelniho arealu je také volné stojici Ctyfpatrova hranolova véz
nachazejici se za zapadnim priicelim kostela.*” V jejim patfe se objevuje letopocet 1493
— ukazuje na to, Ze se s pfestavbou a ipravami zapocalo patrné pravé u vézni stavby.*®
Ta dosahuje vysky 45 m a je zasazena do kamenné hradby obihajici cely areal kostela.*®
Spoleéné tak slouzily k ochrané obyvatel a obrané proti nepfatelim.>® Tomu nasvédéuje
také piivodni umistnéni vstupu do véze, ktery se nalézal v prvnim patie. Do véze se tak
bylo mozné dostat pouze z pidy kostela pies dievény most, byla tedy chranéna do
posledni chvile.’! Dnes je mozné do véze vstoupit jiz portalem v ptizemi, ktery byl

pozdéji dobudovan. Okna se pivodné nachdzela pouze v nejvysSim patte, v ostatnich

42 \/iz Samek (pozn. 10, [A/I]), s. 574.

3 Viz Béhalova (pozn. 17), s. 23.

4 Viz Houdek (pozn. 19), s. 291.

45 Viz Samek (pozn. 10, [A/I]), s. 574.

6 Emil Kordiovsky, Nemovité kulturni pamatky jizni Moravy — soupis pamdtek a literatury, Svazek 10,
Okres Breclav, Brno 2001, s. 7.

47 Miroslav Plagek, Opevnéné kostely na Hustopecsku, in: Malovany kraj, roénik XVIL, &. 1, Bfeclav 1981,
S. 5.

48 Viz Kroupa (pozn. 15), s. 116.

49 Viz Kordiovsky (pozn. 46), s. 7.

%0 Viz Béhalova (pozn. 17), s. 22.

%1 Viz Kordiovsky (pozn. 46), s. 7.
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byly umistnény stfilny. Jedna se o okna goticka tvaru lomeného oblouku se stfedovym
prutem a kamennymi kruzbami.>? Fasada véZe je stejné jako u kostela hladka bil4. Plocha
je vsak clenéna ndroznimi armaturami. DalS§im stavebnim utvarem zasazenym piimo

v ohradni zdi je mala kaple Viech svatych a také jednopatrova budova fary.>

Obrannou funkci kostela lze castecné spojit také s hnanickym kostelem,
respektive s jeho vézi, ktera zahrnuje patro s obrannym ochozem. Sice kostel jako celek
nebyl Kk této funkci vystavén prvoplanove, jako tomu bylo v Kurdéjoveé, ale mozné
spojitosti zde existuji. I v Hnanicich se jedna o hranolovou véz, ovSem neni samostatné
stojici, ale navazuje na hmotu kostelniho trojlodi. Avsak jeji fortifika¢ni charakter plni
stfilnova okénka prolamujici kazdé z pater a také tloustka zdiva samotné véze. O vife
vV nedobytnost této zvonice sveéd¢i rovnéz umistnéni kostelni pokladnice a mistniho

archivu pravé v jejich prostorach.>*

2.2 Popis portalu a slohové souvislosti

Pro kostel v Hnanicich je Kurd&jov dilezity mimo jiné svym jiznim portalem,
ktery je zavrSen velmi sloZitou kamenickou vyzdobou, jez je slohové ndpadné podobna
praveé portalim hnanické kostelni stavby. Tento portal byl vytvofen pii vySe zminéné

1.%° Socharské

piestavbé v 15. a 16. stoleti a zcela reprezentoval cely kurdéjovsky koste
pojednani portalu zaujme hned na prvni pohled. Oproti Hnanicim se zde nejedna
o vyzdobu tympanonu, ale kamenicka prace tady vyrista pfimo z osténi vzhiru do vysky
a svym rozpétim je zcela dominantnim prvkem. Osténi, jez ohranicuje samotny vstup, ma
tvar lomeného oblouku a je dekorovano profilaci a kamennymi pruty, které se v horni
Casti rizné kiizi. Druha ¢ast portalu je tvofena dvojici prutl vrcholicich ve tvaru osliho
hibetu. Jeho obvod je dekorovan kamennymi kraby umistnénymi v pravidelnych
rozestupech.®® Pravé z vrcholu osliho hibetu vyriista monumentalni kiizova kytka, ktera
slouzi jako podstavec pro skulpturdlni vyobrazeni ukiizovaného Krista v nadzivotni
velikosti. Po stranach je kiizova kytka flankovana dvojici $tihlych fidl.>” | ty jsou
zakonceny podstatné drobnéjsi kiizovou kytkou. Je patrné, Ze u fidl pokracovala vyzdoba

v

také vySe a skulptury, které se zde zjevné nachazely, doprovazely postavu Jezise Krista.

%2 Viz Placek (pozn. 47), s. 5.

%3 Viz Samek (pozn. 10, [A/1]), s. 574-576.

5 Viz Malikova (pozn. 3), s. 13-14.

% Viz Béhalova (pozn. 17.), s. 22.

% Viz Cehovsky (pozn. 8), s. 177.

> Emil Kordiovsky, Vyznamné architektonické pamdtky okresu Bieclav, Bieclav 1979, s. 20.
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Bohuzel tyto ¢asti byly odsekdny pry¢ a dodnes se nedochovaly. Avsak pii bliz§im
pohledu na negativni otisky ptivodni vyzdoby lze vycist tvar dvou mensich kiizl, nez je
kiiz Kristiv.%® Tak je mozné vyvodit, ze zde byli vyobrazeni rovnéz dva zlo¢inci, s nimiz
byl Kristus na Golgot¢ uktizovan. Z této Casti zlstaly dochovany pouze scény hiisnikd,
které se piivodné nachdzely nad hlavami muzskych postav. Nad pravou fidlou je hiisnik
odnasen ve sparech d’abla, nad levou kle¢i pred andélem,* coz by odpovidalo piistuptim
obou lotri. Jeden se JeziSi vysmival a dostal se tak k d’ablu, druhy se ho zastal a v Krista
uveril. A tato vira i presto, ze byl zloCincem, jej pfivedla k and€lu. Celad scéna byla
doplnéna o freskovou vyzdobu v pozadi. Dnes je vSak zcela k nerozeznani, ve fragmentu
jsou patrné pouze &asti barevnych ploch.®? Pravdépodobné se zde ale nalézaly dvé postavy
svétcd — Panny Marie a sv. Jana Evangelisty, jak byva pro typ tohoto vytvarného
zobrazeni typické.%! Monumentalni postava ukfizovaného Jezise Krista, ktera z vysky
shlizi na véficiho pfed svatostankem, pisobi velmi zkrousené. Je zobrazena z frontalniho
pohledu. Nohy ma mirn¢ pokrcené v kolenou, na nartech piektizené. Pas je piekryty
expresivné pojatou bederni rouSkou. Jinak nahé télo je $tihlé, ale ne zcela vyhublé. Stale
zUstava zachovana zjevna maskulinita. V levé ¢asti hrudniku se objevuje rana, jiz Kristus
utrpél po zasahu kopim. Ruce jsou rozptazené, skrze dlané piibité ke k#izi. Hlava se
naklani na levou stranu. Na ni je posazena trnova koruna. Dlouhé, lehce zvIinéné vlasy
spadaji v pramenech na ramena, tvar je pokryta plnovousem. Rysy Kristova obli¢eje jsou
pomeérné vyrazné. PIné pooteviené rty a rovny nos jsou doplnény zapadlyma zavienyma
o¢ima. Dohromady v divakovi vyvolavaji soucit s Kristovym utrpenim, které je z jeho
tvare Citelné. Drobné reliéfy andé€la a d’dbla po bocich pazi JeziSe Krista jsou zpracovany
mnohem hrubéji, bez ptilisnych detailt. Dillezité bylo rozeznat téma téchto atributt, které
doplnovaly postavy lotrti. Proto se linie obli¢eju ¢i tfaseni draperie objevuje pouze

V naznacich.

Portél je povaZovan za dilo doméciho kamenika, stejné jako portaly v Hnanicich.
Je nutné ale uznat, ze kamenickd vyzdoba kurd&jovského portalu nedosahuje takové
kvality jako u hnanickych tympanonli, nebot ty jsou povazovany za jedny
z nejkvalitngjsich dél architektonické sochatfské vyzdoby pozdni gotiky na Moravé.5?

Kurd¢jovskeé plastiky jsou zpracovany o poznani hrubéji, a co se postavy Krista tyce, také

%8 Viz Dohnalova, Blaha (pozn. 26), s. 240.
%9 Viz Houdek (pozn. 19), s. 291.

80 Viz Hosak (pozn. 41), s. 93.

81 Viz Béhalova (pozn. 17), s. 22.

62 \/iz Cehovsky (pozn. 8), s. 52.
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expresivnéji.%® Inspirace, odkud kamenik pii vyhotoveni své prace erpal, je ale ziejma.
Propisuji se zde videniské vlivy, a to at’ uz ve struktute, tak ve vyzdobé. Oboji bylo

vyzdvihovano jiz u portala v Hnanicich.54

2.3 Popis kruchty a slohové souvislosti

Hudebni kruchta s varhanami je podobné jako v Hnanicich prolomena trojici
arkad s profilovanym osténim a kfizicimi se pruty ve vrcholu lomeného oblouku. Parapet
zdobi kamenny pas slepych kruzeb s motivem plaménki s troj- ¢i Ctyflisty uvnitf.
Podkruchti je klenuto hvézdovou klenbou, kterd se vSak od hlavni lodi mirné 1i8i svou
profilaci zeber.%® Oblouky, jez nesou kruchtu, zde viak nenavazuji na jednotlivé lodé jako
V Hnanicich, jelikoz prostor kurd¢jovského kostela je pouze jednolodni. Avsak
architektonicka koncepce kiiru je tomu v hnanickém chramu velmi podobna. Nicméné
zpracovani zde pulsobi subtilnéji a vyzdoba kamenickych c¢lanki je provedena
jednoduseji. Dle Petra Cehovského pfisla inspirace pro tyto a nékteré dalsi kruchty
v Podyji opét patrné z videniské kamenické huté. Typ poprsné kruchty zde uzity byl ve
stejné dobé& vyuzit pravé také v kostele v Hnanicich & v rakouském Pulkau.®® Proto je
ziejme, ze se nejednalo o vlastni intenci mistniho kamenika, ale Ze tento vliv na podobu
kruchty musel putovat. Dana Bé&halova mluvi pfi popisu kamenného parapetu o mozné
praci kamenika eggenburského okruhu.®” To nebyla Zzadna zvlastnost, nebot kamenici
z Eggenburgu se ¢asto na takovychto zakazkach v Podyji podileli a jsou zminéni také pii

pracich na kiiru v Hnanicich.%®

Je dilezité si uvédomit vyznamnd kamenickéd centra, kterd se v tomto obdobi
v Podyji nachazela a jeZ byla pod vlivem videniské kamenické huté pii domu sv. Stépana.
Na jizni Moravé timto centrem bylo mésto Znojmo, jelikoZ se nalézalo na obchodni stezce
vedouci z Vidné do Brna. Tudiz zde byla volna cesta pro transfer uméleckych inspiraci ¢i
putovani samotnych kamenikii v obou smérech.®® Do tohoto okruhu spadal také rakousky
Eggenburg, jenz byl dllezitym obchodnim méstem a jednim z nejvyznamnéjSich center

kamenického femesla. Jeho rozvoj podporovala také mistni tézba tzv. zogelsdorfského

8 Viz Cehovsky (pozn. 8), s. 177.

8 Viz Cehovsky (pozn. 8), s. 47.

% Viz Samek (pozn. 10, [A/I]), s. 574.

8 Viz Cehovsky (pozn. 8), s. 46.

57 Viz B&halova (pozn. 17), s. 23.

88 Viz Cehovsky (pozn. 8), s. 51.

8 petr Cehovsky, Kamenné skulptury v moravsko-rakouském Podyji kolem 1480-1550, Olomouc 2010,
Disertacni prace, Univerzita palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, s. 35.
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vapence, ktery se svymi vlastnostmi na tvorbu skulptur a architektonickych kamenickych
¢lankid skvéle hodil.”® Pravdépodobné stejny véapenec byl pouzit jako materidl pro
kamenické ¢&lanky chramu v Hnanicich.”* Eggenburiti kamenici prokazovali své
schopnosti rovnéZ za hranicemi mésta, ¢imz se dostavame k dokladim prace i na jizni
Moravg¢, a to napiiklad u fady klastert, kosteld a dalsich stavebnich pocint. Mésto totiz
lezelo na dalsi z obchodnich stezek — z Kremze do Znojma, proto se femeslnikim

oteviraly obrovské moznosti.”

0 Antonin Bartong&k, Waldviertel, Weinviertel — jizni Morava: priivodce krajem a jeho kulturou, Bieclav
1999, s. 204-205.

"1 Viz Malikova (pozn. 3), s. 48.

2 \/iz Barton&k (pozn. 70), s. 205.
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3. Kostel sv. Stépana v Eggenburgu

Eggenburg jakozto vyznamné mésto mél samoziejmé také zajem na zbudovani
vlastni kostelni stavby, kterd by reprezentovala a ukazovala modernost tehdejsi doby.
Velkolepy chram prezentoval také mistni kamenicky cech, k jehoz praci ptispival
nedaleky kamenolom s velmi ¢asto pouzivanym a kameniky oblibenym zogelsdorfskym
vapencem.” Plivodné se na misté dnesniho kostela nachazel kostelik roméansky. Z néj se
dochovaly dvé hranolové véze stojici po bocich gotického chéru. Pozdné gotické trojlodi
zacalo vznikat az v 80. letech 15. stoleti. To nahradilo pivodni roménskou lod’.”* Diky
pouzitym formam byva tento stavebni po¢in zmiflovan v ndvaznosti na vidensky, ale také
kremzsky chram.” Podobnost s videfiskou huti je diisledkem nejen kratké vzdalenosti
mezi obéma mésty, kterd eggenburskym kameniklim umoznila videnské formy detailnégji
poznat.”® Hlavnim déivodem byla uzka spoluprace obou kamenickych huti, ktera poskytla

moznost piebrat a déle aplikovat prvky pouzité ve Vidni i u praci v Eggenburgu.’’

3.1 Popis kostela

Prestavbou hlavni ¢asti kostela na konci 15. stoleti vzniklo trojlodi, jehoz ptidorys
je téméf &tvercovy.’® Podobné tomu bylo také v piipadé Hnanic.”® Vstup do interiéru
kostela je moZny novéji vybudovanym portalem ukrytym v jizni pfedsini. AvSak na plasti
trojlodi jsou vedle pfedsin¢ patrné zbytky plivodniho pozdné gotického portalu,
respektive pozustatky tympanonu a jeho vyzdoby. Dalsi, novéjsi portal se pak nachézi na
zapadnim pruceli. Hmota trojlodi je v exteriéru ¢lenéna vysokymi stupniovitymi opéraky,
mezi nimiZ dochazi k jejimu prolomeni vysokymi lomenymi okny s kamennym osténim
a kruzbou. Jeji vzor se u kazdého z oken lisi. Sklenéné vyplii na sob€ nese barevné vitraze
s figurdlnimi vyjevy — povétsinou svétct.?? Podobné je tomu také u presbytate. Jeho
polygonalni zavér je taktéz ¢lenén opérnymi pilifi s obdobnymi okny umistnénymi mezi
nimi. Zajimavé je, ze hmota trojlodi presbytar znacné pievysuje. Jeho nejvyssim bodem

je pak sanktusnik, jenz vyristda zvychodniho Stitu. Presbytat je tak zastfeSen

73 Nazyvany také jako eggenbursky vapenec. — Viz Cehovsky (pozn. 8), s. 4748,

™ Viz Brucher (pozn. 23), s. 230.

75 Viz Cehovsky (pozn. 8), s. 32.

76 bidem, s. 48.

7 Viz Brandstetter (pozn. 28), s. 11.

8 Viz Brucher (pozn. 23), s. 230.

®Viz Kiiz (pozn. 2), s. 11.

8 Renate-Holzschuh-Hofer, heslo Eggenburg, in: Evelyn Benesch — Bernd Euler-Rolle (edd.), Dehio-
Handbuch. Die Kunstdenkmdler Osterreichs. Niederdsterreich nordlich der Donau, Wien 1990, s. 150.
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samostatné.®! Fasada stavby je hladka, svétld. PIast stiechy viech &asti kostela tvofi

palené tasky.

Dvojice vézi, jak jiz bylo zminéno vyse, na sobé nese romanské prvky. Jsou jimi
sdruzena okna ¢i oblouckové vlysy. Nejsou vsak zcela shodné. Jizni véz je mirné vyssi
a nese na sobé kulaty cifernik hodin, jenz zasahuje do stie$ni ¢4sti.®? Pod nim je hmota
stény prolomena novéjSim, obdélnym oknem. Strechu obou vézi tvofi vysoky jehlan
pokryty opét palenymi taskami. Vstoupit do prostoru téchto zvonic je mozné pouze

Z interiéru samotného kostela.8

Interiér hlavniho prostoru je rozdélen na tfi lodé, jejichz §ifka se téméi shoduje.?
Vsechny jsou zaklenuty pozdné gotickou Zebrovou sitovou klenbou, u hlavni lodi je vSak
zde motiv presekavani zeber. Tiha kleneb je snaSena na Sesti svazkovych pilifich
S hluboce profilovanymi kamennymi oblouky lomeného zaklenku mezi nimi. U bo¢ni

lodi tuto praci odvadgji svazkové pilastry kopirujici vzhled prot&jsi pilifa.8

V zapadni ¢asti hlavni lod¢ se nachdzi hudebni kruchta, nesena obloukovym
zaklenkem s hranatymi pilifi na plidorysu ¢tverce. Do vedlejSich lodi hmota kruchty
nezasahuje. Jeji feseni se tedy s hnanickym piikladem neshoduje. Podkruchti je zaklenuto
klenbou kiizovou bez kamennych Zeber. Je patrné, Ze se jednd o mladsi vestavbu
hudebniho kiiru. Ani jeho parapet nenese Zadné gotické formy, nybrz je propojen s té€lem
novéjsich varhan. Celni strana zdéné &asti kiiru, otoéena do hlavni lodi, je v rozich nad
obloukem dekorovéna nasténnymi malbami s figuralnim motivem, jenz je na jedné strané
dopInén napisem a na druhé letopoétem 1688.% Oblouk je pak ohrani¢en také malbou,

a to ve formée jakési ozdobné girlandy.

Chor je tvofen pomérné dlouhym prostorem, jenz je zaklenut dvéma poli zebrové
kiizové klenby a polygonalnim zivérem.®” Klenebni Zebra s pilastry jsou &astené
dekorovéana ornamentalni malbou. Podobné je tomu také u kamenného osténi chorovych

oken. Kitizeni zeber ve vrcholu poli je vyvedeno placatymi kruhovymi svorniky

81 Viz Zotti (pozn. 22), s. 66.

8 |bidem, s. 66.

8 Viz Holzschuh-Hofer (pozn. 80), s. 150-151.
8 lbidem, s. 151.

8 Viz Zotti (pozn. 22), s. 67.

8 Viz Holzschuh-Hofer (pozn. 80), s. 151.

87 Viz Zotti (pozn. 22), s. 67.
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o ruznych, relié¢fné provedenych motivech. Prvnim z nich je motiv rize, dale beranka
a nakonec v zavéru presbytate motiv do kruhu spleteného listovi.38 Vsechna tato reliéfni

vyobrazeni jsou také polychromovana.

Dalsim pozdné gotickym vybavenim kostela je pastorforium, jez vyrtista na levé
stran¢ osténi vitézného oblouku. Dale také precizné provedena kazatelna, ktera byva
svymi formami piifazovana k okruhu videtiské kazatelny z domu sv. Stépana. Dokonce
se oznacuje za obdobu samotného Pilgramova dila.%® Kamenné pastoforium pochazi
Z pocatku 16. stoleti a jiz na prvni pohled upoutd svymi vyraznymi pozdné gotickymi
prvky. Vrcholi ve velké fidle, kterd je obklopena fadou mensich po obvodu kvadrovité
kaplice. Vsechny jsou zdobeny kamennymi kraby. Objevuji se zde také dalsi prvky,
napiiklad tzv. astwerku nebo malych zdobnych tympanonkii s motivem plaménkové
kruzby. I toto dilo poutd pozornost svou podobnosti s formami videfiskymi z domu

sv. Stépana.*

Eggenburska kazatelna byla vytvofena ve stejném obdobi jako pastoforium.
U obou dél hraje prim vysoka kvalita zpracovani. Reprezentuji dokonalou préci
eggenburskych kamenikd, kterd je srovnatelna s videiiskymi vzory. V ptipadé€ kazatelny
je v8ak inspirace Vidni jesté siln€jsi. Je mozné fici, ze zde byla dokonce vynalozena snaha

o co nejpiesnéjsi napodobent, které i pres svou lehce nizsi kvalitu uspélo.®

3.2 Popis zbytkl piivodniho portéalu a slohové souvislosti

Kostel sv. Stépana v Eggenburgu je tedy ve svych formach ovlivnén videfiskou
huti, obdobné jako svatostdnek v Hnanicich. Prvkem, ktery je mozné u obou téchto
kostelnich staveb srovnavat, je bo¢ni portal. I kdyz v piipadé Eggenburgu byly pouzité
o néco jednodussi formy. U moravského kostela se, jak jiz bylo uvedeno vyse, dochovaly
tyto portaly dva, a to ve velmi dobré kvalité. Naproti tomu v rakouském piipadé byl portal
v tomto provedeni jeden a zbyla po ném pouze ¢ast piuvodni dekorace. Jde spise jen
0 naznak tympanonu se zbytky jeho kamenické vyzdoby. Témi jsou kamenné kraby
Vv pravidelnych intervalech rozesety po obvodu oblouku tvaru osliho hibetu, jenz
vymezoval prostor tympanonu. Vrcholil dnes jiz z vétsi ¢asti odseknutou kiizovou

kytkou. Po bocich je doprovdzen dvojici vysokych fial, které byly zakonceny taktéz

8 Viz Holzschuh-Hofer (pozn. 80), s. 151.
8 Viz Brucher (pozn. 23), s. 231.

% Viz Cehovsky (pozn. 69), s. 124-126.
% Ibidem, s. 127-128.
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kytkou kiizovou. BohuZzel i jejich podoba je dnes téméf zniCena, na jedné strané se
dochoval pouze negativni otisk jedné z nich s malymi kamennymi kraby. Druha je
dochovéna trochu Iépe, avSak ne v uplnosti. To je vSe, co z portalu dodnes zlistalo. Dveini
otvor byl dodate¢né zazdén a jeho osténi odsekano. Spolecné s prostorem tympanonu
doslo k omitnuti hladkou omitkou a se zbytky vyzdoby Kk zali¢eni barvou totoznou
s okolni fasddou. Zbytky portalu byvaji ptirovnavany také k jiznimu portalu piaristického
kostela Panny Marie v Kremzi, jehoz konstrukce vykazuje silné podobnosti. Je dokonce

oznac¢ovan za piiklad mozného piivodniho vzhledu eggenburského portalu.®?

Dalsi pozdné goticky portal se nachazel na severnim pruceli, avSak osud mély oba
podobny. Jako tento vySe zminény byl také zazdén. Dochovalo se jeho kamenné osténi

tvaru sedlového zaklenku. RovnéZ je dnes omitnuty a splyva s barvou fasady.®

92 Viz Brandstetter (pozn. 28), s. 76-77.
% Viz Zotti (pozn. 22), s. 67.
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4. Kostel sv. Markéty ve Chvalovicich

Jihomoravské Chvalovice se nachazeji na samotné rakouské hranici.®* Jde
o vesnicku, ktera je soucasti okresu mésta Znojma, a piipada tak i do stejného regionu
jako Hnanice. Tedy do oblasti, kam ve stiedovéku sahal velky vliv videnské stavebni
huté, také diky proslulé obchodni stezce. Jiz ve 13. stoleti jsou Chvalovice prvn¢ zminény
v majetku klastera v Louce a od poloviny 15. stoleti je dale pod spravou kléstera
zminovana pouze jejich ¢ast.® Podobné tomu bylo v Hnanicich. Ty také nejednou patiily

do majetku louckého klastera.%

Chvalovicky kostel sv. Markéty se nachazi ve stiedu rozsahlé navsi. S jeho
stavbou se zapocalo pravdépodobné kolem roku 1500.%7 Je tedy o néco mladsi nez kostel
v Hnanicich, ktery se stavél pravdépodobné od roku 1480, mozna i diive.%® N&které zdroje
vSak uvadéji, ze puvodni kostel byl vystavén jiz ve 13. stoleti pod jiz zminénym
patronatem klastera v Louce.% Pravdépodobné se zde tedy nachézel starsi kostelik. Avsak
k pocatku 16. stoleti je datovano obvodové zdivo a chér kostela.!® Z této doby se
dochoval pravé pouze polygonalni zavér s lomenymi okny a také, v ramci slohovych
souvislosti zde nejpodstatnéjsi, jizni portal s reliéfn¢ dekorovanym kamennym osténim.
Ostatni ¢asti kostelni stavby vznikly naslednymi pfestavbami a upravami v prib&hu

staleti.101

4.1 Popis kostela

Kostel sv. Markéty je jednolodni stavba S polygonalnim chorem a hranolovou
Knézisté nese dvé pole kiizové zebrové klenby.'% Hmota lodi je vysledkem prestaveb,
jak bylo jiz zminéno vyse. Zastropena je jednoduchou valenou klenbou. Jeji zapadni cast

tvofi novodoba hudebni kruchta, na niZ jsou umistnény varhany pochézejici

% Viz Pefinka (pozn. 20), s. 242.

% Viz Nehyba (pozn. 13), s. 10.

% Petr Kroupa, Premonstrdti v Louce — déjiny kldStera, in: Petr Kroupa, Jiff Kroupa, Lubomir Slavigek,
Josef Unger, Premonstrdtsky klaster v Louce. Déjiny — umélecka vyzdoba — ikonologie, Znojmo 1997,
s. 20.

% Viz Pefinka (pozn. 20), s. 242.

% Viz Samek (pozn. 10, [A/I]), s. 486.

9 Jiti Kacetl, Neddvné nalezy pamétnich dokumentii z vézi farnich kostelii ve Chvalovicich, Naceraticich,
a Slupi v dékanstvi znojemském, in: Sbornik Statniho a okresniho archivu Znojmo — Historicky
a vlastivédny sbornik Znojemska a Moravskokrumlovska, Znojmo 2010, s. 137.

100 Viz Samek (pozn. 10, [A/1]), s. 590.

101 Milan Trojan, Chvalovice, Olomouc 2010, s. 40.

102 iz Samek (pozn. 10, [A/1]), s. 591.
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7 19. stoleti.!® Lod kostela prosvétluji pravothla okna s obloukovymi zaklenky.
Venkovni faséda je hladka okrova, doplnéna bilymi Sambranami. Na zdpadnim pruceli se
nachazi hlavni vchod do kostela. Otvor portalu je obdélnikovy. Pfimo nad nim pak
spocivé znak opata louckého klastera Rehofe Lamberka, jemuZ pravdépodobné vdé¢ime
za dnesni podobu chvalovického kostela.’%* Soucsti erbu je také rok 1766, ktery patrné
souvisi s dokonéenim prestavby objektu.l%®® Zapadni priceli je dale prolomeno dvéma
okny, jez se nachazeji nad sebou v ose hlavniho vchodu. Jde o0 pravouhlé okno se

segmentovym zaklenkem a mensi kulaté okno ve stfedu volutového §titu. 1%

Hranolova kostelni véZz navazuje svym omitnutim na zbytek stavby. V hornim
patie se nachazeji okna ze vSech stran. Na severu se jedna o okno sdruzené — romanského
typu, zbyvajici okna jsou pravouhla s obloukovym zaklenkem a Sambranami tvaru
lomeného oblouku. Z vychodu a zapadu je toto patro doplnéno hodinami umistnénymi
V hornim rohu blize k jihu. Zbyvajici dvé strany maji nad oknem symbol kiize. Patro
zakonéuje cimbuii.!%” Vrcholem je pak bile omitnuta zdéna stfecha tvaru jehlanu.%® Zbyla
patra nesou uzka stiilnova okénka. Vstup do zvonice je mozny z vychodni strany a je

ptistupny pomoci venkovniho schodiste.

4.2 Popis portalu a slohové souvislosti

Vyse zminovany pozdné goticky portdl na jiznim pruceli byl plivodné hlavnim
vstupem. Pozdé&ji byl zastfeSen rané barokni ptedsini, jejiz vystavba zasahla do casti

reliéfni dekorace, a ta se tak bohuzel nedochovala ve své celistvosti.%

Portal sedlového tvaru s profilovanym kamennym osténim je zakoncen reliéfné
pojatym hrotitym tympanonem. Osténi tvoti kamenné pruty, které ¢aste¢né kopiruji tvar
a vytvareji tak zdani patky. Tympanon ma v podstaté tvar hrotu lomeného oblouku. Jeho
pruty jsou na vnéjSich stranach dekorovany kamennymi kraby. U nékterych jsou

zachovany pouze fragmenty. Vrcholem tympanonu byla ziejmé kifiZova kytka. Dodnes se

vSak dochoval pouze jeji nastavec, ze kterého patrné vybihala dal vzhtru. Jeji hmota

103 \/iz Trojan (pozn. 101), s. 41.

104 Viz Samek (pozn. 10, [A/1]), s. 591.

195 Viz Trojan (pozn. 101), s. 40.

106 iz Samek (pozn. 10, [A/1]), s. 590-591.

107 Jiti Dobes, Radovan Stoklasa, Kostely na Moravé, II. dil, Roznov pod Radho$tém 2009, s. 47.
108 \/iz Prochazkova (pozn. 4), s. 50.

109 Viz Samek (pozn. 10, [A/1]), s. 591.
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musela zjevné ustoupit vystavbé novéjsi piedsing, za kterou je portal ukryty dodnes.
Stejny problém je patrny také u dvojice prazdnych nik, jeZ po bocich flankuji zminény
tympanon. Niky se sice zachovaly, ale fidly, které z nich vybihaly, jsou dnes patrné pouze
v naznacich. % Tympanon v sobé nese pomérné drobny, ale jednoduse rozpoznatelny
figuralni vyjev zhotoveny v nizkém reliéfu. Je nim scéna Ukiizovani Krista.!'! Trojice
postav je umistnéna do stiedu tympanonu na hladkém pozadi. Ustiedni figurou se stal
Jezi§ Kristus pfibity na kiiz. Ten nema tvar klasického latinského kiize. Jeho horizontalni
kladi, na némz spocivaji ruce Krista, je prohnuté, a dodava tak dojem, Ze se jedné o vétve
stromu.!2 Nalevo vedle néj je vyobrazena stojici zenska postava Panny Marie s rukama
sepnutyma V modlitbé. Napravo od Krista se pak nachazi muzskd postava sv. Jana
Kititele, taktéZ stojici. Struktura opracovani kamene je hrubd, aZ rustikalni a pouZita
kompozice neni nijak sloZita, postavy jsou umistnény frontalné v fadé vedle sebe.l!®
Piisobi spise strnulym dojmem. Obliceje vSech postav jsou velmi podobné, u Krista pouze

doplnén o plnovous.'!*

Kristovo télo pribité za ruce a nohy na ktizi neni vyhublé, plsobi spiSe
maskulinné. Boky ma prekryty pomérné expresivné pojatou bederni rouskou. Na hlavé,
jez se sklani k pravé strané, je posazena trnova koruna. Dlouhé¢ vlasy spadaji v pramenech
na ramena. Vyraznym prvkem na této postavé je zranéni na pravém boku, které budi
dojem hluboké rany. Nad hlavou Jezise Krista je ve vertikalnim kladi zastréena napisova
paska s dnes jiz necitelnym napisem — dle tradi¢nich vyobrazeni se patrné¢ mohlo jednat

o inicialy INRI (lesus Nazarenus Rex ludaeorum).1%®

Panna Marie je zcela zahalena v plasti, ktery ma obleeny pies spodni Sat.
Draperie je ¢lenéna mnozstvim zahybl. Na hlavé spociva rouska, jejiz jeden konec se
vine okolo Mariina krku. Zakryva veskeré jeji vlasy, odhalena ziistava pouze tvar, ktera

o¢ima nepatrné vzhlizi vzhiru k télu Krista.

Pohled sv. Jana Kititele smétuje taktéZ ke Kristu. Pfes ramena ma piehozeny
plast, ktery ale odhaluje jeho spodni Sat. Po krkem jej ma sepnuty sponou a Vv pase

pfepasany paskem. Zahyby draperie nejsou tak vyrazné jako u Mariina odévu. Janovy

110 v/iz Cehovsky (pozn. 8), s. 167.

11 Viz Prochazkova (pozn. 4), s. 61.

12 iz Cehovsky (pozn. 8), s. 167.

113 Viz Prochazkové (pozn. 4), s. 61.

114 Viz Cehovsky (pozn. 69), s. 97.

115 Jan Royt, Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, s. 298.
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spojené ruce spocivaji pred télem. Tvar ma hladkou, ordmovanou prameny kuceravych

vlast, jez dosahuji az k ramentim. 16

Portal patfi mezi dila jihomoravskych kamenikd.''” To je patrné ze sochaiského
opracovani kamennych ¢lankt, nebot’ jejich kvalita nedosahuje takové urovné, ktera by
byla srovnatelna s praci eggenburskych kamenika.''® Proporénost postav neni zcela

idealni, jevi se jaksi ,,srazen&*. Celkové provedeni vyvolava spise dojem prostoty.t!?

Je mozné zde spatfovat paralely s pozdné gotickym portaly kostela v Hnanicich,
ackoli se jedna o velmi zjednodusené provedeni. Stejn¢ jako v pripadé Kurdé&jova je
i u chvalovické sochatské vyzdoby patrny vliv pfichazejici z Hnanic.1?° Snaha o vytvofeni
velkolepé€ vypadajiciho portéalu jako u hnanického chradmu je ziejma. Po technické strance
se provedeni osténi pohybuje v rozmezi pomérné obstojné kvality. OvSem u tympanonu
lze mluvit o ne zcela vysoké femeslné zrucnosti kamenika, jenz samotny vyjev

zhotovoval. Rozhodné jim nebyl zkuSeny mistr.

116 iz Cehovsky (pozn. 8), s. 167—168.
117 iz Cehovsky (pozn. 69), s. 52.

118 Viz Prochazkova (pozn. 4), s. 61.

119 iz Cehovsky (pozn. 69), s. 212.

120 iz Prochazkova (pozn. 4), s. 61.
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5. Kostel sv. Markéty v Lodénicich

Ves Lodénice u Moravského Krumlova dnes nalezi do okresu Brno-venkov.!?
I tak od doby svého zaloZeni byla majetkem klastera v Louce, stejné jako vySe zminéné
Chvalovice a Hnanice v okresu znojemském.'?? Pravé premonstrati z Louky jsou opdt
témi, kdo se zasadil o vystavbu lodénického svatostanku.!?® Kostel sv. Markéty, jenz
dominuje severnimu okraji vesnice, spada spole¢n¢ s Kurdéjovem do kategorie
dochovanych opevnénych kosteli na jizni Moravé.*?* V ptipadé Lodénic se viak jedna

o byvaly opevnény kostel, jelikoz se fortifikacni ¢ast arealu dodnes nedochovala. !

Nézory na dataci kostelni stavby se pomérné vyrazné lisi. Star§i prameny zasazuji
vystavbu jiz do 1. poloviny 13. stoleti.}?® To se ale jednalo o predchozi kostelik, ktery se
nachazel na stejném misté.}?’ Avsak po hlubs§im prizkumu nebyly po této budové
nalezeny zadné stopy. Bohumil Samek rozebird stavebni etapy soucasného kostela, coz
mu umoznil pravé zminény prizkum. Byl vystavén jako novostavba. Prvni fazi stavby
klade do 1. poloviny 15. stoleti, kdy byl stavén chor. Dale na néj v poloviné 15. stoleti
navazovalo trojlodi a nasledné az na pocatku 16. stoleti doslo také k uzavieni prostoru ze

zapadu a vystavbé hudebniho kiiru.1?®

5.1 Popis kostela

Hlavni dil Kostela tvofi trojlodi, jehoz hlavni lod’ je zastropena Zebrovou
hvézdicovou klenbou.'?® Zaklenuti boénich lodi mé4 podobu kifzovych kleneb. Prostor
lodi je od sebe oddélen pomoci arkad tvaru lomeného oblouku. Ty jsou neseny
mohutnymi hranatymi pilifi. Nad nimi se nachdzeji jest¢ dal§i, menS$i arkady, které
oteviraji prostor horniho ochozu do hlavni lodi.**® Hmota téchto lodi navazovala u chéru

na hmotu vézi. Diive totiZ soucast kostela tvofily dvé hranolové véze, které pfiléhaly

121 https://cs.wikipedia.org/wiki/Lod%C4%9Bnice_(okres_Brno-venkov), vyhledano 30. 11. 2022.
122 \/iz Benesovska (pozn. 11), s. 256.

123 \/iz Kuthan (pozn. 1), s. 535.

124 \/iz Chamonikola (pozn. 7), s. 118.

125 7denék Fisera, Opevnéné kostely v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. 2. éast, Praha 2015, s. 17.
126 \/iz B&halova (pozn. 17), s. 45.

127 Viz BeneSovska (pozn. 11), s. 256.

128 \/iz Samek (pozn. 10, [J/N]), s. 398.

129 Marcela Novéakova, Chrdmy a kostely Cech, Moravy a Slezska, Praha 2011, s. 190.

130 Viz Béhalova (pozn. 17), s. 48.
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k presbytati ze severni a jizni strany. Dodnes se v§ak ve své celistvosti dochovala pouze

vézjizni.®! Ta severni byla zni¢ena v priibéhu 18. stoleti, zachovalo se pouze jeji torzo.13

Dochovana jizni véz ¢tvercového pudorysu byla dvojéetem véze severni. Pred
piestavbou do barokni podoby byly souc¢asti hornich pater vézi ochozy slouzici k obrané
proti nepiitelim.**® Dnesni véZ je tvofena tiemi patry, pfi¢emZ na nejvyssim z nich se
jako na jediném nachazeji hranata okna s obloukovym zaklenkem a hodiny v 0se oken.
Ostatni patra jsou prolomena pouze obdélnymi uzkymi okynky a hmota jednotlivych
podlaZi je na fasadé ¢lenéna fimsami.'* Prostor druhého patra slouzil jako opatska kaple
— jednalo se totiz také o sidlo opata z Louky. Nejnizsi patro bylo proménéno v oratot. To
dokladaji také dodnes dochované klenby.13 V ptipadé opatské kaple se jedna o zaklenuti
oktogonalni zebrovou kupoli, kterd svou krasou presn¢ prezentuje dilezitost tohoto
prostoru. Takto velkolepé pojeti se Vv zadné jiné &asti kostela dnes nenachazi.®
U vychodniho rohu, kterym véZ doléha ke zdi presbytate, je vloZena schodiStova Sachta,
dnes umoziujici vstup do véze zvenci. (Portal byl zbudovan dodate¢né.) Jeji plast je
stejné jako u presbytafe zhotoven z cihel.!®” Zajimavym prvkem, podobnym tomu
v Kurdgjové, bylo vybudovani 1avky ze sousedni budovy opatstvi do prostor jizni véze. 8
Tato lavka vedla do pfimo do oratofe v prvnim patte véze. Dodnes je v jeji vychodni zdi
patrny zéklenek ptivodniho portalu, kterym se vstupovalo dovnitt, avSak byl dodatecné
zazdény a omitnuty.®® Pro opata tak vznikla moznost jak navstévy soukromé kaple &i
veskerych prostor kostela, tak 1 vyuZiti urCité nouzové cesty V pfipad¢ hroziciho

nebezpeci.14?

Obvodové zdivo bocnich lodi je prolomeno obdélnymi okny. Z kazdé strany
vV misté podkruchti se pak naléz4 uzké lomené okno s kamennym osténim, jehoZ kruzba
ma ve vrcholu tvar jeptiSky. Kostel je vlastné bazilikdlnim prostorem, jelikoz hlavni lod’
je samostatné osvétlovana hranatymi okny s mirnym obloukovym zaklenkem V horni

casti jejiho zdiva, které prevysuje okolni lodé. Vnéjsi fasdda ma okrovou barvu, jeji

181 Viz Figera (pozn. 125), s. 17.

132 Jiti Novak (ed.), Historie a soucasnost obce Lodénice, Brno 2015, s. 30.
133 \/iz BeneSovska (pozn. 11), s. 256.

134 Viz Fisera (pozn. 125), s. 17.

135 Viz Behalova (pozn. 17), s. 48.

136 Viz Eckl (pozn. 12), s. 9.

187 Viz Samek (pozn. 10, [A/1]), s. 339.

138 Viz Chamonikola (pozn. 7), s. 119.

139 Viz Samek (pozn. 10, [A/1]), s. 400.

140 Viz Chamonikola (pozn. 7), s. 119.
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plocha je ¢lenéna hranolovymi opérnymi pilifi, které jsou taktéz omitnuty. Na hlavni lod’
navazuje pozdné goticky presbytaf, ktery je od ni odd€len triumfalnim lomenym
obloukem. Tato ¢ast stavby je pomérné dlouhda, sklenutd dvéma poli kiizové klenby
a zakon&ena polygonalnim zavérem.'*! Protnuti klenebnich Zeber ma podobu kruhovych
svornikil, na nichz se nachazeji rozli§na reliéfni vyobrazeni — hlava Krista, sv. Markéty
a Styflist.2#? V rozestupech mezi venkovnimi opéraky se nachdzeji okna tvaru lomeného
oblouku s kamennymi kruzbami a vitrazemi, ktera zminény prostor osvétluji.}*® Knézisté
se ve svém vn&jSim vzhledu vymanuje zbytku kostelni fasddy. Jeho obvodové zdivo je
sice vystavéno z kamene, ale venkovni pohledovou stranu tvoii Cervené rezné cihly.
Dal$im zde pouzitym materidlem je pak kamen, ze kterého jsou vyhotoveny jedenkrat
odstupnéné pilife zavéru a osténi vyse zminénych lomenych oken.'** Tato ¢4st tedy jako

jedina neni omitnuta.

Na pocatku 18. stoleti doslo k barokizaci kostela a bylo vytvofeno zapadni priceli
s volutovym S§titem tak, jak je k vidéni dnes. Soucasti je hlavni vstup, jehoz otvor tvofii
pfimy oblouk. Ten je riamovan profilovanym kamennym osténim. Pfimo nad osténim jsou
do zapadniho praceli vlozeny dvé desky. Prvni nese napis zminujici se o oprave kostela
Vv poloving 16. stoleti. Druha je reliéfnim zpodobnénim erbu opata Stépana Freytaga
z Cepirohu. V ose zminéného portalu a desek se nachazi také obdélné barokni okno,
shodné s témi v trojlodi. To tedy osvétluje prostor kiiru. Jizni priceli nese bo¢ni vchod,
ten je viak skryt za barokni predsini, ktera k nému ptiléha.}*® Predsin nese kiizovou
klenbu a vstup do ni je mozny skrze plochy sedlovy portal S ozdobnymi rozetami
v osténi.}*® Skryty portal jizni lodé je pak stejného typu jako ten hlavni — tedy sedlovy

S kamennym osténim.

141 Viz Kroupa (pozn. 15), s. 118.

142 Viz Eckl (pozn. 12), s. 8.

143 Viz Kroupa (pozn. 15),s. 118.

144 Viz Chamonikola (pozn. 7), s. 119.

145 Viz Béhalova (pozn. 17), s. 47-48.

146 \/iz Samek (pozn. 10, [A/1]), s. 400.
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5.2 Popis kruchty a slohové souvislosti

V zapadni casti interiéru kostela se nachézi hudebni kruchta, jejiz hmota je
vméstnana do prostoru hlavni lodé. Obsahuje letopodet 1504.147 Nesena je trojici
lomenych obloukti na velmi §tihlych pilifich. Podklenuti tvofi opét hvézdicova klenba
s klinovymi Zebry.}*® Poprseit kruchty nese motiv slepé kamenné kruzby. Neni zcela
jednoduché urcit zakladni vzorec, ze kterého cely motiv vychazi.'*® Detailnimu popisu
poprsné se vénuje Petr Cehovsky. Ten cely motiv rozdéluje na tii ¢asti. Prvni &ast, pii
Cteni z pohledu divaka zprava doleva, lze rozdé€lit do jakychsi tii obdélnych useku
oddélenych vertikalnimi pruty, jez jsou si vice méné podobné. Motiv za¢ina obrazcem
Ctyflisté rozety. Z ni zkazdé strany vybiha kmenny prut, ktery smétfuje do pravého
horniho a dolniho rohu. Protéjskem rozety je rakousky erb vloZzeny do kruhu kruzby.
Z levého horniho a dolniho rohu pak vybiha na ob& strany — tedy i do dalsiho pole
— dvojice plaménkl ve tvaru kapky. Takhle se motiv s lehkymi proménami objevuje
v dalsich dvou polich.'® V této &4sti jsou nepravidelné rozmistény stity. Jednim z nich je
pravé zminény rakousky Stit rozdéleny bifevnem. Na zbylych jsou reliéfné vyvedené

rozli$né znaky. Objevuje se zde zobrazeni ¢eského lva a dvouhlavého orla. !>

Cést druha je tvofena trojici kruhli umistnénych v fadé vedle sebe. Uprostied
kazdého je vloZen dalsi, mensi kruh. Prvni zprava na sobé¢ nese §tit s vyobrazenim §tiky.
Druhy ma na S§titu zobrazeného jednoocasého lva ve skoku a posledni tvofi Ctytlista
rozetka. VSe je doplnéno konvexné a konkavné prohnutymi pruty, které seshora 1 zespodu
tvoii jakysi sled obloucki. Prostupuji velkymi kruhy az k hran¢ kruhd menSich. Diky
tomuto priniku zde vniké vzor tvaru listd. Posledni kruh je od dalsi ¢asti opét rozdélen

vertikalnim prutem.!®?

Tteti a posledni ¢ast kamenného parapetu obsahuje opét kruh a jeden pulkruh,
jimZ je motiv zakoncen. Podobné jako u piedchozi ¢asti jsou tyto prvky z horni a dolni
¢asti protknuty konvexné a konkdvné prohnutymi pruty. Vznikd tak dojem jakéhosi

Styilistého kvétu. 1%

147 Viz Kuthan (pozn. 1), s. 526.

148 \/iz Samek (pozn. 10, [J/N]), s. 401.

149 VViz Novak (pozn. 132), s. 30.

150 \/jz Cehovsky (pozn. 8), s. 184.

151 Viz Samek (pozn. 10, [J/N]), s. 402.

152 Sarka Novéakova, Gotickd architektura a vyzdoba kostela sv. Markéty v Lodénicich, Olomouc 2018,
Bakalafska diplomova prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, s. 25-26.

153 Viz Cehovsky (pozn. 8), s. 184.
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I pfes to, Ze je celd dispozice kruchty zmenSena a vméstnana do prostoru jedné
izké lodg, stile nese inspirativni prvky jak kruchtou v Hnanicich, tak i v Kurdg&jove.1**
Lze urcit, ze v tomto ptipad¢ je dilem zdejSich jihomoravskych kamenikli. Neni zde
dokonce ani patrny pifimy vliv videniské kamenické huté. Dtivodem pro toto tvrzeni je
lidové&;jsi, hrubsi zpracovani, pouziti méné slozitého vzoru, ve kterém se obrazce vzéjemné
nepiekryvaji — jak tomu byva v piipadech pfimého vlivu z Vidné — a hlavné je zjevna
nizsi kvalita provedeni celé vyzdoby kamenného parapetu. Proto je mozné vliv piikladat
zminénym kostelim. Samotny lodénicky kamenny parapet je datovan az po roce 1526

a nese na sobé uz i prvky renesanéni.'®

5.3 Slohové souvislosti klenby hlavni lod¢

Z gotické taze vystavby kostela se toho na prvni pohled moc nezachovalo. Tuto
malou ¢ast tvoii presbytaf a pravé zminéna varhanni kruchta. Ale i1 u klenuti lodénické
hlavni lodé je predkladana zfejma podobnost s klenbou katedraly sv. Stépana ve Vidni.
Je ji motiv nepravidelného osmiuhelniku, ktery diky namnozeni, spojovani a vzajemnému
pronikani utvaii samotny vzorec klenby, jenz je znamy pravé z videiiského chramu.t®
Zde je vSak vyvedena v mnohem jednodussi formé&, kterd je u venkovského kostela
pochopitelnd. Zaroven je vSak dostate¢né reprezentativni. Hlavni klenba lodénického
svatostanku vznikla pozdé&ji nez klenby bo¢nich lodi. Uvadi se, Ze k jeji realizaci doslo
zarovei s vystavbou hudebniho kiru, tedy v roce 1504.% Této dobé by odpovidala
moravska faze pozdni gotiky, pro jejiZ architektonickou sakralni vystavbu byva casto
oznacovén jako zdroj vlivu a inspirace pravé videfisky dom sv. Stépana a jeho kamenické

hut.1%8

154 Viz Béhalova (pozn. 17), s. 48-49.
155 \/iz Cehovsky (pozn. 69), s. 55.

156 Viz Kuthan (pozn. 1), s. 526.

157 Viz Samek (pozn. 10, [J/N]), s. 399.
138 Viz Kuthan (pozn. 1), s. 526.
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6. Piaristicky kostel Panny Marie v Kremzi

M¢ésto Kremze, némecky Krems an der Donau, se nachazi v rakouské casti
Podunaji a ve stfedovéku bylo vyznamnym obchodnim centrem se soli a fadou dalsiho
zbozi, které mezi rakouskymi a Ceskymi zemémi proudilo skrze stezku zvanou

Kamptalstrasse.!®® Nyni patfi mezi jedno z nejvétsich mést Dolniho Rakouska.

Na misté dneSniho chramu se jiz v 11. stoleti nachazela kostelni stavba zasvécena
sv. St&panovi.*® Tento kostel byl patrné v obdobi husitskych valek zni¢en.6! Poziistatky
stavby zustaly pouze v zakladech soucasné hranolové véze pti zapadnim priceli. Roku
1463 tak doSlo k zahijeni vystavby nové svatyné, nynéjSiho piaristick¢ého kostela.
Vysvécen byl kostel roku 1508, avSak v t¢ dob¢ jesté¢ nebyla zadna z lodi zastropena
klenbou. Klenba hlavni lodi byla dokonéena roku 1511 a v letech 1514-1515 se svého

zavr$eni dockaly také lodé vedlejsi. 62

6.1 Popis kostela

Stavba byla zapocata od vychodu — tedy presbytaiem s polygonalnim zavérem, na
né&jz navazuji dvé pole hvézdicové klenby s kamennymi Zebry. D4 se tedy fict, Ze hmota
presbytaie je pomé&rné dlouha. Jeho prostor je z vychodni a jizni strany osvétlen vysokymi
lomenymi okny s kamennym osténim a kruzbou o motivu Etyftlistkti ve vrcholu. Vyplnéna
jsou pak bilym sklem bez barevnych vitrdzi. Chor je smérem k zapadu ukoncen

triumfalnim obloukem lomeného tvaru, jehoz kamenné osténi je vyrazné profilované.

Dale na chor navazuje mohutné, v pidorysu opét témét ctvercové trojlodi, které
je zaklenuto zebrovou sit'ovou klenbou. T¢é u hlavni lodi dominuje obrazec kosoctverce,
jenz se nasobi, a vytvari tak motiv hvézdy — ten se v oblasti Dolniho Rakouska vyskytuje
velmi ojedinéle. V boc¢nich lodich se zebra sité protinaji zptisobem, ze v koneéném
vysledku pusobi, jako by byl obrazec klenby seskladdn z mensich trojuhelniki.l®®
Dtlezitym a zajimavym prvkem u klenebnich Zeber je jejich pfetinani, které v nékterych
mistech vyvolava pocit useknuti. Podobné jako v piipadé hlavni lod¢ kostela

v Eggenburgu.

19 Viz Kiiz (pozn. 2), s. 22.

160 \/iz Brucher (pozn. 23), s. 229.

161 Viz Kiiz (pozn. 2), s. 22.

162 \/iz Brucher (pozn. 23), s. 229-230.
163 |bidem, s. 229-230.
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Tiha klenby hlavni lod¢ je snasena doli svazkovymi kamennymi pilifi po obou
stranach lod¢ s profilovanymi lomenymi oblouky. Dva pary v prostoru stojicich pilifti na
sob¢ nesou jemné prolamované kamenné baldachyny s polychromovanymi postavami
svétic a svétcl. Stejné tak je tomu i1 u svazkovych ptipor vedlejSich lodi. Mezi ptiporami
je hmota obvodovych zdi prolamovana vysokymi okny s lomenym zaklenkem obdobné

jako u chéru.® Avsak kamenné kruzby se v provedeni obrazce u kazdého z oken ligi.

Fasada kostela je hladkéd svétla, s vysokymi opérnymi pilifi mezi okny a na
narozich. Soucasti vychodniho a jizniho priceli jsou jakési kaplicky vyplnujici prostor
mezi opéraky. V kazdé znich se nachazi postava Krista v riznych situacich. Jednou
Z nich je naptiklad socha bicovaného Krista ptipoutaného ke sloupu, ktera je doprovazena
nasténnou malbou v pozadi. Avsak jedna se o nové¢jsi provedenti, které s pozdné gotickou

vystavbou nesouvisi.

Knézisté i prostor trojlodi jsou zastieSeny shodné, a to sedlovou stiechou
Casti zastieSena samostatnd.'®® V misté, kde tyto ¢asti stavby k sob& pfimykaji, se na
jiznim pruceli nachazi predsin, ktera je dalSim kvalitnim dilem, jez tvoifi soucast
kremzského kostela. Predsin puisobi jako pozdné gotické dilo, ackoli tomu tak zcela neni.
Gotické prvky jsou zde spojovany v naprosté harmonii s jiz renesanénimi formami. Dle
preciznosti provedeni jednotlivych ¢lanku je ziejmé, Ze vyuziti tzv. smiSeného stylu zde

bylo pouzito zdmérné a zcela planovang.

Zapadnimu pruceli pak dominuje hranolova véz, ktera svou hmotou piiléha
k obvodni zdi trojlodi. Jeji romanskou historii pfipominaji tzka a také sdruZena,
dodatecné zazdéna okna. Soucasti jsou 1 okna novéjsi, barokni S kamennym osténim
a obloukovym zaklenkem, ta se nachdzeji v patrech vyssich.’®” Velmi zajimavym fesenim
disponuje stfecha zvonice. Zavrsena je lucernou S cibulovou helmici z 19. stoleti a na
kazdém rohu ji dopliiuji Sestiboké vEézicky, které jsou prosvétleny malymi pravothlymi

okynky. ZastfeSeny jsou stiechou tvaru jehlanu z médéného plechu, stejné jako v pripadé

184 Viz Zotti (pozn. 22), s. 195-196.

165 Renate-Holzschuh-Hofer, heslo Krems und Stein, in: Evelyn Benesch — Bernd Euler-Rolle (edd.),
Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkmdler Osterreichs. Niederdsterreich nordlich der Donau, Wien 1990,
S. 566.

168 petr Cehovsky, Architektonicka skulptura v severnim Dolnim Rakousku a na jizni Moravé v 1. poloviné
16. stoleti — umeéni, které mohlo byt provedeno ve tiech riiznych stylech, in: Spole¢nost piatel starozitnosti,
Casopis Spole¢nosti piatel staroZitnosti: recenzovany &asopis pro historickou vlastivédu a narodni kulturni
dédictvi, Praha 2008, ro¢. 116, ¢. 4/2008, s. 194-195.

167 \/iz Holzschuh-Hofer (pozn. 165), s. 566.
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lucerny s helmici.'®® Fasida véZe je az na posledni patro doplnéna linearni malbou, jez
ma pfipominat zdivo. Na zdpadnim priceli trojlodi z jizni strany véze je pak pfilepena
hmota schodistové Sachty, kterd zptistupiiuje prostor véze, a to pouze z interiéru kostela.

Tento prostor je osvétlen malym obdélnym okénkem s kamennym osténim. %

6.2 Popis kruchty a slohové souvislosti

Zapadni Cast kostela je tvofena hmotou hudebni kruchty, ktera se vypina nad
vSechny tfi lod¢. Pravé do nich je oteviena arkadami s trojici bohaté profilovanych
obloukt. Oblouk navazujici na prostor hlavni lodé ma tvar segmentovy, stlaceny. Na ném
jsou po obvodu v pravidelnych intervalech rozeseti kamenni krabi. U bo¢nich lodi se
nachazi oblouky lomené, taktéz dekorované kraby. Vné&jsi prut osténi vybihd z kazdé
strany vzhtru ke kamennému parapetu, kde puvodné vrcholil v mohutnou kiizovou
kytku. Ta se v§ak ani u jednoho z obloukil nezachovala a jeji diivéjsi ptitomnost 1ze vycist
z negativnich otiski, které na obloucich po odseknuti zistaly. Parapet je zdoben
kamennou kruzbou. Lze jej rozdélit do 4 tsekd, pticemz kazdy z nich nese v kruzbé
odlisny motiv. AvSak vzdy je tvofen symetricky, a pasobi tak velmi ¢isté, az dojmem
jakési krajky. V podklenuti kruchty zebrovou sitovou klenbou opét dominuje prvek

kosoétverce, ktery se nasobi. Objevuje se také presekavani zeber.!’

Pfi pohledu na rozlozeni kremzské kruchty je ihned patrnd velkd podobnost
S kruchtou hnanickou. AvSak nemuselo se jednat a patrné€ se ani nejednalo o piimy vliv
z Kremze, nybrz z videiiského okruhu.'’? Historikové totiz zmitiuji pravé videiiskou hut
jako tu, ktera pracovala na vystavbé kremzského chramu, coz potvrzuji také shodné
kamenické znacky nalezené v interiéru.}’? Kruchta odpovida typologii, kterd na Moravu
pfichazela jakozto vliv z Vidn&.!™® Parapet kruchty se viak od Hnanic lisi. Zde se jiz
opravdu jednd o vyzdobu kamennou kruzbou, nikoli kruzbou slepou. Také motiv je zcela
odlisny od vSech parapetnich past dosud zminovanych kosteli. Shodné jsou zde negativni
otisky kfizovych kytek, jez vybihaly z lomenych obloukli. Ani v pfipadé hnanického

parapetu se tyto ¢asti bohuzel nezachovaly.

188 Viz Zotti (pozn. 22), s. 195.
169 iz Riewel (pozn. 18), s. 135.
170 1bidem, s. 131.

171 Viz Cehovsky (pozn. 8), s. 68.
172 iz Kiiz (pozn. 2), s. 22.

173 Viz Brucher (pozn. 23), s. 230.
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Dulezit¢ je zminit obrovsky vliv videniské stavebni huté, jelikoz vyuZziti
jednotlivych prvkil, jejich precizni zpracovani a kvalita provedené prace se s témi
videnskymi shoduji. A jak bylo vySe zminéno, tento kostel byva dokonce povazovan za
piimé dilo této huti. Coz je dalsi mozny aspekt, diky kterému mohlo videnské tvaroslovi

postoupit dale k n4m na moravské tizemi.1™

6.3 Popis portalu a slohové souvislosti

Dulezitym casti stavby je hlavni portdl, jenz umoziuje vstup do svatostanku
z jizniho prii¢eli. Chranén je mélkou predsini, jejiz zdklenek nese sitovou klenbu.!™
Pravouhly sedlovy portal, ktery tvoii dvetni otvor, je lemovan bohaté prolamovanym
kamennym osténim, které¢ vrcholi az v tympanonu tvaru osliho hibetu. Obvod tohoto
oblouku je posazen kamennymi kraby v pravidelnych rozestupech. Z kazd¢ strany osténi
vyrdazi kamenny prut ve tvaru subtilniho pilife, které vrcholi v baldachynky, jez
doprovazeji velkorysy tympanon. Prostor baldachyni je prdzdny, sochy zde chybéji.
Samotny tympanon zavrSuje mohutnd kamenna kiizova kytka, kterd se rozviji i do
prostoru smérem k divakovi. Pojeti skulpturalni vyzdoby tympanonu budi dojem zvétSené
podoby slepé okenni kamenné kruzby. Jeji stied tvofi rozeta s ttilistem. Tu dopliiuji pole
tvaru tzv. ,jeptisky*, pfiCemz v kazdé z nich se nachazi jeden erbovni stit s reliéfnimi
vyobrazenimi riiznych néstroji Kristova umuceni. VSe je zavrSeno kiiZovou kytkou.
Ve spodni casti se pak nachazi pruh slatinskym napisem ,,Ora pro nobis mater
misericordiae 1477, tedy v piekladu ,,Oroduj za nds, Matko milosrdna 1477.1"® Tato
modlitba zde byla vytesana v dob& obléhani mésta vojsky Matyase Korvina. Je znamé, ze
tehdy byla vystavba kostela pozastavena, jelikoZz veskeré finance putovaly hlavné na

obranu mésta.”’

174 \/iz Cehovsky (pozn. 166), s. 194-195.
175 Viz Holzschuh-Hofer (pozn. 165), s. 566.
176 iz Zotti (pozn. 22), s. 195-196.

177 Viz Riewel (pozn. 18), s. 132.
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Jiz z popisu je patrné, ze portaly v Kremzi a Hnanicich jsou si ve svém tvaroslovi
velmi podobné. Srovnavany byvaji také dalsi casti, naptiklad baldachyny umistnéné na
pilifich v interiéru trojlodi.'”® Avsak to bohuzel nedokladd pfimy vliv kremzské
kamenické prace na hnanickou. Je dilezité si uvédomit, ze to byl hlavné vliv Vidné, ktery
se do obou zminénych ptikladli propisuje. Vidné jakozto sidla nejvlivnéjsi kamenické

huté pozdniho stiedoveku.

Vystavba kostela Panny Marie v Kremzi byla velmi diilezitou architektonickou
realizaci, jeZ vznikala za mozné podpory cisafe Fridricha II1.1"° Proto je mozné soudit, Ze
i ona sama, krom¢ zminovaného videnského svatostanku, mohla zanechat znatelné stopy
Vv oblasti Podyji, a to také toho moravského. Prave u kostela sv. Wolfganga v Hnanicich
byva kladena pozornost na velkou miru podobnosti obou kostelti. AvSak v Hnanicich je
opét nutné dbat také na dalsi vlivy, které formovaly celou architektonickou koncepci
chramu.’®® Odtud se pak kombinace vlivii propisovala dale, naptiklad k jiz vyse

popsanym kostelnim stavbam ceského Podyji.

Srovnani a moznym podobnostem kremzZského a hnanického kostela se ve své
diplomové praci vénuje také Jakub Kiiz, ktery zmifiuje myslenky Petra Cehovského
z knihy Kamenné skulptury Podyji 1480-1550, jez dale rozebira a nékteré z nich vyvraci.
Uvadi také &asto zmifiovanou podobnost s domem sv. Stépana ve Vidni, kterA ma
souvislost s praci videniskych kamenikd na stavbé v Kremzi. Zaroven argumentuje vici
Cehovského predpokladu mozného pozdéjsiho piechodu téchto kamenikii do Hnanic
a zase zpét, a to z divodu zminéného preruseni vystavby kremzského svatostanku. Kiiz
také zminuje, Ze stavebni Cinnost ustala na pomérné dlouhou dobu, a to od 70. let
15. stoleti az do pocatecnich let 16. stoleti.’®* To mé& vede k otdzce, zda pravé tato
prodleva nemohla umoznit piesun kamenikti z Kremze do Hnanic k prozatimni praci na
tam&jSim kostele. Samoziejmé& vyvstava fada otaznikl, které zminuje 1 Jakub Kiiz.
Jednim znich jsou nalezené kamenické znacky v obou kostelich. Ty v kremzském
piaristickém svatostanku se shoduji s kameniky videnské huté, jiz pracovali na budovani

Stephansdomu. AvSak v pfipadé Hnanic tomu tak neni. Ktiz sprdvné poznamenava, ze

Z této skutecnosti neni nutné ithned vyvozovat negativni zavéry, nebot’ zména znacky

178 \/iz Cehovsky (pozn. 8), s. 154.

179 Viz Brucher (pozn. 23), s. 229.

180 Richard Biegel, Architektura mezi rakouskymi a Ceskymi zemémi — Osm stoleti vzdjemného dialogu, in:
Stefan Karner — Michal Stehlik (edd.), Dolnorakouska zemské vystava — Cesko-Rakousko — Rozdéleni,
odlouceni, spojeni (kat. vyst.), Schallaburg — Jihlava 2009, s. 350.

181 Viz Kiiz (pozn. 2), s. 22-24.
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v pritbéhu Zivota kamenika byla zcela piirozena.'®? Se stavbou kostela sv. Wolfganga
v Hnanicich se zapocalo pravdépodobné kolem roku 1480 a vime, Ze se jednalo
o pomérné rychlou vystavbu, kdy byla véz i s trojlodim zhotovena ziejmé jiz v pribéhu
80. a 90. let.!83 To by nahravalo teorii o pribéhu praci v dobé kremzské stagnace.
K vysvéceni piaristického kostela doslo roku 1508 a hnanického poutniho svatostanku
o dva roky pozdéji, roku 1510.18% V dobé& vysvéceni vSak nebyly stavebni prace ani
Vv jednom z piipadt zcela u konce. Rakouskému kostelu chybélo napiiklad klenuti celého
trojlodi.'®® Na Moravé nebyla stavba v planované podobé dokonéena nikdy, avsak ne

z diivodu nepfitomnosti kameniki, kteii by byli nuceni se vratit do Rakouska.'8®

182 |bidem, s. 22.

183 Viz Malikova (pozn. 3), s. 34-35.
184 \/iz Cehovsky (pozn. 8), s. 47.

185 Viz K¥iz (pozn. 2), s. 23.

18 Viz Malikova (pozn. 3), s. 36-37.
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7. Poutni kostel Navstiveni Panny Marie
v Maria Laach am Jauerling

Dolnorakousky méstys Maria Laach am Jaureling patii do okresu mésta Kremze.
Nejvétsi pamétihodnosti obce je pravé pozdné goticky poutni kostel, ktery proslul diky
obrazu Sestiprsté madony. Svatostanek se nachazi na samotné jizni hranici vesnice a je
ze dvou stran obklopen hibitovem.!®” Patrné jiz ve 13. stoleti se zde nachézela kaple
spadajici pod spravu nedalekého Weitenu, avSak dal$i vyvoj této sakralni stavby
v prub¢hu stfedovéku bohuzel zaznamenan neni. Pouze se ve 30. letech 15. stoleti

objevuje jako zminka v majetku bavorského klastera ve Vilshofenu. 88

7.1 Popis kostela

Kostel Navstiveni Panny Marie opét disponuje protdhlym polygonalnim
presbytaiem, trojlodni halou se sitovym zaklenutim a jednou hranolovou zapadni vézi.
O samotné vystavbé kostela se mnoho zdznamii nedochovalo. Ziejmé ale je, Ze stavba
byla zapocata vychodni ¢asti, tedy presbytarem, ktery je tak patrné€ i nejstarsi Casti celé
budovy. Tento prostor je v interiéru zavrsen zebrovou kiizovou klenbou o dvou polich,
jejichz tiha je snaSena ptizednimi pfiporami. Ve vrcholu klenby se objevuji reliéfné
zdobené svorniky bez polychromie. Patrné jsou zde motivy Kristova portrétu, Zehnajici
okny, nybrz na tak vysoky prostor pomérné¢ malymi, novodobé&j$imi baroknimi okny
S obloukovym zaklenkem. I pfes svou cirou sklenénou vyplit vpoustéji do prostoru
relativné malo denniho svétla.'8 Chérovou &ast zakonéuje kamenny lomeny triumfalni

oblouk, jehoz osténi je vyrazné profilované.

Zde navazuje trojlodni ¢ast, kterd znacné prevysuje hmotu presbytére. Jednotlivé
lod¢ jsou zaklenuty kupolovymi poli sitovych zebrovych kleneb, pfi¢emz motiv té hlavni
je znich nejkomplikovanéj$i — slozita, velmi nahusto sestavena hvézdova sit
s kosoétverci a trojuhelniky.'*® Tato klenba je také polozend nejvyse a jeji tiha je snasena

ttemi pary pilifti s lomenymi oblouky. K tém nejzédpadnéj$im je zaroven pfistavena hmota

187 Renate-Holzschuh-Hofer, heslo Maria Laach am Jauerling, in: Evelyn Benesch — Bernd Euler-Rolle
(edd.), Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkmdler Osterreichs. Niederdsterreich nordlich der Donau, \Wien
1990, s. 714-715.

188 Hans Tietze (ed.), Osterreichische Kunsttopographie — Die Denkmale des politischen Bezirkes Krems
in Niederosterreich. Band 1, Wien 1907, s. 272.

189 Viz Holzschuh-Hofer (pozn. 187), s. 715.

190 Viz Malikova (pozn. 3), s. 38.
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hudebni kruchty, kterd se rozklada ptes Sitku celého trojlodi. Obvodni zdi prolamuji
vysoka hrotitd okna s kamennym osténim a kruzbou ve vrcholu. Opét se zde u kazdého
Z oken motiv kruzby lisi, avSak vyzdoba sklenéné vyplné se podoba. Nenachazi se zde
figurdlni vitraz, ale Ciré okenni tabule jsou barevné¢ ohraniCeny liniemi a barevna

ornamentalni vyzdoba se nachdzi také v horni — kruzbové ¢asti.

I zde je soucasti trojlodi jiz vySe zminény hudebni kir. Jeho vaha je sndSena trojici
stlatenych lomenych obloukd. V podkruchti se objevuje dalSi varianta sitového
zaklenuti. Vstup na kruchtu je mozny po schodisti bud’ dvefmi v severozapadnim rohu
trojlodi, nebo druhymi dvefmi, jez vedou z piizemni véze.!®! Parapet kruchty rozdéluje
hmota piliiG na tfi samostatné ¢asti, Stejné jako je na tii lodé rozdélen prostor kostela.
Vsechny c¢asti parapetu jsou dekorovany kamennou kruzbou. V piipad¢ stiedniho dilu se
vsak jedna o kruzbu slepou. Kazdy tsek ma také svij vlastni motiv, jejz v kruzbové
vyzdobé& vyuZiva. Co se tyce osvétleni kiiru kromé jednoho bo¢niho okna v severni lodi
prichazi svétlo také ze zapadu, a to z vysokého lomeného okna a malé rozetky.'% Zde se
tedy objevuje podobnost s hnanickou kruchtou jiz pouze v zakladnim dispozi¢nim

schématu, vyzdoba parapetu se pak rozviji jinak. Pouzité vzory jsou slozitéjsi a na prvni

pohled také mnohem propracovang;jsi.

Exteriér kostela je jednotny. Hladkou plochu svétlé fasady po celém obvodu
stavby rozdéluji vysoké kamenné opéraky s pultovou stfiSkou. Z frontalni strany jsou
zakonceny jakymisi malymi trojuhelnikovymi Stity, na nichz se u jiznich piliit nachéazeji
stitky erbovni. K jizni stén¢ choru pak priléha prostor sakristie obdélného ptidorysu. Ten
je ptistupny také vchodem zvenc¢i. Prostory jsou zastfeSeny samostatné. V piipadé choru

se jedna o stfechu taskovou valbovou, u trojlodi o sedlovou.

K zapadnimu priceli, pfimo v mist¢ hlavni lodi, pfiléha tfipatrova hranolova
zvonice. Jeji jihovychodni strana je prolomena portidlem tvaru lomeného oblouku
s profilovanym kamennym osténim, ktery slouzi zaroven 1 jako hlavni vchod celého
kostela.!®® Jednotliva patra zvonice jsou osvétlovana uzkymi stiilnovymi okénky.
Nejvys$si patro na sob& nese kulaté ciferniky hodin, jez jsou umistnény ze tfech
viditelnych stran. Vysoka, pomérné€ strma valbova stfecha obsahuje ¢tyfi obdélné okenni

vikyfte, jeden z kazdé strany. Zakoncena je dvojici kovovych k¥iz. Pfi vstupu hlavnim

191 Viz Tietze (pozn. 188), s. 273.
192 V/iz Holzschuh-Hofer (pozn. 187), s. 715.
193 Viz Tietze (pozn. 188), s. 273.
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vchodem se névstévnik ocitne v prostoru, jenz plisobi jako jakdasi predsiii/vstupni hala.!%*

Klenuty strop vyuziva opét zebrové sitové klenby, jeji zebra se vSak vzajemné protinaji,
az pusobi jakoby ,,usekle”. Do trojlodi se pak vstupuje pozdné gotickym sedlovym

portalem, jehoZ osténi je ¢lenéno pruty.

7.2 Slohové souvislosti

Petr Kroupa uvadi, ze kostel Maria Laach byl pravé tim, odkud hnanicky
svatostanek pievzal dispozi¢ni schéma trojlodi.'®> Srovnava také jednotlivé ¢asti stavby
a je patrna velka snaha najit u nich mozné podobnosti, které se opravdu objevuji. AvSak
neni jednoduché urc¢it, jak tyto vlivy putovaly. Byva zminiovano, Ze kostel v Maria Laach
byl pro ten hnanicky moznou inspiraci, avSak pfi srovnani stavebnich dat se potencialni
vlivy komplikuji, jelikoz vystavba probihala téméf souCasn€¢ a je mozné, ze
dolnorakouské stavba byla dovrSena dokonce az pozdé¢ji. Také klenba trojlodi tohoto
kostela byva davana za ptiklad mozného vzhledu ptivodniho zaklenuti v Hnanicich. Je
pravda, ze podobné kupolové sitové klenuti by v ptipad¢ hnanického svatostanku jenom
potvrzovalo jeho nesmirnou velkolepost. A tuto moznost naznacuji také pavodni
dochované Zeberni nadb&hy a také fragmenty kamennych Zeber nalezené na ptdeé
kostela.!® Samoziejmé existuje moznost, Ze se vlivy mohly promichavat a navzajem se
inspirovat, avSak dle mého nazoru byla hlavnim aspektem podobnosti videniska stavebni
hut, ktera byla v této dobé hlavnim urcujicim hlediskem, jez ovliviiovalo cirkevni
architekturu celého Podunaji. Podobnosti se zde sice v koncepci chramt vyskytuji, ale
nemyslim si, ze by bylo mozné takto jednoznacné tvrdit, Ze kostely jsou si jakymisi
»dvojcaty* a Ze by se jednalo pouze o pfimou inspiraci mezi obéma kostely, o ¢emz mluvi
Prochazkova s Kroupou v katalogu Od gotiky k renesanci.'®" Nad jejich tvrzenim se
pozastavuje ve své diplomové praci také Jakub Kiiz, jehoz poznatky povazuji za vhodné.
Upozoriiuje naptiklad na srovnani umistnéni a prostoru sakristie rakouského kostela
s kapli sv. Linharta v Hnanicich, kterd vSak patrn¢ v plivodnim planu nebyla a vznikla az

posléze v 16. stoleti.1%®

194 iz Tietze (pozn. 188), s. 274.

195 Viz Kroupa (pozn. 15), s. 82.

19 Marta Prochazkova, Petr Kroupa, Poutni kaple sv. Wolfganga v Hnanicich, in: Kaliopi Chamonikola
(ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400—1550. Dil II. Brno (kat. vyst.),
Moravska galerie v Brné€ 1999, s. 103—-104.

197 bidem, s. 106.

198 Viz Kiiz (pozn. 2), s. 21.
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I kdyz se o vzajemnych vlivech obou kostelti spekuluje, objevuje se zde dalsi
mozna srovnavaci rovina, a to rovina jejich funkce — tedy funkce poutniho provozu.
Do Hnanic se pouté poradaly jesté daleko diive pred vystavbou zdejSiho kostela, a to
kvili 1é¢ivé studance sv. Wolfganga. Stavba byla navrzena a postavena tak, aby nebranila
plynulému poutnimu provozu.!*® I poutni cesty do Maria Laach se odehravaly jiz ve
sttedoveku, av§ak prvni pisemny doklad o nich se dochoval az z 1. poloviny 17. stoleti.?%
Jednalo se o mariansky kult a ten pravé muaze byt dokladem zdejsi sttedoveké funkce
mista. Ke konci tohoto obdobi byla totiz marianskd poutni mista vSeobecné velmi
oblibena a budila velky zajem ze strany poutnikd.?* Poutni provoz byl samoziejmé také
spjat s prodejem odpustkt, diky nimz bylo pravé ¢astokrat mozné uskutecnit vystavbu
modernich poutnich kosteld. Shodné tomu bylo 1 v Hnanicich. Pfed samotnou vystavbou
doslo k zahdjeni prodeje odpustki urenych piimo na jeji financovani. Dulezitym

4

zdrojem Kapitalu byly samoziejmé také finanéni dary, které zde véfici zanechéavali.?%2

199 5iti Cerny, Poutni mista jihozdpadni Moravy: milostné obrazy, sochy a mista zvlastni zboznosti,
Pelhifimov 2005, s. 108.

200 Friedrich Tschuden, ,, Hab ein gar kostbar Gut erfliiht “ Die Entstehung und Geschichte von bedeutenden
Wallfahrtsorten des Waldviertels, Wien 2008, Dissertation, Univesritit Wien, s. 47.

201 1bidem, s. 308.

202 \/iz Malikova (pozn. 3), s. 33.
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8. Zadavatelé a stavitelé

Dtlezitou roli na podobé¢ takto velkolepych staveb mél také zadavatel stavby.
Avsak ne vzdy je jednoduché se této zakladni informace dopatrat. Vyznamnym
stavebnikem v pfipad¢ jizni Moravy byl premonstratsky klaster v Louce u Znojma. Ten
totiz spravoval fadu far a u zmifiovanych kosteli byl zadavatelem hned n&kolika z nich.?%3
Ke konci 13. stoleti jsou v pramenech uvadéna patronatni prava a povinnost odvadét
desatky klasteru pravé také u vsi Hnanice, Lodénice a Chvalovice.?®* Prvnim v fadé byl
poutni kostel sv. Wolfganga v Hnanicich, jehoZ hlavnim stavebnikem byl sice klaSter, ale
nebyl zcela v jeho majetku. Zvonici financovala sama obec, a tudiz byla také jejim
vlastnikem.?® Chram byl stavén za podpory vyznamnych cirkevnich osobnosti, jimiz byli
biskupové olomoucké kapituly. Soucasti stavby jsou jejich erbovni znaky — tedy Jana
Filipce a Stanislava Thurzy.?®® Zda ale mohli mit slovo pfi rozhodovani o podobé
hnanického chramu, neni viibec jasné.?®’ Nicméné to reflektuje obrovsky vyznam, kterym

toto poutni misto ve své dobé zcela jisté disponovalo.?%

Neexistuje zadna ,,Sablona®, ktera by ukazovala prvky typické pro stavby, jejichz
zadavatelem byl klaster v Louce. Porovnavani takto vytvofenych kosteli dnes ztézuji
jejich novodobéjsi piestavby, ale je mozné fici, ze jiz pti vzniku ptisobily kostely na prvni
pohled odlisné. Dulezité je si uvédomit fakt, ze architektonicka riiznorodost neni dana
pouze rozdilnosti vlivil, které se k nam dostavaly, ale pravé také samotnym zadanim.?%°
Zaroven je v§ak dosud mozné nalézt obdobné formy, které porovnani umoznuji. Jsou jimi
prvky, jez vytvareji jakousi pomyslnou spojnici vSech téchto kostelti. Vychazeji
z videniské svatostépanské huti. Piinos a vliv Vidné je v tomto ptipadé logicky, nebot’
areal louckého klastera mijela dulezitd cesta vedouci pravé z Vidné do nedalekého
Znojma.?!® To krasné ilustruje skuteénost, Ze se nepienasela celistvd forma podoby
kostela, ktera by se aplikovala shodnég, pouze na jiném misté. Jednalo se o ¢asti, prvky,
které byly zasazeny a aplikovany do plani staveb. V nékterych ptipadech se jich objevilo

vice, v jinych byly jakymsi podtrzenim ¢i zvyraznénim celé architektonické koncepce.

208 Viz Kroupa (pozn. 96), s. 17.

204 Ihidem, s. 20-21.

205 iz Malikova (pozn. 3), s. 34-36.

206 petr Kratochvil (ed.), Velké déjiny zemi Koruny ceské — tematicka rada architektura, Praha 2009, s. 294.
207 Viz Malikova (pozn. 3), s. 34—36.

208 \/jz Kratochvil (pozn. 206), s. 294.

209 iz Kroupa (pozn. 15), s. 79.

210 \/jz Eckl, Seferisova Loudova, Vales (pozn. 25), s. 33.
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Dalsim kostelem pod spravou znojemského klastera byl kostel sv. Markéty ve
Chvalovicich. I ptesto, ze klaster vlastnil pouze ¢ast obce, vystavba kostelni budovy byla
uskutecnéna pod jeho vedenim, jelikoz patrondtni pravo kostela pfindlezelo prave
louckému opatovi.?!! V piipadé Lodénic doslo tedy zcela jisté k vystavbé svatostanku
z popudu premonstrati z Louky.?'? K novému budovani kostela piistoupil klaster na
pocatku 2. ¢tvrtiny 15. stoleti. Jednalo se o novostavbu nahrazujici piivodni ran¢ goticky
kostelik. Diivod takto radikalniho kroku neni zcela znam, ale diky situaci u okolnich
kostelni staveb je mozné odvodit, ze ve 20. letech byl lodénicky kostel natolik ponicen
vpadem husitdl, Ze nezbyla jind moznost. Obdobna situace totiz nastala také v blizkych
Dolnich Kounicich a nutnym zdsahtim se nevyhnul ani samotny klasterni are4l.?!® Dalsim
postréenim k tomuto kroku mohlo byt i zvoleni lodénického faraie Zachariase Ill. za
opata louckého klastera v roce 1423.2% Ten zfejm& mohl o novostavbu také usilovat,
jelikoz mé&l v Lodénicich, hned vedle kostela své mensi prechodné sidlo. Casové by to
také odpovidalo, nebot’ vystavba presbytate je kladena asi do 20. let 15. stoleti.?!® Existuji
zaznamy o UCasti kamenického mistra MikulaSe ze SedlSovic, ktery byl Gcasten na
rekonstrukci a pravé klasterniho arealu a jehoZ prace je potvrzena také ve Znojmé.?!8
Celkové prace pak meéla zajiStovat stavebni hut predtim pisobici na vystavbé

znojemského kostela sv. Mikulage.?!’

Pouze kostel sv. Jana Kititele v Kurdéjoveé nebyl pod patronatem klastera v Louce,
a tudiz mél 1 odlisného zadavatele stavby. Pivodni kostel je uvadén roku 1350 ve sprave
premonstratského klastera v Dolnich Kounicich.?*® Poté Kurd&jov vlastnili od 1. poloviny
14. stoleti pani z Lipé, ktefi jej roku 1436 prifadili k velkopavlovickému statku.?®
O pozdné¢ gotické prestavbée se nedochovaly Zadné dobové zaznamy. Jelikoz se vSak v této
dobé Kurdéjov stale spadal do majetku pani z Lipé, byli s velkou pravdépodobnosti
zadavateli prave oni. Jejich zacastnénost doklada rodinny erb, jenz se — dokonce vicekrat

vvvvvv

témet nevénuji. Dle nékterych kamenickych prvki 1ze tyto Casti zatadit k praci mistnich

21Viz Nehyba (pozn. 13), s. 33.

212 \fjz Eckl, Seferisova Loudova, Vales (pozn. 25), s. 27.

213 Viz Eckl (pozn. 12), s. 7-8.

214 iz Eckl, Seferisova Loudové, Vales (pozn. 25), s. 41-47.
215 Viz Kroupa (pozn. 15), s. 79.

216 iz Eckl, Seferisova Loudova, Vales (pozn. 25), s. 47.

27 Viz Eckl (pozn. 12), s. 7-8.

218 \Viz Dohnalova Blaha (pozn. 26), s. 238.

219 iz Samek (pozn. 10, [A/1]), s. 573-574.

220 \/iz Béhalova (pozn. 17), s. 21.
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kamenikd, avSak zda cela stavba kostela byla pouze jejich praci je t€zké urcit a z hlediska
zkusenosti s ostatnimi kostely je i to nepravdépodobné. Casto se totiz pii takto rozsahlych

stavbach objevovaly situace, na které bylo nutné povolat zkuSené odborniky odjinud.

V piipadé Rakouska je situace odliSna. Neobjevuje se zde zadny spoleény spravce
zminénych farnosti, ktery by zaroven plnil lohu zadavatele staveb. Mésto Kremze patiilo
K vyznamnym pozdné stiedovékym sidliim.??! V dob¢ pocatku vystavby piaristického
kostela bylo hojné podporovano cisafem Fridrichem III. Jelikoz mél zajem na vystavbé
Spitalniho kostela sv. Jakuba a Filipa, 1ze se domnivat, Ze jeho podpora mohla byt
sméfovana také K realizaci piaristického chramu Panny Marie, ktery byl ve své dobé
hlavnim svatostankem mésta.??? I pfesto, Ze by cisaf vystavbu opravdu podporoval, musel
zde figurovat jeste nékdo jiny, kdo by zadani stavby realizoval. Dle mého nazoru se mohlo
jednat o bohaté méstany, ktefi by financovanim a vystavbou tak velkolepého chramu
zhmotnili svou oddanost samotnému Bohu. A také si takiikajic ,,pojistili svou budouci
spasu. Svym umistnénim na kopci pak kostel zaroven plnil funkci reprezentativni
dominanty celého mésta.??® Avsak samotna zminka o zadavateli se bohuzel neobjevuje
a jedna se pouze o mou domnénku. Otazka stavitelti chramu je zde ale mnohem jednodusi
a je mozné na ni odpoveédét s notnou davkou jistoty. Byli jimi ptichozi videiiSti kamenici
z huté pii domu sv. Stépana. Ditkazem jsou, jak jiz bylo zminéno Vv kapitole zabyvajici se
samotnym kostelem, dodnes dochované totozné¢ kamenické znacky nalézajici se u obou
staveb. 24 Zapojeni videniskych kameniki naznacuji také vyrazné stylové podobnosti

s chramem sv. St&pana prostupujici celym kremzskym kostelem.??

Farnost v Eggenburgu byla podiizena panovnikovi.??® Avsak kdo inicioval
vystavbu nového svatostdnku, neni zcela jednoduché urcit. Mésto Eggenburg se
Vv 1. poloving 14. stoleti dostalo do zastavy Ceskému knizectvi. To vedlo k migraci
Seskych obyvatel do této oblasti a také k narastu raznych rozepii a tézkosti. Ceska
okupace trvala devét let az do roku 1332. Novy goticky presbytar datovany jiz rokem

1340 tedy pravdépodobné vznikl jako vde€k eggenburskych méstani za konec vSech

221 \Viz Niedersttter (pozn. 27), s. 24.
222 \/iz Brucher (pozn. 23), s. 229.

223 Viz Riewel (pozn. 18), s. 123.

224 \/iz Kiiz (pozn. 2), s. 22.

225 V/iz Brucher (pozn. 23), s. 229.

226 |bidem, s. 230.
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t&chto utrap.??’ B&hem husitskych véalek byl viak kostel vazné& poskozen.??® Patrné proto
bylo kolem roku 1482 rozhodnuto o piestavbé ptivodni romanské lod€ na pozdné gotické
trojlodi. AvSak odpovédnost za toto rozhodnuti bohuzel zmifiovana neni. Myslim si v§ak,
ze v tomto piipad¢ mohli mit svou uCast na zasazeni se o realizaci vystavby prave ¢lenové
silné kamenické huté spolecné s bohatymi méstany, nebot’ co by Iépe reprezentovalo hut’
a samotné mésto nez takto velkolepé dilo. Tato kostelni stavba byva opét davana do
souvislosti s domem sv. Stépana ve Vidni. Srovnavano je hlavné trojlodi se svazkovymi
pilifi, které v této podob& navrhl Hanns Puchspaum pravé pro videnisky svatostanek.??
Dokonce byva samotny kostel hrdymi obyvateli Eggenburgu nazyvan jakousi
venkovskou verzi honosného svato§tépanského domu ve Vidni.*° Rovnéz je pak
zminovana i ndvaznost na kremzské trojlodi, coz je logické, nebot’ to mé vychazet praveé
z trojlodi svatosStépanského chramu. Taktéz eggenbursky kostel je povazovan za dilo
videniské huti.?! Tomu jist¢ dopomohlo také hojné umélecké propojeni kamenikii
z Eggenburgu s témi videnskymi, které je dolozeno jiz od pocatku 15. stoleti. Zajimava
je rovnéz domnénka o povolavani cizich, mezi nimi také videnskych sochaiti do

vvvvvv

kostela roku 1486 zastavilo dobyti mésta vojsky Matyase Korvina.?®® Proto se stavba

protahla a k jeho vysvéceni doslo az roku 1537.23

V piipadé svatostanku v Maria Laach am Jauerling je situace zadavatele i stavitelt
nejslozitéjsi, jelikoz se o jeho rané vystavbé nedochovaly zadné dobové zdznamy.?®®
Jak jiz bylo zminéno Vv pfedchozi kapitole, kostel Navstiveni Panny Marie byl od roku
1432 v majetku bavorského kolegiatniho klastera ve Vilshofenu.?®® Jako zadavatel stavby
by se u poutniho kostela nabizel prave klaster. Ten v Bavorsku je sice pomérné vzdaleny,
avSak neni zcela vylou¢eno, Ze mohl mit zajem na vystavbé takto rozsdhlého svatostanku.

Cesta z Vilshofenu do Maria Laach je dlouha, ale vzhledem k tomu, ze rizné kostely

a klaStery poskytovaly poutnikiim na jejich dlouhé cesté azyl, také klaster ve Vilshofenu

227 \/iz Brandstetter (pozn. 28), s. 9-11.

228 Brigit Klein-Reiter, Die mittelalterliche Stadt Eggenburg, Wien 2008, Diplomarbeit, Universitit Wien,
S. 56.

229 \iz Brucher (pozn. 23), s. 230.

230 Viz Brandstetter (pozn. 28), s. 11.

21 Viz Cehovsky (pozn. 8), s. 32.

232 |bidem, s. 47-48.

233 Viz Holzschuh-Hofer (pozn. 80), s. 148.

234 \iz Zotti (pozn. 22), s. 67.

235 https://de.wikipedia.org/wiki/Wallfahrtskirche_Maria_Laach, vyhledano 16. 3. 2023.
236 Viz Tietze (pozn. 188), s. 272.
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mohl mit na této trase riizné statky ¢i dvory, jez spravoval a které skytaly i zazemi. To je
vSak pouze jedna z moznych variant, nebot’ podrobnosti o tomto vlastnictvi se nikde
neobjevuji. Mezi blizsi dolnorakouské klastery vyznacujici se v této dob¢ velkym vlivem
patii naptiklad klaster v Melku, lezici u toku Dunaje, jenz pokracuje dale do Kremze.
Pravé na této spojnici se kousek od feky nachazi Maria Laach. Druhou moznosti je pak
benediktinsky klaster Gottweig, nachazejici se naproti mésta Kremze nedaleko druhého
bichu Dunaje. Oba klastery by se svou blizkosti a vlivem nabizely jako mozni zadavatelg,
avsak prameny se o zadném z nich bohuzel nezmifiuji. Tato otazka tak v pfipadé Maria
Laach zustava stale oteviena. Podobné je na tom také otazka staviteld chramu. Jako
v pfedchozich ptipadech i zde byvaji zminovany prvky vychazejici z huti ve Vidni.
Dokonce jsou pravé tyto ¢asti srovnavany s podobné tvofenymi prvky u hnanického
kostela.”®” A tak neni zcela vyloudeno, Ze i sem si mohli najit cestu néktefi kamenici ze
svatoStépanské huté, nebot’ naptiklad provedeni narocného kupolového zaklenuti si jisté

zadalo velmi zru¢né ruce zkusenych mistra.

237 \iz Kratochvil (pozn. 206), s. 294.
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9. Dunaj jako komunikacni cesta

Lidé putovali a pfesunovali se na riizné mista odpraddvna, at’ uz to bylo za vodou,
potravou, nebo lepSimi podminkami pro zivot. Tudiz vznikaly i trasy, po kterych se na
tyto vypravy vydavali. Jiz v dobé neolitu pravdépodobné existovaly dalkové stezky, které
byly bézné pouzivané. ,,Zlatého veku* dosahla rozristajici se sit’ stezek na pocatku
15. stoleti, coz bylo nésledkem také patrné nejvétsiho osidleni dosud neobydlenych
uzemi. Poté s postupnym opusténim velkych sidel zacaly zanikat také stezky, které k nim
vedly. AvSak jesté pro stfedoveékého Elovéka byly velmi dilezité, nebot’ byly jedinym
komunikaénim zdrojem.?®® Zaklady pro tyto cesty polozili uz Rimané. Ti vytvofili
praktickou silni¢ni sit’, ktera byla dilezitd hlavné v piihraniéni oblasti.?®® Jiz v dobé

pozdniho stfedovéku tak existovala pomérné husta sit’ tras a stezek.?*°

Vznik takto slohové podobnych kostelnich staveb mély zcela jist¢ za néasledek
i mozné stifedoveéké obchodni stezky, které by krasné spojily téméf vSechna uvedena
mésta. Radan Kvét, jenz se vénuje studiu starych stezek, zmifiuje mimo jiné také znament,
kterymi byly tyto stezky diive oznacovany. Uvadi, ze s pfichodem kiestanstvi zacaly byt
jako poznavaci prvky pouzivany naptiklad kiize ¢i krucifixy a také bozi muka
—V zavislosti na velikosti kiizovatek, na kterych se nachazely. Vyvinulo se to az ve stavbu
mensich ¢i vétsich kapli na rozcestich, a dokonce to vedlo k vystavbé obrovskych kosteld
a chrami v téch nejvétsich centrech, kde se stezky ktizily. Podobné tomu bylo také
u stfedisek pii vodnich tocich.?*! DiileZitou roli hraly také knizeci farnosti, které slouzily
jako hospodaisky vyznamné dopravni uzly.?*?> Vseobecné tyto cesty mély pravé
komunikacni charakter — poutnikiim jednak umoziovaly ziskani rozliSnych materiald,
zvifat ¢i potravin, jednak také vyménu informaci, mistnich zvyklosti ¢i novinek ze vsech

oblasti zivota.?*®

Stredoevropské podnebi bylo piiznivym aspektem, ktery ptfal narocnému
sttedovékému cestovani. Dillezitymi spojovacimi prvky v této dobé byly vodni toky, jez

Casto propojovaly dulezitd mésta, a umoznovaly tak cestovani na dlouhé vzdalenosti.

238 Viz Kvét (pozn. 30), s. 15-16.

239 Viz Csendes (pozn. 32), s. 302-303.

240 Norbert Ohler, Nabozenské pouté ve stredoveku a novovéku, Praha 2000, s. 22.

241 iz Kvét (pozn. 29), s. 15.

242 \/iz Csendes (pozn. 32), s. 307.

23 Jan Oujezdsky, Priibéh starych stezek historickou casti Brna a jejich jazykovy rozbor, Brno 2020,
Diplomova prace, Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, s. 28.
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Také byly zdrojem nejrychlej$i moznosti presunu.?** Tento typ cestovini umoziiovalo
také vEtsi zavodnéni fek, nez je tomu dnes, coz bylo pro lodni dopravu jisté dilezitym
elementem.?*® V ptipadé Moravy a Dolniho Rakouska byla timto spojovacim prvkem
pravé feka Dunaj.*® Reka totiz diky vlévajicim se moravskym tokim propojila obé
zminovand uzemi a je nazyvana jako stezka Dunajskd. Tato stezka byla ve své dobé
jednou z nejvyznamnéjsich evropskych stezek vibec.?*’ Jako spojnice zmifiovanych
uzemi byla dilezitd také pro rozkvétajici obchod a poutnictvi. Umoziovala pievoz
velkého mnozstvi materidlu a zbozi.?*® A rovnéz piinos novych slohovych prvki,?4°
jelikoz protéka piimo méstem Viden, jehoz hut pii Stephansdomu byla jednim
Z nejvétsich vzori v pozdné sttedovékém stavebnictvi.?*® Piestoze ve 14. stoleti méla na
architektonickou vystavbu v ¢eskych zemich velky vliv hlavné prazské parlétfovska hut,
jiz kolem roku 1400 se na jizni Moravé¢ zacinaji objevovat prvky odkazujici pravé k dilu
svatoStépanské huti ve Vidni. Tento vliv, jak uvadi Petr Kroupa, byl logicky, nebot’
moravské tizemi jakymsi zptisobem patfilo pod videfiskou hut.?! Videi totiz byla na jizni
Moravé v podstaté rivalem Prahy.?®2 Moznost jit do ugeni ve Vidni byla pro moravské
kamenické uén€ mnohem dostupnéjsi nez parlérovska prazska hut’, kterd byla vzdaleng;jsi.
Dillezité je si vSak uvédomit, ze vlivy nasledné ptichazely z obou zminovanych huti.
U mnoha staveb se tedy neda jednoznacné fici, ze jejich cela stavba by byla ovlivnéna
pouze jednou z nich. Naopak jedna ¢ast stavby mohla nést prvky charakteristické pro hut
parléfovskou a hned vedlejsi cast zase pro tu svatostépanskou. Je mozné uvést priklad na
kostele sv. Markéty v Lodénicich. Kroupa zminuje, Ze zde umistnéné skulptury a konzoly
pfipominaji prazsky parlétovsky vliv.?>® Avsak u jiz popisovaného jizniho portalu byla
zcela piivodni inspirace patrné v Rakousku, byt’ s velkou pravdépodobnosti piisla skrze

hnanickou stavbu.

244 \/iz Ohler (pozn. 31), s. 21.

245 Viz Csendes (pozn. 32), s. 302-303.

246 \/iz Ohler (pozn. 240), s. 19.

247 Viz Oujezdsky (pozn. 243), s. 35.

248 Michael Hackl, Analyse der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung der Region Krems an
der Donau und Mautern an der Donau im Friih- und Hochmittelalter bis zum Aufstieg Wiens, Wien 2019,
Diplomarbeit, Universitit Wien, s. 9.

249 Viz Kvét (pozn. 30), s. 16-17.

250 \/jz Cehovsky (pozn. 166), s. 195.

21 Viz Kroupa (pozn. 15), s. 78-80.

22 Viz Oujezdsky (pozn. 243), s. 40.

253 Viz Kroupa (pozn. 15), s. 78-80.
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Proud feky Dunaj smérem z Horniho Rakouska miji pobliz toku se nachazejici
vesnicku Maria Laach am Jauerling, pokracuje ptes Kremzi, protékd skrze mésto Viden
az na Slovensko a dale. Spojuje tedy ti1 ze zminénych rakouskych mist, v nichz se
nachazeji s Hnanicemi srovnavané kostely. Moravska feka Dyje, ktera ve vléva do toku
Moravy a ta pak dale pravé do Dunaje, protéka skrze dulezité stiedovéké obchodni
a komunikaéni centrum — mésto Znojmo. K nému pfislusi uvadéné vesnicky Hnanice
a Chvalovice. Také zadavatel stavby hnanického chramu, klaster v Louce, stoji nedaleko
samotného vodniho toku. Podporuje to také fakt, ze jiz v obdobi Velké Moravy vznikala
dulezita centra pravé v blizkosti uvadénych fek a pozdé€ji se z nich vyvinula znama

stiediska, mezi néz patii také Znojmo.?*

Je potfeba si uvédomit, ze Podunaji neni tvofeno pouze oblastmi Dolniho
Rakouska a jizni Moravy, na které se v praci zamétuji. Rozklad4 se na mnohem vétSim
uzemi napfi¢ hned né€kolika dneSnimi staty. Jak uz napovidda sdm nazev, jedna se
o stfediska nachazejici se pravé v blizkosti zmifovaného vodniho toku — Dunaje. Reka
prameni v jihozapadni ¢asti Némecka a protéka skrze devét dalsich stati — Rakousko,
Slovensko, Mad’arsko, Chorvatsko, Srbsko, Rumunsko, Bulharsko, Moldavsko az na
Ukrajinu. Do jeho povodi pak spada také uzemi Ceské republiky a dalsich zemi. Jiz od
doby Rimské #ie byl Dunaj vyznamnou spojnici. Zemé spadajici do podunajské oblasti
mezi sebou dokonce jiz od stiedovéku postupné navazovaly riizné politické spoluprace,
coz se v podstaté d&je dodnes.?®® V jeho blizkosti &i pfimo na ném byla zakladana diilezita
sttedoevropska centra. V dobé€ pozdniho stfedov€ku byla tedy tato sidla, mezi nézZ patfila
Viden, Bratislava, Budapest’ a dalsi, v ¢ilém kontaktu. Proto je i mozné nalézt prvky
vychazejici z videnské kamenické huté nejen na Moravé a v Rakousku, ale také napiiklad
Vv Bratislavé u kostela sv. Martina, o kterém se zminuje Jakub Kiiz. AvSak v ptipadé
bratislavského okruhu se nejedna o koncentraci takového poctu staveb jako v rdmci mnou
zkoumaného tizemi.?>® Rakouské a moravské Podunaji bylo huti pii domu sv. Stépana
logicky nejvice ovlivnéno, nebot’ spadalo do nejbliz§iho okoli vlivné Vidné. Okoli
Znojma navic jest¢ spadalo do ¢asti moravského Podyji. Touto oblasti se zabyva Petr
Cehovsky a uvadi, ze v pribéhu 15. a 16. stoleti se zde zvysil narist stavebni ¢innosti

a dochazelo k ruiné vystavbé pozdné gotickych kostel.?’

24 Viz Kvét (pozn. 29), s. 13.

255 https://de.wikipedia.org/wiki/Donaul%C3%Ad4nder, vyhledéno 20. 4. 2023.
26 Viz Kiiz (pozn. 2), s. 43.

257 Viz Cehovsky (pozn. 69.), s. 21.
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Existovaly samoziejmé také pesi stezky, byly sice Casové delSi, narocnéjsi
amnohdy i ekonomicky méné vyhodné, ale velmi hojné vyuzivané.?®® Na sever od Dunaje
dosahovaly notného vyznamu praveéké obchodni stezky, které navazovaly na zminované
fimské cisaiské cesty. Pfikladem je tzv. Jantarova stezka i stezka Ceska.?®® Avsak oproti
vodni pieprave se jejich trasa Casto z riznych diitvodi ménila a bylo také velmi narocné
je udrzovat v alespon ¢asteéné provoznim stavu.?®® Zaroven se vsak v dobé pozdniho
sttedoveéku s narGstem zbozi a jeho transferu zvySovala také snaha o jejich péci a dalsi
budovani k udrzeni co nejplynulej$iho provozu, a to nejen pro pési, ale 1 pro dopravni
prostfedky uréené K piepravé tézsiho &i zbozi vétiiho objemu zbozi.?®! Se zvysenym
pohybem na cestach doslo také ke vzniku pravidel silni¢niho provozu, ktera museli
v§ichni cestujici dodrzovat.?®? Takové stezky existovaly rovnéz mezi moravskym
a rakouskym Podunajim. Znojmo leZelo na spojovaci trase smérem od Kremze. Ve
Znojm¢ se stezka dé¢lila a pokraovala dale na Moravu, pravdépodobné do Brna, a do
Cech.?®® V této dobé se trasy v zavislosti na terénu hojné vétvily. Pokud se na mapé
podivame na byvalou obchodni stezku ze Znojma do Kremze, je mozné, Ze
pravdépodobné prochazela i skrze zminované Hnanice ¢i nedaleko nich. Dale snad pres
Retz a Pulkau, u jejichz kostelti je také mozné najit uréité podobnosti. Poté mijela mésto
Eggenburg, které bylo vyznamnym obchodnim mistem, a pokracovala do Kremze.?*
Odtud je na cesté¢ do Melku, jakozto dal$iho duleZitého centra, dale mozné navstivit
vesnicku Maria Laach am Jauerling. Trasa druhé vétve stezky, pro navstévu dilezitych
dolnorakouskych center, se nabizi ze Znojma piimo pifes Chvalovice a dale skrze
zminovana rakouska méstecka. Znojmem prochézela také dalSi vyznamna obchodni trasa,
a to trasa spojujici Brno s Vidni. Tato dvé mésta byla na pfelomu 15. a 16. stoleti v ¢ilém
kontaktu, pfedavala si vzajemné nové podnéty. Dokladem spoluprace jsou také nektefi

umélci, jejichz umélecké piisobeni je zaznamenano v obou z nich.?%

2% \/iz Ohler (pozn. 31), s. 62.

29 Viz Csendes (pozn. 32), s. 302-303.
260 \/iz Ohler (pozn. 31), s. 62.

261 1bidem, s. 100-101.

262 1hidem, s. 180.

23 Viz Kvét (pozn. 29), s. 14.

264 \/iz Cehovsky (pozn. 8.), s. 32.

265 |bidem, s. 43.
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Jako dalsi spojnice mésta Kremze s Moravou se Vv pramenech objevuje také
tzv. Kamptalstrasse — ta méla vést ¢astecné kolem rakouského toku Kempa, jenz se dale
vléva do feky Kremze protékajici stejnojmennym méstem. Trasa umoziovala velmi
piinosné obchodni transakce a kontakty.?%® Frekventovanou cestou byla Kamptalstrasse
jiz v dobé pravéku. Ani ve stfedoveku vsak jeji rusny provoz neupadl a byla nadale hojné
vyuzivana. Samoziejmé se nejednalo o stezku vedouci pouze z Kremze na Moravu, trasa
byla mnohem delsi, avSak v kontextu prace je dulezity prave tento usek. Z Kremze cesta
pokracovala ptes Rosenburg nachazejici se nedaleko mésta Horn. Zde se napojovala na
Horn — Eggenburger Hochstra3e a pokracovala dale smérem na Moravu.?®” Opét se tak
prokazuje vyznamnost mésta Eggenburg jako dilezité kiizovatky, a to jiz v prub&hu
12. stoleti. Uz tehdy zde dokonce fungoval jakysi celni tGfad, ktery na vSechen pohyb
skrze mésto dohlizel.?®® Moravské Podunaji nam Vsouasné dobé& takovouto
jednoznacnou spojnici mést bohuzel nenabizi. Mozna cesta ze Znojma do Brna by sice
mohla vést skrze Moravsky Krumlov, u néhoz se nachéazi vesnice Lodénice. Avsak
Kurd¢jov se nalézd az nedaleko Hustopeci a tady se zddnd spojnice vétSich meést
nenachazi. Spada ale do okresu mésta Bfeclav, kterym protéka feka Dyje — dilezita
komunikac¢ni linka. Na Moravé se vSak tyto stylové podobné vlivy Sifily pravé z okoli
Znojma, kam patii 1 Hnanice, jimZ byva inspirace pro ostatni vySe popsané¢ moravske

kostely pfipisovana.

Lodni doprava vsak byla cestovateli ¢im dal obliben&jsi a nabyvala na vyznamu.
P&si stezky se tak postupné stavaly méné a méné vyuzivanymi, az byly vodnimi trasami
témét vytlaceny.?® Tok feky Dunaj si stale drzel svoji dominanci. Svou délkou dokazal
propojit vychodni a zapadni centra podunajské oblasti. Objevovaly se vSak také nové pesi
trasy, jejichz snahou bylo Dunajské stezce konkurovat. Jako jeden z piikladu lze uvést
tzv. Mikulovskou stezku (Nikolsburger Strafe), ktera spojovala mésto Viden

s jihomoravskym Mikulovem.?"

Dulezitym milnikem byly také husitské valky, které na urcitou dobu zcela
pozastavily ¢innost prazské huti, avSak na Moravé se ve vystavbach pokracovalo déle.

Dle mého nazoru tak mohla vzniknout lepSi moZnost pro videniskou hut' se zde vétsi

266 \/iz Kiiz (pozn. 2), s. 22.

%67 \/iz Csendes (pozn. 32), s. 196-198.
268 |pidem, s. 95.

269 1pidem, s. 302-303.

270 1pidem, s. 309.

52



meérou prosadit. Ve Znojmé byla v prubéhu valecnych let dokoncovéna stavba kostela
sv. Mikulase. V Brné se pak ve 40. letech 15. stoleti zacalo dokonce s vystavbou zcela
nového svatostanku. Pravé tato novéji vzniklad brnénska hut’ u kostela sv. Jakuba méla
také nesporny vliv na své okoli. | v tomto piipadé je patrné uplatnéni prvku vychazejicich
z dolnorakouské stavebni huté. Divodem bylo nepochybné vyse zminéné spojeni Brna
a Vidné obchodni stezkou. Proto i mozna ti¢ast brnénskych kamenikt na realizaci chramu

v Hnanicich nijak neméni koncepci, ktera navazuje na Stephansdom.?’

271 iz Kroupa (pozn. 15), s. 80-82.
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10. Zavér

V zavéru je potfeba shrnout dosavadni zjiSténi o slohovych souvislostech
vramci psani mé bakalaiské prace vySlo najevo, ze chram spadd do okruhu
svatoStépanské videnské huti, je dulezité si uvédomit propojenost stiedisek v prubchu
sttedovéku a z toho plynouci vzajemné ovliviiovani a prenaseni novinek. Mira vlivu byla
samoziejm¢e také zavisla na moci a sile stfediska — ¢im bylo centrum vyznamnéjsi, tim
pak mélo vice prostoru se projevovat a intenzivngji ovlivitovat $irSi okruh svého okoli.
Proto Vv podunajské architektufe a architektonické skulptuie ptevladaji prvky silné
inspirované pravé domem sv. Stépana a jeho huti. Avsak jak vyslo najevo, nejedna se
o jediny proud vlivu, ktery na architekturu kosteli podrobenych mé stylové analyze

pusobil.

Stfedoveké cirkevni stavby byly praci pravé stavebnich huti. Ty se skladaly z fady
profesi, avSak nejvétsi ¢ast tvofili kamenici. Pravé jejich prace byla nosnym prvkem
slohovych souvislosti, které se projevovaly na samotné kamenné architektuie
a jednotlivych ¢astech architektonické skulptury. AvSak nejednalo se o jejich individualni
projev, ktery by do architektury vlozili. Organizaci a pfesnou praci dle navrzenych plant
postavou celého uskupeni.?’?> Huté se &asto nachazely v centrech pii stavbé velkolepé
katedraly, jez méla reprezentovat mésto. Ta svou podobou dale ovliviiovala také okolni
panstvi. V podunajské architektufe pozdni gotiky se objevuje fada vlivil pfichdzejicich
Z riznych mist. Divodem bylo to, Ze se zde nenachazelo jedno umeélecké centrum, které
by udavalo smér Sirokému okoli. V ¢asti zkoumaného Podunaji a jeho okoli totiz
fungovaly rovnou tii vlivné stavebni huté, které byly ve vzajemném kontaktu a caste¢né
spolu také spolupracovaly.?’® Jak jiz bylo uvedeno, jednou z nich byla svatovitska hut
Vv Praze. Ta byla silné ovlivnéna postavou svého mistra Petra Parléte. Nachazela se sice
mimo rakouské a moravské Podunaji, ale jeji moc dosahovala az na tato izemi. Prazsti
ucni se Casto stavali velmi povazovanymi kameniky, jiz se Gcastnili tvorby vyznamnych
stavebnich pocinti napti¢ evropskymi mésty. Obrovsky vliv této huti je patrny po celych
Cechéch, Eastetné také na Moravé a ve Slezsku a taktéz v okolnich dilezitych centrech.

Druhou zminénou huti tehdy byla, v mé praci ¢asto uvadéna, videnska. Stavebni hut’ pii

272 K 1ara Benesovska a kol., Petr Parléi. Svatovitska katedrala 1356-1399, Praha 1999, s. 7-8.
23 \/iz Cehovsky (pozn. 8), s. 43.
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domu sv. Stépana, jejiz prelomové stavebni prvky vyrazné pisobily u staveb v Dolnim
Rakousku, se ale také dostaly na uzemi jizni Moravy. Posledni z trojice byla o néco
mlads$i brnénska hut’ pifi kostele sv. Jakuba Vétsiho a i ta ovlivnila stavby moravského
Podunaji. Né&které prvky této huté jsou zapojeny téz v Hnanicich.?”* Dalsi motivy
vychazejici ze zminénych lokalnich huti jsou kromé hnanického chrdmu k nalezeni i na
ostatnich stavbach moravského Podunaji. Od roku 1500 se v archivaliich mésta Brna
objevuje jméno vyznamného sochafe a architekta Antona Pilgrama.?’”® Ten zde byva
mimo jiné spojovan praveé S vystavbou svatojakubského kostela. Zminovéana byva také
jeho slavna zakfivend fidla na portalu brnénské radnice. Obdobny piiklad se nachézi
i vchramu sv. Wolfganga v Hnanicich na jednom z baldachyni trojlodi. Zde se ale
nepiedpoklada, Ze by se jednalo o Pilgramovo pfimé dilo, avSak funguje jako velmi
zajimavy a hravy detail.>’® Pozdgji Pilgram odesel do videiské svatostépanské huti, kde
po sobé zanechal vyrazné stopy a pielomova inovativni dila, krom¢ jiného téz v chramu
sv. Stépana.?”’ Vzniké tak doklad o dal$i vyznamné spojovaci lince mezi Vidni a jizni

Moravou.

Dalsim diivodem miseni vlivii n€kolika kamenickych huti na jedné stavbé byly
pravé obchodni stezky, jejichZ otdzkou se zabyva piedchozi kapitola. Diky nim byla
centra v kontaktu a mohla si pfeddvat nové poznatky, ¢i dokonce zvat kameniky, ktefi
byli mistry svého oboru. Podobnym ptikladem byla jisté 1 situace Antona Pilgrama. Kvli
husitskym valkam zistaly v nepfetrzité ¢innosti pouze dvé z téchto uvadénych stavebnich
huti — brnénska a videniskd. Dalsi pficinou mohl byt také postupny vyvoj samotnych
kostelnich staveb. Je nutné si uvédomit, ze dokonceni takovychto stavebnich pocini
vétsinou trvalo desitky let a stavalo se, Ze za tu dobu doslo ke zmén€ mistra kamenika
a poté byl svatostanek dokonc¢ovan nékym jinym. Ten mohl pfijit z jiné huté, mit jiné

zkuSenosti €1 snahu aplikovat aktualnéjsi prvky, které poznal pfi svych cestach.

Krasnym lokalnim ptikladem za vSechny je vystavba katedraly sv. Vita v Praze.
Po smrti prvniho mistra Matyase z Arrasu prebral stavenisté katedraly mlady Petr Parlér.

Avsak pouze s ¢asti plant pro dalsi budovani, které stihl predchozi mistr vyhotovit. Musel

214 iz Kroupa (pozn. 15), s. 79-82.

215 Valerie Stanglova, Kazatelna v katedrdle svatého Stépana ve Vidni, Brno 2020, Bakalaiska diplomova
prace, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, s. 15.

276 \/iz Kroupa (pozn. 15), s. 82.

217 Kaliopi Chamonikola, K autorské identité architekta a sochaie Antona Pilgrama, in: Uméni 5, LII,
Praha 2004, s. 416-417.
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se tak vypotadat s jiz stojicim katedralnim zavérem a existujicimi plany, jejichz podobu
bylo nutné co nejvice dodrzet. Zvladl to bravurné a v dalSich castech jiz mohl predvést
svoji vlastni kreativitu a zkuSenosti. Objevuji se tak zietelné inspirace katedralou v Koliné
nad Rynem, odkud Parléi piiSel a v jejiz huti byl pravdépodobné rovnéz uéném.
S ptichodem do Prahy ssebou tedy pfinesl také znalosti a novinky nabyté v jiné
kamenické huti, které v Cechach rozvijel dal.?”® Prvky, které ve svém dile vyuZival, jsou
povazovany za ty viibec nejpodstatnéjsi inovace, které se v této dob¢€ u architektonickych
feseni staveb stiedni Evropy objevili.?’® Vystavba prazské katedraly je ptikladem velkého
m¢éfitka, ale neni mozné zcela vyloucit podobné scénaie i u kostelti v ptipadé¢ mensich
meést. Vzdyt' i samotnd stavba kostela sv. Wolfganga v Hnanicich byla na del$i dobu
pozastavena a nakonec bylo od dostavby upusténo tipIné.?8® Tézko fict, zda by poté na

dostavbé pokracoval piivodni mistr a zda by nedosSlo k nové&j$im inovacim v piivodné

planované podobé¢ chybéjiciho presbytare.

Obdobnym, avSak srovnatelng$im piikladem je kostel sv. Jilji
V jihoCeském Dolnim Dvofisti, jehoz budovani probihalo ve stejné dob¢ jako v ptipadé
hnanického chramu. Pocatek je kladen ptiblizné do roku 1480. U obou staveb dokonce
existuje jakési ,,pojitko a tim jsou videiiské vlivy, jeZ se na stavbach hojné propisuji.
Samoziejmé se nejedna o ndvaznost téchto kostelli na sebe samé, ale spiSe o blizkost
videnského centra, které na tato uzemi pusobilo. V ptipadé kostela sv. Jilji dochazi
k vyraznému miseni téchto rakouskych vlivi s dalsimi vlivy, a to bavorskymi, coz je od
jizni Moravy velmi odlisné. Ani stavba v Dolnim Dvofisti se vSak neobeSla bez
komplikaci, a doslo tak k delSimu pozastaveni planované vystavby. Své dostavby se
chram nakonec dockal, ale S jiz vyraznym pozménénim puvodnich pland. Namisto
hvézdicové klenby tak byla vyvedena klenba vyssi o motivu nepravidelné sit&.?8* Zde se
tedy uplatnila varianta nasledné promény od plivodnich zdmérd, kterou pravdépodobné
kostelni vystavby, nez kterou byla ohromnd katedrala sv. Vita. Podobnych ptikladt
existuje jist¢ vice. Mezi né¢ mohly patrné spadat také Hnanice, pokud by doslo

k celkovému dokonceni mistniho poutniho chramu.

278 \/iz Bene$ovska a kol. (pozn. 272), s. 16-17.
2% Viz Kroupa (pozn. 15), s. 77.
280 \/iz Malikova (pozn. 3), s. 37.

281 Hynek Latal, Laboratore inovaci — Centra a osobnosti klenebniho uméni stiedni Evropy 15. stoleti,
Ceské Budgjovice 2017, s. 174-180.
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V kapitole zabyvajici se piaristickym kostelem v Kremzi je uvedena domnénka
o mozném piesunu kamenikll z jedné stavby na druhou, ptesnéji z Rakouska na jizni
Moravu. To by nebyla zcela neobvykla novinka, nebot’ jiz na pocatku 15. stoleti se
odehrala zfejmée obdobna situace v ptipadé Vidné a Znojma. Tehdy ve Znojme jiz desitky
let probihala vystavba nového kostela sv. Mikuldse jako ndhrada za budovu starSiho
romanského svatostanku, jenz této novostavbé zcela ustoupil. Zadavatelem stavby byl
patrné jiz nékolikrat zminény klaster v Louce, nebot’ i zde bylo uplatiovéno jeho
patronatni pravo. I v pfipad¢ architektury znojemského chramu se opét objevuji prvky
ovlivnéné jak prazskou kamenickou huti, tak tou videniskou. Existuje zde
pravddpodobnost, Ze doslo k presunu kamenikd ze stavebni huti pii chramu sv. Stdpana
ve Vidni pravé na vystavbu kostela ve Znojmé. Nahrava tomu fakt, ze v t¢ dob¢ byla
stavba katedrdly ve Vidni pozastavena, a tudiZ se mohli femeslnici pfemistit na praci
jinam. Dokonce se mélo jednat o kameniky ptivodem z prazské huti, kteti odesli za praci
do Vidng.?? To by znovu krasné reflektovalo tehdejsi obrovskou miru propojenosti huti

a center a opét také jednu z variant putovani, piebirani a aplikovani jednotlivych vlivi.

S rozmachem vystavby gotickych kostelti se poji také poutnictvi, které bylo pro
sttedovékého cloveka dilezitou soucasti jeho kiestanského Zivota. Poutnik, ktery
cestoval a zastavil se na své cesté, aby se zcastnil kazani ¢i bohosluzeb, se ocital
Vv prostfedi chramtl, které mu bylo povédomé z domova. Kromé vyzdoby interiéri obrazy,
jejichz nabozenské motivy byly Casto shodné, hrala podstatnou roli rovnéz podoba
architektury, ve které se objevovaly také obdobné prvky. S poutnimi cestami se taktéz
pojilo budovani a udrzovani schiidnych cest, ¢imzZ se zvySovala mimo jiné i bezpec¢nost
sttedovékych cestovatelt. ZlepSovani podminek na cestach nebylo snahou pouze
poutnikt, ale vSech, kterym bylo cestovani ku prospéchu. Kromé obchodnikti a vale¢nika
¢i vladel sem spadali také umélci ¢i femeslni uéni, ktefi podnikali zahrani¢ni cesty
v ramci svych cest kavalirskych a za poznanim okolnich praci svého femesla. Mezi
poutniky vznikla jakasi komunikac¢ni sit’, ktera jejich putovani usnadnovala. Byly jimi
prave kostelni a klaSterni stavby, které jim nabizely pfistiesi a misto, kam se mohli uchylit
Vv pfipad€ potieby spojeni s Bohem. Jelikoz kiestanstvi bylo ve stfedni Evropé
nabozenstvi hojné rozsitené, byli si lidé ve své vife ndpomocni, a podporu tak bylo mozné

nalézt v podstaté na kazdém rohu.?® [ p¥esto, Ze za ,,zlaty vék* poutnictvi je povazovano

282 \/iz Kroupa (pozn. 15), s. 78-79.
283 \/iz Ohler (pozn. 240), s. 20-21.
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az obdobi baroka a ze v pribéhu 15. stoleti dochazelo k ¢im dal vétsi kritice pouti,
vyrazelo ve stiedovéku na svou cestu vskutku velké mnozstvi poutniki.?®* Norbert Ohler
uvadi, Ze jich mohlo byt az nékolik miliont.?® Pro stavbu svatostanki bylo rozsifeni
poutnictvi velmi piinosny aspekt. Dochazelo k prodeji odpustki, coz bylo véficimi hojné
vyuzivano, byly tedy jednim ze zdroji pfijmd. S poutniky ale ptichazely rovnéz dalsi dary
a finance, jez Caste¢né také slouzily k zaplaceni vystavby chramu, a tudiz mohlo dojit

k vytvofeni dal§iho posvatného mista.

M4 snaha o zodpovézeni otazky slohovych souvislosti kostela sv. Wolfganga
s vybranymi stavbami v moravském a rakouském Podunaji byla kli¢ova k pochopeni
miry vlivu, ktery na své okoli méla videnska stavebni hut. Jak jiz bylo zminéno,
nepracovala zcela separované od okolnich huti, ale byla s nimi v ¢ilém kontaktu, a to jak
v preddvani novych poznatkt, tak také ve vysilani svych kamenikii na prace do okoli.
Z uvadénych kostelil je prikladem kompletni stavba kremzského svatostanku, u kterého
existuje doklad o praci piimo videfiskych kamenik(.2®® Srovnani slohovych souvislosti
jednotlivych kostelnich staveb a hledani moznych cest, jimiz vlivy proudily, ukazuje
dilezitost kamenickych huti. Zaroven to krasné reflektuje propojenost center v Podunaji

a také dalSich oblasti Evropy.

Domnénka o vyznamnych slohovych souvislostech se tedy potvrdila.
Ve stfedovéku existoval Cily kontakt diilezitych center a jejich propojenost byla mnohem
vEtsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Hlavni linkou provazanosti vSech uvadénych
staveb je tedy Viden, pfesnéji vliv jeji hlavni stavebni huté. Ten se diky stfedovékym
komunikac¢nim stezkam dostaval i do vzdalené;Sich, naptiklad jithomoravskych oblasti.
Bud’ mohl byt aplikovan piimo, tedy videniskymi kameniky, ktefi se vydali za praci, nebo
byl zprosttedkované piebiran mistnimi kameniky, ktefi jej transformovali dle svych
intenci a aplikovali dale do svych praci. Samoziejmé tyto vybrané sakralni pamatky
nejsou jedinymi, u kterych je tento vliv mozné sledovat. Okruh vlivu byl mnohem $irsi
a zabiral i1 dalSi podunajska stfediska. AvsSak troufnu si fici, ze u kostell, jez byly
predmétem mé prace, se diky srovnani vSech aspekt vyskytuje vice ¢i méné znatelné
propojeni. A to nejen po vzhledové strance urcitych ¢asti, ale také pomoci stezek, jez je

spojuji a umoznuji kontakt center, zadavatelii prace ¢i samotnych kamenikd.

284 |bidem, s. 34.
285 |pidem s. 29.
286 \/iz Brucher (pozn. 23), s. 229.
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Jelikoz je tedy jakousi pomyslnou spojovaci linkou vyse vybranych staveb
videiska hut’ pfi dému sv. Stépana, nabizi se moznost hledani dalsich piikladi v jejim
okoli, u nichz by bylo mozné podobné prvky nalézt. Snahy ptedchozich badatelii se
zamétovaly prevazné na srovnavani reliéfni vyzdoby hnanickych tympanont s dalSimi
sochafskymi dily vyskytujicimi se v okoli, a tak i na patrani po lince, ktera by je ptivedla
blize k tomuto zru¢nému a videnskou huti pou¢enému autorovi. Pro ptisti badani by bylo
jisté vhodné se zaméfit na cirkevni stavby i1 v dalSich ¢astech podunajské oblasti. AvSak

to je jiz otazka pro mnohem rozsahlejsi vyzkum.
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Pohled na poutni kostel sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma ze jihovychodni strany,
S ptivodni studni¢ni kapli navazujici na pozdné gotické trojlodi.

Pohled na vychodni §tit trojlodi kostela sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma
S vystupujicimi kameny na chystany presbytar.

Zapadni praceli kostela sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma s hranolovou vézi.

Severni portal s kamenickou vyzdobou kostela sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma.
Obsahuje reliéfni vyjev Zvéstovani Pann¢é Marii.

Jizni portal s kamenickou vyzdobou kostela sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma.
Obsahuje reliéfni vyjev Krista mezi dvéma andg¢ly.

Interiér kostela sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma. Pohled na arkady nesouci
hudebni kruchtu.

Lomeny oblouk hnanické kruchty navazujici na jednu z vedlejSich lodi kostela
sv. Wolfganga. Patrné chybéjici zakonceni kiizové kytky, které bylo soucasti
puvodniho kamenného parapetu.

Detail kamenické vyzdoby pomoci kamennych krabi a profilace arkddovych oblouk
Vv interiéru trojlodi kostela sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma.

Cast poli ptivodniho kamenného parapetu s motivem slepych kruzeb, ktera diive
zdobila poprsenn kruchty v interiéru trojlodi kostela sv. Wolfganga v Hnanicich
u Znojma.

Pohled do interiéru trojlodi kostela sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma. Stfedové
pilife a kamenné lomené oblouky snasSejici vahu klenby.

Piiklad kamenické vyzdoby piliih a ptipor baldachynky v interiéru trojlodi kostela
sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma.

Pohled na exteriér lodé€ s jiznim portalem kostela sv. Jana Kititele v Kurd&jové.

Zapadni samostatné stojici hranolovd véz nalezejici ke kostelu sv. Jana Kititele
v Kurdéjove.

Jizni pozdné goticky portal s monumentalni kamenickou vyzdobou kostela sv. Jana
Kititele v Kurdéjove.

Vrchol kamenného osténi jizniho portalu kostela sv. Jana Kititele v Kurdéjove.
Zachycujici kiiZeni prutl osténi a bohatou kamenickou vyzdobu.

Pohled na monumentalni sochu uktizovaného JeziSe Krista, kterd zavrSuje vyzdobu
jizniho portélu kostela sv. Jana Kititele v Kurdéjové. Patrné stopy po odsekani okolni
kamenické vyzdoby a také jemné poztistatky freskové vymalby.
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Detail kamenické vyzdoby zachycujici kamenné kraby na oblouku osténi portalu
a prvky imitujici propletené osekané vétvovi (tzv. astwerk) u jizniho portalu kostela
sv. Jana Kititele v Kurdéjove.

Detail kamenické vyzdoby jizniho portdlu kostela sv. Jana Kititele v Kurdéjové
— postava andé¢la ptijimajici pouc¢eného htisnika.

Detail kamenické vyzdoby jizniho portalu kostela sv. Jana Kititele v Kurdéjové
— d’abel odnasejici hfisSnika ve svych sparech.

Interiér lodi kostela sv. Jana Kititele v Kurdéjové. Pohled na hudebni kruchtu
Vv zapadni ¢asti lodi se tremi arkadovymi oblouky lomeného tvaru.

Detail kamenné slepé kruzby parapetu hudebni kruchty v interiéru lodi kostela
sv. Jana Kititele v Kurdéjove.

Pohled na vychodni priiceli kostela sv. Stépana v Eggenburgu s polygonalnim
zaveérem a dvojici romanskych veézi.

Hlavni vstup do interiéru trojlodi kostela sv. St&pana v Eggenburgu ukryty za novéji
pfistavénou jizni ptedsini.

Pohled na sitovou zebrovou klenbu hlavni lodi kostela sv. Stépana v Eggenburgu.

Detail hlavni klenby s hluboce profilovanymi lomenymi oblouky a svazkovym
pilitem snasejici vahu kleneb v kostele sv. Stépana v Eggenburgu.

Hudebni kiir vestavény do zdpadni ¢asti hlavni lodi kostela sv. Stépana v Eggenburgu.
Pohled na pozistatky kamenicke vyzdoby pivodniho pozdné gotického portalu na
jiznim pruceli kostela sv. Stépana v Eggenburgu, nachdzejici se vedle dneSniho

hlavniho vstupu.

Detail zbylé kamenické vyzdoby pivodniho hlavniho portalu na jiznim praceli
kostela sv. Stépana v Eggenburgu s ¢astecné odsekanymi fialami a kiizovou kytkou.

Pohled na kostel sv. Markéty ve Chvalovicich u Znojma ze severovychodni strany.
Zachycuje vychodni zavér kostela s hranolovou vézi.

Jizni praceli kostela sv. Markéty ve Chvalovicich u Znojma s nové&ji ptistavénou
barokni ptedsini.

Interiér kostela sv. Markéty ve Chvalovicich u Znojma. Pohled do prostoru pozdné
gotického presbytaie s kiizovou klenbou lomenymi okny v zavéru.

Nove¢jsi podoba kostelni lodi s varhanni kruchtou v zépadni ¢ésti kostela sv. Markéty
ve Chvalovicich u Znojma.

Pozdné goticky portal jizniho priceli, ukryty za barokni pfedsini kostela sv. Markéty

ve Chvalovicich u Znojma. Tympanon zdoben strohym reliéfnim vyobrazenim
ukiizovani JeZiSe Krista.
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Detail kamenické vyzdoby jizniho portdlu kostela sv. Markéty ve Chvalovicich
u Znojma — jeden z postrannich baldachynku, jehoz zavrSeni ustoupilo vystavbé
predsing.

Pohled na kostel sv. Markéty v Lodénicich u Moravského Krumlova z jihozapadni
strany.

Exteriér pozdn¢ gotického presbytafe kostela sv. Markéty v Lodénicich
u Moravského Krumlova s cihlovou fasddou a lomenymi okny mezi opéraky.

Exteriér spodnich pater hranolové véze kostela sv. Markéty v Lodénicich
u Moravského Krumlova se zazdénym vchodem, kterym po lavce prichazel opat do
oratofe a nasledné dalSich prostor kostela.

Pohled na hudebni kruchtu se tfemi arkddovymi oblouky vlozenou do zapadni ¢asti
hlavni lod¢ kostela sv. Markéty v Lodénicich u Moravského Krumlova.

Detail jedné z ¢asti kamenného parapetu kruchty s motivem slepé kruzby v kostele
sv. Markéty v Lodénicich u Moravského Krumlova. Zachycuje erbovni $titky, jez
jsou vlozeny do motivu vyzdoby.

Detail dalsi z ¢asti kamenného parapetu kruchty s motivem slepé kruzby v kostele
sv. Markéty v Lodénicich u Moravského Krumlova.

Pohled do interiéru pozdné& gotického presbytare kostela sv. Markéty v Lodénicich
u Moravského Krumlova s kiizovou Zebrovou klenbou a lomenymi okny v zavéru.

Zaklenuti hlavni lodi kostela sv. Markéty v Lodénicich u Moravského Krumlova
zebrovou hvézdicovou klenbou.

Pohled na vychodni polygonélni zavér piaristického kostela Panny Marie v Kremzi
s vysokymi lomenymi okny s kamennymi kruzbami ve vrcholu.

Interiér trojlodi kostela Panny Marie v KremzZi, pohled smérem do polygonalniho
presbytare s hvézdicovou zebrovou klenbou.

Pohled na hvézdicovou Zebrovou klenbu hlavni lodé piaristického kostela Panny
Marie v Kremzi s lomenymi oblouky a svazkovymi pilifi.

Kamenny lomeny oblouk a svazkové piipory v interiéru trojlodi piaristického kostela
Panny Marie v Kremzi snasejici tihu kleneb.

Exteriér zavéru severniho pruceli s vysokym lomenym oknem osvétlujici hudebni
kruchtu a zapadni hranolova véZ navazujici na trojlodi piaristického kostela Panny
Marie v Kremzi.

Arkadové oblouky hudebni kruchty v zapadni ¢asti, rozkladajici se ptes celou Sitku
trojlodi v interiéru piaristického kostela Panny Marie v Krem?Zi.

Pohled na ¢ast kamenné kruzby parapetu kruchty s detailem vrcholu lomeného
arkddového oblouku jedné z vedlejSich lodi piaristického kostela Panny Marie
v Kremzi. Znatelny negativni otisk ptivodni vrcholici kiizové kytky.
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Hlavni portél kostela Panny Marie v KremzZi na jiznim pruceli s vyrazné profilovanym
kamennym osténim, chranén mélkou piedsini.

Detail tympanonu s motivem kruzby a nastroji Kristova umuceni na jiznim portalu
kostela Panny Marie v KremzZi a jeho kamenické vyzdoby.

Pohled na kostel Navstiveni Panny Marie v Maria Laach am Jauerling s hranolovou
vezi pti zépadnim priceli.
Interiér trojlodi kostela Navstiveni Panny Marie v Maria Laach am Jauerling

s pohledem do presbytaie disponujicim kiizovou Zebrovou klenbou.

Kupolova sit'ova klenba hlavni lodi kostela Navstiveni Panny Marie v Maria Laach
am Jauerling — mozny ptivodni vzhled hnanického zaklenuti.

Pohled na lomené oblouky a pilife snasejici vahu kleneb v trojlodi kostela Navstiveni
Panny Marie v Maria Laach am Jauerling.

Zapadni hudebni kruchta nesena tfemi arkadovymi oblouky zasazena do interiéru
trojlodi kostela Navstiveni Panny Marie v Maria Laach am Jauerling.

Stiedni ¢ast kamenného parapetu hudebni kruchty s motivem slepé kruzby v kostele
Navstiveni Panny Marie v Maria Laach am Jauerling.

Boc¢ni ¢ast kamenného parapetu hudebni kruchty s motivem kamenné kruzby
v interiéru kostela Navstiveni Panny Marie v Maria Laach am Jauerling.

Exteriér vychodniho priceli s polygonalnim zavérem kostela Navstiveni Panny Marie
v Maria Laach am Jauerling.

Pohled na exteriér jizniho pruceli kostela Navstiveni Panny Marie v Maria Laach am

Jauerling s kamennymi opérnymi piliti a vysokymi lomenymi okny s rozlisnymi
motivy kruzeb ve vrcholech.
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Obrazova priloha

Obr. 1 — Pohled na poutni kostel sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma ze jihovychodni
strany. S ptivodni studni¢ni kapli navazujici na pozdné gotické trojlodi.

Obr. 2 — Pohled na vychodni stit trojlodi kostela sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma
s vystupujicimi kameny na chystany presbytar.
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Obr. 3 — Zapadni priceli kostela sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma s hranolovou vézi.
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Obr. 4 — Severni portal s kamenickou vyzdobou kostela sv. Wolfganga v Hnanicich
u Znojma. Obsahuje reliéfni vyjev Zvéstovani Panné Marii.
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Obr. 5 — Jizni portal s kamenickou vyzdobou kostela sv. Wolfganga v Hnanicich
u Znojma. Obsahuje reliéfni vyjev Krista mezi dvéma andély.
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Obr. 6 — Interiér kostela sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma. Pohled na arkady nesouci
hudebni kruchtu.

Obr. 7 — Lomeny oblouk hnanické kruchty navazujici na jednu z vedlejsich lodi kostela
sv. Wolfganga. Patrné chybéjici zakonceni kiizové kytky, které bylo soucésti ptivodniho
kamenného parapetu.
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Obr. 8 — Detail kamenické vyzdoby pomoci kamennych krabi a profilace arkadovych
oblouki v interiéru trojlodi kostela sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma.

Obr. 9 — Cast poli ptivodniho kamenného parapetu s motivem slepych kruzeb, ktera diive
zdobila poprseni kruchty v interiéru trojlodi kostela sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma.
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Obr. 10 — Pohled do interiéru trojlodi kostela sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma.
Stfedové pilife a kamenné lomené oblouky snasejici vahu klenby.

Obr. 11 — Ptiklad kamenické vyzdoby pilifu a pfipor baldachynky v interiéru trojlodi
kostela sv. Wolfganga v Hnanicich u Znojma.
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Obr. 13 — Zapadni samostatn¢ stojici hranolova véz nalezejici ke kostelu sv. Jana Kititele
v Kurd¢jove.
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Obr. 14 — Jizni pozdné goticky portal s monumentalni kamenickou vyzdobou kostela
sv. Jana Kititele v Kurdéjove.

Obr. 15 — Vrchol kamenného osténi jizniho portalu kostela sv. Jana Kititele v Kurd&jove.
Zachycujici kiiZzeni prutl osténi a bohatou kamenickou vyzdobu.
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Obr. 16 — Pohled na monumentalni sochu uktizovaného JeziSe Krista, ktera zavrSuje
vyzdobu jizniho portalu kostela sv. Jana Kititele v Kurdéjové. Patrné stopy po odsekani
okolni kamenické vyzdoby a také jemné pozlstatky freskové vymalby.
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Obr. 17 — Detail kamenické vyzdoby zachycujici kamenné kraby na oblouku osténi
portalu a prvky imitujici propletené osekané vétvovi (tzv. astwerk) u jizniho portalu
kostela sv. Jana Kititele v Kurdé&jové.
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Obr. 18 — Detail kamenické vyzdoby jizniho portalu kostela sv. Jana Kititele v Kurdé&jove

— postava andéla ptijimajici pouc¢eného hiisnika.
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Obr. 19 — Detail kamenické vyzdoby jizniho portalu kostela sv. Jana Kititele v Kurdéjoveé
— d’abel odnasejici hiisnika ve svych sparech.
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Obr. 20 — Interiér lodi kostela sv. Jana Kititele v Kurdéjové. Pohled na hudebni kruchtu
V zépadni ¢asti lodi se tfemi arkddovymi oblouky lomeného tvaru.

Obr. 21 — Detail kamenné slepé kruzby parapetu hudebni kruchty v interiéru lodi kostela
sv. Jana Kititele v Kurdéjove.
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Obr. 22 — Pohled na vychodni priigeli kostela sv. Stépana v Eggenburgu s polygondlnim
zavérem a dvojici romanskych veézi.
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Obr. 23 — Hlavni vstup do interiéru trojlodi kostela sv. Stépana v Eggenburgu ukryty za
nov¢ji pristavénou jizni predsini.
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Obr. 24 — Pohled na sitovou Zebrovou klenbu hlavni lodi kostela sv. Stdpana
v Eggenburgu.

Obr. 25 — Detail hlavni klenby s hluboce profilovanymi lomenymi oblouky a svazkovym
pilifem snasejici vahu kleneb v kostele sv. Stépana v Eggenburgu.
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Obr. 26 — Hudebni kir vestavény do zapadni ¢asti hlavni lodi kostela sv. Stdpana
v Eggenburgu.
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Obr. 27 — Pohled na pozustatky kamenické vyzdoby puvodniho pozdné gotického portalu
na jiznim praceli kostela sv. Stépana v Eggenburgu, nachézejici se vedle dnesniho
hlavniho vstupu.
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Obr. 28 — Detail zbylé kamenické vyzdoby ptivodniho hlavniho portalu na jiznim priceli
kostela sv. St&pana v Eggenburgu s ¢aste¢né odsekanymi fidlami a kiizovou kytkou.
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Obr. 29 — Pohled na kostel sv. Markéty ve Chvalovicich u Znojma ze severovychodni

24

strany. Zachycuje vychodni zavér kostela s hranolovou vézi.

Obr. 30 — Jizni praceli kostela sv. Markéty ve Chvalovicich u Znojma s novéji
pristavénou barokni piedsini.
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Obr. 31 — Interiér kostela sv. Markéty ve Chvalovicich u Znojma. Pohled do prostoru
pozdné gotického presbytare s kiiZovou klenbou lomenymi okny v zavéru.
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Obr. 32 — Nov¢jsi podoba kostelni lodi s varhanni kruchtou v zapadni ¢asti kostela
sv. Markéty ve Chvalovicich u Znojma.
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Obr. 33 — Pozdné goticky portal jizniho priceli, ukryty za barokni pfedsini kostela
sv. Markéty ve Chvalovicich u Znojma. Tympanon zdoben strohym reliéfnim
vyobrazenim ukiizovani Jezise Krista.

Obr. 34 — Detail kamenické vyzdoby jizniho portalu kostela sv. Markéty ve Chvalovicich
u Znojma — jeden z postrannich baldachynki, jehoz zavr$eni ustoupilo vystavbé predsing.
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Obr. 35 — Pohled na kostel sv. Markéty v Lodénicich u Moravského Krumlova
z jihozéapadni strany.

Obr. 36 — Exteriér pozdn¢ gotického presbytaie kostela sv. Markéty v Lodénicich
u Moravského Krumlova s cihlovou fasddou a lomenymi okny mezi opéraky.
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Obr. 37 — Exteriér spodnich pater hranolové véze kostela sv. Markéty v Lodénicich
u Moravského Krumlova se zazdénym vchodem, kterym po lavce piichdzel opat do
oratofe a nasledné¢ dalSich prostor kostela.

Obr. 38 — Pohled na hudebni kruchtu se tfemi arkadovymi oblouky vlozenou do zapadni
¢asti hlavni lod¢ kostela sv. Markéty v Lodénicich u Moravského Krumlova.
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Obr. 39 — Detail jedné z casti kamenného parapetu kruchty s motivem slepé kruzby
Vv kostele sv. Markéty v Lodénicich u Moravského Krumlova. Zachycuje erbovni stitky,
jez jsou vlozeny do motivu vyzdoby.

Obr. 40 — Detail dalsi z ¢asti kamenného parapetu kruchty s motivem slepé kruzby
Vv kostele sv. Markéty v Lodénicich u Moravského Krumlova.
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Obr. 41 — Pohled do interiéru pozdné gotického presbytafe kostela sv. Markéty
V Lodénicich u Moravského Krumlova s kiizovou Zebrovou klenbou a lomenymi okny
v zavéru.

Obr. 42 — Zaklenuti hlavni lodi kostela sv. Markéty v Lodénicich u Moravského
Krumlova Zebrovou hvézdicovou klenbou.
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Obr. 43 — Pohled na vychodni polygonalni zavér piaristického kostela Panny Marie
v Kremzi s vysokymi lomenymi okny s kamennymi kruzbami ve vrcholu.

Obr. 44 — Interiér trojlodi kostela Panny Marie v Kremzi, pohled smérem do
polygonalniho presbytaie s hvézdicovou zebrovou klenbou.
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Obr. 45 — Pohled na hvézdicovou Zebrovou klenbu hlavni lod¢ piaristického kostela
Panny Marie v Kremzi s lomenymi oblouky a svazkovymi pilifi.

Obr. 46 — Kamenny lomeny oblouk a svazkové ptipory v interiéru trojlodi piaristického
kostela Panny Marie v Kremzi snasejici tihu kleneb.
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Obr. 47 — Exteriér zavéru severniho priceli s vysokym lomenym oknem osvétlujici
hudebni kruchtu a zapadni hranolova véz navazujici na trojlodi piaristického kostela
Panny Marie v Kremzi.
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Obr. 48 — Arkadové oblouky hudebni kruchty v zapadni ¢asti, rozkladajici se pies celou
Sitku trojlodi Vv interiéru piaristického kostela Panny Marie v Kremzi.

VAL A

Obr. 49 — Pohled na ¢ast kamenné kruzby parapetu kruchty s detailem vrcholu lomeného
arkddového oblouku jedné z vedlejSich lodi piaristického kostela Panny Marie v Kremzi.
Znatelny negativni otisk ptivodni vrcholici kiizové kytky.
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Obr. 50 — Hlavni portal kostela Panny Marie v Kremzi na jiznim pruceli s vyrazné
profilovanym kamennym osténim, chranén mélkou predsini.

Obr. 51 — Detail tympanonu s motivem kruzby a nastroji Kristova umuceni na jiznim
portalu kostela Panny Marie v Kremzi a jeho kamenické vyzdoby.
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Obr. 53 — Interiér trojlodi kostela Navstiveni Panny Marie v Maria Laach am Jauerling
s pohledem do presbytaie disponujicim kiizovou Zebrovou klenbou
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Obr. 54 — Kupolova sit'ova klenba hlavni lodi kostela Navstiveni Panny Marie v Maria
Laach am Jauerling — mozny pivodni vzhled hnanického zaklenuti.
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Obr. 55 — Pohled na lomené oblouky a pilife snasejici vahu kleneb v trojlodi kostela
Navstiveni Panny Marie v Maria Laach am Jauerling.

Obr. 56 — Zapadni hudebni kruchta nesena tfemi arkadovymi oblouky zasazena do
interiéru trojlodi kostela Navstiveni Panny Marie v Maria Laach am Jauerling.
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Obr. 57 — Stfedni ¢ast kamenného parapetu hudebni kruchty s motivem slepé kruzby
Vv kostele Navstiveni Panny Marie v Maria Laach am Jauerling.
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Obr. 58 — Bo¢ni ¢ast kamenného parapetu hudebni kruchty s motivem kamenné kruzby
v interiéru kostela Navstiveni Panny Marie v Maria Laach am Jauerling.
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Obr. 59 — Exteriér vychodniho pruceli s polygonalnim zavérem kostela Navstiveni Panny
Marie v Maria Laach am Jauerling.

Obr. 60 — Pohled na exteriér jizniho pruceli kostela Navstiveni Panny Marie v Maria
Laach am Jauerling skamennymi opé&mymi pilifi a vysokymi lomenymi okny
s rozliSnymi motivy kruzeb ve vrcholech.
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