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ODPOVEDNOST
ZAMESTNANCE ZA SKODU

EMPLOYEE LIABILITY
FOR DAMAGES



SOUHRN

Tato bakalarska prace ,,Odpovédnost zaméstnance za Skodu® je ¢lenéna do dvou
hlavnich textovych c¢asti, a to teoretické a praktické Casti.

Teoreticka ¢ast se zabyva odpovédnosti zaméstnance za Skodu z SirSiho hlediska,
od formulace pravni odpovédnosti pies vymezeni pracovnépravni odpoveédnosti po
definovéani samotné odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli. Dale
je zde popsan rozsah nahrady Skody z teoretického hlediska a spole¢nd ustanoveni o
odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

Praktick4 ¢ast je zamétena na zakomponovani poznatkil ziskanych z teoretické ¢asti
do praxe. Vyuziti téchto poznatkll je demonstrovano na konkrétnim ptipadu vzniklé skody
a je stanovena odpovédnost zaméstnance za Skodu. Piesné je vymezeno poruseni
povinnosti, Skoda, pfi¢innd souvislost a zavinéni. Navrhovanym opatienim je nova

smérnice $kodniho fizeni.

KLICOVA SLOVA:
dochazet, nahrada, odpovédnost, pracovnépravni vztahy, pracovni pomér, pravo, skoda,

zakon, zaméstnanec, zaméstnavatel



SUMMARY

This thesis ,,Employee liability for damages* is divided into two main parts of the
text, namely the theoretical and practical part.

The theoretical part deals with the employee liability for damages from abroad
perspective, from the formulation of legal liability through the definition of labor itself of
responsibility for defining responsibility for damage caused to employees by employers.
Furthemore, it describes the extent of damages from a theoretical point of view and
common provisions on the liability of employees for damage.

The practical part is focuse on the incorporation of lessons learned from the
theoretical concept into practice. The use of these findigs is demonstrated on the case, the
damage is determined liability for employee injury. Precisely defined infringement,

damage, causation and fault. The proposed measure is a new management of claims.

KEYWORDS:
occur to, compensation, liability, labor relations, employmentrelationship, law, damage,

law, employee, employer
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1. UVOD

Tato bakalafskd prace je zaméfena na téma odpovédnost zaméstnance za Skodu.
Jmenované téma bylo vybrano zaméme¢, z toho divodu, ze dnesni hekticka doba klade na
celé¢ lidstvo neustale vys$i a vyS$i ndroky, a to nejen v soukromém, ale piedevS§im v
pracovnim zivot€. S touto soucasnou moderni dobou je spojeno i1 vétsi riziko vzniku Skod,
a to predev§im z hlediska vysokych nakladii vynalozenych na pracovni prostiedky, na
kterych ptipadna Skoda vznikne.

V zaméstnani travi pracujici ¢lov€k podstatnou ¢ast svého aktivniho Zivota. Je tedy
vystaven, at’ uz vykonavé jakoukoliv profesi, potenciondlnimu nebezpe€i spocivajiciho
v hrozbé zptisobenych skod.

Ukolem kazdého zaméstnavatele je seznamit zaméstnance pied samotnym
vykonem pracovni c¢innosti sjeho pracovnimi povinnostmi. Pfiplnéni pracovnich
povinnosti se ve vétSin€ piipadd zaméstnanec, vyjma nekvalifikovanych zaméstnanci,
neobejde bez pouziti svétenych pracovnich prosttedkil, at’ uz se jedna o pocitac, telefon,
pracovni nastroje atd. Pravé diky piekotnému vyvoji novych technologii se tyto predméty
vyznacuji stale vyssi a vyssSi nékladnosti. Ze strany zaméstnavatele je kladen daraz na to,
aby zaméstnanci plnili své pracovni povinnosti co nejlépe. Je tedy v zdjmu zaméstnavatele
tyto predméty zaméstnanciim poskytovat k dosaZeni co nejlepsich pracovnich vysledki.
Na druhou stranu, ale neni z existenc¢niho hlediska jednotlivych zaméstnavateld mozné,
aby v ptipad¢ vzniklé Skody pii plnéni pracovnich ukolii nebo v pfimé souvislosti s nim
nepiebirali zaméstnanci za tuto Skodu odpovédnost.

Je predpokladano, Ze podstatnd ¢ast osob v pracovnim procesu si pocind dle
zakona, a to tak, aby nedochazelo ke Sskoddm na zdravi, majetku, na ptirodé a zivotnim
prostiedi. V lidské spole¢nosti se vSak vyskytuji i jedinci, ktefi bohuzel tuto povinnost
porusuji, a to zavinénim z nedbalosti ¢i dokonce timysIné.

Povinnosti subjektl pracovnépravnich vztahil je Skodam predchdzet. I pies veskeré
snahy zaméstnance a zaméstnavatele vSak ke Skoddm v pracovnépravnich vztazich
dochazi. Je tedy dulezité, aby pravni predpisy piesné¢ vymezovaly povinnosti zaméstnanct

1 zamé&stnavatell. K naplnéni tohoto cile by méla poslouzit i tato préce.

11



2. CIL PRACE A METODIKA

CIL PRACE

Cilem této bakalarské prace je predevSim v teoretické Casti zmapovat zakladni
pravni Upravu, tykajici se odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Dale s pomoci odborné
literatury a pravnich ptfedpist charakterizovat zkoumanou problematiku a rozepsat ji
v jednotlivych kapitolach. Prakticka ¢ast by se méla zaméfit na konkrétni ptipad Skody
zpisobené zaméstnavateli zaméstnancem, detailn€é tuto kauzu popsat a sohledem na
ziskané poznatky stanovit odpovédnost. Na zakladé zjisténych skutecnosti navrhnout

optimalni fesent.

METODIKA PRACE

Pii vypracovani této bakalafské prace budou nejprve soustfedény a rozebrany
ptislusné pravni predpisy a dale bude Cerpano z odborné literatury vztahujici se k tématu
odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Po vypracovani teoretické Casti a jejim zhodnoceni
bude ptikroeno k vypracovani praktické ¢asti. Prakticka cast prace bude vychazet
z konkrétniho pfipadu z praxe, ktery bude dikladné prostudovan a detailné rozebran. Na
zaklad¢é ziskanych dat bude tato kauza vyhodnocena a budou navrhnuta nova opatfeni.

V pribéhu zpracovani prace bude obsah konzultovan s vedoucim prace.

12



3. TEORETICKA CAST

3.1. DEFINOVANI PRAVNI ODPOVEDNOSTI

V kazdém lidském spolecenstvi je usilovano o eliminaci takového jednéani a Cina
jeho clent, které by jakkoliv vedlo k ohroZeni nebo poruSeni z4jmu, které jsou v tomto
spoleCenstvi globalné uznavany jako z4jmy hodné ochrany. Vylouceni téchto obavanych
¢ind lze pak provadét urcitymi ochrannymi prostiedky, kdy za jeden z nich je povazovana
praveé odpoveédnost.

Vyznam slova odpovédnost nelze shrnout do jedné véty. Jedna se o rozsdhly pojem
pravniho a mravniho vyznamu. Odpovédnost by se tedy dala zjednodusené definovat jako
zaruka osoby za urcité jednani ¢i véc. Je nutné vSak rozliSovat odpovédnost retrospektivni,
tedy odpovédnost za udalost Ci ¢innost, ktera se jiz odehrala (odpovédnost trestni a pravni)
a odpovédnost prospektivni, ktera urcuje jak si ma dand osoba pocinat v budoucnosti.

Obecné se odpoveédnosti rozumi nutnost nést nasledky svého chovani a jedndni.
Odpovédnost pritom mize byt rozli¢na: moralni, politicka a pravni odpovédnost.'

Pravni odpovédnosti se rozumi povinnost strpét za poruSeni povinnosti nasledky
uréené pravnimi normami, v ramci odpovédnostniho pravniho poméru.” Odpovédnost
pravni byva obycejné spjata s pocatkem nové neboli sekundarni povinnosti jako nasledek
poruseni ptivodni - primarni povinnosti.

Zpravidla se rozliSuji tyto formy odpoveédnosti na zakladé vztahu objektivnich a
subjektivnich predpokladi:

1) odpovédnost za zavinéni neboli odpovédnost subjektivni

2) odpovédnost bez ohledu zavinéni neboli odpovédnost objektivni
Odpovédnost objektivni 1ze nadale rozdélit do dvou nésledujicich kategorii:

a) objektivni odpovédnost absolutni, bez moznosti liberace

b) objektivni odpovédnost s pipusténim libera¢nich divodi.?
Pravé odpovédnost objektivni ma v dneSni moderni dobé, respektive soudobém pravu
velmi zasadni postaveni, nebot’ se neustdle komplikuje provéazanost spoleCenskych a

ekonomickych vztahli a s tim spojend provazanost opravnéni a povinnosti.

' BOGUSZAK J ., CAPEK J., GERLOCH A., Teorie prava, s. 195

2BOGUSZAK J., CAPEK J., GERLOCH A., Teorie prava, s. 195

3 BOGUSZAK I., CAPEK I., GERLOCH A., Teorie prava, s. 195
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V pravu se zieteln€ rozliSuji riizné druhy, respektive systémy pravni odpoveédnosti -
trestni odpovédnost, spravni odpovédnost, disciplinarni odpovédnost a soukromopravni

odpovédnost.*

4 BOGUSZAK J., CAPEK J., GERLOCH A., Teorie prava, s. 196
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3.2. POJMY SKODA, ZAVINENI A PRICINNA
SOUVISLOST

Dle ust. § 415 obcanského zakoniku je kazdy povinen pocinat si tak, aby

neodchazelo ke Skoddm na zdravi, majetku, na pfirodé a Zivotnim prostiedi.

3.2.1. Skoda

Za skute¢nou Skodu se povazuje majetkova Gjma vyjadtitelnd v penézich, kterd
spo¢iva v disledku Skodni udalosti ve zniCeni, ztraté, zmenSeni, snizeni ¢i jiném
znehodnoceni jiz existujiciho majetku poskozeného (jeho véci ¢i jeho jinych prav, jakoz i
hodnot ocenitelnych penézi, jako jsou pohledavky, dusevni vlastnictvi aj.) a jez predstavuje
majetkové hodnoty nezbytné k uvedeni véci v piedesly stav.’

Pouze ptfesnym vycislenim poskozeny vymezuje a prokazuje rozsah skute¢né
Skody.

Uslym ziskem se rozumi majetkova Gjma vyjadfitelna v penézich, ktera - na rozdil
od skute¢né skody — spociva v tom, Ze v disledku Skodni udélosti nedoslo k rozmnozeni
(zvétSeni) majetku poSkozeného, které poskozeny mohl odivodnéné, tj. dolozitelnym
zpiisobem o&ekavat se zietelem k obvyklému (pravidelnému — norméalnimu) chodu véci.®

Zpusob a rozsah nahrady Skody vymezuje ob¢ansky zakonik v ust. § 442:

(1) Hradi se skute¢na Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

(2) Skoda se hradi v penézich; pozada-li viak o to poskozeny a je-li to mozné a
ucelné, hradi se skoda uvedenim do piedeslého stavu.

(3) Byla-li Skoda zpiisobena umyslnym trestnym c¢inem, z néhoZ mél pachatel
majetkovy prospéch, miiZze soud rozhodnout, Ze je moZno pravo na nahradu

Skody uspokojit z véci, které z majetkového prospéchu nabyl, a to i tehdy,

jestlize jinak podle ustanoveni obcanského soudniho fadu vykonu rozhodnuti

nepodléhaji. Dokud neni pravo na nahradu Skody uspokojeno, nesmi dluznik

s takovymi vécmi v rozhodnuti uvedenymi nakladat.

Cena véci v dobé poskozeni je smérodatné pro urceni vyse Skody.

> KNAPPOVA M., SVESTKA J. a kol., Ob&anské prévo hmotné IL., s. 447
 KNAPPOVA M., SVESTKA J. a kol., Ob&anské pravo hmotné II., s. 448
15



3.2.2. Zavinéni

Zavinéni v oblanském pravu je subjektivnim predpokladem odpovédnostni

skutkové podstaty.

Jednd se o psychicky (vnitini — duSevni) vztah odpovédného subjektu k jeho

vlastnimu tkonu, ktery se pfi¢i objektivnimu pravu, tj. k jeho protipravnimu tkonu, jakoZ i

ke §kodg jako nasledku tohoto protipravniho tikonu.’

Jsou rozliSovany rizné podoby a stupné zavinéni, a to zavinéni aumyslné (aGmysl —

dolus) a zavinéni z nedbalosti (nedbalost — culpa).

a) Umysl

b)

pfimy umysl, kdy odpovédnd osoba védéla, ze jeji jednani je
protipravni a nasledkem miize byt zptisobena skoda a tuto Skodu
chtéla zplsobit;

nepiimy tmysl, kdy skiidce véd¢l, ze jednéni je protipravni a mize
zpusobit Skodu, a v situaci, ze by Skoda nastala, s ni byl srozumén.
Nedbalost (vychdzi, na rozdil od umyslu, z prvku védeni neboli
predvidani)

védoma nedbalost nastava v ptipadé, kdy odpovédny subjekt vedeél,
ze jeho jednani je protipravni a Skoda miZze nastat, Skodu vSak
Skod¢ nedojde;

nevédoma nedbalost, by nastala tehdy, kdy by Sklidce nevédél, ze
jeho jednani je protipravni a miize zpusobit Skodu, ani ji zpisobit
nechtél, ale s ohledem na okolnosti a pro své znalosti a zkusSenosti to

védét mohl a mél.

" KNAPPOVA M., SVESTKA J. a kol., Ob&anské pravo hmotné IL, s. 461
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3.2.3. Pri¢inna souvislost

Pfi¢inna souvislost neboli kauzalni nexus je dalS$im predpokladem pro vznik
odpovédnosti za Skodu.

Pracovnépravni odpovédnost je mozno pficitat uréitému subjektu jen tehdy, pokud
zpisobil nepfiznivy nasledek, tj. pokud mezi timto nasledkem a protipravnosti (nasledkem
a zavinénim) je p¥i¢inna souvislost.®

Pro hledani pfi¢inné souvislosti je tifeba rozliSovat subjektivni a objektivni
odpovédnost. V ptipad¢ subjektivni odpoveédnosti je nutné urcit, zda se zavinéné chovani
zaméstnance stalo bezprostfedni pti¢inou vzniklé Skody. Pro objektivni odpovédnost je
predmétem zkoumdni konkrétni Skodni udalost, a zda tato protipravnost vedla
bezprostfedné ke vzniku Skody.

Ke vzniku odpovédnosti za Skodu nestaci pouhd pravdépodobnost ¢i domnénka
existence pricinné souvislosti; existence pfi¢inné souvislosti musi byt vzdy bezpecné

prokazana.’

8 GALVAS M. a kol, Pracovni pravo, s. 347
® KNAPPOVA M., SVESTKA J. a kol., Ob&anské pravo hmotné IL, s. 454
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3.3. ODPOVEDNOST ZA SKODU

3.3.1. Obecna odpovédnost za Skodu

V bézném zivoté je kazda osoba ¢i podnik, jinymi slovy fyzickd nebo pravnicka
osoba vystavena situacim, kdy pfi jejich Cinnosti mtize dojit ke Skodam. Je nutné, aby se
pfi kazdé Cinnosti danid osoba nebo podnik takovymto Skoddm snazil pfedchazet. Tuto
¢innost nazyvame prevence $kod.

Ptes veskerou snahu neni vzdy tato prevence dostacujici. V nékterych piipadech
neni mozné se Skodam vyhnout, a proto je nutné, aby obCanskopravni iprava zajiStovala
pfijatelnou pravni upravu.

Obecna odpovédnost za Skodu je upravena v ust. § 420 obcanského zakoniku
jako odpovédnost za Skodu zpiisobenou porusenim pravni povinnosti. Ust. § 420 je

ustanoveni o obecné odpovédnosti za $kodu at’ osoby fyzické nebo pravnické."

3.3.2. Pracovnépravni odpovédnost za Skodu

Pracovnépravni vztahy jsou poméry upravené pravem, které vznikaji, méni se a
zanikaji na zakladé pravnich skutecnosti. Za zékladni pracovnépravni vztahy povazujeme
pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené¢ dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Rozhodnymi pravnimi skute¢nostmi poté jsou napt. pracovni smlouva, dohoda o
pracovni ¢innosti, vypoveéd, smrt apod.'! Viastni iiprava, zédkon ¢. 262/2006 Sb. ZPr.

Pracovn¢ pravni vztahy se obecné v pravu skladaji ze tii prvki:

a) subjekty

b) obsah

c) objekt
Subjektem pravniho vztahu jsou zaméstnavatel a zaméstnanec. Kazdy ucastnik pracovné
pravnich vztahli musi byt zptsobily k praviim a povinnostem a musi byt zpusobily
k pravnim ukontm.

Obsahem pravniho vztahu jsou povinnosti a prava subjektll, tedy povinnosti a prava

zamé&stnavatele a zaméstnance.

10 HQLUB M. a kol., Odpovédnost za skodu, s. 11
"HURKA P. a kol., Pracovni pravo v bodech a piikladech, s. 7
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Objektem pracovnépravniho vztahu je jednani subjektl v pracovnim pravu, tedy
uskutecnéni obsahu subjektem.

Pracovnépravni odpovédnost je zvlastni kvalifikovany druh pracovnépravni
povinnosti, jejiz vznik jako sekundarni povinnosti predpokladd poruseni primarni pravni
povinnosti. Pro pracovnépravni odpovédnost je charakteristickd jeji vynutitelnost statnim
donucenim. '

Velka vétSina odbornikll v oblasti pracovniho prava tik4, Ze odpovédnost nelze
povazovat za hrozbu sankci, ale jako dusledek nasledny po porusSeni prava. Tomuto
oponuje koncepce prof. V. Knappa, ktera fikd, ze souc¢asné se vznikem povinnosti vznika i
odpovédnost. Jak bylo, ale jiz feceno, vétSina odbornika se piiklani k teorii, Ze teprve na
zakladé poruseni povinnosti primarni vzniké pracovnépravni odpovédnost.

Pracovnépravni odpovédnost vznikd pouze tehdy, kdy prave jiz existuje néjaky
z elementarnich ~ pracovnépravnich  vztahd. Z tohoto  hlediska  pracovnépravni
odpovédnostni vztah je vztahem vzdy odvozenym, ktery nemiize existovat bez
pedchoziho zékladniho pracovn&pravniho vztahu."

Poruseni pracovnépravnich povinnosti nemusi mit vzdy za nésledek vyhradné
pracovnépravni odpovédnost. Z této pti¢iny muze dojit i k dals$im druhtim odpovédnosti,
napt. obcanskopravni, trestnépravni nebo administrativnépravni odpovédnosti. Tyto
uvedené odpovédnosti se mohou navzdjem piekryvat, takze v pfipad¢ jediného poruseni
pracovnépravni odpovédnosti mohou nastat situace, kdy se uskuteéni vice druhil
odpovédnosti.

Vznik pracovnépravni odpovédnosti neni tedy vzdy vazan na poruSeni
pracovnépravnich povinnosti, i kdyz ve vétSin¢ piipadi pracovnépravni odpoveédnost
postihuje toho, kdo porusil pracovnépravni povinnost.'*

Odpovédnost za skodu v pracovnépravnich vztazich plni nasledujici funkce, které
se vzajemn¢ prolinaji a dopliuji:

a) preventivné vychovnou (tj. predchazet Skodam, pisobit na zaméstnavatele i
zaméstnance, aby pfechazeli Skodam a dodrzovali pravni povinnosti

v pracovnépravnich vztazich.);

2 BELINA M. a kol., Pracovni pravo, s. 382
B BELINA M. a kol., Pracovni pravo, s. 383, 384
Y BELINA M. a kol., Pracovni pravo, s. 384, 385
19



b) reparacni (tj. odCinit Skodu na majetku ucastniki pracovnépravniho
vztahu), resp. u ijmy na zdravi téz satisfakéni;
¢) sankcni (postih za porusSeni povinnosti, resp. postih za nezabranéni Skodné

udalosti)."”

3.3.3. Druhy pracovnépravni odpovédnosti za Skodu

Za zakladni klasifikaci druhii odpovédnosti povazujeme jeji Clenéni podle
jednotlivych pravnich odvétvi.'® Odpovédnost lze rozlisovat jako odpovédnost hmotnou a
Jjinou nez hmotnou. Hmotna odpovédnost pak byva tfidéna na odpovédnost za Skody a dalsi
druhy hmotné odpovédnosti dle specifik jednotlivych pravnich odvétvi.

V pracovnim pravu muzeme také rozliSovat odpovédnost za zavinéni, které
nastupuje v piipadé¢, kdy odpovida zaméstnanec a odpovédnost bez zietele na zavinéni, tj.
odpovédnost objektivni. Objektivni odpovédnosti je v naSem pracovnim pravu vzdy
odpovédnost zaméstnavatele za $kodu vzniklou zaméstnanci."’

Z hlediska predmétu pracovniho prava mizeme pracovnépravni vztahy rozdélit na
individualni a kolektivni pracovnépravni vztahy. Individudlni pracovnépravni vztahy jsou
pfedevsim ty pravni vztahy, které vznikaji mezi jejich subjekty, tj. zaméstnancem, kterym
je vzdy fyzicka osoba, na stran¢ jedné, a zaméstnavatelem, kterym mize byt pravnicka
nebo fyzickd osoba, na strang druhé, v souvislosti s u¢asti v pracovnim procesu.'® Pro
kolektivni pracovnéprdvni vztahy je charakteristické, Ze jeho subjekty nejsou jednotlivi
zaméstnanci a jednotlivi zaméstnavatelé, ale napf. zastupitelské orgdny zaméstnancl a
svazy zamgéstnavatelq.

Jak bylo jiz vySe nastinéno, lze pracovnépravni odpovédnost délit dle kritéria
charakteru ukladané sankce na:

1) hmotnou

2) jinou nez hmotnou

3) odpovédnost realizovanou jinymi organy neZ ucastniky pracovnéprdavniho

vztahu.

> BELINA M. a kol., Pracovni pravo, s. 388
® BELINA M. a kol., Pracovni pravo, s. 385
Y BELINA M. a kol., Pracovni pravo, s. 385
¥ GALVAS M. a kol., Pracovni pravo, s. 96
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Dle kritéria zavinéni délime pracovnépravni odpoveédnost na:
a) objektivni
b) subjektivni

3.3.3.1. Hmotna pracovnépravni odpovédnost za Skodu

Tento druh odpovédnosti je vyznaCovan v prvni fadé jako odpovédnost za skodu a
to zptisobenou bud’ zaméstnavatelem ¢i zaméstnancem. Odpovédnost za Skodu patii mezi
prvoradé typy pracovnépravni odpovédnosti.

Dalsim ptipadem, se kterym se miizeme v pracovnim pravu setkat, je odpovédnost
za prodleni. Ov§em tomuto druhu odpovédnosti neni v pracovnim pravu piikladan takovy
vyznam jako napf. v ob¢anském ¢i obchodnim pravu.

Povahu odpovédnostniho plnéni ma také smluvni pokuta, kterd je rovnéz
upravovana pracovnim pravem.

Odpovédnost zaméstnavatele za protipravni prevedeni zaméstnance na jinou praci,
nez kterd je vymezena pracovni smlouvou, je dal§im typem hmotné pracovnépravni
odpovédnosti.

Jako posledni pifipad hmotné pracovnépravni odpovédnost je nutno zminit také
povinnost zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy pri neplatném rozvazani
pracovniho pomeéru podle ust. § 69 Zdkoniku prdace a odstupné pri okamZitém zruSeni

pracovniho poméru ze strany zaméstnance podle ust. § 56 Zakoniku prdce.

3.3.3.2.  Jina neZ hmotna pracovnépravni odpovédnost za Skodu

Pracovnépravni odpovédnost nemusi spocivat vzdy v ur€itém hmotném plnéni,
resp. povinnosti strpét kraceni majetkovych narokt, ale mize spocivat i v povinnosti, ktera
nema hmotnou povahu. Do této odpovédnosti patii povinnost strpét rozvazani pracovniho
poméru jednostrannym pravnim ukonem. "’

O odpovédnosti miizeme hovofit v piipadech, ve kterych je na zakladé poruseni
pravni povinnosti rozvazan pracovni pomér. Tehdy nésleduje okamzité zruseni pracovniho

pomeéru dle ust. § 55 a 56 ZPr. O odpovédnosti vztah pii vypoveédi dané zaméstnavatelem

se jednd pouze v ptipadé, jak vymezuje ust. § 52 pism. g) ZPr.: jsou-li u zaméstnance dany

YBELINAM. a kol., Pracovni pravo, s. 387
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duvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomer, nebo pro
zdvazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravmich  predpisii  vztahujicich  se
k zaméstnancem vykonavané prdci; pro soustavné meéné zdvazné porusovdani povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se kvykonavané praci je mozné dat
zameéstnanci vypoved, jestlize byl v poslednich 6 mésicu v souvislosti s porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k vykondvané praci pisemné
upozornén na moznost vypovedi.

Dal§im pfipadem odpovédnostniho vztahu je odstoupeni od pracovni smlouvy
podle § 34 odst. 2 az 3 ZPr. Zaméstnavatel miize od pracovni smlouvy odstoupit v ptipadé,
kdy zaméstnanec porusi povinnost nastoupit ve sjednany den do zaméstnani, aniz by mu
v tom zabranovala pfekazka na strané zaméstnavatele nebo v ptipadé, ze do jednoho tydne
neinformuje zaméstnavatele o této piekazce.

V piipadé¢ neomluvené nepfitomnosti v zaméstnani vznika taktéz odpovédnost
zaméstnance. Jedna se o poruseni primarni povinnosti, kdy v dasledku toho vznik4 nova

neboli sekundédrni povinnost podle ust. § 223 odst. 2 ZPr.

3.3.4. Prevence §kod v pracovnim pravu

Prevenci rozumime souhrn ¢innosti, prav a povinnosti, které jsou zaméreny na
piedchizeni ohroZeni nebo poruseni pravem chranénych zajmi.”’

Ptedchazet Skoddm je v z4jmu kazdého a to jak zaméstnance, tak zaméstnavatele
neboli subjekti. Bohuzel v bézné praxi se pii vykonu zaméstnani nelze vzdy pfipadnym
Skodam dokonale ubranit. Tak, aby bylo po pravni strance oSetfeno, nakolik je ptipadna
Skoda vinou zaméstnance Ci zaméstnavatele, presn¢ definuje zakon. Zakonik prace v
ustanoveni § 248 presné¢ vymezuje povinnosti zaméstnavatele: (1) Zameéstnavatel je
povinen zajistovat svym zaméstnancum takové pracovni podminky, aby mohli radné plnit
své pracovni ukoly bez ohrozeni zdravi a majetku; zjisti-li zavady, je povinen ucinit
opatreni kjejich odstranéni. Naproti tomu ust. § 249 ZPr. definuje povinnosti
zaméstnance: (1) Zaméstnanec je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skoddam na
zdravi, majetku ani bezdiivodnému obohaceni. Hrozi-li Skoda, je povinen na ni upozornit
nadrizeného vedouciho zaméstnance. Tato ustanoveni maji kogentni povahu a neni mozné

se od nich odchylit.

2 GALVAS M. a kol., Pracovni pravo, s. 332
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Opatieni, jimiz zadkon ustanovuje piedchdzeni Skodam lze rozdélit na prevencni
opatfeni pfimd a preventni opatfeni nepiima. Pfimad prevencni opatfeni jsou takova
opatieni, jejichz zdmérem je prevence. Nepiimé prevencni opatieni ma vliv jako
preventivni opatfeni az ve chvili svého druhotného pocinu. Jeho zdsadnim zamérem je

adaptace jiného institutu. Tyto uvedené skuteCnosti jsou navzajem nezavislé.
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3.4. ODPOVEDNOST ZAMESTNANCE ZA SKODU
ZPUSOBENOU ZAMESTNAVATELI

Podle zékoniku prace vznika odpovédnost za Skodu, kterou zplisobil zaméstnanec
zamé&stnavateli pouze v téch pfipadech, kdy Skoda nastala pfi plnéni pracovnich kol
popt. v pfimé souvislosti s touto skutecnosti. V ptipadé, ze doslo k poruseni povinnosti
také na stran¢ zamé&stnavatele je tim odpovédnost zaméstnance znacn¢ omezena.

Odpovédnost zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli mizeme
charakterizovat jako odpovédnost subjektivni, ktera je vyluéné budovana na principu
zavinéni.”' Znak zavinéni se vyskytuje v pravni upravé odpovédnosti zamdstnance bud’
jako zavinéni prokazované nebo jako zavinéni predpokladané neboli presumované.

Odpovédnost zaméstnance za Skodu se déli do nésledujicich kategorii:

a) obecnd odpovédnost zaméstnance za Skodu;

b) odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody;

c) odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen

vyuctovat;

d) odpovédnost za ztratu svétenych predméti.

Pticemz body b) az d) jsou vyznacovany jako zv/dstni odpovédnost zaméstnance za Skodu.

3.4.1. Obecna odpovédnost

Podle ust. § 250 ZPr. zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu
zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukolii nebo v pfimé
souvislosti s nim. Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance za Skodu, kterou
zpusobil zaméstnavateli je tedy:

a) vznik Sskody na strané zaméstnavatele;

b) poruseni pravnich povinnosti na stran¢ zaméstnance (za Skodu odpovida i
zaméstnanec, ktery tuto Skodu zpiisobil tmyslnym jednanim proti dobrym
mravim);

¢) kauzalni nexus mezi vznikem Skody a porusenim pravnich povinnosti ze strany
zaméstnance (popt. imyslnym jednanim proti dobrym mraviim);

d) zavinéni zaméstnance.

> GALVAS M. a kol., Pracovni pravo, s. 349
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Odpovida-li zaméstnavateli za Skodu n€kolik zaméstnanct, je kazdy z nich povinen
hradit pomérnou cast Skody podle miry svého zavinéni. Jedna se tedy o délenou a nikoliv
solidarni odpovédnost.”> Zaméstnanec neodpovida za $kodu, kterou zpisobil pfi odvraceni
Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci ptimo hroziciho Zivotu a zdravi, jestlize tento
stav sdm umysln¢ nevyvolal a pocinal si ptitom zptisobem piimeéfenym okolnostem (§ 251
odst. 2 ZPr).

Zavinéni se mize objevit v podob& umyslu nebo ve formé nedbalosti. Dopady jsou

pak zietelné v rozsahu nédhrady Skody.

3.4.1.1. Vznik Skody na strané zaméstnavatele
Podoby Skod, které zaméstnanec zptisobi porusenim povinnosti zaméstnavateli,
mohou byt velmi rozmanité. Jedna se predevsim o Skody na vécech (poskozeni véci, jeji
ztrata nebo napf. plytvani surovin, Skody na dopravnich prostfedcich apod.), dale pak
mohou nastat Skody majetkového charakteru (podvody, kradeze, plytvani energiemi atd.),
v neposledni tadé¢ pak Skody zplsobené nespravnym vypldcenim mezd, pozarem,

zpusobeni Urazu jiného zaméstnance apod.

3.4.1.2. Poruseni pravnich povinnosti na strané zaméstnance
Jako ptiklad poruseni pravnich povinnosti ze strany zameéstnance pii plnéni
pracovnich ukold Ize uvést napf. nedostate¢né¢ provadény dozor nadiizeného nad
podfizenymi zaméstnanci nebo napf. neopravnéné vystupovani zaméstnance jménem
spoleCnosti, poruseni mléenlivosti, kterou se zaméstnanec zavazal pracovni smlouvou
apod.
V ptipadé, ze dojde k poruseni pravni povinnosti zaméestnancem pii plnéni

pracovnich ukold, je ze strany zamé&stnavatele nutné tuto skute¢nost prokazat.

2 BELINA M. a kol., Pracovni pravo, s. 393
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3.4.1.3. Kauzalni nexus mezi vznikem Skody a poruSenim
pravnich povinnosti ze strany zaméstnance

Kauzalni nexus mezi vznikem Skody a porusenim pravnich povinnosti ze strany
zamé&stnance a jeho prokazovani je povinnosti zaméstnavatele. V piipadném soudnim
fizeni musi byt bez pochyby dokazéno, Ze protipravni ¢innost odpovédného subjektu

skutecné zptsobila Skodni udalost.

3.4.1.4. Zavinéni zaméstnance
Formou =zavinéni zaméstnance, v pifipadé obecné odpovédnosti za Skodu
zaméstnance, mize byt umysl nebo nedbalost.
Aby bylo mozné hovofit o zavinéni zaméstnancem, musi tato skutecnost zahrnovat
alespon protipravni ukon, Skodu jako nasledek protipravniho tkonu a kauzalni nexus mezi

Skodou a protipravnim ukonem.

3.4.2. Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni
Skody

Obecna odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody je zvlasStnim
druhem pracovnépravni odpovédnosti, a to z toho divodu, Ze zaméstnanec je za Skodu

V piipad¢ hrozici skody je povinnosti zaméstnance na tuto skutecnost upozornit
svého nadfizené¢ho. Pokud je nutny fyzicky zdkrok k odvraceni Skody, je zaméstnanec
povinen tento zédkrok vykonat. Zakroc€it nemusi v pfipadé, Ze by mu v tom zabranovaly
dialezité skutecnosti nebo, ze by byl vystaven situaci, kterd by vazné ohrozovala jeho,
popripade jiné osoby (spoluzaméstnance nebo osoby blizké).

Zaméstnavatel mize pozadovat, aby se zaméstnanec podilel na néhradé Skody
v piipad¢, Ze tento zaméstnanec védomé nevaroval svého nadfizeného na hrozici Skodu
nebo nezakrocil k odvraceni hrozici Skody. Tato ndhrada Skody by méla byt v rozsahu
priméteném okolnostem piipadu.

Ptredpoklady této odpovédnosti jsou:

a) vznik Skody na strané zaméstnavatele

b) poruseni prevencni povinnosti upozornit na hrozici Skodu, ptipadné proti ni

zakrocCit
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c) pfi¢innd souvislost mezi vznikem Skody a poruSenim prevencni povinnosti,
jejimz splnénim by bylo zabranéno bezprostiednimu vzniku Skody

d) zavinéni zaméstnance alespon ve form¢ védomé nedbalosti (tj. zaméstnanec
védel, Zze Skodu mize zplsobit, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal, ze ji
nezpusobi)

e) skutecnost, ze Skodu neni mozno uhradit jinak (napf. proto, Ze piimy Skudce
nebyl zjistén, ptimy Skiidce vzhledem k omezené vysi thrady nenahradil celou

skodu).”

3.4.3. Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach,
které je zaméstnanec povinen vyuctovat

Podle ust. § 252 ZPr., byla-1i se zaméstnancem uzaviena dohoda o odpovédnosti
k ochran¢ hodnot svéfenych zameéstnanci k vyucétovani (dale jen ,dohoda o
odpovédnosti®), za které se povazuji hotovost, ceniny, zbozi, zdsoby materidlu nebo jiné
hodnoty, které jsou pfedmétem obratu nebo obé&hu, s nimiz mé zaméstnanec moznost
osobn¢ disponovat po celou dobu, po kterou mu byly svéteny, odpovidd za schodek
vznikly na téchto hodnotéch.

Zakonnymi predpoklady této odpoveédnosti jsou

- dohoda o odpovédnosti v pisemné podob¢,
- vznik Skody v podobé¢ schodku na svéfenych hodnotach,
- zavinéni zaméstnance, které je predpokladano.

Jde-li o vyuctovani svéfenych hodnot, predstavuje schodek tcetni rozdil mezi
celkovou hodnotou véci (a jinych hodnot) Fadné svéienych a zatictovanych na strané
jedné a mezi hodnotou véci a hodnot jednak shledanych a jednak Fadné
vyuctovanych (napr. krytych odvedenymi trzbami). Schodek se vy¢isluje
v maloobchodnich cenzch.”

Za schodek se nepovazuje Skoda, kterd vznikla prokazatelnym poskozenim nebo
umyslnym znehodnocenim zbozi ¢i Skoda, ktera by vznikla chybnym piecenénim zasob

zboZi.

2 HURKA P. a kol., Pracovni pravo v bodech a ptikladech, s. 120, 121
* HOLUB M. a kol., Odpovédnost za skodu, s. 299
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3.4.3.1. Dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych
zaméstnanci k vyuctovani

Dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani
(dale jen ,,dohoda o odpovédnosti®) je vymezena ust. § 252 ZPr.

Dohodu o odpovédnosti lze uzaviit pouze se zaméstnancem, ktery dovrsSil veék
osmnacti let, a to pouze pisemnou formou. Jind forma, tedy ustni ¢i dohoda uzaviena se
zaméstnancem mlad$im osmnacti let by nebyla platna.

V pfipad€, Ze zaméstnavatel uzavird dohodu o odpovédnosti pouze s jednim
zaméstnancem, jedna se o individuadlni odpovédnost. Druhym, v bézné praxi obvyklejsim
ptipadem je spolecna odpovédnost, kdy je se zaméstnancem dohodnuto, ze na uréitém
pracovisti bude praci vykondvat spolecné s vice zaméstnanci. Podminkou je, aby vSichni
zaméstnanci uzavreli dohodu o odpovédnosti, kdy za schodek odpovidaji vSichni spole¢né.

Vzhledem k charakteru hodnot, na které je mozno dohodu o odpovédnosti uzavirat,
a moznosti zaméstnance s témito hodnotami manipulovat, by se obtizné¢ prokazovalo
zavinéni zaméstnance na vzniklém schodku. Je ovSem tieba zdlraznit, Zze tento typ
odpovédnosti se realizuje, pouze pokud doslo ke schodku, tj. ur€ité hodnoty chybi. Kdyby
urcité zbozi bylo poskozeno nebo zniceno, nejde o schodek a zaméstnanec by za
takovou Skodu odpovidal podle obecné odpovédnosti. V zdjmu ochrany majetku
zamestnavatelll je proto u tohoto druhu odpovédnosti stanovena presumpce zavinéni. Jedna
se o vyvratitelnou domnénku. Zaméstnanec se zprosti odpovédnosti zcela, popt. z&asti,
jestlize prokéaze, ze schodek vznikl zcela nebo zcasti bez jeho zavinéni, zejména ze mu
bylo zanedbanim povinnosti zaméstnavatele znemoznéno se svéfenymi hodnotami
nakladat.”

Od dohody o odpovédnosti miize zaméstnanec odstoupit, a to pokud byl pietazen
na jiné pracovisté, zafazen na vykon jiné prace nebo pieklddan. V ptipad€ spolecné
odpovédnosti, je ze strany zaméstnance mozné od dohody odstoupit, pokud byla na pozici
jeho nadfizeného vedouciho zaméstnance jmenovana jind osoba popf. jiny zastupce
nadfizeného nebo pokud byl na pracovisté zafazen jiny zaméstnanec. Zaméstnanec musi

ozndmit zam¢stnavateli odstoupeni od dohody pisemné.

> BELINA M. a kol., Pracovni pravo, s. 395
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Dohoda o odpovédnosti zanika dnem, kdy bylo odstoupeni od této dohody
doruceno zaméstnavateli, neni-li v odstoupeni této dohody uveden den pozd¢jsi. Dohoda o

y C “ o ; < 26
odpovédnosti zanika také dnem skonceni pracovniho poméru.

3.4.4. Odpovédnost za ztratu svérenych predméta

Ptedpoklady vzniku tohoto druhu odpovédnosti jsou obdobné jako u odpovédnosti
za schodek na hodnotach svétenych k vyictovani. Jedna se o:

- vznik Skody, a to ve formé ztraty sveéfenych predméti,

- pisemné potvrzeni o prevzeti svéfené¢ho predmétu (takto mohou byt
zaméstnanci svéfeny ndstroje, ochranné pracovni prostiedky a jiné
piredméty),

- zavinéni zaméstnance, které je presumovano (zaméstnanec se vSak
muze zprostit odpoveédnosti zcela, popt. zCasti, jestlize prokaze, ze
ztrata vznikla zcela nebo z&asti bez jeho zavinéni).”’

V ptipadé, ze by zaméstnanci mély byt svéfeny predméty, jejichZz cena pievysSuje
50 000,- K¢, mlze se toto stat pouze na zékladé podepsané pisemné dohody o
odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétti. Dohoda o odpovédnosti za ztratu svétenych
predmétl je platna pouze v pisemné formé a miize byt uzaviena pouze s fyzickou osobou,
ktera dosahla zletilosti. Tato dohoda zanikd dnem skonceni pracovniho poméru ¢i dnem,
kdy bylo doru¢eno zaméstnavateli odstoupeni od této dohody (pokud neni v odstoupeni o

této dohody uveden pozdéjsi den).

2 HURKA P. a kol., Pracovni pravo v bodech a piikladech, s. 122
” BELINA M. a kol., Pracovni pravo, s. 396
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3.5. ROZSAH NAHRADY SKODY

Rozsah nahrady Skody vyplyva z funkeci, které odpovédnost zaméstnance plni a dale
z formy zavinéni, druhu odpovédnosti apod. Velmi vyrazné se zde uplatiuje socialni
ochrana zaméstnance. Odpovédnost zaméstnance ma spiSe charakter represivni nez
reparaéni.28

Rozsah nahrady skody je vymezen v ust. § 257 ZPr..

1) Zaméstnanec, ktery odpovida za Skodu podle § 250, je povinen nahradit
zameéstnavateli skutecnou Skodu, a to v penézich, jestlize neodcini Skodu
uvedenim v predesly stav.

2) Vyse pozadované nahrady Skody zpiisobené z nedbalosti nesmi
presahnout u jednotlivého zaméstnance Ccastku rovmnajici  se
ctyrapiilnasobku jeho priimérného mésicniho vydeélku pred porusenim
povinnosti, kterym zpiisobil Skodu. Toto omezeni neplati, byla-li skoda
zpusobena umysiné, v opilosti, nebo po zneuZiti jinych navykovych latek.

3) Jde-li o Skodu zpusobenou umysiné, mizZe zaméstnavatel pozZadovat,
kromé castky uvedené v odstavci 2, i nahradu uslého zisku.

4) Zpusobil-li skodu také zaméstnavatel, hradi zaméstnanec jen pomérnou
cast Skody podle miry svého zavinéni.

5) Odpovida-li za skodu vice zaméstnancu, hradi kazdy z nich pomérnou

cast Skody podle miry svého zavineni.

3.5.1. Nahrada Skody zptusobena v ramci obecné
odpovédnosti

Rozsah nahrady Skody, vramci obecné odpovédnosti, pfi zapiicinéni Skody
z nedbalosti je omezen skute¢nou Skodou. U jednotlivého zaméstnance nesmi vSak ndhrada
Skody ptesahnout Cctyrapiilnasobek jeho primérné meésiéni mzdy. V ptipadé, ze
zaméstnanec Skodu zpiisobi v opilosti ¢i pod vlivem jinych navykovych latek, je toto vyse
jmenované omezeni neplatné a jedna-li se o Skodu umysIn¢ zptisobenou, mize byt ze

strany zaméstnavatele vyzadovédna 1 nahrada uslého zisku. Zaméstnanec v tomto piipadé

% GALVAS M. a kol., Pracovni pravo, s. 355
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hradi zaméstnavateli celou skutecnou Skodu. Vznikla Skoda se hradi v penézich, pokud ji

zaméstnanec neod¢ini uvedenim v piedesly stav.

3.5.2. Nahrada Skody pri nesplnéni povinnosti k odvraceni
Skody

Nahrada piipadné Skody, ktera by vznikla nesplnénim povinnosti k odvraceni
hrozici Skody zaméstnancem, je v tomto piipad€ ¢inéna pouze prostiednictvim piispévku
na thradu skody, je tedy pouze povahy subsidiarni. Zaméstnavatel mize po zaméstnanci
vyzadovat ndhradu Skody, kterda nesmi presdhnout c¢astku rovnajici se trojnasobku

prumérného mési¢niho platu zaméstnance.

3.5.3. Nahrada schodku na svérenych hodnotach

V ptipad€é odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, je nutné u rozsahu
nahrady skody, €init rozdil mezi individudlni hmotnou odpovédnosti a spole¢nou hmotnou
odpovédnosti.

U individudlni hmotné odpovédnosti je zaméstnanec povinen nahradit schodek
v plné vysi. Pti spolecné odpoveédnosti za schodek se jednotlivym zaméstnanctim urci podil
nahrady podle poméru jejich dosazenych hrubych vydélkl, pficemz vydélek jejich
vedouciho a jeho zastupce se zapocitava ve dvojndsobné vysi. U spolecné hmotné
odpovédnosti nesmi podil ndhrady u jednotlivych zaméstnanct, s vyjimkou vedouciho a
jeho zastupce, pfesahnout ¢astku rovnajici se jejich primérnému mésiénimu vydélku pred
vznikem Skody. Neuhradi-li se takto ur¢enymi podily celd Skoda, jsou povinni uhradit

zbytek vedouci a jeho zastupce podle poméru svych dosazenych hrubych vydelka.*

3.5.4. Nahrada Skody za ztratu svérenych predméti

Zaméstnanec hradi Skodu, kterd vznikne ztratou svéfenych predmétii, v penézich v
plné vysi, v piipad€, ze za toto odpovida. Pokud zaméstnanec prokdze, ze ztrata vznikla
zCasti nebo zcela bez jeho zavinéni, mize se tento zaméstnanec odpovédnosti za ztratu

sveéfenych predméta zEasti nebo zcela zprostit.

* BELINA M. a kol., Pracovni pravo, s. 395, 396
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3.6. SPOLVE(‘ENA USTANoyENi O ODPOVEDNOSTI
ZAMESTNANCE ZA SKODU

Spole¢na  ustanoveni odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou
zamé&stnavateli jsou pro vSechny kategorie odpoveédnosti zaméstnance stejna.

Zaméstnanec, ktery zpusobil skodu timyslnou ¢innosti proti dobrym mravim, je za
tuto Skodou odpovédny. Stejné tak je za Skodu odpovédny zaméstnanec, ktery tuto Skodu
zpisobil ve stavu, do kterého se sdm uvedl a pficinou toho neni schopen ovladat své
jednéni nebo posoudit nasledky, které timto jedndnim mohou vzniknout. Je-li zaméstnanec
stizen psychickou poruchou a je-li schopen ovladat své ¢iny a vyhodnotit jejich dopad, je
za Skodu jim zpiisobenou odpovédny.

Dle ust. § 262 ZPr. urcuje vysi pozadované ndhrady skody zaméstnavatel; zptsobil-
li Skodu vedouci zaméstnanec, ktery je statutarnim organem nebo jeho zastupce, sam nebo
spolecné s podiizenym zaméstnancem, ur¢i vysi nahrady Skody ten, kdo statutarni organ
nebo jeho zastupce na pracovni misto ustanovil.

Pokud byla mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzaviena dohoda o zptisobu
nahrady Skody, obsahuje tato dohoda vysi ndhrady Skody, kterou zaméstnavatel v ptipadé
vzniku Skody bude po zaméstnanci pozadovat. Toto plati v ptipad¢, Ze zaméstnanec uzna
svij zavazek ohledné¢ ndhrady Skody. Podminkou platnosti dohody o zptisobu néhrady
Skody je jeji pisemna podoba.

Zaméstnavatel je povinen se zaméstnancem prodiskutovat vysi piipadné
pozadované ndhrady Skody. Vysi pozadované nahrady sSkody je nutné zameéstnanci
pisemné oznamit, a to nejdéle do jednoho meésice ode dne kdy Skoda nastala a bylo
zjisténo, Ze za tuto Skodu zaméstnanec skute¢né nese odpovédnost.

Zameéstnavatel je povinen projednat s odborovou organizaci vysi ¢astky ndhrady
Skody, kterou bude po zaméstnanci pozadovat a dale je povinen projednat obsah dohody o
zpusobu nahrady skody. Toto neplati v piipad¢, ze by Skoda neptesahla 1 000,- K¢.

Podle ust. § 264 ZPr z diivodi zvlastniho zietele hodnych mize soud vysi nahrady

Skody pfiméfené sniZit.
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4. PRAKTICKA CAST

4.1. PRAVNICKA OSOBA — ZAMESTNAVATEL

Dle ust. § 18 odst. 2 ObcZ. jsou pravnickymi osobami sdruzeni fyzickych nebo
pravnickych osob, ucelova sdruzeni majetku, jednotky uzemni samospravy a jiné subjekty,
o kterych to stanovy zakon.

Pravni postaveni pravnickych osob se fidi pfisluSnymi ustanovenimi obchodniho
zakoniku. Pravnické osoby obchodni spolecnosti jsou nejvyznamnéj§imi zaméstnavateli.

Pravnické osoby vznikaji dnem zapisu do obchodniho nebo do jiného zakonem
urceného rejstiiku.

Kazda pravnicka osoba ma sviij nazev, ktery je urCen pfi jejim ztizeni. Pii ziizovani
pravnické osoby musi byt uréeno 1 jeji sidlo, tedy adresa konkrétniho mista, kde se nachézi
sprava a kontaktni misto pravnické osoby.

Pravni tikony pravnické osoby ¢ini statutarni organy, tedy ti, kteti jsou k tomuto

opravnéni, a to bud’ smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem.

4.2. FYZICKA OSOBA - ZAMESTNANEC

Neni-li v zdkoniku prace stanoveno jinak, nabyva fyzickd osoba zpisobilost byt
zaméstnancem dnem, kdy dosédhne patnact let véku.

Zamgéstnavatel mtize tedy uzaviit pracovni smlouvu s osobou, ktera dosahla patnact
let véku, avSak jako den nastupu do prace nesmi byt sjedndn den, ktery by pfedchazel dni,
kdy tato fyzicka osoba ukon¢i povinnou Skolni dochézku.

V ptfipadé, Ze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem mé byt podepsana dohoda o
odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani, je toto mozné ucinit

pouze v piipad¢, ze zaméstnanec dosahl zletilosti.
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4.3. KONKRETNI PRIPAD

4.3.1. Zaméstnavatel

Konkrétni piiklad odpovédnosti zaméstnance za Skodu bude popsdn na
nasledujicim ptipadu.

Zaméstnavatelem je vtomto piipadé¢ soukromd spole¢nost, pravni forma -
spolecnost s rucenim omezenym. Jedna se o spolecnost, kterd spadé dle poctu zaméstnancti
do kategorie malych podnikt. Statutarnim organem je jednatel.

Spolecnost se zabyva prodejem a servisem prumyslovych pradelenskych strojt. Je
tvofena zaméstnanci obchodniho, finan¢niho, technického a servisniho useku.
Zaméstnancim jsou poskytovany pro pracovni ucely telefony, pocitace, sluzebni vozidla
apod. Zaméstnanci finanéniho tseku disponuji s finan¢ni hotovosti pro ucely vyplaceni
penéznich zaloh pro zaméstnance, proplaceni ucetnich dokladl, hrazeni hotovostnich
plateb apod. Servisnim techniklim jsou dale vydavany nahradni dily ze skladovych zasob
pro potfeby servisnich zdsahi v nemalé¢ hodnoté, svéfeny pracovni nastroje, ochranné
pomucky apod. Z vySe jmenovaného je patrné, ze zaméstnanci maji vysokou miru
odpovédnosti za svéfené hodnoty.

Pracovni pomér kazdého zaméstnance vznika pracovni smlouvou. Za jednotlivé
zaméstnance odpovidd vedouci zaméstnanec jednotlivého oddé€leni. Je tedy povinnosti
vedouciho zaméstnance, aby vyhodnotil, na zakladé¢ pracovni smlouvy a nasledném
zafazeni zaméstnance na danou pracovni pozici, zda bude tento zaméstnanec manipulovat
s majetkem spolec¢nosti (at uz v podobé financni hotovosti, pracovnich pomicek,
svétenych pfedmétl atd.). Na zéklad¢ tohoto vyhodnoceni, pak vedouci zaméstnanec urci,
zda bude mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem uzaviena dohoda o odpovédnosti
k ochran¢ hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani nebo dohoda o odpovédnosti za

ztratu svéfenych predméti.
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4.3.2. Popis Skodni udalosti

Zaméstnanec vyse jmenované spolecnosti, vykondvajici na zdkladé podepsané
pracovni smlouvy c¢innost servisniho technika, byl vyslan nadiizenym vedoucim
zaméstnancem na pracovni cestu mimo sjednané misto vykonu prace za ucelem odstranéni
zavady stroje ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 Zpr.

Zaméstnanci byl ke splnéni tohoto pracovniho tkolu vydan sluzebni notebook
v hodnoté 55 000,- K¢ a ndhradni dily v celkové hodnoté¢ 60 000,- K¢.

Sluzebni notebook byl vydan zaméstnanci vedoucim zaméstnancem poté, co byla
mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem uzaviena dohoda o odpovédnosti za ztratu
sveétenych predmétti ve smyslu ustanoveni § 255 odst. 2 az 4 ZPr. Notebook byl tomuto
zaméstnanci svéfen vyhradné k plnéni jeho pracovnich povinnosti, k programovani a
opravé stroji. Ztoho vyplyva, ze tento notebook mohl byt pouzivan pouze timto
zaméstnancem.

Néhradni dily urcené k opravé stroje, byly vydany zaméstnanci skladnikem, na
zaklad¢ vydajového dokladu - dodaciho listu vystaveného na obchodni jméno zakaznika.
Tyto nahradni dily byly urcené k opravé stroje a nebyly tedy pracovnimi ndstroji ani
ochrannymi pomtickami ve smyslu ustanoveni § 255 odst. 1 ZPr.

Cilem pracovni cesty byl zdkaznik, pradelna hotelu v centru Prahy, kde tento
zaméstnanec zajistoval servisni sluzby pravidelné.

Zaméstnanec zaparkoval sluZzebni vozidlo se svéfenym notebookem a nahradnimi
dily v ru$né ulici na nehlidaném parkovisti nedaleko cile pracovni cesty a pfed samotnym
servisnim zasahem odeSel do nedaleké restaurace na obéd, nebot’ v t¢ dobé mél narok na
prestavku. Po navratu z prestavky na jidlo v délce trvani 30 minut shledal, ze svéfené
pfedméty, konkrétné notebook a ndhradni dily odcizil nezndmy pachatel. Tuto skute¢nost

thned oznamil telefonicky Policii CR a nasledné vedoucimu zaméstnanci.
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4.3.3. Vysledek Setieni

Setfenim zaméstnavatele bylo zjisténo nasledujici. Zaméstnanec byl dobie
seznamen s prostfedim mista vykonu své prace, jelikoz, jak jiz bylo feCeno vyse,
vykonaval na tomto misté servisni ¢innost pravideln€. Konkrétné vedl v patrnosti, Ze tento
hotel zajistuje provoz tii hlidanych parkovist, kde je, jak bylo v minulosti mezi
dodavatelem (zaméstnavatelem) a zdkaznikem (zminény hotel) smluvné sjednano,
umoznéno zamestnanciim dodavatele bezplatné parkovani. Pies tuto skutec¢nost zaparkoval
zaméstnanec sluzebni vozidlo na jiném, nehlidaném parkovisti, jelikoz toto misto bylo
z hlediska pozice pro zaméstnance vyhodnéjsi. Svéfeny notebook ponechal zaméstnanec
na dobie viditelném misté, konkrétné na zadnim sedadle vozidla a nahradni dily
v zavazadlovém prostoru vozidla a odeSel na obéd. Po navratu na parkovisté shledal, ze
svéfené predméty byly odcizeny, aniz by bylo vozidlo poskozeno. Z tohoto divodu
zaméstnavatel dovodil, ze zaméstnanec viz neuzamkl, nebot je vozidlo zabezpeceno
nadstandardnimi bezpe¢nostnimi prvky, které by za normalnich okolnosti zabranily
pachateli v nendsilném vniknuti do vozidla.

Z vySe uvedeného zaméstnavatel usoudil, Ze se jednd o Skodni udélost, a ze se

zaméstnancem musi byt vedeno Skodni fizeni.
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4.3.4. Pravni vyhodnoceni

Na zaklad¢ provedenych Setieni lze presné stanovit odpovédnost zaméstnance za
Skodu, dle konkrétnich ustanoveni zakoniku prace.

Povinnosti zaméstnance je piedchazet Skodam. Prvni pochybeni zaméstnance
nastalo v okamziku, kdy zaparkoval sluzebni vozidlo se svéfenymi pfedméty umisténymi
na zadnim sedadle a v zavazadlovém prostoru vozidla, na nehlidané parkovisteé, ackoliv
meél na zakladé smluvniho ujednani moznost parkovat na parkovisti hlidaném, ¢imz by
byla 1épe splnéna povinnost zaméstnance pifedchazet Skoddm ve smyslu ustanoveni § 249
odst. 1 ZPr.

Dle ust. § 88 ZPr Prestavka v prdaci a bezpecnosti prestavka m¢l zaméstnanec na
prestavku v praci na jidlo a odpocinek narok, tady pochybeni na strané zaméstnance
nevzniklo. Zaméstnanec m¢l vSak pfed odchodem na prestavku na obéd zabezpecit vozidlo
a svéfeny notebook vzit s sebou ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1 ZPr.

Dalsi pochybeni ze strany zaméstnance vsSak nastalo v okamziku, kdy ponechal
sveéfeny notebook na viditelném misté na zadnim sedadle vozidla, ¢imz mohl ptipadného
pachatele vyprovokovat ke vniknuti do vozu a nadto vozidlo f4dn€ nezabezpecil. Dle
vnitropodnikové smérnice o pouzivani vozidla byl zaméstnanec seznamen s povinnosti
ponechavat, v ptipad¢ vzdaleni se od vozidla, svéfené predméty vyhradné v zavazadlové
¢asti uzamceného vozu, a to jen v pfipade, ze tyto pfedméty neni mozné (z hlediska
hmotnosti) vzit s sebou. Tuto moznost, vSak v ptipad¢ notebooku mé¢l, Zadna okolnost
nebranila zaméstnanci vzit svéteny notebook s sebou. Zaméstnanec svym jednanim porusil
vnitropodnikové predpisy a opét povinnost predchazet Skodam ve smyslu ustanoveni § 249
odst. 1 ZPr.

Ztrata notebooku spadé do kategorie odpovédnosti za ztratu svérenych predmetii (§
255 ZPr). Jelikoz hodnota svéfeného predmétu presdhla castku 50 000,- K¢, byla pred
vydanim notebooku, spravné na zakladé pokynu vedouciho zaméstnance, uzaviena mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfenych predmeéti ve
smyslu ustanoveni § 255 odst. 2 az 4 ZPr. V této dvoustranné dohod¢ byl jasn¢ vymezen
predmét svéteni, zaméstnavatel se v této dohodé zavazal predat zaméstnanci predmét
potfebny k vykonu prace a zaméstnanec se zavazal tento predmét vratit, pokud by tak
neucinil, zavazal se nahradit Skodu. Tato dohoda byla uzaviena se zaméstnancem starSim
osmnadcti let, pisemnou formou a stvrzena podpisy obou smluvnich stran. Zaméstnavatel
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vytvoril zaméstnanci podminky k zajisténi ochrany svéfenych predmétii proti jejich ztrate,
a to tim, Ze vozidlo, z kterého byly pfedméty odcizeny, bylo vybaveno nadstandardnimi
bezpecénostnimi prvky.

Odcizenim svéfeného notebooku vznikla zaméstnavateli Skoda, kterou je
zaméstnanec povinen uhradit v plné vysi ve smyslu ustanoveni § 259 ZPr (pii urCeni
¢astky nadhrady bude ptihlédnuto k opotiebeni predmétu ztraty).

Jak bylo v predchozich kapitolach popséano, plati v ptipadé¢ odpovédnosti za ztratu
sveétenych predmétil tzv. presumpce zavinéni. Zaméstnanec se mize zprostit odpovédnosti
za Skodu ztraty svétenych predméti pouze tim, ze sdm aktivné prokaze, ze Skoda vznikla
bez jeho zavinéni.

Ztrata svétenych nahradnich dilti spadd do kategorie obecné odpovednosti (§ 250
ZPr), jelikoz tyto ndhradni dily byly urcené k opravé stroje a neSlo o svéfené pracovni
nastroje ani ochranné pomucky. Dle vnitropodnikové smérnice ponechal nahradni dily
zaméstnanec spravn¢ v zavazadlové c¢asti vozu, avSak viz nezabezpecCil proti
neopravnénému vniknuti, ackoliv byl vz vybaven nadstandardnimi zabezpeCovacimi
prvky. Porusil tedy povinnost pfedchazet Skodam ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1 ZPr.

Ztratou nahradnich dilti vznikla zaméstnavateli Skoda a zaméstnanec je povinen
Skodu uhradit v penézich, kdy vySe pozadované nahrady Skody nesmi piesdhnout ¢astku
rovnajici se Ctyfapllnasobku zaméstnancova primérného mési¢niho vydélku ve smyslu
ustanoveni § 257 odst. 1 az 2 ZPr.

Zavinéni ze strany zaméstnance, v obou ptipadech vyse jmenovanych, Ize definovat
jako zavinéni z nedbalosti a to védomé, jelikoz odpovédny subjekt védél, na zakladé
vnitropodnikové smérnice, Ze jeho jednéni je protipravni a Skoda muze nastat, tuto Skodu

vSak zapfi€init nechtél a spoléhal na to, Ze ke Skod¢ nedoje.
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Pro ptehlednost bude uvedeno shrnuti naplnéni podminek odpovédnosti za Skodu:

L Svéreny notebook
a)  Poruseni povinnosti

- umisténi vozidla zaméstnancem na nehlidané parkovisté — poruseni
povinnosti predchdzet Skodam,

- ponechani svéfeného notebooku na zadnim sedadle vozidla —
poruseni vnitropodnikové smérnice, dale poruseni povinnosti
predchazet Skodam,

- neuzamknuti vozidla - poruseni vnitropodnikové smeérnice, dale
poruseni povinnosti predchdzet Skodam.

b)  Skoda

- skutetna Skoda vznikla zaméstnavateli na notebooku ve vysi
pofizovaci ceny tohoto notebooku s pfihlédnutim k opotiebeni
piredmétu ztraty ve smyslu ustanoveni § 259 ZPr.

¢)  Pricinna souvislost

- je dana tim, Ze neznamy pachatel odcizil véci na zdkladé poruSeni
povinnosti zaméstnance, to znamend, pokud by zaméstnanec
zaparkoval vozidlo na hlidaném parkovisti, uzamkl vozidlo a vzal
notebook s sebou, S§koda by nevznikla.

d) Zavineni

- vdaném pfipadé presumovano, avSak pokud by byla situace
rozebirdna hypoteticky, jednalo by se o klasickou nedbalost
védomou (zaméstnanec ponechal vozidlo na nehlidaném parkovisti a

ponechal notebook na zadnim sedadle a vozidlo neuzamkl).

II. Svérené nahradni dily
a)  Poruseni povinnosti
- umisténi vozidla zaméstnancem na nehlidané parkovisté — poruseni
povinnosti predchdzet Skodam,
- neuzamknuti vozidla - poruseni vnitropodnikové smeérnice, dale

poruseni povinnosti predchdzet Skodam.
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b)  Skoda
- ztratou ndhradnich dildi vznikla zaméstnavateli Skoda a zaméstnanec
je povinen Skodu uhradit v penézich, kdy vyse pozadované nidhrady
Skody nesmi presdhnout castku rovnajici se Ctyfaptlnasobku
zaméstnancova prumérného mésiéniho vydélku ve smyslu
ustanoveni § 257 odst. 1 az 2 ZPr.
¢)  Pricinna souvislost
- je dana tim, Ze neznamy pachatel odcizil véci, ndhradni dily, na
zékladé poruseni povinnosti zaméstnance, tzn., pokud by
zaméstnanec zaparkoval vozidlo na hlidaném parkovisti, a uzamkl
vozidlo, Skoda by nevznikla.
d) Zavineni
- jednad se o klasickou nedbalost védomou, zaméstnanec ponechal
vozidlo na nehlidaném parkovisti a nezabezpecil vozidlo pied

neopravnénym vniknutim.
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4.4. NAVRHOVANA OPATRENI

Jak bylo uvedeno vyse, byla spole¢nosti vydana vnitropodnikova smérnice o
pouzivani sluzebnich vozidel. V této smérnici je upraveno pouzivani motorovych vozidel,
nutnd péce o vozidlo, povinnosti pii silniénim provozu, Uc¢ast pii dopravni nehod¢ atd.,
avSak nejsou zde feSeny situace, kdy vznikne v souvislosti s pouzivanim sluzebnich
vozidel ptima ¢i neptima skoda.

Pro dany piipad by bylo pro obé strany, zaméstnavatele i zaméstnance, vhodnéjsi,
aby byla jesté vytvorena smérnice, kterd by transparentnim zplisobem urcovala, jak budou
feSeny situace, kdy se v souvislosti napt. s uzivanim vozu stane piima ¢i nepiima Skoda.
V této smérnici by byl definovan pojem $kody, odpovédnost za Skodu, hlaseni Skody, kym
bude projednavan a posuzovan Skodni pfipad, fizeni a rozhodnuti o Skod¢, nahrada Skody
atd. (viz nize). Pfilohou této smérnice, by pak pro piehlednost a urychleni Setfeni Skodni
udalosti mohly byt formulate, napt.: hlaSeni Skody, protokol o Skodnim fizeni, dohoda o
uznani Skody apod.

Zaméstnanci by si méli byt stoprocentné védomi, v jakych ptipadech a za jakych
okolnosti jsou odpovédni za hodnoty svéfené zaméstnavatelem, bez ohledu na to, zda jsou
zaméstnanci malych, stiednich ¢i velkych podnikti. Mélo by byt povinnosti zaméstnavatele
pravidelné zaméstnance informovat, a to naptiklad prosttednictvim $koleni, jak zachazet se
svéfenymi predméty, jak to byva zvykem v nadnéarodnich spolecnostech, které dle poctu
zaméstnanct spadaji do kategorie velkych podniki. Toto Skoleni zaméfené na odpoveédnost
zaméstnance za Skodu by mohlo byt napt. spojeno se Skolenimi tykajicimi se bezpecnosti
prace, ktera jsou provadéna v pravidelnych intervalech.

Kombinaci Skoleni a smérnice zaméiené na pravidla Skodniho fizeni by se
zabraniovalo mnohym nedorozuménim, kterd v souvislosti se Skodami a vykonem prace
vznikaji. Zmiflovanymi Skolenimi, by tak byla splnéna prevencni povinnost. Smérnice
zameétena na Skodni fizeni spolu s vyse jmenovanymi formulafi, by zjednodusovala prubéh

a vyhodnoceni Skodniho fizeni.
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Vnitropodnikova smérnice €. -/2012

Spole¢nost PRAGOPERUN, spol. s r.0. timto vydava nasledujici vnitropodnikovou
smernici.

PRAVIDLA SKODNIHO RiZENIi A POSTUP PRI VYMAHANI SKODY
1. Predmét

Tato smérnice upravuje postup pii feSeni Skod vzniklych na majetku spolecnosti
PRAGOPERUN, spol. s r.0. (dale jen ,,spolecnost"), které byly zplisobeny zaméstnancem
spole€nosti pii plnéni pracovnich ukoll, nebo v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich
ukola.

II. Skoda

Skoda je ve smyslu této vnitropodnikové smérnice chapana jako majetkova wGjma
vyjadfitelnd v penézich, vznikld spolecnosti jako zaméstnavateli, zavinénym porusenim
povinnosti ze strany jejiho zaméstnance pii plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé
souvislosti s tim a déale rovnézZ ujma na hodnotach, jez byly svéfeny zaméstnanci
zaméstnavatelem, kterd je ocenitelna v penézich.

Za skodu je povazovano piedevsim

a) poskozeni, znieni nebo =ztrita veéci zaméstnancem, které jsou majetkem
spole¢nosti,

b) schodek na svéienych hodnotach, jez je zaméstnanec povinen vyuctovat,

¢) neuplatnéné, promlcené naroky na penczitd i nepenézita plnéni, nevratné pieplatky
na mzdach, danich apod.,

d) ndhrady vyplacené spolecnosti pravnickym nebo fyzickym osobam, vici nimZ je
zaméstnavatel povinen k nédhradé¢ Skody,

e) dalsi Skody, které vzniknou spole¢nosti v diisledku neplnéni pracovnich povinnosti
jejich  zaméstnanci podle obecné zavaznych pravnich pfedpisi a
vnitropodnikovych piedpist.

I11. Odpovédnost za Skodu

Zameéstnanci jsou povinni ptedchazet vzniku Skod.

Zaméstnanec odpovidd zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpisobil zavinénym

poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti s nim

nebo pfi nakladani s pracovnimi prostiedky, které byly zaméstnavatelem zaméstnanci
svéfeny.

3.  Dohoda o odpovédnosti k ochran¢ hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuactovani se
uzavird mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Dohodu nelze uzaviit se
zameéstnanci, kteti se svéfenymi hodnotami pfimo nepracuji. Dohoda je uzavirana na
pokyn vedouciho zaméstnance.

4. Odpovédnost zaméstnance za Skodu na svéfenych nastrojich, ochrannych pracovnich

pomuckich a jinych podobnych vécech se tykd jen téch predmétd, které

N —
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zaméestnavatel  sveéfil  zaméstnanci  prostfednictvim  pfislusného  vedouciho
zaméstnance na pisemné potvrzeni, pfipadné na dohodu o odpovédnosti za ztratu
svétenych véci, které slouzi pottebé jenom tohoto zaméstnance a ten ma moznost tyto
pfedméty uzamknout nebo jinak zabezpecit na misté, které zaméstnavatel zajistuje a
je pristupné pouze tomuto zaméstnanci.

Véci, jejichZ cena presahuje 50.000,- K¢, smi byt zaméstnanci svéfeny jen na zakladé
pisemné dohody o odpovédnosti za ztratu svétenych predméti.

Iv. Hlaseni o $kodé

Zamg¢stnanec je povinen nahlasit Skodu, kterou zptisobil, bez zbyte¢ného odkladu po
jejim vzniku vedoucimu zaméstnanci a ten nasledné jednateli spolecnosti. V piipade
vzniku naroku tfetich osob na nahradu skody vi¢i zaméstnavateli je postup obdobny.
Vedouci zaméstnanec informuje jednatele spolecnosti kde, kdy a jakym zplsobem
vznikla §koda nebo néarok na ndhradu skody, odhadovanou vysi Skody, kdo Skodu ¢i
narok zpusobil a navrhne feSeni ndhrady vzniklé Skody popt. feseni vzniklého naroku
Skody. Toto oznameni bude u¢inéno pisemné (napt. emailem).

Naroky tfetich osob na ndhradu Skody podléhajicich pojisténi zaméstnavatele
vyfizuje finan¢ni oddéleni spolecnosti.

V. Skodni komise

Skodni komise se sklada ze t¥i &lentl. Cleny $kodni komise jsou: jednatel spolenosti,
nadfizeny zaméstnance, ktery Skodu zptisobil a finan¢ni feditel.

Skodni komise posuzuje a projednava S$kodni udalosti a navrhuje uplatnéni

4

odpovédnosti vici zamestnanciim, kteti Skodu zptisobili.

VI.  Rizeni o $kod&

Skodni komise zpracovava Skodni udéalost na zékladé predem zpracované
dokumentace tykajici se vzniklé Skody. Tuto dokumentaci zpracovavd vedouci
zamestnanec, jehoz podiizeny zpusobil Skodu.

Zameéstnanec, ktery je vyzvan, aby se zucastnil projednani Skodni udalosti, je povinen
se tohoto jednani ucastnit a podat Gplnou a pravdivou vypovéd’ k projednavané véci a
je povinen predlozit na vyzvani veskery dikazni material k posouzeni Skodné
udalosti.

Skodni komise projednava a schvaluje stanovisko k odpovédnosti za $kodu, k vysi
Skody a k vysi pozadované ndhrady Skody na zakladé dokumentace o vzniklé Skodé.

V ptipad¢, Ze by byla zaméstnancem dobrovolné pfedem uhrazena skoda v plné vysi
¢1 napravena Skoda na véci uvedenim v predesly stav jesté pied samotnym jednanim
Skodni komise, Skoda by projedndvana nebyla.
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5. Na zavér kazdého projedndni piipadu Skody bude sepsan protokol o Skod¢ a
podepsan vSemi ¢leny komise. V tomto protokolu budou uvedeny vSechny dilezité
nalezitosti a zavér, ktery komise piijala. Soucasti tohoto protokolu budou vSechny
dokumenty tykajici se Skodni udalosti. Tento protokol bude evidovan a zalozen
finan¢nim oddélenim.

VII. Rozhodnuti o §kodé

1. Rozhodnuti o vymahéni Skody je ptedloZzeno odpovédnému zaméstnanci pisemné.
Toto rozhodnuti obsahuje stanovenou ¢astku nahrady Skody.

2. O tom, zda bude Skoda po odpovédném zameéstnanci vymahdna, rozhoduje
v pfipadech do 100.000,- K& jednatel spolecnosti; v ptfipadech nad tuto c¢astku
rozhoduje o vymahani Skody valnd hromada spole¢nosti. Jednatel i valna hromada
spolecnosti rozhoduji o vymahani skody na podkladé protokolu o Skod¢ a dalSich
relevantnich dokumentt.

3.  Neuzna-li zaméstnanec zavazek k Uthradé¢ Skody a je-li rozhodnuto pftisluSnym
organem spolecnosti o vymahani Skody, pfikro¢i jednatel k soudnimu vymahani
Skody.

VIII. Spolecna a zavérecna ustanoveni

Tato vnitropodnikova smérnice je zdvazna pro vSechny zaméstnance spolecnosti
PRAGOPERUN, spol. s r.0.

V ptipadé, ze v dusledku nesplnéni nckterych zpovinnosti vyplyvajicich z této
vnitropodnikové smeérnice, a to pfredevSim neohldSenim vzniklé¢ Skody, jejimz
opozdénym vySetfovanim, projedndvanim nebo uplatnénim ndrokl dojde k jejich
promlceni, bude vii¢i odpovédnym zaméstnancim, ktefi takovy stav zanedbanim
svych povinnosti zapfi€inili, uplatnéna nadhrada Skody.

Vedouci zaméstnanci, pfi vzniku nového pracovniho poméru, odpovidaji za to, ze
kazdy novy zaméstnanec bude prokazatelné seznamen s touto vnitropodnikovou
smérnici.

Tato vnitropodnikova smérnice nabyva G¢innosti dne ........ 2012

(jméno, piijmeni a podpis jednatele)
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5. ZAVER

Roz¢lenénim prace na teoretickou a praktickou ¢ast, byl splnén zakladni pozadavek
na seznameni se s danou pravni problematikou odpoveédnosti zaméstnance za Skodu,
s pouzitim odborné literatury a pravnich ptedpisit byly zhodnoceny ziskané znalosti, které
byly demonstrovany na konkrétnim ptipadu z praxe.

Pravni tpravou odpovédnosti za Skodu, kterou upravuje Cesky zakonik prace, je
zfetelnym zplsobem zdlraziiovana socialni ochrana zaméstnance. Je to pfedevsim z toho
divodu, ze rozdil mezi ekonomickou nerovnosti, ve smyslu pracovnépravnich vztaht,
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je zfejmy. AvSak je nutné si uvédomit, a to
predevS§im v souvislosti s malymi spole¢nostmi, ze Skody zplsobené zaméstnancem v
pracovnépravnich vztazich mohou byt pro takovou spole¢nost likvidacni. Je
neoddiskutovatelné, ze povinnost zaméstnance zaplatit zaméstnavateli zptisobenou Skodu,
by neméla tohoto zaméstnance existenéné ohrozit. Je tieba si vSak také uvédomit, Ze
v kauzach vzniku vétsi Skody, byva casto znacna cast Skody ze strany zaméstnance
neuhrazena a stava se tak nakladem zaméstnavatele, ktery pak tyto prostfedky, které by
mohl vlozit do dalsiho podnikéni, at’ nakupem novych technologii ¢i naptiklad investovat
do vzdélavani zaméstnanci (jazykové kurzy apod.), pouzivd k napravovéani Skod
zpusobenych zaméstnanci.

Je evidentni, ze 1 pres snahy zaméstnancti a zaméstnavateli ke Skodam
v pracovnépravnich vztazich dochazi a nadale bude dochazet. V zajmu zaméstnavatele je
byt na tyto situace pfipraven. V piipad€ jmenované spolecnosti toto naplnéno nebylo. Proto
praktickd cast této bakalaiské prace obsahuje navrhovand opatieni v podobé Skoleni
zamétené na prevenci, tedy na predchazeni Skodam a konkrétni smérnici ,,Pravidla
Skodniho fizeni a postup pii vymahani Skody*, ktera zietelné¢ definuje, jak postupovat
pokud Skoda jiz vznikla a umoziuje urychlit tak proces Skodniho fizeni a stanoveni
nahrady Skody. Analogicky by tak mohla byt tato opatfeni vhodna i pro jiné spolecnosti
podobného typu jako vySe jmenovand, nebot vétSina takovychto spole¢nosti nema

problematiku odpovédnosti za Skodu zcela vytesenou.
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