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1. Uvod

Se vstupem do Evropské uniéijpla Ceska republika i povinnosti tykajici se ochrany
piirody. Hlavnim néastrojem ochrany biologické rozntasti v EU se m4 stat soustava
chrarénych tzemi NATURA 2000.

Cilem této soustavy je zabeZgeochranu &ch druhi Zivocichu, rostlin a pirodnich
omezené svym vyskytem jen naitou oblast (AOPKCR 2011).

V ramci snérnice 92/43/EHS O ochrarprirodnich stanovi§ volr¢ Zijicich zZivaiicha
a plarg rostoucich rostlin (,skrnice o stanovistich®) a jejichejpoh Il. (Druhy Zivaicha
a rostlin v zajmu Spotenstvi, jejichz ochrana vyZzaduje vyhlaSeni zvia$tnbblasti
ochrany) a IV. (Druhy Ziv&icha a rostlin v zajmu Spotenstvi, které vyZzadujiifsnou
ochranu) byly do soustavy iz@eny dva druhy modrask(Lepidoptera: Lycaenidae),
které se vyskytuji také na Uzer@R. Jedna se o modraska bahennihBhengaris
nausithougBergstrasser, 1779) a modrask&avaného Phengaris telejugBergstrasser,
1779).

Pro ochranu druh a spoléenstev se dle stmice o stanovistichtizuji evropsky
vyznamne lokality (EVL, Sites of Community Importan— SCI).

Smernice 92/43/EHS také ukladdenskym statm povinnost monitorovat sta¥ahto
evropsky vyznamnych stanovia druhi, coZ bylo také #lenéno do zakona 114/1992 Shb.,
o ochrag piirody a krajiny. Za vytvéeni soustavy NATURA 2000 ¢R zodpovida
Ministerstvo Zivotniho prostdi a z jeho pasteni Agentura ochranyjpody a krajinyCR.

Od roku 2005 probihd na naSem Uzemi monitoring alvahi, a to jak na evropsky
vyznamnych lokalitach, kde se stal jeden nebo ddrmh gednttem ochrany, tak i na
dalSich mistech vyskytu. Monitoring je pro¢adile metodiky (Kuras & Benes 2005).

Cile prace:
- Zhodnotit probihajici monitorovaci projekt evropskgnamnych druinP.
nausithousa P. telejus.
- Zjistit, jak se n&ni sledované populace a pokusit se nal&ziry.

- Prodiskutovat finos a mozné zémy stavajiciho monitoringu.



2. Sledované druhy, jejich ekologie a ochrana

2.1 RodPhengaris

Evropské druhy motyl rodu Phengaris(Doherty, 1891), byly donedavitazeny do rodu
Maculinea(Van Eecke, 1915). Recentni fylogeneticka ana(fzac et al. 2007) slatila
vSechny druhy obou réddo rodu jediného. Ve &Sin¢ stavajicich studii se ale stale
pouZziva rodové jménklaculinea

V Evrops a vCeské republice se vyskytuji celkettyii druhy tohoto rodu, a to
modrasekiernoskvrnnyPhengaris arion(Linnaeus, 1758), modrasek baheRhiengaris
nausithous(Bergstrasser, 1779), modrase&kkavany Phengaris telejusBergstrasser,
1779) a modrasek boovy Phengaris alcon(Denis & Schiffermiller, 1775). Posledni
zmireény vytvai navic ekologicky typ modrasek twovy rebeliv Phengaris alcon rebeli
(Hirschke, 1904) (dve povaZzovany za samostatny druh), liSici se tetsitou rostlinou a

vyuzitim jiného stanovist(Als et al. 2004, Bereczki et al. 2005).

2.2 Cilové druhy

2.2.1Phengaris nausithous
Modrasek bahennP. nausithousje zapadopalearkticky druh. Jeho roesi saha od

Némecko, jizni polovinu Polska, Rakousko, &éasko, Ceskou republiku, Slovensko,
Rumunsko, sever Balkanského poloostrova, severady@lirecka, Kavkaz a na vychod
po stedni Sibi a Altaj (Kuras & BeneS 2005). V Evromse vyskytuje celkay v 18
zemich (Munguira & Martin 1999), kde se nejetjsi populace nachéazeji Geské
republice, jiznim Polsku a &hecku. Vyniel a byl reintrodukovan v Nizozemi (viz
kapitola 2.6).

Uzemi, nevystupuje do vysSich poloRziB& vyskytu ma na severni Moravv Bilych
Karpatech, naCeskomoravské vysmé a v jiznich a vychodnicl€echach (Kuras &
Benes 2005).

V Ceské republice je v zaksrfVyhladkac. 395/1992 Sb. ve Zni vyhl. 175/2006 Sb.)
zaznamenan jako sdinohrozeny druh, Cerveném seznam(@R i Cerveném seznamu
IUCN jako téngi ohrozeny, je Zazen do cilovych druhsoustavy NATURA 2000
(smernice 92/43/EHS, filohy Il. a IV.) a Bernské umluvy gHoha Il.).



2.2.2Phengaris telejus
Modrasek okovanyP. telejusje palearkticky druh. Izolované populace se vysjybd

zapadni Francie, dalags jizni a sedni Nemecko, podhii Alp, jizni polovinu Polska,
Pobalti, Ceskou republiku, Slovensko, Marsko, Rumunsko, sever Balkanského
poloostrova, Ukrajinu, Kavkaz, Ural, KazachstarhiiSiAltaj, severniCinu, Mongolsko
az po Koreu a Japonsko (Kuras & Bene$S 2005). Vivse vyskytuje celkayv 19
zemich (Munguira & Martin 1999). Vykel v Belgii, vymiel a byl reintrodukovan
v Nizozemi (viz kapitola 2.6).

Na GzemiCech byl v minulosti Siroce roz&ny, ustoupil celoplogna v porovnani
vice nezP. nausithous Lokalrs hojny je uz pouze v jiznictCechach a v Bilych
Karpatech (Kuras & BeneS 2005).

V Ceské republice je v zaksrfVyhlaskas. 395/1992 Sb. ve zni vyhl. 175/2006 Sb.)
zaznamenan jako si#nohrozeny druh, Cerveném seznam@R jako zranitelny, v
Cerveném seznamu IUCN jako t&hohroZeny, je zazen do cilovych drdhsoustavy
NATURA 2000 (sndrnice 92/43/EHS, flohy II. a IV.) a Bernské umluvy {Hoha Il.).

2.2.3 Celkovy stav obou driitv CR
Podle databaze Mapovardskych motyi, ktera zahrnuje téén 500 000 uddj o vyskytu

motyli v riznych obdobich, u naP. nausithouproti stavu ped r. 1950 ustoupil o 24
%, P. telejuso 56 % (M. Konvéka; jedna se o analyzuipravenou pro publikaci Miko &
HoSek 2009). Jako ubytek byla konzervativaimana az zgna o 30 %P. nausithougproto
neni kategorizovan jako ohrozeny. V &asné dob (data sbirana v letech 1995-2009) se
u nasP. nausithousryskytuje celko¥ na 275 mapovacicttvercich aP. telejusna 118
tvercich — z celkového ptu 678 mapovacicktveral v CR, z nichZz kazdy et 10
minut zengpisné délky a 6 minut zefpisné Siky (cca 11x12 km) (Novak 2011).

2.3 Bionomie, popukai biologie a mezidruhové rozdily

Phengaris nausithousP. telejusobyvaji vihké louky, na nichZ se veetini Evrog casto
vyskytuji spoléné. Jejich spolénou Zivnhou rostlinou je krvavec toteBanguisorba
officinalis L. (Rosaceae).S. officinalisje taktéz téré jedinou rostlinou, na které se krmi
dosglci, alespa v pripact P. nausithous(Thomas 1984). Oba druhy jsou obligatni



myrmekofilni parazité. Vétvrtém instaru vypadne housenka na zem pod rosttide je
adoptovana mravenci klyrmica Latreille, 1804(Hymenoptera: Formicidae) agnesena
mezi mraveni larvy. Fezimuje a kukli se v mravenisti. Veretini Evrog se dosgici
lihnou a vyskytuji od koncéervence do fiky srpna,P. telejusdosahuje vrcholu letu
trochu dive neZP. nausithougKuras & Benes 2005).

Oba druhy jsou zrmé kratkowké, protandrické. Rmérna délka zZivota imaga
v pfirozeném prosedi jsou 2-3 dny, videalnich podminkach v labdragZ 6 dni

(Nowicki et al. 2005). Posm pohlavi je vyrovnany, mignvychyleny ve prosgch samic.

V ramci stanovig s vyskytemS. officinalispreferujiP. telejusa P. nausithousussi a
teplejSi mikrostanovistpied stude&Simi a viktimi, do té doby, dokud neni ovligna
Zivotnost krvavce totenu (Dierks & Fischer 2009)aw P. telejusse v komplexech
vihkych luk vyskytuje spiSe na susSich vyslunnytdmavistich <lenitejSim reliéfem
chrarénych gred wtrem (Kuras & Benes 2005).

Oba druhy se lisi preferenci jiného fenologickétamis Zivné rostliny (Thomas 1984,
Figurny & Woyciechowsky 1998, Thomas & Elmes 200R). telejus preferuje rana
fenologicka stadia, samice klade ¥k na menSi a mérvyvinuté, je& zelené hlavky
krvavce, zatimcd. nausithouklade na ¥tSi a vyvinugjsi hlavky, které uz pkkvetou.
SamiceP. nausithousklade 2-3 vajika na jednu hlavkuP. telejusvétSinou jedno
(Thomas 1984, Figurny & Woyciechowsky 1998). Na cplich, kde jeP. telejus
pocetrgjSi nez P. nausithous byva tSi abundance zivné rostliny (Dierks & Fischer
2009). To niiZe souviset s tim, Ze v jednéekvi hlavce pezije jedna az dvhousenkyP.
telejus oproti tomu azctyii housenky P. nausithous(Fiedler 1990). V &kterych
piipadech bylo zaznamenano az 10 housdhekausithousvétSina nema Sanciiezit
kvili vysoké kompetici.

V kvétu krvavce se housenka rychle vyviji po instary, cca 2-3 tydny, kdy jen
nepatri pribyva na vaze. Poté vypadne na zem pod ZivhoumasZatimco housenka.
nausithousceka na mist housenkaP. telejusse schova do vegetace, kdéstane
nehybr leZet. Larva vylauje snes cukfi a aminokyselin, napodobuijici latky vyteaé
mravenci roduMyrmica, prilaka tak dlnici a ta ji odnese do mravenistkde larva Zije
jako socialni parazit (Thomas 1984, Fiedler 1990).

Fiedler (1990) zkoumal adopci housenek mravenddymmica rubra (Linnaeus,
1758). LarvyP. telejusbyly prvré mravencem prozkoumany. Poté housenka vypustila

kapku z dorzalni Newcomerovy Zlazy. Mravertasto housenku opow§a opst se vracel,



cely proces trval gimérné 44 minut. Oproti tomu housenkf. nausithousbyly
mravencem zkoumany daleko intenzijra nevypoustly sekret. Larva byla sebrana hned
po prvnim kontaktu — gmérné po 5,4 minutach. Rozdil byl vysien tak, ZeP.
nausithousefektivné napodobuje feromon vyovany mraveéimi larvami. Jedna se ale o
M. rubra. Je pravdpodobné, Ze jiné druhy Klyrmica, v jejichz mravenistich j. telejus
nachazertastji, adoptuji tento druh rychleji.

V mravenisti pak larvaiezimuje. Kukli se na zatku léta, ve stadiu kuklyigtane po
dobu 2-3 tydf (Thomas 2005). Lihne se a opousti mravénigannich hodinach, kdyz
jsou mravenci v netSim Utlumu (Thomas 1984).

Co se ty¢e chovani v mravenisticP. telejusje typicky predator, stefnjako pibuzny
druhP. arion(Thomas & Wardlaw 1992), a na rozdil od takzvanéhkei¢iho druhuP.
alcon ktery se nechava krmit mrav@mi délnicemi. P. nausithousje také predator,
vyuziva ale pechodnou strategii.

Obecrt miZze mraveni&t uzivit daleko vice larev Zivicich se kukém zpisobem nez
predatot (Thomas & Wardlaw 1992). Kuk& druhy potebuji ke svému uziveni mén
mravergich clnic, a tak méa decimuji hostitelské mravenistPokud je predatér
v mravenisti moc, mohou ¥grpat swj zdroj potravy. Vyhoda kuk#i strategie tedy
spa:iva ve vysSi prawipodobnosti peziti jedince, umaiuje populacim fezit na mistech
s menSim pogrem Zivné rostliny vzhledem k velikosti plochy, k&eré si mravesi
kolonie hleda potravu (Thomas & Elmes 1998).

Dukazy pro pechodnou strategiiimesli Thomase & Elmes (1998). Jedno mravenist
muze hostit v piméru 1,2 larvyP. arionnebo 1,2 larvyP. telejus coz podporuje stejnou
potravni strategii. V mravenisti bylo pnérné¢ 5,9 larvyP. alcon¢i 5,3 larvy P. alcon
rebeli. Pimérné mnozstvi larew. nausithous2,5, potvrzuje, Ze tento druh si osvojil
n¢jakou echodnou strategii. Jeho larvy byly vipru daleko lebi nez larvy predataérc
Pri prepaiteni na poet cElnic, které by musely krmit takovou larvu, nebo weatich
larev, které by takova larva musela seZrattiazpdZzeni toho, Ze povaZzovany hlavni
hostitelsky druh m. bahennindyrmica rubra vytvéri daleko pdetnjSi kolonie nez
ostatni hostitelské druhy, vychazi, ze vyh§dinje byt pouze predatorem. S kakemi
druhy maP. nausithousspol&né i to, Ze v mravenisti napodobujecité feromony
mravené (Thomas 1984, Fiedler 1990). Zda se, Ze je v nmidtieprendSen mravenci,
alespa zpatatku, ne vSak krmen.



V mravenistich probiha vnitro- i mezidruhova konipet Rezivani housenek je siin
zavislé na péetnosti hostitele¢imz mize byt regulovana cela populace modbask
(Nowicki 2009).

Vyvoj housenek vSech evropskych diiun. Phengaristrva buf’ rok, nebo dva
(larvalni polymorfismus, ,bienalni* roger¢ni larev). Tato schopnost byla pro
predatorské druhy dlouho nezndma (Thomas & EImes)19

Nowicki et al. (2005) pozorovali dhem sezony trimodalni ro&eéni v patu
vylihnutych jedin@ P. nausithous P. telejus které vzniklo spojenim dvou bimodalnich
roz&kleni — lihnuti samc a samic. Progedni vrchol lihnuti se ipkryval. Bimodalni
rozckleni by bylo vys¥tlenim existence larvalniho polymorfismu — larvyijgjici se po
dva roky by se &em sezony lihly idve. V dalSi polské studii (Witek et al. 2006) byl
larvalni polymorfismus prokazan pro oba druhy. yapobou druli byly vazeny, vaha
housenek v dabtésre pred kuklenim také vykazovala bimodalni rétesi, kuklily se jen
vétSi housenky, ostatniigtaly ve stadiu larvy.

V celé Ziv@isné fiSi je tato schopnost velmi ojedia, v piipact modraskovitych
motyli se objevuje jako adaptace na myrmekofilii, je \gié Fi vysoké kompetici
v mravenisti (Thomas et al. 1998). Také zvySujega® rektetfi jedinci peziji, pokud se
vyskytne rjaka katastrofa (ndp silny tlak parazitoid). SniZzuje citlivost populaci
k vykyvam podminek prosedi.

Larvalni polymorfismus ale nebyl pozorovan véedhich a jiznichtastech arealu
rozSieni (Nowicki 2009).

Pri studiu genetické struktury populaci obou drwhPolsku (Figurny-Puchalska et al.
2000) se ukazalo, ZB. nausithousma vysSi pimérnou heterozygotnost a genetickou
variabilititu nezP. telejus | tyto rozdily mohou souviset s tim, Pe nausithouslokaze
daleko efektiviji vyuzZivat hostitelské mraven&tTo zardi vyssi gezivani larev, coz
zmirni vlivy prostedi. LarevP. telejusse miZze vyvijet v mravenisSti meén takze druh
vyZaduje ¥tSi hustotu hostitéla motyl je tak nachykjSi ke ztrat genetické variability

pusobenim driftu.

2.4PhengarisaMyrmica

Vztahy mezi jednotlivymi druhy evropskych modrask Phengarisa druhy jejich
hostitelskych mravericr. Myrmicajsou velice populérni téma vyzkumu.



Az do studie Thomase et al. (1989) s#ilg, Ze systém, ktery druh Myrmica
adoptuje wity druh r. Phengaris neni nijak specificky. Thomas et al. (198%)npaSi
mysSlenku, Ze kazdy druh Phengarisma svého primérniho hostitele, jeden druh rodu
Myrmica, na kterém je zavisly. Mravencelyrmica rubra pokladal za hostiteld.
nausithousa mravenceMyrmica scabrinodisNylander, 1846 za hostitelB. telejus
v mravenistich ostatnich drialby se pak larvy vyvijely jeniidka.

DalSi prace fichazi s tim, Ze hostitelsky druh je lok&kpecificky (nap. EImes et al.
1994).

Pech a kol. (2007) vreview existujicich studii z&dg Ze publikované studie
nepodporuji Uzky vztah druh ke druhu (hypotéza @rittho hostitele). Ndfklad Sance
na adopci housenky mravencem nemusi souvi$etops abundanci mravetij&le s tim,
jak intenzivg ktery druh mravence hleda potravu. To by posurmsgkcificitu smrem
k aktivrejSim mravengm. Zdanliva lokalni specificita (hypotéza lokalnpesificity)
mohla naopak souviset stim, Ze biotopy s podobstoukturou vegetace mohou byt
v riznych oblastech vyskytu motybsidleny éiznymi druhy mravenc

Nekteré studie uvagli, Ze ovipozice samic sefidi pfitomnosti vhodného
fenologického stadia hostitelskeé rostliny, kladenéntované podle gitého mravence se
nepodailo prokazat (Nowicki et al. 2005, Thomas & EImd3¥)2). Wynhoff et al. (2008)
fikaji, Ze samicd®. nausithoudaleko vice kladou na rostliny v blizkosti mra&nv.
rubra a samiceP. telejusblizko mraveni& M. scabrinodis nez na vzdalené rostliny.
Dospelci se vyskytuji ¥tSinou na mistech s mravenci, na mistech bez mcavgm
v letech s vysokou popuai hustotou. Anton et al. (2008) zase wjfdze hustota
vajicek a dosplct P. nausithouge gfimo ungrna hustat M. rubra

M. rubra je ténef jedinym zatim znamym hostitelem nausithousjestli ale samice
vyhledavaji zrovna tento druh neni jistéeyazujici adopce &itym druhem nize byt
dana pouhou shodou okolnosti. Ka@ad mér vyvinuté hlavky S. officinalis
(preferovanéP. telejug a zarové mravenciM. scabrinodisse ¢astji vyskytuji v kratSi
vegetaci, zatimco vice vyvinuté hlavky (preferov@iéausithousa mravencM. rubra
prevladaji ve vysSi vegetaci (Thomas & Elmes 200R).telejusje pravapodobré
nej\wetsSi generalista mezi modraskyRhengaris nevykazuje ani zavislost na primarnim
hostiteli, ani lokalni specificitu (Witek et al. @8). V jiznim Polsku bylo zjigho, Ze
motyli P. telejus kteri parazitovali v mravenisticiM. ruginodis Nylander, 1846 byli
trochu \&tSi a ngli vyrazngjSi vzor na kidlech nez ti parazitujidvl. scabrinodigWitek et
al. 2010).



Pritomnost mravenc Myrmica urcuje moznost feziti druli na lokalig, ale zda se
kladouci santiky orientuji podle fitomnosti mravenc ur¢itého druhu & druhi) dosud
neni doloZeno. Druhy Myrmicavytvéreji v naSich podminkach petné kolonie, takze je
pravdépodobné, Ze se na lok&libude pouzitelny hostitel vyskytovat (Pech et 802).

Vyskyt motyl je tedy limitovan spiSe n&pmikroklimatem, strukturou porostu a
vyskytem a kondici Zivné rostliny. To ma dopad maranu drubh — nemusime fjesré
védeét lokalni vztahy s mravenci, ideme se drzet vySe uvedenych parainbtabitatu
(Pech et al. 2007, Witek et al. 2008).

HostitelemP. nausithouge WtSinouM. rubra, prilezitostré takeéM. scabrinodis naf.
ve Spasilsku (Munguira & Martin 1999) nebo v TransylvaniiRumunsku, kde s#l.
rubra nevyskytuje na habitatech spolssofficinalis(Tartally et al. 2008). V Polsku byl
objeven také v mravenistidWl. ruginodis(Witek et al. 2008). Oproti tomuP. telejusbyl
zaznamenan v mravenistich mnoha drghM. sabuleti M. scabrinodis M. rubra, M.
vandeli M. saling M. specioidesM. gallieni, M. rugulosa M. ruginodis M. lobicornis
M. angulinodis M. forcipata M. kamtschatica, M. kurokia Aphaenogaster japonica
(shrnuto v Pech et al. 2007).

2.5 Metapopuléni struktura

Hanski (1999) popsalékolik rysa klasické metapopulace, které Ize shrnout &molika
bodi: vyznauje se obyvanim od sebe @tihych lokalit, izolace lokalit neni tak velka,
aby nemohly byt (re)kolonizovany prazdné plochynayika lokalnich populaci je
asynchronni, aspo do té miry, aby bylo zabréno sowdasnému vyhynuti celé
metapopulace, Zadna z mistnich populaci neni dakf,vaby nemohla vyhynoutast
vhodnych lokalit Aastava neobydlena. V Polsku (Nowicki et al. 2007)abgkoumana
metapopuléni struktura drut P. nausithous P. telejus

Populace obou drdhobyvaji dolie definované lokality obsahujici jak rostlirgi
officinalis, tak mravence rodMyrmica Na rozdil od klasické metapoptia teorie byly
osidleny témst vSechny plochy s Zivnou rostlinou. Vhodné plockgsidlené motyly byly
praikazre mensSi a vice izolované. Na takovychto plochactake pravdpodobrjsi, ze

motyl vyhyne a je zde menSi Sance n&oyné osidleni.



Dulezitym faktem je, Ze se motyli Phengarisvyzna&uji velmi malou mobilitou
(Nowicki et al. 2005, 2007). VSechny zaznamenatiélepy prokthly pouze mezi
sousedicimi ploSkami. Hustota osidleni je tedy ddyreamikou lokélnich populaci, ne
disperzi. Disperze je velmi symetrickaidip neneni lokalni hustoty populace.

Na reintrodukovanych populacich v Nizozemsku (Wyhi8 Langevelde 2009) se
také ukézalo, Ze vhodné plochy v#si vzdalenosti od ploch jiz osidlenycklgnmensi
Sanci byt osidleny. Motyli spiSe osidlili horSie @ostupsjSi plochy nez ty kvalit§si, ale
vzdalerjsi. P. nausithouge schopny pekonat ¥tSi vzdalenosti neP. telejus to by mohl
byt divod, pr& se po reintrodukci vice rozgi OchranaP. telejusby se ndla ridit
zlepSovanim kvality vlastni lokality a jejiho beaptedniho okoli. Motyl je schopny
piekonat vzdalenost jen asi 250 m. HRonausithousse zda byt efektiwjSi budovat
prostorovou s1 obyvatelnych ploch, ndjklad podél cest. Tito motyli mohourgkonat
vzdalenost kolem 450 m (Wynhoff & Langevelde 2009).

2.6 Reintrodukce v Nizozemsku

P. telejusv Nizozemsku vyrtel roku 1970 &. nausithousroku 1979. V roce 1990 byly
oba druhy reintrodukovany wipodni rezervaci Moerputten, jedinci pro reintroduk
pochazeli z jizniho Polska (Wynhoff 1998afefezeno bylo 86 jediricP. telejusa 70
jedinai P. nausithous

P. telejuszistava stale na lokadit kde byl reintrodukovan, a neexpanduje do okoli.
Oproti tomuP. nausithouse gesthoval na #ejm¢ vhodrgjSi habitat na Zelezéni nasep
a od r. 1993 osidluje také okoli silnice mimo rezer. V mist pavodni reintrodukce se
uz nevyskytuje.P. nausithousprodilal znané snizeni populace jednim n&ahodnym
pos&enim nasp v doke letu.

Minimalni délka Zivota jedincse Ehem let sniZzila, zivodnich dvou da na jeden —
mozna v dsledku inbreedingu. Zkoumana byla také letova obsginibéhu roku, nové
populace se touto charakteristikou odliSuji od gr® populace i od historickych dat
z Nizozemska.

Oba druhy jsou zde zatim stale Zivotaschopné, ovdetnvani takovychto malych
populaci je do znsé miry dano ndhodou. Poslediiétpvavajici populace modraska
arion v Britanii byla @iblizné stejné velikosti, vyhynula vlivem tevySeni kapacity

stanovist a dlouhotrvajiciho sucha (Thomas 1980).



2.7 Riciny ohroZeni

Prevazna wtSina luk podporujicich druhy. nausithousa P. telejusvznikla a byla
udrzovana lidskymi zasahy. Krajinéegl intenzifikaci zerdélstvi byla pestrou mozaikou
malych luk, pastvin, poli, séduhoii a mezi, kde kaZzd&st néla svého majitele, ktery ji
obhospod#val v jinou dobu a jinym Zjsobem. Takova krajina poskytovala moznost
preziti na ¥tSim nefitku, pokud byla jedna louka pdsma v nevhodnou dobu, nebyla
zni¢ena velkacast metapopulace a stale tu byl dostatek jinycl$gipo které mohly tu
docasré neobyvatelnou zastoupit.

Po celé 20. stoleti dochazelo k postupné interagfizengdélstvi i lesnictvi. U nas
probihla tzv. kolektivizace zeddklstvi v 50.-70. letech 20. stoleti, ale podobny gjyv
obrovské lany znamenala konec mozaiky, a titatek plosného strojovéhocemi luk,
snahy o intenzifikaci hnojenim, pouZzivani bidgidvicenasobnych &ebéhem jednoho
roku, terénnich Uprav, zvl&v ptipads vihkych luk odvodiovani; vSechny tyto faktory
prispely k snizeni kvality biotof.

Pomeérné rozsahlé plochy nelesnich standvilg/ly zalesgny, tento trend pokeaje i
v sowasnosti. Dale mohou byt stano¥iSpiimo likvidovany zastavbou, liniovymi
stavbami silnic, &bou surovin atd. Pokud je plocha ogust dojde samdejme
postupr k zafistani.

Celkow tak dochazi ke sniZzeni velikosti acho obyvatelnych ploSek, fragmentaci
Uzemi osidleného druhem, z#ratkomunikace mezi populacemi, nachylnosti

k stochasticit prostedi a k ohrozeni genetickym driftem (Munguira & Marl999).

2.8 Pée o lokality

Jelikoz jsou tyto dva druhy zavislé na lidmi vyitgnych stanovistich, je nutné jejich
lokality udrzovat, jinak dojde k sukcesi, a tim&niku jejich l&niho charakteru. Vhodné
hospod#&ni na lokalitach je proto nejzitéjSim faktorem f ochraré obou druli
(Munguira & Martin 1999).

Abundance zZivné rostliny a mravégho hostitele zavisi na podminkach vyitoych
se&enim i pastvou, picemz se oba druhy ve svych narocich trochu liSi yyize). Sé

mezi polovinou ¢ervence a polovinou srpna t®wbi znéeni vajtek a housenek
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vyvijejicich se v rostlia Umrtnost @i nevhodi natasované s je patrré jedna
Z nejwtSich @icin ohrozeni stavajicich populaci (Thomas 1984, V@§int998a).

Pfi hledani vhodnych terminse&e musime vzit v vahu mnoho prémmych. Sé&
nejenze zrii vajicka a larvy v hlavkach krvavce, ale takéigpbi nedostupnost Zivné
rostliny pro kladeni vajek, gredpokladana doba nedostupnosti krvavce jsdydny pro
P. telejusa gt tydni pro P. nausithousdéle zfisobi nedostupnost nektaru pro ddee
(Johst et al. 2006). rPdelSich intervalech ge se snizuje abundance krvavce. Snizeni
poctu rostlin zmisobi zvySeni pfiu vajicek kladenych do jedné hlavky a tim vyssi
kompetici larev. Také uvazovanildziti hostitelé se liSi v narocich na managemkht,
rubra preferuje louky s delSimi intervaly meziéeeni, zatimcdM. scabrinodiss kratSimi.
Johst et al. (2006) vytvihi teoretické modely managementu, které berou ahiwvtyto
proménné. P. nausithougodle jejich modél muze gezit i @i kazdor@ni velmi ¢asné
s&i pied letovou periodou. Oproti tonf. telejusprezije @i tomto managementu jen v
regiondlnim natitku (potebuje vice ploch), je ale mé&rzdvisly na velmi¢asné sé,
protoZe jedno mravenituze uzivit daleko méhlarevP. telejusneZP. nausithougviz
vyse), snizeni piu larev, které se dostanou do mravenighiZze byt do wité miry
vyhodou. Qilezité je, aby senikdy neprokhla vicekrat nez jednou za rok.

Grill et al. (2008) navrhuji na z&kladerénnich pokus s& jednou r@né v druhé
polovirg z&i, coz vytvdi nejlepSi podminky pro hostitelské mravence.

Hmyz je ale celko¥ velmi zavisly na podminkach préstli, letova perioda sézni
vzhledem k p&asi v pfibéhu roku a také na zakladokalnich podminek, nelze nikdy
dopredu odhadnout, kdy je nejvhagéi s& provadt.

DalSim problémem ip hledani nejvhodjSiho managementu je konflikt s ochranou
jinych organisn, nag. ptaki hnizdicich na vihkych loukach nebo ohrozenych druh
rostlin. Pak musi byt stanoveny priority na darale.

Jako optimalnireSeni, kterym Ize minimalizovat meziro zmeény dané pgasim, se
jevi tzv. mozaikova se(pop. pastva), tedy management blizici se tmaidnu zmisobu
obhospod&vani. Jde o fazovy posuncsgHakova et al. 2004) — celad plocha neni
pos€ena najednou, ale s ponechanirkalik metri Sirokych pruli nebo c¢tverai.
Vynechané plochy jsou pak #iupos€eny kthem jedné sezény az vyema mista
dorostou, nebo aZz v nasledujicim roce. ManagemaniokalitdchP. nausithousa P.
telejus v Ceské republice upravuje publikace ,Zasady managemstanovig§ druhi
v evropsky vyznamnych lokalitach soustavy Natur@@QMarhoul & Turaiova 2008).
Dle ni by koseni &o prokthnout ged dobou letu imag (do 15.6.)i Pozloze do 1 ha by
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se ntla nechat nepogena 1/2 lokality, do 5 ha — 1/3 lokality, nad 5-hd/4 lokality.
Vynechané plochy by &y byt vZzdy s€eny az v nasledujicim roce. Druh& sebo trvaléa
piitomnost hospodakych zvfat je nepipustna, stejh tak jako chemické zasah§i

odvodiovani. Naopak jeréba pistoupit k ruSeni byvalych melioraci.

Studie z NPP Babtino tdoli Cizek et al. in press) ukazuje, ze denni motyli gmgf
rozfazovani s& ped celoploSnou $é Vyhybali se plochdm genym dvakrat do roka,
piilis ¢asta s& ovlivnila obyvatelnost luk pro motyly,ipstoZze doba mezi &mi byla
dostatén¢ dlouha na to, aby rostliny &pvykvetly. P. telejuspreferoval sé v Uzkych

pruzich (5-10 m) fed s€i po wtSich blocich (50 m) afpd celoploSnou sé
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3. Metodika prace

3.1 MonitoringP. nausithous P. telejus

Zpusob ziskavani dat vychazi z dvou rukdpisMetodika monitoringu evropsky
vyznamneho druhu modrasek bahemiagulinea nausithoys a ,Metodika monitoringu
evropsky vyznamného druhu modrasekavany Maculinea teleiup (Kuras & Bene$
2005).

Sledovani mllo probihat na 60 plochdch obyvanych v&mnosti druhemP.
nausithousneboP. telejus které secasto vyskytuji sotasré. Kazda lokalita rdla byt
monitorovana kazdy druhy rok. Vybrané oblasti selymliSit velikosti populaci,
nadmdskou vyskou i praktikovanym managementem.

Monitorovani byli dosplci. Zakladem byla jedna na¥$a za sezonu na mést
vyskytu, a to v dob vrcholici doby letu imag, kdy byla prochazena mcavytyéeného
Uzemi vSechna potenciélwsidlena mista. Kolonie ¢y byt prochazeny Zzem krazem
(tzv. ziggzagging),  némz mel byt odhadnut alesgopriblizny pocet jeding v kazdé
kolonii.

Jedna navs8va ntla sta&it k tomu, aby se ukazalo (a) jak velky byl v danémce
rozsah vyskytu, kolik bylo obsazenych kolonii, jak&la jejich denzita, (b) jaky
management probihal v daném roce na stanovistamofievych kolonii, (c) jaky byl
vztah mezi managementem a relativniginosti motyla. Sbirana byla také data o gram

pohlavi a olétanosti (tia jedina.

Doba letu imagdP. telejusu nas vrcholi kolem 10.—18ervence, v podhorskych nivach
kolem 20.¢ervence, kdy Zivna rostlina &aa rozkvétat; UP. nausithous/rcholi kolem
20.—25.¢cervence, v podiii o nico pozdiji, kdyz jsou hlavkysS. officinalisplné rozkvetlé
nebo jiz vytvdeji plodenstvi. B pochizce ges vyty¥enou lokalitu nila byt mezi 9 a 16
hodinou navstivena vSechna potencialni stanovisvdrask - vihké totenové louky.
Podminkou bylo teplé a slue p&asi, bez silnéhogtru.

Doba stravena na lokalitméla byt odstupovana podle polohy Gzemi: do 1 ha - doba
stravena na lokalitnegesahne 30 minut, do 5 ha — do 1 hodiny, nad 16 baa 2
hodiny, velmi rozsahla azemi (komplex nivnich Iddnl00 hag¢i dlouhé Useky udolnich
luk) mel monitorovatel prochazet delSi dobu.
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Pro kazdou exkurzi bylo zapsano datum a hodina&tem®u byla lokalita navstivena, a
to véetrg exkurzi negativnich.

KaZdou obsazenou koloniiginpracovnik zakreslit do podrobné mapy. Zapis kediéa
kolonii m¢l obsahovat: (agislo kolonie shodné s mapovym zakresem, (b) dathwdanu
navstvy, (c) slunénost (J — jasno, PJ — polojasno, Z — zatazeno)i(djl — bez¥tii, 2
— slaby vitr, 3 — silny vitr), (e) abundanci désf v kolonii — pro malé koloniefpsné
Cislo, pro ¥tsi piblizné paty, (f) priblizny pomer pohlavi ziskany na zakladdchytu a
vypuseni reprezentativniho vzoru, (gfibliznou olétanost pro kazdé pohlavi (Eerstvi
jedinci, 2 — mirg olétani, 3 — olétani).

Zapisovany nily byt charakteristiky stanowi§ednotlivych kolonii v rdmci lokality —
(h) odhadované plocha osidlena kolonii, (i) stopopis l&niho biotopu v mistvyskytu
kolonie, (j) relativni poetnost krvavce totenu na stupnici 1-3 (1 — jednétibstliny, 2 —
hojny vyskyt krvavce, 3 — vysoka pokryvnost krvayo) popis managementu louky
s vyskytem motyla.

Monitorovatel si i§l béhem navaivy zapisovat i ostatni pozorované druhy dennich

motyli na lokali€ a jejich relativni péetnosti.

Pracovnik mil pak odevzdat mapu se zakreslenou lokalitou arkefoi, Excel-
tabulku, kde kazdé kolonii ghodpovidat jeden @slovanyradek, mapu se zakreslenymi
koloniemi, dale strénou za¥recnou zpravu, kde 8 shrnout hlavni zjigni a upozornit
na zajimavé skuteosti, detaily o provashém managementu atd., dalelnedevzdat

Skrtaci list obsahujici soupis ostatnich nalezemyohi dennich motyl.

3.2 Vyhodnoceni

VSechna ziskana data jsem vloZila do jedné tabudleykazdé kolonii (a lokak) jsem
piidala Udaje z map: zefpisna Stka a délka, nadniska vySka, pap odhadnuta plocha
lokality, Udaje o ochrah piirody na daném Gzemi (AOPKR 2011). Data jsem
zpracovala programy Microsoft Excel, Statistica®R 2.0.1 (R development Core Team
2004).

Ptala jsem se, co se stalo sgtoosti jeding na lokalitach a koloniichdmem let.
Ktomu jsem pouzila &i ordinalnich kategorii: motyl nebyl fp opakovanych
pozorovanich znovu objeven (,nez§i8t), pocetnost serddow snizila (motyl ,ubyl),
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zustala zhruba stejna (,beze &my*), radow se zvysila (,pibyl“), motyl se now
»objevil* (tj. pfi prvnim monitoringu nebyl zaznamenan). Tuto SkAfmEn paetnosti
jsem oznadila jako ,pétistupiovou”.

Zmeéna pa&etnosti byla kategorizovana nasledujicinisgbem:

- Vznikly rozdil od 1 do 10 nebyl bran jako Zzadn&spia

- Pokud byla zréna od 1 do 19, musel byt rozdil alesd® jedind, cili napt. ze 13

na 3, aby byla tato z¢na hodnocena jako ubyl nebbiljyl

- Pfizmeéné z vice nez sta jedifiana desitky jedintnebo desitek (20—100 jedii)c

na vyskyt do desiti jediica naopak, byl motyl také kategorizovan, by nebo
ubyl (opt, naf. znmena ze 110 na 92 by nebyla brana jaka@ra) takovy pipad
se ale nevyskytl)

- Pokud motyl nebyl nalezen nebo se objevil, vzdy tayd hodnocen, i pokud to

byla zména nap. ze 2 jediné na O.

Pt vice neZ dvou opakovanych pozorovénich jsem lwa@kgahu prvni a posledni.

Pro rekteré analyzy jsem provedla st@ni kategorii ubyl a nezji&t (negativni efekt)
a [ibyl a objevil se (pozitivni efekt), vznikly tak pme ti stupre (,ttistupova skala“ pro
zmeénu paetnosti).

Pro owieni, co se stalo gipomnosti motyla, jsem vytvida opst pouze i kategorie —
.bez zmeny" (do této kategorie spada bezeény, ubyl a pibyl), objevil se, nebyl H
poslednim (poslednich) pozorovani zjist Tuto stupnici jsem ozg#a jako ,zména
V pifitomnosti”.

Velmi riznorodé popisy managementu na monitorovanych ichli (mistech
vyskytu kolonii) jsem slatila do ti kategorii — bez managementu, celoplosng se
mozaika. Pokud nemohl byt management &jisvyloila jsem pozorovani zifslusné
analyzy {° test), nebo jsem ho nahradiladesjtjsi kategorii (GLM).

Kategorie ,Uzemni ochranaiippdy* ukazuje, zda je lokalitaci( Uzemi vyskytu
kolonie) sodésti evropsky vyznamné lokality nebo chundé krajinné oblasti nebo
maloploSného zvlaStchrariného tzemi nebo narodniho parku (ochraii@gy secasto
piekryva). Kategorie ,EVL" pak znamena, Ze je Uzenyskytu sodasti evropsky
vyznamne lokality.

Dalsi z kategorii uvedenych v monitorovacich dategl odhadnuté rozloha lokality
a rozloha uzemi, na kterém se vyskytuje koloni&kuBaebyla uvedena, odhadla jsem ji
z mapy (v M). Za lokalitu byla povaZovana plocha, na kteréyskytuji vSechny kolonie.

Chykgjici hodnoty rozlohy jsem nahradilatjpnérem souboru.
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Vztahy zn¢n mezi druhy, zrén na lokalitach a koloniich k ochrapiirody (jakakoliv
ochrana, EVL) a managementu jsem testovala komntémgei tabulkami realizovanymi
programem Statistica 9.1. Kontingan tabulka nabizi moznost testovat, zda mezi
kategorialnimi prornnymi existuje #jaka zavislost. Pro zpracovani se pouziva test
dobré shodyf test).

Vztahy znén na lokalitdch a koloniich k rozloze lokality anadmdské vySce jsem
testovala jednocestnou analyzou varianceét egrogramu Statistica 9.1. Ta uniofe
srovnavat kategorie podle jednoho faktoru. Kategoripronénna byla v tomto fipack
zména stavu populace (nebo &ma v @Fitomnosti) a zavisla proénna (faktor) byla
rozloha lokality (kolonie) nebo nadifska vySka. Princip sgova v porovnani variability
uvnitt skupin s variabilitou mezi skupinami, k tomutielu se pouziva F-test.

Abych prozkoumala vzajemné vztahyidpadné interakce mezi prediktory, pracovala
jsem se zobe&nymi linearnimi modely, coZ je regresnigiup umo#ujici kombinovat
vlivy raznych typi prediktof na zavislou prognmnou. Modely jsem konstruovala zwas
pro kazdy druh motyla, a zviapro tistupiovou a gtistupiovou Skalu zrény paietnosti
motyla. Pracovala jsem pouze s koloniemi, protaé&movni lokalit jsem nenasla Zzadnou
zavislost pomoci zakladnich statistickych degtavislou prominnou byla vzdy zrna v
pocetnosti (ti- nebo @tistupiova), ktera mdla kvazibinomialni distribuci. Nezavislymi
prediktory byly pé@et nav&v na lokalit (= opakovani), ochranaipody, EVL, predmst
ochrany (zda je druh na daném Uzemeidoretem ochrany), dekadicky logaritmus rozlohy
Uzemi, management a nadiska vyska.

V programu R 2.0.1 (R development Core Team 206dinjsi nejprve definovala
nulovy model (y ~ +1), a kému jsem manualni postupnou selekidéd@vala prominné a
sledovala, ktera z nich statisticky vyznanfp < 0,05) snizi celkovou devianci v zavislé
proménné. Po sestrojeni jednocestnych mod@gem postup zopakovala se vSemi
kombinacemi dvoucestnych modgla takto jsem postupovala, dokud Slo model¢jest
zlepSit. Po ziskani nejlepsiho modelu jsem se pom@aé vytvorenych grai divala,
jakym sngrem prediktory ovlivnily zavislou proémnou. Nadmiskou vysSku kolonii jsem
pro tento del s¢adila od nejnizSi po nejvyssi a naslédozctlila na ti stejré velké

skupiny.

16



4. Vysledky

4.1 Ziskana data

Pracovnici odevzdavali tabulky a mapky se zakresheriokalitami (pog. koloniemi),
vétSinou také zawecnou zpravu, kde byl sténé popsan stav lokality a populace.

Monitoring probih&d od roku 2005. Tato prace obsahwgSkera monitorovaci data
z let 2005-2010. Ziastnilo se 35 monitorovatel Celkow bylo winéno 880 zaznaihn
(jeden zdznam je pro jednu kolonii za jeden dedaslbyla lokalita navstivena vicekrét
za rok, pimeérné ziskano 147 zaznanrocng). Pramérné bylo zaznamenanoripednom
pozorovani 14 (25,7 SD) jedia®. nausithousiebo 14,7(£38,7 SD) jedifd. telejus

Mapovano bylo celkay 151 lokalit, ale pouze 82 opakowafz toho 27 jenP.
nausithous8 jenP. telejus 47 spolény vyskyt). Na lokalitdch se ldunachazela jedné
vice kolonii (Uzemi s vyskytem modra3k nebo byla mapovana cela lokalita bez
rozliSeni kolonii. Celko¥ bylo zaznamenano 351 kolonii (sip@rem 2,0 kolonie na
lokalitu, median 1, modus 1). Pouze 163 koloniiobgaznamenéno vicekrat (z toho 77
jenP. nausithous20 jenP. telejus 66 spolény vyskyt).

Nejvice lokalit (jednoho nebo obou d&)h které byly aspd jednou navstiveny, se
nachazi v Jinteskem a Zlinském kraji (Obr. 1).

" Liberecky
12 lokalit

o Ustecky

1 lokalita

Karlovarsky
%1 lokalita

5 lokalit

ek

Stiedocesky kraj

Plzefisky Pardubicky

12 lokalit 11 lokalit

1 lokalita b
Moravskoslezsky

Olomoucky

Vysotina 10 lokalit

11 lokalit

Jihocesky kraj 5 lokalit

36 lokalit
Jihomoravsky

8 lokalit

Obr. 1: Rozlozeni alespgednou navstivenych lokalit po krajicteské republiky.

Biotop byl negastji popsan jako vlihka, kKitnata nebo nivni louka, také se motyli
vyskytovali ve vihkych fikopech kolem cest, na Zeleamich ndspech, na lemech paipk
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fek a rybnik, na okrajich raSeliniSa v sadech. Biotop jsem nekategorizovala, uzemi
vyskytu byloc¢asto popsano négsré a vice moznostmi (n#puzemi kolonie zahrnovalo
piikop a pilehlou louku). Pémérna nadmeskd vySka monitorovanych koloni.
nausithousbyla 373 m. n. m. (min = 163, max = 742), koldriitelejusve vysce 387 m.

n. m. (min = 164, max = 771).

4.2 Zmeéna stavu populace

Zmeny stavu jsem posuzovala nejprve po celych lol@iitéa pak po jednotlivych
koloniich (znény na lokalitach jsou obegsi nez zngny na koloniich, jsou vztaZzeny na
VEtSi prostor). V prvnim ippack zastalo 43 (58 %) lokalit druhtP. nausithousbeze
zmeny, motyl gibyl ve 2 gipadech (3 %), ubyl v 18 (24 %) a nebyi poslednim
sledovani objeven v 1Xipadech (15 %). Lokalit. telejuszastaly ve 27 fipadech (49
%) beze zrény, motyl @byl ve 4 gipadech (7 %), na 7 lokalitach se objevil (13 %ylu
na 9 (16 %) a nebyl znovu objeven na 8 lokalitdch %0). Zngéna stavu lokalit se liSila
mezi druhy ¢* = 12,27; df = 4; p = 0,02). Z Obr. 2 vidime, Zet@anohou lokality, kde se
nowe objevil P. telejus

Zména stavu lokalit P. nausithous a P. telejus

60

40 4

po éet lokalit

20 «

pfi posl. poz. ubyl beze zmény pribyl objevil se
nezjistén

Obr. 2: Porovnani zeém stavu lokalitP. nausithous(¢erné sloupce) #. telejus(Sedé

sloupce).
Na arovni koloniizastal P. nausithoudeze znminy na 79 koloniich (58 %),fioyl na

12 (8 %), objevil se na 5 (3 %), ubyl na 21 (15 &hebyl pi poslednim sledovani
objeven ve 25 jppadech (18 %)P. telejuszistal beze zrny na 37 koloniich (42 %),
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piibyl na 4 (5 %), objevil se na 11 (13 %), ubyl tale11 (3 %) a nebyl znovu zggtna
23 koloniich (27 %). Druhy se od sebesbprokazatels lisily (y* = 11,28; df = 4; p =
0,02), ot patrreé vliivem now objevenych koloniP. telejus(Obr. 3).

Zména stavu kolonii P. nausithous a P. telejus

100
80
60 <

40

Nl BN = [

pfi posl. poz. ubyl beze zmény pribyl objevil se
nezjistén

po €et kolonii

Obr. 3: Porovnani zém stavu koloniiP. nausithouq¢erné sloupce) &. telejus(Sedé

sloupce).

4.3 Vliv izemni ochrany

Ze 151 lokalit je 101 &akym zpisobem Gzemh chrargno. Na 47 lokalitach zadna
ochrana firody neni (ve 3 fipadech nezjigho, chyll mapovy zakres). 49 lokalit se
nachazi na uzemi CHKO, 78 na uzemi EVL (nebo sé piekryvaji), v 36 pipadech se
jednd o maloplodna ZCHU. Na Uzemi narodniho parkdnd lokalita monitorovana
nebyla. Ochranaifrody secasto fekryva (lokalita se nachazi nagarové na uzemi
CHKO i EVL).

V 39 zjisenych gipadech byl jeden, nebo oba druhggnEttem ochrany na daném
uzemi (ve vSechifpadech se jednalo o EVL).

Opakovag bylo monitorovano 74 lokali®.nausithougpramérné 2,3 krat), z nichz se 49
nachazi na uzemi, které podléha oclrafirody, z toho 37 na uzemi EVL (nebo se
s EVL prekryva).

Testovala jsem hypotézu, Ze #m v p@etnosti jedind na lokalitach neni ovlivna
Uzemni ochranouftpody ¢i EVL. Zména v p@&etnosti jedind na ptistupnové Skale
ovlivnéna nebyla (ochranatpody: y* = 3,76; df = 3; p = 0,29; EVIy* = 0,34; df =3; p =
0,95). Vysledek byl nefikazny i pro tistupiovou $kalu (ochranaifpody: y* = 3,71; df =
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2; p = 0,16; EVL:y* = 0,06; df = 2; p = 0,97). KdyZ jsem analyzu onteeria zndnu v
piitomnosti motyla, situace na lokalitachséopebyla ochranouifrody ovlivnsna §* =
1,41; df = 1; p = 0,24), ani na Gzemi EM € 0,11; df = 1; p = 0,74).

Co se tye P. telejus opakovan bylo monitorovano 55 lokalit (Ameérné 2,3 krat).
Z nich se 41 nachazi na uzemiégahkou ochranouifrody, z toho 30 na tzemi EVL (nebo
se s ni pekryva). Znéna v p@etnosti na ptistupiové Skale nebyla ovliwma ochranou
piirody ¢ = 2,85; df = 4; p = 0,58) ani statutem EV}? € 2,89; df = 4; p = 0,58). Také
na fistupiové skale byly vysledky nefkazné (ochranaifrody: y*> = 0,87; df = 2; p =
0,65; EVL:y* = 0,63; df = 2; p = 0,73).

Zmeéna v @itomnosti motyla neni ovlivma tim, Ze se lokalita nachazi na Uzemi
s jakoukoliv izemni ochranouidy ¢ = 2,36; df = 2; p = 0,31) ani tim, Ze se nachazi
na Gzemi EVL§* = 2,45; df = 2; p = 0,29).

Nasleduji testy na urovni kolonii. Vicekrat bylopoaano 142 koloniP. nausithous.
Z nich se 78 nachéazi na tzemiéghkou ochranouifrody, z toho 55 na tzemi EVL.

Opet jsem testovala hypotézu, Ze @m v p@&etnosti jedind na gtistupnové Skale
neni ovlivréna ochranou ifirody. Vysledek testu byl pkazny §* = 17,06; df = 4; p <
0,01), a to vtom smyslu, Ze vyskyt kolonie na oln&m Uzemi ovlivnil zrny
pocetnosti druhuP. nausithousiegativig. Totéz platilo i tehdy, kdyZ jsem uvazovala jen
kolonie chrasné jako EVL §* = 13,69; df =4; p < 0,01). N&istupiové $kale je vysledek
rovnsz prikazny pro ochranuifrody (> = 15,08; df = 2; p < 0,01) (Obr. 4) ne vSak pro
EVL (y° = 6,987; df = 2; p = 0,03).
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Zmeény po €éetnosti P. nausithous na koloniich s ochranou
pfrirody a bez ochrany p Firody

50 «
40 +
30 +
20 4
10 4 -

0 T T

negativni neutralni pozitivni

Obr. 4: Porovnani zém paietnosti P. nausithousna koloniich vyskytujicich se na
chrargtném Gzemi derné sloupce) a na Uzemi bez jakékoliv ochratiyogly (Sedé

sloupce).

Testovala jsem i z#mu v @itomnosti P. nausithousv koloniich, vysledek byl
prikazny jak pro Gzemni ochraniidy ¢* = 10,63; df = 2; p < 0,01), tak pro EV}*(=
11,30; df = 2; p < 0,01) (Obr. 5). V koloniich bézemni ochrany iffrody se
s piitomnosti prakticky tégf nic nestalo, v &h Uzemg chrargnych motyl ve vice

piipadech nebyl agiovné zjisten.

Zmeény v p fitomnosti P. nausithous na koloniich s ochranou
pfirody a bez ochrany p Firody

70 «

60 <
= 501
5
S 40 1
X
@ 304
'S
a 20 «

p L

04 . — .
pfi posl. poz. nezjistén beze zmény objevil se

Obr. 5: Porovnani zém v pritomnostiP. nausithousia koloniich tzemhchrargnych

(¢erné sloupce) a bez uzemni ochrany (Sedé sloupce).

Vicekrat bylo mapovano 86 kolonR. telejus z nich se 65 nachazi na uzemi s

ochranou fgirody, z toho 49 na Uzemi EVL. Z&ma v p@etnosti jedind na €chto
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koloniich neni ovliveina ochranou ifrody (* = 3,56; df = 4; p = 0,47) ani tim, zda se
nachazi na Uzemi EVIy{= 6,18; df = 4; p = 0,19). Stejriak neni vysledek signifikantni
na tistupiové Skale, a to ani pro jakoukoliv ochragfi£ 1,45; df = 2; p = 0,48), ani pro
EVL (y* = 1,93; df = 2; p = 0,38).

Zmeéna v gitomnosti motyla neni ovliwma tim, Ze se kolonie nachazi na Uzemi
s jakoukoliv ochranouifrody ? = 1,48; df = 2; p = 0,48) ani tim, Ze se nach#zi
Gzemi EVL = 2,29; df = 2; p = 0,32).

4.4 VIiv managementu

Management na vicekrdt monitorovanych lokalithcemjsve 47 fpadech (57 %)
vyhodnotila jako mozaiku. Mozaikovita &evhodna pro management na lokalitach
modrask P. nausithousa P. telejus(viz vySe) byla uplattna jen #idka. Zde uvedena
mozaika znamena ve étgine pripadi jakoukoliv mozaiku, nap cast lokality

S managementemdcast bez §. Ve 24 gipadech (29 %) byla lokalita &na celoplos

v 10 gipadech (12 %) byla ponechana ladem (ve 2 neéa@¥t V pipac kolonii jsem
jako mozaiku ohodnotila jen 46 (28 %jmadi, 80 (49 %) jako celoplosnases kolonii
(21 %) bylo bez jakéhokoliv managementu (veipgdech nezjigho) (Obr. 6).

Management na koloniich a lokalitach

90 +

60 «

30 +

g
bez managementu mozaika celoplo$na se¢

Obr. 6: Srovnani managementu na jednotlivych kddbnierné sloupce) a celych

lokalitach (Sedé sloupce).

KdyZz jsem testovala hypotézu, Ze &ma v p@etnosti jedind P. nausithousa P.

telejusneni na ptistupiové Skale ovlivlina managementem prowdaym na lokali¥, byl
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vysledek nepikazny pro oba druhy?( nausithousy® = 5,76; df = 6; p = 0,4%. telejus
v* = 5,31; df = 8; p = 0,72). TotéZ platilo pro &mu v gitomnosti motyh (P. nausithous
v*=2,63; df = 2; p = 0,27P. telejusy® = 3,59; df = 4; p = 0,46).

Test znény v pasetnosti po jednotlivych koloniich dopad! st&jfP. nausithousy® =
6,87; df = 8; p = 0,55P. telejusy® = 10,74; df = 8; p = 0,22). Managementem neowivni
ani samotnou ifitomnost moty (P. nausithousy® = 1,82; df = 4; p = 0,77P. telejus y°
=8,61; df = 4; p =0,07).

4.5 Vliv velikosti Uzemi

Déle jsem testovala, zda je &na v p@&etnosti jedin@ zavisla na rozloze monitorovaného
Gzemi.

Na petistupnové Skale zréna v p@etnosti jediné na lokalitach druhdP. nausithous
nezavisela na rozloze lokality ¢Fo = 0,54; p = 0,66), ztima v p@&etnosti druhuP.
telejustaké ne (f, 50)= 1,06; p = 0,39). Z¥na pa&etnosti jedind P. nausithousebyla
zavisla na rozloze uzemi osidleného kolonii, (k7 = 2,22; p = 0,07). Ani zgma
pocetnosti druhého druhu nebyla zavisla na rozlozenize/skytu kolonie (R, s1= 1,40;

p = 0,24).

Co se tge zmeny v pitomnosti motyli, ta u P. nausithousnezavisela na plose
lokality (Fa,72)= 0,08; p = 0,78). Totéz se tykalo druPutelejusF s2y= 2,18; p = 0,12).
Na urovni kolonii nebyla ztgma v FitomnostiP. telejuszavisla na rozloze uzemi kolonie
(Fe2, 83= 0,39; p = 0,68). Naopak ¥ipact P. nausithouzmena v gitomnosti jedind na
rozloze kolonie zavisela (F139)= 4,36; p = 0,01). Z Obr. 7 vyplyva, ze ve vic¢gppdech
nebyl @i opakovanych pozorovanich zpgtna &tSich koloniich.
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Scucasny efekt: F{2, 120%=4 2808, p=01458
(Wertikilni sloupce oznabuji 0,95 intervahy spolehlivost)
1,4E5
1,2E5 -
1EE }
& so000f
T
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40000
20000}
a
nezjistén beze zmény chjevil se
Zmeéna v pfitomnosti

Obr. 7: Vliv rozlohy tzemi vyskytu kolonie na Zny v péitomnostiP. nasithous.

4.6 Vliv nadmdské vysky

Nadmdska vySka byla uvazovana pouze u kolonii (jedné seensi Uzemi). Testovala
jsem hypotézu, Ze nadiska vySka neovliwje znEnu stavu na koloniich. Pré.
nausithousmebyl vliv piikazny pro gtistupiovou Skalu (@, 137y= 1,92; p = 0,11) ani pro
tfistupiovou Skalu (, 139)= 2,25; p = 0,11). Pro Relejusbyl na gtistupiové sSkale vliv
prakazny (Ra, s1y = 2,89; p = 0,03), motyl nebyastji zjiStén v nizSich nadmskych
vySkach (Obr. 8). Naristupiové Skale zrn paietnosti uz nebyl motyl nadnkou
vyskou ovlivren (R, g3y= 2,37; p =0,10).
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Spoucasny efekt: F{4, 81)=2,8927, p=,02712
(Vertikilni sloupce cznatujl 0,95 intervaly spolehlivosti)

350

nadmomska wyska[m]

00

1 E_[I 1 1 1 1 1
nezjistén  beze zmény  objevil se pibyl ubyl

Zména stavu

Obr. 8: Vliv nadmaské vysSky na gtistupnovou znénu stavu na koloniicR. telejus

Divala jsem se na zimu v gitomnosti motyh vzhledem k nadnigské vySce. Zrina
v pritomnosti na koloniiclP. nausithouseni ovliviena nadmiskou vyskou (b, 139)=
2,16; p = 0,12). Z@na v gitomnostiP. telejusie nadmaeskou vyskou ovliviina (Rz, s3)=
572; p < 0,01), of tak, Zecastji nebyl motyl znovu nalezen (nezg#i v nizSich
nadmdskych vyskach (Obr. 9).
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Spucasny efelt: F{2, 83=57152, p=,00472
(Vertikilni sloupce cznatujl 0,95 intervaly spolehlivosti)

smgf
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Nadmaomska wyaka [m]
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beze zmény nezjistén chjevil se

Zmeéna v pritomnosti

Obr. 9: Vliv nadmaské vysky na zinu v @itomnosti na koloniict®. telejus.

4.7 Zobecnné linearni modely

Vysledky zobecénych linearnich modél(GLM) pro zneny stavu na koloniich pro druhy
P. nausithous P. telejusukazuje Tab. I. Zrna stavu koloniP. nausithouge ovlivnéna
Uzemni ochranouifrody, jak uz nazn@mvaly zakladni testy. Jedna se o nejlepSi model,
Zzadna dalsi fidana prominna model nezlepSila.P. telejusbyl ovlivnén nadmaskou
vySkou, model dale vystlily proménné Uzemni ochranafippdy a management. Vliv
m, min = 164, max = 184) spiSe ubyval, vieedhich (pimér 354 m. n. m., min = 300,
427) astala ¥tSina kolonii beze z#my, v nejvySSich (fimeér 538, min = 428,
max = 742) takéustava zmina abundance stejna nehbidbgva, oggt ale gibylo kolonii

S negativni znou (Obr. 11).

max
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VlIiv nadmo fské vy3ky na t Fikategoridlni zm énu stavu na
koloniich P. telejus

18 4

po et kolonii

nejnizsi stredni nejvyssi

Obr. 10: Vliv nadmeské vysky na zrnu stavu kolonii: negativni zima €erné sloupce),

beze znminy (tmaw Sedé sloupce) a pozitivni Zma (s¥étle Sedé sloupce).

s

Uzemich; tato mista jsou #iubez managementu, nebo jsowesw celoplosh Ve
strednich poloh&ch se s motylem nic nestalstéva i na mistech s celoploSnodis¥e
vySSich poloh&ch @b ubyl na mistech bez managementu, jinak na mistestoploSnou
s&i nebo mozaikoutstava beze zémy nebo pibyl, vétSinou se jedna o chré&ma Uzemi.
Kolonii bez Uzemni ochrany bylo veresinich a vysSich polohach monitorovano velmi
malo. Lzeftici, Ze druhuP. telejusvice vadilo, kdyZ nebyla lokalita udrzovana, nel¥k

byla s€ena celoplosh
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Tab. I: Rehled GLM modal vyswitlujicich znmény stavu na koloniich drub®. nausithous a P. telejuManudlni postupna selekce pramych.
Zvoleny nejlepSi model (vystlil nejvice variability a byl statisticky vyznamrodliSny od pipadného modelu niZSitkédu) je zvyrazén tuéné.

P. nausithous - kolonie

pétistavova stupnice

Fistavova stupnice

df res. dev.| F p df res.dev. F p
~+1 141 132,16 141 178,87
~paet pozorovani 1,140 129,64 2,43 0,17 1,140 177,88 0,97 0,33
~Uz. ochrana Firody 1;140 | 126,43 | 5,65 <0,04 1;140 170,88 7,87 0,04
~EVL 1;140 | 129,96 | 2,17 0,14 1;140 175,26 3,55 60,0
~predmet ochrany 1; 140, 131,98 0,18 0,67 1;140 178,80 60,0 0,80
~log plochy 1;140| 128,36| 3,68 0,06 1;140 176,24 /592 | 0,11
~management 2,139 131,53 0,31 0,78 2,139 177,58 ,63 0| 0,54
~nadmaska vyska 1;140 131,60/ 0,55 0,46 1;140 176,06 6 2,70,10
P. telgius - kolonie pétistavova stupnice Fistavova stupnice

df res.dev. | F p df res.dev.| F p
~+1 85 99,9 85 115,43
~paiet pozorovani 1,84 99,8 0,10 0,75 1; 84 114,71 90,6/ 0,41
~Uz. ochranaiirody 1;84 | 99,0 0,86 0,36 1;84 113,99 1,41 0,2
~EVL 1,84 |97,8 2,03 | 0,16 1;84 | 114,04 1,35 0,25
~predn®t ochrany 1,84 | 99,8 0,11 0,74 1,84 115,40 0,02 880,
~log plochy 1;84 | 98,9 0,96| 0,33 1; 84 115,08 0,34 0,56
~management 2,83 95,0 2,37 0,10 2; 83 109,3b 2,930,06
~nadmaska vyska 1;84| 88,0 11,40 <0.01 1;84 110,58 4,64 <0,05
~nadm. v. + management + ochrang 4,81 103,41| ,82 <0,05
~nadm. v. + ochrana + managemenf 4;81 75,5 6,32 .60l
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Kolonie P. telejus: Vliv nadmo Fské vySky, ochrany p Firody a managementu na zm énu stavu
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Obr. 11: Vliv nadmiské vysky, Uzemni ochranyippdy a managementu na &nu stavu na koloniiclP. telejus negativni zmina ¢erné

sloupce), beze zény (tmaw Sedé sloupce) a pozitivni Zma (s\¥étle Sedé sloupce).
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5. Diskuse

5.1 Rehled vysledi

Analyza dat z monitoringu evropsky vyznamnych motid. nausithousa P. telejus
odhalila rekteré rozdily mezi druhy. Retnost koloniiP. nausithousbyla negativi
ovlivnéna uzemni ochranou lokalit: druh vice ubyval nebpeiv koloniich s ochranou
piirody nebo na EVL. Daleffiomnost jeding v koloniich druhuP. nausithousavisela
na rozloze kolonie (Obr. 7), ve vicéipadech nebyl motyl opakovapotvrzen na &Sich
koloniich. U druhuP. telejuscasgji dochazelo k ,objeum* novych populaci. Zrny
pocetnosti téZz souvisely s nadiskou vySkou kolonii. Motylcasto nebyl ogtovre
potvrzen v nizSich nadnskych vySkach (Obr. 8, 9). Po zvéaZeni vlivu natbké vysky
se také ukézal vliv tzemni ochranyrpdy a managementu kolonii (Obr. 11).

Asi nejprekvapiwjsim zjisenim byl vysSi ubytelP. nausithous kolonii, jeZz sedSi
néjaké Uzemni ochran V piipact P. telejus se ale tento efekt neobjevil. Lze to
interpretovat se zvazenim trochu odliSnych Zivdtnétrategii obou druh popsanych
v literature. ZatimcoP. telejus klade vajtka na méa vyvinuté hlavky krvavceP.
nausithousna ty \&tsSi, plré vykvetlé (Thomas 1984, Figurny & Woyciechowsky 899
Thomas & Elmes 2001). Proto prvni z matyreferuje nizsi, nedorostlou vegetaci, v niz
se nevyvinuté hlavkyastji vyskytuji; hlavky preferovan®. nausithouse vyskytuji ve
vysSi vegetaciP. telejusnavic klade jen jedno vékio na hlavku (a v jedné hlavce se
muze vyvijet jen jedna housenkd®, nausithousklade 2-3 vajika, v hlavce se mohou
vyvijet az 4 jeho housenky (Thomas 1984, Fiedl&d0)9Proto také na mistech, kde je
vétSi abundance Zivné rostliny, Je. telejuspctetrijSi nez P. nausithous(Dierks &
Fischer 2009). DelSi interval & snizuje abundanci krvavce, ale¢®uje piimérnou
velikost jeho rostlin (Johst et al. 2006). Lze tegbekulovat, Ze dktera chragna Gazemi
jsou [ilis ¢asto séena, coz vytv stanovist méré vhodna proP. nausithousPokud
jsem ale data analyzovala na drovni celych lokefikt jiz nebyl pitkazny.

DalSim zajimavym zjighim byl UbytekP. telejusz lokalit v nizSich nadmgskych
vySkach, a to &etrg chrargnych Uzemi, a naopak relatévmobry stav ve #dnich a
vySSich polohéach, i kdyZ byly celoplaSeeteny. Tento vysledek je mozné vydit tim,

Ze ,celoploSnd £ miZze znamenat o jiného na rovnych nivnich loukach nizin

(monitorované lokality v Polabi a Pady kde je louka zeguélskou technikou posena
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od okraje k okraji, a&co jiného na svazitych podhorskych loukach, kdejénclenitejsi
(nap. Vsetinsko, Blansky les), zde nemusi byt celo@cs tak dikladna a destruktivni.
souasti propojenych metapopulaci, na rozdil éeba i rozsahlych, ale izolovanych,

kolonii v nizinach.

5.2 Zhodnoceni dosavadniho monitoringu

Analyzovany monitoring & za hlavni cil v podstat jen prokazat ftomnost
sledovanych druh prevaz® na evropsky vyznamnych lokalithch pro tentdell
ziizenych, pop vytipovat dalSi lokality vhodné k ochranTakto byla na zaklad
monitoringu ze seznamu EVL kazena lokalita u obce Hrachovec na Vsetinsku, ktera
byla zaloZena Upthmimo Uzemi obyvané&mito modrasky.

Obecr I1ze pedeslat, Ze jedna navga za sezonu nesiek zjiStni velikosti populace
na daném uzemi. Hmyz je zavisly na podminkach f@dkt péasi v daném roce (a
mikroklima v daném regionu) posunuje dobu letui jeghol nelze fesré odhadnout.
Proto &tSinou neniZzeme z jedné nav&ty piesré usoudit, co se s populaci stalo.

Monitorovatel mohl pjit na lokalitu jes¢ pred vylihnutim prvniho jedince, nemusi to
jeS€ nutré znamenat, Ze druh na lokalitymizel. Mohou nastat i opaé situace: pokud
se motyl ,objevil*, nelze vylotit, Ze se na lokaktvyskytoval uz v minulosti, ale nebyl
v prvnich letech monitoringu zaznamenan. Zda setpost jeding zwétSila ¢i zmenSila
Ize také objektiva téZko hodnotit. Znéna cast monitorovanych populaci je velmi mala
(pri navseve zjisttno do 20 jeding) —tfadova zmina je tedy i nap z 15 jedind na 3. Ani
vétSi zmeny v motylich populacich nemusi nic znamenat.

Dle navrhu monitoringu (Kuras & Bene$ 2005¢lanbyt fddova abundance v daném
roce odhadnuta na zaktagomeru pohlavi a olétanosti jediic To vychazi ze studie
Thomase (1983), ktery tuto metodu pouzival k odridata vrcholu letu na &étém tzemi.
Vzhledem k tomu, Z®. nausithousa P. telejusjsou protandrické druhy (Nowicki et al.
2005), i prevaze samcje populace jestpied vrcholem letu motyla,fpprevaze samic
uz po vrcholu, pak je getnost v dob vrcholu letu vySSi nez v den pozorovani. Thomas
(1983) soubzre pouzival transektovouwaci metodu a velikost populace upravoval dle
grafu popul&ni dynamiky ziskaného pomoci studigtgych odchyii. NowjSi poznatky
ale ukazaly, Ze jeho metoda bykdlig zjednoduSujici. Vnitrosezénni popéta dynamika
motyli totiz miZze kazdy rok probihat trochu jinak, jak ukazali madrascich rodu
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PhengarisNowicki et al. (2009). LiSi se i mezifni dynamika (Nowicki et al. 2005),
takZe neni snadné odhadnatiin hodnoty ziskané monitoringem kalibrovat.

Pro tSinu pronénnych v monitoringu chylly presné kategorie. Ztiaa cast lokalit
byla monitorovana jen jednou, nebo byly v dalSicerpozorovany jiné kolonie.

Management Uzemi lze zjediné névgt uhodnout pouze tehdy, je-li lokalita
viditelIné neobhospodavana, byla provedena vysadba strénmebo se jedna o trvalou
pastvinu. Co se & se€e, @i jedné pochzce nelze hodnotit termin &tnost, pokud
monitorovatel nesleduje lokalitu po cely rok, netidaje nezjisti nap od majitele
pozemku. Vidi ale, kdyZ je lokalita v ddmavstvy cerst pos€ena, coZ v podstat
znemo#uje vyskyt monitorovanych druh

V nekterych gipadech se ale skut® nejedna jen o data prokazujicfitpmnost
motyla. Nap. Adam (2010) zaznamenal prudky poklesginosti druhuP. telejusna
lokalit¢ Jitikovo udoli nachézejici se na hranicich CHK@eblaisko (blizko NPR
Cervené blato), zivodnich 200 jedint v r. 2006, pes 40 v r. 2008 na pouhé 3 v roce
2008. Pokles se objevil patrn disledku celoplosné e v dolg letu, opakované vice let

po sok. Zbyli motyli se nachazeli na jedinych kvetoucketavcich po okraji lokality.

Za zminku stoji také&které monitorované lokality, na kterych se vyskiypupcetné
populace, ale které nejsou Zzadnynisgbem zakonem chrémy.
Jedna seiedevsim o nasledujici lokality:
Bolatice, Moravskoslezsky krdp. nausithous
Dolni Zivotice, Moravskoslezsky krajfite oba druhy, dnes nejspi$ j@nnausithous.
Jankovice u HoleSova, Zlinsky kraj, vyskyt obouhdirlP. nausithouselmi paetny.
Postelmov, Olomoucky krajP. nausithous

Prelow, lokality v nejblizSim okoli, Pardubicky kraj, oldauhy.

5.2 Typy monitoringu a monitoring v jinych zemich

Razre nastaveny monitoring podavézné informace. Transekty (Pollard 1977) nakodn
umistné do krajiny vypovidaji o dynamice abundanci homydruhi. Mapovaci
schémata podchyti vyskytietre hojnych druli, které se specializuji na dity typ
biotopu (jakoP. nausithous P. teleju3. Pro zachovani populaci velmi vzacnych drig
pak teba detailniho monitoringu (Kortka et al. 2005, 2008).
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U nas jsolP. nausithous P. telejuskromé piimého monitoringu také zaznamenavani
v ramci celostatniho mapovani matyrganizované ENTU BC A¥R a Spolénosti pro
ochranu motyl. Spolupracovnici zaznamenavaji kazdy vyskyt jeglind®odobna
mapovaci schémata fungujiiac dalSich zemi, nejznasi je mapovani britské (Asher
et al. 2001), existuji vSakietna dalsi. Jsou-li data z pouhého mapovani propgeidaji
o lokalitach a jejich managementu, Ize i z nicliisymnoho informaci.

Nap. ve Francii a v Mmecku (EuMon 2011) jsou v8echny druhy dennich nmotyl
sledovany pomoci transektovych monitofingento monitoring se u nas teprvetina
rozbihat.

Co se tg¢e pimo monitoringuP. nausithousa P. telejus je WtSinou provadn
metodou zptnych odchyli, monitorované Gzemi je relati¥gmmalé a je sledovano jen po
urcitou dobu (rkolik let), vystup je zarovei studii iznych ekologickych faktdr Takto
je uz dlouho studovano Uzemi v Nizozemsku, kde iy druhy reintrodukovany
(Wynhoff 2009) nebo v jiznim Polsku (Nowicki et 2D07).

Transektovym monitoringem byly monitorovany hapekteré populace v Méarsku
(Levente 2005). Transekt byl vtomtaigact 50 m dlouhy a 10 m Siroky, doba
prochazeni 20 minut, 9 monitorovacich dni kazdy rok

Na Slovensku byl monitoring navrzen vr. 2008 vcéamachranného programu
motyli r. Maculinea(Devan et al. 2008). Lokality maji byt monitorosigm navstiveny
tiikrat za sezonu — na &#ku letu, pi vrcholu, na konci (rozsah 3 tyd)) velikost
populace ma byt odhadnuta. Monitoring by s# nskut&nit na vSech lokalitach vyskytu
véetnd téch potencialnich za ¢élem zjiSéni stavu populace na lokalitach, seni
piitomnosti na pedpokladanych a ne&kenych lokalitach, sledovéani ¢ianosti
ochrannych op#&ni, posouzeni vhodnosti managementu. Na Slovejssku ale oba
druhy mnohem mén rozSteny nez u nas, vyskyt obou je v podstaimezen na
Zahorskou nizinu a Slovensko-moravské Karpaty (Dewt al. 2008). Sahsti
zachranného programu je i vychova adadani véejnosti, jak se tyto druhy poznaiji, kde
se daji nalézt a jak je chranitcetre obeznameni se zakonnou ochranou. Program je

zantien gedevsim na majitele a uzivatele pozémk
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5.3 Budouci monitoring

5.3.1 Néavrh dalSiho monitoringu

Jak jiz bylo zmigno, neni nas dosavadni monitoringlip vhodny k sledovani treiid

v ¢eskych populacich modrdsk. nausithousa P. telejus Jedna nav8va za sezonu je
nedostaujici. Protoze &inna ochrana motylmusi vychazetiedevSim z tisledné pé&e o
jejich stanovid& (Munguira & Martin 1999, BeneS et al. 2002), je nagement
nejdilezit¢jSim faktorem lokality, ve &Sin¢ zawrecnych zprav nebyl dostates popsan.
Pokud dojde k zintenziwmi monitoringu, lze za séasné naklady sledovat jen malé
mnozstvi lokalit, na nichZz pak zaznamenamesrgm ale monitoring nic nevypovi o
celorepublikovém trendu;fppokratovani na stejném mnozstvi lokalit 2n& vzrostou

finan¢ni naroky.

Na zaklad dosavadniho monitoringu navrhuji nasledujicémgn

1) Navstivit kazdou lokalitu minimaintrikrat (Iépe vicekrat) za sezénu, n&wstpo

jednom tydnu.

2) Lokalitu monitorovat nejlépe kazdy rok, ne kazdyldr.

3) Krome vlastniho &itani jediné detailrgji popsat lokalitu a hlavhzde provadgny

management (zjistit u vlastnikainstituce zodpovidajici za {i¢.
Management by #h byt popsan nasledujicim jednotnymispbem:

1) Typ managementu — (a) zadny (uvést stav lokalitynag’. ruderalizace,
zarmistani naletem — a odhadnout dobu, po kterou jizyloelo lokalitu
petovano), (b) zalesmi (vysazeni stromd, (c) znteni zastavbou, (d) ratai
pastva {ili paseni dvou a vice ojka, kde se ¢tda doba paseni s dobou
obristani oplitkii — Hakova a kol. 2004), (e) kontinualni pastva {eggité
paseni jednoho ofaku), (f) celoploSna g (g) celoploSna ses vynechanymi
negistupnymi misty (uvést procenta nepaseé plochy) (g) mozaikovita &e
(uvést procenta nepasmé plochy, a zda jsou désay ve stejném roce, nebo
az v nasledujicim).

2) Pcatet s€i za sezonu (pokud se jedna ¢)se(a) zadna, (b) jednadsea vice let,
(c) jedna, (d) d¥, (e) vice.

3) Priblizna doba s&e (s€i, prepaseni) — odhadnout po polovinacksfoe nap
pied 15.6., druha polovina srpna atd.
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Popis lokality zaznamenat jako: (a) louka, (Bkpp u silniceci Zeleznéni nasep, (c)
lem potokajeky, rybnika, (d) lem lesa. e byt zarovie vice moznosti.

Je poteba strikt® odlisit lokality a kolonie. Lokalita je Uzemi, kkerém se kolonie
(= samotni jedinci) vyskytuji. Mohou se vyskytoua celém vhodném uUzemi (itap
vihké krvavcové louce), pak se lokalita a uzemikyfis kolonie gekryva, nebo osidluji
jen jeji cast ¢asti). Monitorovatel by & odhadnout rozlohu celé lokality a pak rozlohu
jednotlivych kolonii. Pokud jsou jednotlivé kolonied sebe oddeny nevhodnymi
biotopy, uvadt plochu lokality pak nema smysl. Uvedendza byt gima vzdalenost

mezi jednotlivymi koloniemi.

5.3.2 Finagini analyza
Na monitoringP. nausithousa P. telejusje ratné vydavano cca 40-70 tisic,gonérna

roéni cena je odhadnuta na 55 tisic (J. BeneS, ossditiéni). R@&n¢ bylo primérne

monitorovano 47 lokalit, gmmérna cena je tedy zhruba 120@ Ka jednu navstvu jedné
lokality. Pokud by doSlo k navrhovanému zintenZinvinmonitoringu ¢ili t¥i navsgvy za
sezonu plus mistétvrté nav&vy zjisttni managementu, na¥sa kazdy rok), byly by
naklady osminasobnériBouwasném mnozstvi lokalit by naklady vzrostly na cé@ @00

K¢ rocné. Nebo Ize p sowtasnych nakladech monitorovat celkgouze 12 lokalit.

5.3.3 Naplanovany postup
Zména monitoringu, ktery bude probihat od letoSnihlbongistiho roku (2011, 2012), je

jiz naplanovana. Bude se jednat pouze o plosné waapovyskytu, prokazani jejich
piitomnosti ve vSech potenci&livhodnychétvercich. VSechna tato mista budathém
Sestiletého obdobi jednou navstivena (Sestilet@lnbg dano Evropskou unii, doba, po
které jsou staty povinny podavat hlaseni z momi). Presto bych dopokiovala, aby
vhodnécétverce nebyly navstiveny pouze jednou, ale vicekrdkud tam nebude motyl
prokazan.

Trendy v naSich populacich lze sledovat pomoci thetppitnych odchyli nebo
transektového monitoringu. Ten $ia v prochazeni dané trasy (transektu) aitpoi
vSech jeding, které se nachazeji v okoli détipmetri od ni (Pollard 1977, Thomas 1983).
Dovoluje ndm odhadnout velikost populace naitém Uzemi a jedn& se o rychlejsi
metodu nez jsou Zme odchyty.

Celkow jsou tyto metody natmé na poet pracovnill, nacas, tim padem i finamé
nakladné, dlouhoda@bje Ize provozovat pouze na malémipolokalit. V nejblizSi dob

na naSem Uzemi praggbdobré pro tyto druhy probihat nebudou.
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6. Za&r

Monitoring P. nausithous P. telejusbyl kompromisem mezi pokrytim velkého uzemi
a snahou ziskat kvantitativni data a data o stakalit chto motyh.

Zmeny v paetnosti jedind se utité déji, ale ne ve vSechifpadech byla zg&na
v monitoringu zaznamenana, vysledky je tedyqlma interpretovat uvazenKazdopada
souhlasi s poznatky z literatury, Zze kazdy druh tnaghu jiné naroky. Jde o drobné
rozdily, na mnoha mistech se vyskytuji spolu, prgfeale jiné¢asti lokalit nebocasti
s jinym managementem. Ke kazdému Uzemirgba pistupovat individualy, nejlepsi
management vzhledem k rozdilnym nanwkzde Zijicich druk nelze v podstatvytvorit,
musime jej proto co nejvice rdiznit. Samotnd Uzemni ochrandirpdy na jejich
lokalitach neni dostaljici acasto se &e nevhods.

Monitorované druhy u nas nejsou zdaleka nejohrg&erthlavre P. nausithouge
stéle je&t dost plosa rozsten), do soustavy NATURA 2000 byly zahrnutyakwsituaci
v zapadni Evrop (Wynhoff 1998b). Otazkou je, zda ochragehto drulii u nas, vetns
placeni monitoringu, neplytva zdroji, které |zedépyuzit jinde. Na druhé strgnpokud
je provadn diverzifikovany management, povinna ochran@&engispivat k udrzovani
celych biotof nivnich a vihkych luk, a tim padem prospivat mnatezilovym, ale
ochranésky vyznamgjSim drutim. Nedavna studie biotopovych néaiiogribuznéhoP.
arion (Spitzer et al. 2009) n#jlad ukazala, Ze stanowsSttohoto druhu hostily
signifikantre vice dalSich ohrozenych maiyhez louky bez vyskyt®. arior, zajem o
ochranu modraskroduPhengarisumoznil i experimenty siznymi typy sée na krajinné
Skale Cizek et al. in press). Vhodna by byla studie, kteraikazala, zda méa ochraRa
nausithousa P. telejustakové Zadouci vedlejSiiaky na ochranu dalSich drabhmyzu
vihkych luk.
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