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Vyziva nosnic V alternativnich systémech chovu

Souhrn
Alternativni systémy chovu jsou zpiisoby chovu, které poskytuji nosnicim vhodné

podminky pro projeveni ptirozenych zpisobii chovani jako je naptiklad popeleni, b&hani,
1étani, hrabani, hfadovani, moznost snaseni vajec do snaskovych hnizd a splnuji tedy welfare
(Ledvinka et al., 2008). Mezi alternativni systémy chovu patii chovy na hluboké podestylce,
voliérové chovy — aviary, intenzivni vybéhové chovy a vybéhové chovy. Mnohdy jsou tyto
technologie rozli¢né¢ kombinované (Vondrka, 2002). Minimalni standardy pro ochranu nosnic
Vv alternativnich systémech chovu jsou uvedeny v pfedpisu ¢ 208 / 2004 Sb.,
ktery byl novelizovan vyhlaskou ¢. 78 / 2012 Sb. (Ptedpis ¢. 208 / 2004 Sb., 2004).

VyZiva nosnic v alternativnich systémech chovu je uskute¢iiovana na zaklad¢é fazové
vyzivy, kdy je nosnicim podavana krmna smés fady N, jenz je ur¢ena ke krmeni nosnic
ve snaskovém cyklu. Tato diplomova prace se zabyvala nejen posouzenim vlivu ustajeni
na welfare, ekonomiku a zdravotni stav nosnic chovanych v alternativnich systémech chovu,
ale rovnéz bylo hodnoceno slozeni receptur, procentualni zastoupeni jednotlivych
komponentt, vliv systému chovu na slozeni receptury krmné smési a jeji Zivinové parametry.
Ziskana data byla zpracovana prostednictvim statistického Setfeni a ekonomicky zhodnocena
a ziskané vysledky byly zpracovany pomoci tabulkovych piehledd a grafi pro lepsi
piehlednost a vypovidajici hodnotu.

Mezi nepostradatelné suroviny krmnych smési pro nosnice chované v alternativnich
systémech patii predevSim pSenice a kukuiice. Pouzitim triticale do krmné smési dochazi
k ekonomickému zvyhodnéni ceny krmné smési pii soucasném vyuziti vhodnych doplika
do smési, jako jsou premixy a blendy, které také maji ptiznivy vliv na ekonomiku.
V alternativnich systémech je nesmirné dilezité mnozstvi metabolizovatelné energie, protoze
vétsi koncentrace zvifat sebou nese vys$i pozadavky na energii v krmné smési. Rovnéz je
velmi dilezité zastoupeni a vzdjemny pomér véapniku a fosforu v krmné smési vzhledem
k zachovani dobrého zdravotniho stavu nosnice a udrZeni odpovidajici kvality vajecné
skotfapky, coZ vyznamnym zpusobem ovliviiuje ekonomiku celého chovu.

Zamérem této diplomové prace bylo potvrzeni ¢i vyvraceni kontrastnich hypotéz H1
a H2 o perspektivé a efektivité danych systém.

H1 jejiz formulace zni, Ze alternativni systémy chovu nosnic nemaji v Ceské republice

zadny vyznam ani perspektivu musim vyvratit, protoZe tyto chovy maji vyznam vzhledem



k welfare nosnic a do budoucna je mozné pocitat s moznym rozsSifovanim téchto chovu
vzhledem K nartstajicim pozadavkiim spottebiteli na technologii chovu nosnic.

H2 jejiz formulace zni, ze efektivita chovu a vyzivy nosnic v alternativnich chovech
je vyssi nez vkomerénich chovech musim vyvrétit, protoze fada dosavadnich studii
prokazala, Ze klecové chovy nosnic maji nejvyssi snasku a zaroven nejnizsi spotfebu krmiva
na jednotku produkce a nejnizsi procento tthynd.

Cely projekt byl zaméteny na zmapovani alternativnich systémil chovu S obohacenymi

klecovymi systémy a mozné navrZeni receptury krmné smési pro vlastni alternativni systém

chovu nosnic.

Kli¢ova slova: dribez, ekonomika, krmiva a jejich vyroba, systémy chovu, technologie,

uzitkovost, vyZiva nosnic, zeméd¢lstvi



Nutrition of laying hens in alternative systems of rearing

Summary
Alternative systems of breeding are methods of breeding, which provide to laying hens

suitable conditions for expressing of natural manners such as dust bathing, running, flying,
raking, perching, possibility of laying eggs to the laying nests and therefore and thus it fulfil
welfare (Ledvinka et al., 2008). The alternative systems of breeding include breedings
at the deep bedding, aviary breeding, intensive non-cage breeding and non-cage breednig.
These technologies are often variously combinated (Vondrka, 2002). The minimum standards
for the protection of laying hens in alternative systems of breeding are stated in regulation
Act No. 208 / 2004 Coll., that was amended by regulation Act No. 78 / 2012 Coll.
(Ptedpis ¢. 208 / 2004 Sb., 2004).

The nutrition of laying hens in alternative systems of breeding is carried out
on the basis of phase nutrition, when the feeding mixture N series is served to laying hens,
that is determined to feeding of laying hens during laying cycle. This thesis was focused
not only on evaluation of influence of housing on the welfare, economy and state of health
of laying hens breed in alternative systems of breeding, but also the composition of recipes,
percentage of presence of individual components, impact of system of breeding
on composition of recipe of feeding mixture and its nutrients parameters were evaluated.
Obtained data were processed by means of statistical research and economically evaluated
and obtained results were processed by means of table overviews and graphs for better clarity
and certain value.

Among the indispensable material of feeding mixtures for laying hens breed
in alternative systems belong primarily wheat and maize. Using of triticale to feeding mixture
leads to economic advantage of price of feeding mixture by simultaneous utilization
of suitable supplements in mixture such as premix and blend, which have a positive impact
on economy. The volume of metabolisable energy is extremely important in alternative
systems, because bigger concentration of animals needs higher demand of energy in feeding
mixture. The presence and mutual proportion of calcium and phosphorus in feeding mixture
with regard to preservation of good state of health of laying hens and maintaining
of corresponding quality of eggshell is also very important, which influences the economy

of whole breeding significantly.



The aim of this thesis was confirmation or disproof of contrasting hypothesis
H1 and H2 about perspective and efficiency of given systems.

| have to disprove the formulation of H1, which is that alternative systems of breeding
of laying hens in the Czech Republic do not have neither importance nor perspective, because
these breedings have an importance given welfare of laying hens and it is probably to count
with possible expansion these breedings in the future considering the increasing consumer
demands on technology of breeding of laying hens.

| have to also disprove the formulation of H2, which is that effectiveness of breeding
and nutrition of laying hens in alternative breedings is higher than in commercial breedings,
because many existing studies proved, that cage breedings of laying hens have the highest
laying rate and also the lowest consumption of feed material per one unit of production
and the lowest percent of deaths.

The whole project was focused on mapping of alternative systems of breeding
and evaluation with supplemented cage systems and possible proposal of recipe of feeding

mixture for own alternative system of breeding of laying hens.

Keywords: poultry, economy, feed and their production, breeding systems, technology,

performance, nutrition hens, agriculture
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1 Uvod

Chov dribeze se tadi jiz po nckolik desetileti k nejmodernéjSim a nejvyspélejSim
tisektim Zivo&isné vyroby a rovnéZ i celého zeméddlstvi v Ceské republice. Nesmirny vzestup
produkce nejen vajec, ale i dribeziho masa byl zplisobeny uUspé$nym vyuzitim kvalitniho
genofondu, vyuzivanim druhd uzitkovych hybridid nosnic a ptisobivé ochrany zdravotniho
stavu nosnic, jako faktoru zietelné¢ determinujicich odezvu organismu na predkladané Ziviny
a samoziejm¢ vyznamnym piinosem byl i1 progresivni vyvoj technologii chovu a vykrmu
dritbeze s priznivym vlivem na funk¢nost technologickych linek, kvalitu stajového prostiedi,
urovenl zoohygieny, prevence a piitomnosti stresovych faktor, coz znamena faktort,
které minimalizuji inhibici uzitkovosti zvitat vn¢j$im prostfedim a nasledné byl zaregistrovan
rovnéz i efekt na zvyseni produktivity prace, celkovou ekonomiku odvétvi i na welfare nosnic
(Kodes et al., 2003; Zelenka, 2014).

Vyziva a krmeni jsou faktorem, ktery nejvyznamnéji rozhoduje o stupni vyuziti
dédi¢né zalozeného potencidlu uzitkovosti nosnic a o némz rozhoduje nejen kvalita diety,
ktera je dana obsahem a zivinové dostupnosti, jejich recipro¢ni vyrovnanosti
a plnohodnotnosti, ale rovnéz 1 Upravou a davkovanim krmiva, uplatnénim ochrannych,
podptirnych, eventudln¢ stimulac¢nich latek, omezenim antinutricnich Cinitel, rezimem
krmeni a kvalitou napajeci vody (Kodes et al., 2003).

Vyziva nosnic v Ceské republice mifi jasné k trendim platicich v Evropské unii,
jenz jsou predevSim typické nasledujicimi fenomény jako je bezpecnost potravin,
jenz zaruCuje ochranu zdravi lidskych konzumentii, ochrana Zzivotniho prostfedi pied
znecisténim biologického piivodu a welfare nosnic (Kodes et al., 2003).

Diky vzrlstajicim pozadavkiim spotiebiteli na welfare nosnic byl umoznény rozvoj
technologii riznych systémii chovu nosnic, které kladou vétsi naroky na pohodu chovanych
zvitat, pficemz jednou z prvnich zemi, jenz zacala patrat po cesté¢ navratu k ptirozencjSim
podmink4m Zivota nosnic a to formou alternativnich systémi chovu nosnic, bylo Svycarsko
(Broz et Kic, 1995). Ze Svycarska se alternativni systémy chovu nosnic postupné rozsitily

i do ostatnich zemi véetn& Ceské republiky.



2 Cil prace a hypotézy

Cilem této diplomové prace bylo piedevsim:
e zmapovat aktudlni informace o alternativnich systémech chovu a vyzivy nosnic,
e vyhodnotit jejich klady, zapory a problémy,

e anavrhnout efektivni opatfeni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Zamérem bylo posoudit — potvrdit ¢i vyvratit — kontrastni hypotézy (H1, H2) o perspektivé

a efektivité danych systému, konkrétné:
e H1 — alternativni systémy chovu nosnic nemaji v CR zadny vyznam ani perspektivu

e H2 - efektivita chovu a vyzivy nosnic v alternativnich chovech je vyssi

nez v komerénich chovech.
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3 Literarni prehled

3.1 Historie chovu nosnic

3.1.1 Puvod kura domaciho

Po nékolik staleti panoval nazor, ze vyhradnim piedkem kura domaciho (Gallus gallus
f. domestica Linnaeus, 1758) je kur bankivsky (Gallus gallus Linnaeus, 1758)
a jeho poddruhy (Prochazka, 2010; Burnie, 2002; Kofinek, 2015; Hams, 2004).
Kur bankivsky je ptak ztadu hrabavi (Galliformes Temminck, 1820), celedé bazantoviti
(Phasianidae Horsfield, 1821), ktery se vyskytuje v jizni a jihovychodni Asii (Burnie, 2002;
Kotinek, 2015; Hams, 2004). Obyva rozmanité biotopy, nejéastéji lze kura bankivského
nalézt v lesich, bambusovych a mangrovovych houstinach a to az do vysky 2 000 m. n. m
(Kotinek, 2015). Kur bankivsky ma pét poddruhii a to c¢inskd bankivska kocinka
(Gallus gallus gallus Linnaeus, 1758), javska bankivka (Gallus gallus bankiva Temminck,
1813), predoindicka bankivka (Gallus gallus murghi Robinson & Kloss, 1920), tonkinska
bankivka (Gallus gallus jabouillei Delacour & Kinnear, 1928) a barmska bankivka (Gallus
gallus spadiceus Bonaterre, 1791) (Stehlik, 2013; Prochazka, 2010; Kofinek, 2015).

Kur bankivsky je ¢asto nazyvany také jako kur dzunglovy a to spolu s dal§imi druhy
jako je Gallus ferrugineus Linnaeus, 1758, Gallus stanleyii, kur Sonnerattiv Gallus sonneratii
Temminck, 1813 a Gallus furcatus Temminck, 1813. DNA testy z konce 20. stoleti naznacuji,
ze vSechny slepice pochazeji z jediného druhu a to kura bankivského (Hams, 2004).

Obecné se predpokladd, ze stafi zemé je priblizné 4 500 miliont let, prvni formy
zivota se objevuji v dob& okolo 3 000 miliént let, prvni eukaryota pied 1 300 miliony let,
prvni savci pred 200 milidony let a prvni ptaci pred 150 miliony let (Stevens, 1991).

Evolu¢ni historie dne$niho (domaciho) kura se déli do tii fazi:

e prvni— je vyvoj rodu Gallus;

e druhd fize je vznik domaci dribeze ze svého piedchiildce popiipade
predchidci v ramei rodu Gallus

e atieti faze je vyskyt velkého poctu dnesSnich plemen a razu.

Tyto tii faze maji velmi odliSné Casové rozpéti. Odhaduje se, Ze Zivot na Zemi nastal
asi pred 3 000 miliény let, zatimco rod Gallus se pravdépodobné datuje pfed 8 miliony let.
Predpoklada se, Ze k domestikaci slepic doSlo asi 2 000 let pfed nasim letopoctem

a to v oblasti uidoli Indu, ale nedavny archeologicky prizkum ukazal, ze k domestikaci slepic
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doslo mnohem diive a to 6000 let pred nadim letopottem v Cing.
Pliivod vétsiny dnesnich plemen pochazi z minulého stoleti, i kdyz néktera plemena jsou
podstatné starsi (Stevens, 1991).

Duikazy evoluce rodu Gallus pochazi z riznych obord, které zahrnuji paleontologii,
zemepisné rozSifeni, embryologii a struktury a sekvence nukleovych kyselin a proteint.
Darwin se ve své evoluc¢ni teorii zabyval pfedev§im paleontologii, zemé&pisnym rozsitenim
a embryologii. Od roku 1960 jsou k dispozici také metody sekvence proteinti a nukleovych
kyselin, které znacné€ posiluji zavéry z paleontologie, zemé&pisn¢ho rozsiteni a embryologie.
Ke konci devatenactého a prvni poloviny dvacéatého stoleti bylo mozné urcit relativni staii
fosilii pouze z jejich pozice v sedimentarnich horninach, nyni je mozné pomérné piesné
datovat stafi fosilii pomoci radiometrické datovaci metody. Tyto metody zahrnuji méteni
pomért jednotlivych radioaktivnich izotopu ve fosilii. V zdsadé¢ muze byt stafi fosilii urceno,
pokud je znama rychlost, kterou se radioizotop rozpada (Stevens, 1991).

Za piedky kura domaciho jsou povazovany ¢étyfi druhy rodu Gallus, ktefi jsou Casto
oznacovany jako kurové hiebenati a to kur bankivsky (Gallus Gallus Linnaeus, 1758),
kur srilansky (Gallus lafayetii Lesson, 1831), kur Sonnerativ (Gallus sonnerati Temminck,
1813) a kur zeleny (Gallus varius Shaw, 1798) (Stevens, 1991; Stehlik, 2013). Tyto Ctyfi
druhy jsou prapfedky vSech soucasnych plemen slepic, kterd se postupem casu podafilo
vytvofit Slechténim, které probihalo piiblizn¢ 5000 let (Stehlik, 2013). Na wvzniku
jednotlivych plemen se muselo nutné podilet n¢kolik vyse uvedenych druhii hiebenatych
kurti, protoze dnes je obrovskd variabilita plemen a barevnych razti kura domaciho
roz8ifeni ma Gallus Gallus. Mezi spole¢né charakteristiky druhu Gallus Gallus,
Gallus lafayetii a Gallus sonnerati patti 14 ocasnich per, zubovy hiecben a dva laloky,
zatimco Gallus varius ma 16 ocasnich per (Stevens, 1991). Kur Sonnerattv, kur srilansky
a kur zeleny jsou monotypicti (Stehlik, 2013). PfestoZze vétSina dneSnich odbornikii uznava
klasicky jako nejplvodnéj$i divoky druh kura bankivského, avsak s tim, ze dikazem,
ze se na dalSim vyvoji podilely i dalsi tfi vySe uvedené druhy mohou byt stara malajska
plemena kura domdiciho a to ayam jallak (stfibrnd slepice) ¢i ayam ejou (zelend slepice),
které se zietelné podobaji kuru Sonneratovu a kuru zelenému, tato plemena byla velmi

oblibena a jako bojovnice vazena jiz u starych Cifianti (Prochézka, 2010).
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Stevens (1991) uvadi, ze Darwin podporoval teorii, Ze kur domaci je monofyletického
puvodu, i kdyz ptipousti, ze poznatky nebyly tak jednoznacné, jako tomu bylo v ptipadé
vzniku domacich holubti. K tomuto pohledu vedly Darwina zejména tyto skutecnosti a to,
7ze kur domaci se pafil mnohem svobodnéji s kurem bankivskym a jejich potomstvo
vykazovalo vy$§i miru plodnosti, hlas kura domaciho se nejvice podobal hlasu kura
bankivského, Slechténim kura domaciho Casto vznika potomstvo s ¢erno — Cervenym pefim,
které je podobné opefeni, které ma kur bankivsky. Darwin vétil, Ze to mize byt forma navratu
K ptivodnimu typu, nyni je zndmo, Ze je to zptasobeno Vv disledku interakce komplementarnich
geni rodicd. Hlas kura bankivského je odlisny od hlasi kura srilanského a kura

Sonneratového.

Obrazek €. 1: Navrh evolu¢niho stromu pro iad hrabavi (Galliformes Temminck, 1820)

(Stevens, 1991)
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Vzhledem k tomu, ze nazory zoologi, ptirodovédct, genetiki a dalsich odbornika
se neustale méni, tak je kladen velky zajem nejen o zkoumani biologie druhu kura
dzunglového, ale také o ptivod kura domaciho. Charles Darwin na toto téma publikoval v roce
1868 zékladni praci ,,Proménlivost rostlin a Zivo¢ichii vlivem domestikace*, mnoho vyzkimi

bylo vénovano specifickym vlastnostem kura dzunglového. Siroké rozsiteni druhu Gallus
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Gallus bylo velmi podrobné popsano pro charakteristické morfologické a metrické
kvantitativni znaky a v poslednich ¢tyfech desetiletich také biochemické a molekularni
markery

(Cockett et al., 2009).

Je vhodné zminit skutecnost, ze vétsina genetickych studii probihala na exemplatich
G. gallus, kteti byli chovani v zajmovych chovech ¢i v zoologickych zahradach a tudiz i tyto
jedinci mohou mit geny domestikovanych kufat, respektive neni mozné s jistotou fict,
7e se jedna o Cistokrevna zvirata. Divoké populace kura bankivského se v jejich pfirozeném
prostiedi také velmi Casto pafi s kutaty z vesnic a nasledné produkuji potomstvo, které se lisi
od cisté populace kura bankivského. Tato situace vede k precefiovani piibuznosti mezi kurem
bankivskym a plemeny kufat ve srovnani s dalSimi tfemi voln¢ Zijicimi druhy,
které se né vzdy plodné kiizi s domacimi kufaty (Cockett et al., 2009).

Zastanci teorie, ze kur domaci je polyfyletického plvodu, neptedlozili zadné
archeologické dikazy o zaniklém ptedkovi (pfedcich), alesponi pro asijska tézka masna
plemena. Fakt, Ze kur domaci nemd mnoho spole¢nych ryst s kurem bankivskym nelze
povazovat za rozhodujici argument pro polyfyleticky ptivod kura domaciho. Domaci druhy
zvitat maji  Casto vyznamné plemenné rozdily ve srovndni s jejich piedky
(Cockett et al., 2009).

Darwin si nebyl jisty pifesnou oblasti pivodu kura domaciho, ale v roce 1868 tvrdil,
ze ,,v8echna plemena jsou pravdépodobné potomky malajského ¢i indického razu“ kura
bankivského. Po Darwinovi jako oblast ptivodu uvadéli rizni autofi rtizné zemépisné oblasti
jako je Barma, Indie, Cina, Jihovychodni Asie a Thajsko. Piivod kura doméciho je datovan
piiblizn¢ 6 000 — 8 000 let pred nasim letopoctem.

Kur doméci se rychle $ifi a dritbezi maso a vejce se stala vysoce cenénym zdrojem
zivoCiSnych bilkovin. Jiz v dobach Platona a Aristotela byly ziejma plemena Kura.
Existuji presvédcivé dikazy o tom, ze kur se vyskytoval v Americe jiz v dobé objeveni
Ameriky Spanély, do Ameriky se dostal pies Tichomoii. Nicméné pro pfijeti tohoto tthlu

pohledu se ¢eka jesté na objeveni kosti kura z doby pied Kolumbem (Cockett et al., 2009).
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3.1.2 Domestikace kura domaciho

K domestikaci dribeze, jakozto i skotu a koni doslo béhem poslednich 10 000 let.
Domestikace je proces, kterym se populace zvifat socializuje na ¢lovéka a ptizptisobuje
se zivotu v zajeti n¢jakou kombinaci genetickych zmén, k nimz dochdzi v pribéhu generaci
a které jsou vyvolané vyvojem udalosti v zivotnim prostfedi a jenz se opakuji v pribéhu
kazdé generace. Nékteré dopady domestikace je mozné posoudit srovnanim divokych
a domestikovanych zvirat (Bels, 2006).

K prvni domestikaci doSlo v Jihovychodni Asii piiblizné pted 6 000 let pred nasim
letopoétem, pied rozsifenim kura domaciho do Ciny. Poté nasledovalo rozsifeni kura
domaciho v davnych dobach na zapad, sever a vychod, vetné oblasti kolem Sttedozemniho
moie a v posledni dob&é na Pacifické ostrovy. Kur domaci mohl oddélené¢ zdomestikovat
vudoli Indu v Pakistanu v dob& piiblizné 2500 — 2100 pfed naSim letopoctem
nebo se tam roz$ifil zJihovychodni Asie. Prvnim domestikovanym  kurim
byl pravdépodobné piidélen kulturni ¢i nabozensky vyznam a také byli pouziti pro kohouti
zépasy. V pocatecni fazi domestikace bylo mozné vysezeni vajec z divokych a doméacich
kurti. V davné vife kohout symbolizoval hodiny, slunce, ohefi, odvahu nebo plodnost, slepice
byla brana v souvislosti s matetstvim, hospodyni a hospodaistvim, vejce bylo spojovano
S vyvojem Zivota. Proto byli pouzivani v ptedpovédich a véstbach (Cockett et al., 2009).

Navzdory tomu, ze kur domaci byl podroben domestikaci pfed méné nez 10 000 lety,
tak je mnozstvi fenotypovych variaci nahromadéné v prubéhu tohoto casu piekvapujici.
V soucasné¢ dob¢ lze pozorovat u ruznych plemen kura vyselektovanych Clovékem Ctyii
hlavni evolu¢ni linie (Cockett et al., 2009).

Na zaklad¢ dikazi biologickych, historickych, archeologickych, etymologickych,
etnologickych a etnografickych analyz pravdépodobné probihal proces domestikace divokych
forem kura domaciho nezédvisle na sobé v riznych castech Asie a v riznych obdobich
(Cockett et al., 2009).

Clovék musel nutng pouzit pii $lechténi kura zeleného, kura srilanského a kura
Sonneratova, aby mohl ziskat od kura Sonneratova tzv. sttibrny faktor zbarveni a také zluté
zbarveni béhaki, od kura srilanského skvrnitou kresbu a od kura zeleného Cerny pigment
se zfetelnym leskem nebo kratké zavésy a dalsi znaky, které jsou charakteristické zejména
pro bojova plemena. Avsak pokusy bylo zjiSténo, ze nckteré vySe uvedené znaky se dédi
slozité pfes jednu i vice generaci nebo také naslednym zpétnym kiiZenim, coZ nemusi nutné

vadit, protoZe proces domestikace byl velmi dlouhy a néktefi jedinci se zkiizili jiz ve volné
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ptirodé. Kromé¢ toho domestikovani kurové maji velké vlohy pii kiizeni zfetelné¢ meénit
své plemenné znaky i zbarveni (Prochazka, 2010).

Uz ve stfedni dobé¢ kamenné, tedy v dobé¢ mezi rokem 10 000 — 3 000 pi. n. I.
probihala domestikace divokych kurG lidmi. Prvnimi podnéty k domestikaci kurti byly
predevs§im kultovni motivy a u domdcich kurti rovnéz i bojovnost kohoutt.. Lidé poté zacali
chovat divokého kura predev§im ke kohoutim zipasim, kiizenim s ostatnimi druhy
¢1 poddruhy a selekci zlepSovali jejich znaky potfebné k boji a dlouhotrvajicim procesem
vytvofili lidé velkd bojovnd plemena typu dneSni malajky ¢i1 mensi asilky. Kohouti zapasy
byly rovnéZ velmi tUzce spojeny srozlicnymi kulty a nabozenstvimi, coz dokazuji
archeologické nalezy. Proto se zacal proces domestikace divokych kurl ubirat nejprve vyse
uvedenym smérem, teprve az pozdéji zacal ¢loveék chovat divokého kura pro maso ¢i produkci
vajec, jelikoz hmotnost divokych kurd se pohybuje kolem jednoho kilogramu a velikost
snasky je rovnéz zanedbatelna. Z tohoto diivodu jsou jednémi z nejstarSich domestikovanych
plemen kura asijska bojovna plemena, a proto jsou zakladem mnohych kulturnich plemen
(Prochazka, 2010).

O zdomestikovani divokého kura bankivského v severovychodni Cing, tedy relativné
daleko od oblasti béZné¢ho rozsifeni divokého kura bankivského sv&€dci nalezené kosterni
pozustatky kurt staré 7 400 — 7 900 let. Patrné¢ nejstarSi zminka o domestikované slepici
je v éinskych spisech, které jsou staré 4800 let. Mezi vykopavkami z Indie,
které jsou 4 000 let staré, byly objeveny figurky ptaka, jenz mély tvar tézkych slepic,
coz poukazuje na dlouhotrvajici vyvoj. Zminky o hrdych bojovnych kohoutech nalezneme
v indickych spisech ,,Atharaveda“ a ,Yajurveda“ zdoby asi 1500 let pied Kristem.
Konzumace masa ze slepic byla minimalné do roku 1 000 pf. n. . zakdzana. Domestikovani
kurové se z Asie zacali rozSifovat pres Pakistan, pozdéji pres Persii do Mezopotamie v dobé
asi 2 000 let pi. n. . a Rima v dobg asi 500 let pf. n. 1. Do Egypta se domestikovani kurové
dostali diky namotnictvi a to v 15. ¢i 16. stoleti pt. n. L. Do Evropy se kur dostal ptiblizné
v 9. stoleti pt. n. 1. z Mezopotamie (Prochazka, 2010).

K hospodéiskym ucelim, tedy jako nosnice a jate¢né zvife se kur zacal uZivat
pfiblizné az od stiedovéku. Ze zacatku vSak Slo spiSe o potomstvo bojovnych slepic,
které nebylo vyuzivano ke kohoutim zapasiim, a jenZ se chovalo volné¢ venku. Nasledné
zacala vznikat tzv. primitivni krajovd plemena, kterd vznikala jejich vzajemnym
nekoordinovanym kiizenim. Jednalo se o slepice, které byly pfizptisobené k chovu

Vv ptirozenych podminkach s relativné nizkou hmotnosti a snaskou a které byly nendrocné
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a odolné. Z nahodilych mutaci, které byly objeveny pii chovu téchto plemen nasledné,
vznikala dal$i plemena s dal$imi znaky a vlastnostmi, kterd se postupné dale a dale mezi
sebou kiizila. Nova uzitkova, tzv. kulturni plemena zacala vznikat po celém svété cilenou
plemenitbou teprve az v 19. stoleti. Stfedné tézka plemena, ktera jsou urcena k produkci
vajec, ale 1 masa, jako jsou napiiklad plymutky, sasexky ¢i rodajlendky vznikla kfizenim
krajovych plemen s velkymi bojovnymi (malajkami) ¢i nové dovazenymi tézkymi asijskymi
plemeny (koc¢inkami, brahmankami). Specializovana nosna plemena jako jsou leghornky,
vlasky a minorky vznikla zkrajovych plemen, ktera jsou chovana v oblastech kolem
Sttedozemniho mote. Zdrobnélé formy velkych plemen a néktera okrasnd a sportovni
plemena se zacala Slechtit od poc¢atku 20. stoleti. V poslednich 60 letech probihalo vySlechténi
nosnych a masnych hybridi, kterd jsou urcena pro velkochovy, coz je mozné povazovat

za posledni etapu procesu domestikace (Prochdzka, 2010).
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3.2 Statistické udaje o poctech nosnic

Na zaklad¢ Soupisu hospodarskych zvirat k 1. 4. 2014 v porovnani s pfedchozim
rokem (2013) doslo v Ceské republice K vyrazngjsimu poklesu stavii dribeze celkem
07,7%atona?2l, 5mil. ks (Roubalova, 2014).

Bylo zjisténo, ze v roce 2013 dosahoval primérny stav nosnic v uzitkovych chovech

v Ceské republice vyse 8, 8 mil. ks, pfiemz z tohoto celkového podtu bylo v zemédélském

sektoru chovano 4, 0 mil. ks nosnic, coz je 46 % a v domacich hospodafstvich to bylo
4, 8 mil. ks slepic (Roubalova, 2014). Podrobné&jsi data jsou uvedena v tab. ¢. 1 a znazornéna

v grafu €. 1.

Tabulka & 1: Vyvoj stavii jednotlivych kategorii driibeZe v Ceské republice (v tis. ks)
(Roubalova, 2014)

2001 6999 160 28 865
2002 6838 158 29 947
2003 7044 187 26 873
2004 6394 142 25494
2005 5941 134 25372
2006 6316 175 25736
2007 6288 188 24 592
2008 6309 149 27 317
2009 6464 153 26 491
2010 6216 187 24 838
2011 6137 188 21 250
2012 5355 242 20 691
2013 7243 233 23 265
2014 6756 237 21 464
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Graf & 1: Znazornéni vyvoje stavii egorii dritbeZe v Ceské republice (v tis. ks)
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Stavy nosnic po dopoétu domécich hospodaistvi obyvatelstva v Ceské republice

uvadim podle Roubalové (2014), v tabulce €. 2 a grafu €. 2.

Tabulka & 2: Stavy nosnic po dopoétu domacich hospodaistvi obyvatelstva v Ceské

republice (Roubalova, 2014)

2003 6 754 852 4 961 280 11716 132
2004 6 344 869 4767 869 11112 349
2005 5539 143 4 378 116 9917 259
2006 5426 940 4 961 646 10 388 586
2007 5749 022 4 912 030 10 661 052
2008 6 044 670 4746 182 10 790 852
2009 5744 053 4 698 720 10442 773
2010 3998 409 4 555 230 8 553 639
2011 4142 277 4 596 268 8 738 545
2012 3733 242 4 368 340 8 101 582
2013 4 003 130 4749 092 8 752 222
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Graf & 2: Stavy nosnic po dopo¢tu domacich hospodaistvi obyvatelstva v Ceské

republice (Roubalova, 2014)
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Procentualni zastoupeni nosnic na tizemi Ceské republiky, dle jednotlivych technologii
uvadim Vv tabulce ¢. 3 a grafu ¢. 3. Konkrétné¢ je z tabulky patrné, ze v roce 2013 bylo
89, 31 % nosnic chovano v obohacenych klecich, 10, 47 % nosnic bylo chovano

v podlahovych chovech — voliérach, ve vybézich pak bylo chovano pouhych 0, 03 % a v bio

chovech bylo chovano 0, 19 % nosnic (Roubalova, 2014).

Tabulka ¢&. 3: Procentudlni zastoupeni stavii nosnic v Ceské republice dle

jednotlivych technologii chovu v roce 2013

Obohacené klece
Voliéry
Vybéhy

Bio chovy

20

89, 31
10, 47
0, 03
0,19




Graf &. 3: Procentualni zastoupeni stavii nosnic v Ceské republice dle

jednotlivych technologii chovu v roce 2013
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Srovnani Ceské republiky s EU je uvedeno v tabulce ¢. 4 a grafu ¢. 4. Z dané tabulky

konkrétné vyplyva, Ze zcelkového poctu 380, 5 mil. kusi nosnic bylo chovéano

57, 4 % nosnic Vv obohacenych klecich, 26, 5 % mnosnic v podlahovych chovech,

12, 2 % ve volnych chovech, 3, 8 % v bio chovech a 0, 2 % nosnic v neobohacenych klecich

(Roubalova, 2014).

Tabulka ¢&. 4: Procentualni zastoupeni stavii nosnic v EU dle jednotlivych

technologii chovu v roce 2013

Obohacené klece
Podlahové chovy
Volné chovy
Bio chovy

Neobohacené Kklece

21

57,4
26,5
12,2
3,8
0,2



Graf ¢. 4: Procentualni zastoupeni stavii nosnic v EU dle jednotlivych technologii

chovu v roce 2013
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Nahlédnuti do udaja starSiho data poskytuje tabulka ¢. 5 a graf ¢. 5 a €. 6, ktery Cerpa
Z internetového zdroje Stara (2014a)

(http://mwww.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/CC0042A7E4/$File/2701421401. pdf)

a popisuje vyvoj stavli nosnic v zavéru 20. stoleti v kontrastu s rokem 2014.
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Tabulka & 5: Vyvoj stavii hospodaiskych zvifat na tizemi Ceské republiky v letech 1985
az 2014

1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001*
2002*
2003*
2004*
2005*
2006*
2007*
2008*
2009*
2010*
2011*
2012*
2013*
2014*

Poznamka: * Jen zemédélsky sektor

16 069 626
15 336 063
15278 193
15 347 527
15699 434
15437 483
15 215 376
14 893 818
13 385 218
12 555 655
12 028 561
12 030 460
11 833 185
12 279 959
11 901 600
11739179
6 999 406
6 837 737
7044 423
6 394 409
5940971
6 315 609
6 287 764
6 308 618
6 463 805
6 215 840
6 137 484
5354 575
7242723
6 755 502

23

31 898 564
30 887 493
32127 294
31 662 497
32 479 404
31 981 100
33 278 468
30 756 308
28 219 580
24 974 149
26 688 376
27 875 356
27572714
29 035 455
30 222 187
30 784 432
28 864 561
29 946 846
26 873 408
25 493 559
25 372 333
25 736 003
24 592 085
27 316 866
26 490 848
24 838 435
21 250 147
20 691 308
23 265 358
21 463 815



Graf & 5: Vyvoj stavii po¢tu slepic na iizemi Ceské republiky v letech 1985 aZ 2014
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Vyvoj stavii poétu slepic a celkového poétu driibeZe na izemi Ceské republiky

V letech 1985 az 2014

1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993

1994
1995
1996
1997
1998

4

1999
2000
2004
2005

2001
2002
2003

. 2014 v porovnani

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

s pfedchozim rokem

2013 doslo ke snizeni stavili driibeze o 1 801, 5 tis. kusi, tedy o 7, 7 %, pficemz doslo

i ke sniZeni stavi slepic a to 0 487, 2 tis. kust, tedy o 6, 7 % (Stara, 2014b).
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3.3 Alternativni systémy chovu

Alternativni systémy chovu nosnic se rozdé€luji na chovy na hluboké podestylce
s eventualitou kombinace roStové podlahy, voliérové chovy - aviary, intenzivni vyb&hové
chovy a vybéhové chovy. Mnohdy jsou technologie rozli¢cné kombinované a dopliované jako
napiiklad hluboka podestylka s rosty, ale i s omezenym pevnym vyb&hem s ptistieSkem
(Vondrka, 2002).

Mezi spolecné charakteristiky alternativniho zpisobu chovu nosnic patfi to, Ze nosnice
jsou chovany ve vétSich ¢i velkych skupinach, nosnice se mohou volné¢ pohybovat,
mavat kiidly, poskakovat, poletovat, hfadovat, hrabat, obruSovat drapy, eventudln¢ létat
a popelit se, nosnicim je umoznéno snaset vejce do hnizd rdznych konstrukci
a technologického vybaveni za ptirozen€jSich podminek, efektem je, Ze nosnice uskutecnu;ji
své piirozené instinkty, maji pevné kosti a skelet a také odpovidajici osvaleni,
rovnéZ se objevuje kanibalizmus, nosnice oklobavaji a poziraji peti, coz je dopad zlozvyku
¢1 metabolické poruchy nebo poranéni, nosnice sndsi vejce mimo hnizdo a to zejména
v obdobi zacatku snaSky, vejce maji zneciSténou skotfapku a hrozi riziko infekce povrchu
skotapky a nasledné¢ moznost rychlé¢ infekce vaje¢ného obsahu, vybéhy jsou mnohdy
rozbahnéné, nemoznost provedeni asanace a desinfekce vybéhovych prostorti a také hrozi
unava prostfedi, nosnice jsou v kontaktu s trusem a vysokou prasnosti, coz ma za nasledek
zvysené riziko infekce virovymi, bakterialnimi a zvlasté parazitarnimi piivodci onemocnéni,
pii zmén¢ technologického zpiisobu odchovu maji nosnice ztizenou orientaci v prostoru
(krmivo, snaSkova hnizda, voda, strach, stres), nosnice jsou ohrozeny skodnou zvéii, dravci,
volné Zijicimi ptaky, hmyzem a hlodavci, nosnice jsou ohrozeny vyskytem vnéjsich parazit,
u oSetfovatelil se mohou objevit alergické reakce, v alternativnich systémech chovu je ztizena
kazdodenni kontrola zdravotniho stavu nosnic a také je zde vySSi pracnost a zaroven
1 namahavost béhem naskladiiovani, vyskladiiovani a ostatnim zachazenim s nosnicemi a také
je zde vétsi pracnost béhem mechanické ocisty a dezinfekci hal a technologického vybaveni
(Vondrka, 2002).

Technologie chovu nosnic na podestylce ma za nésledek nartst pohybové aktivity
a snizeni potravnich aktivit. U nosnic je zfeteln¢ oddalena pohlavni dospélost
ato azo 10 — 14 dnd, jsou pozorovany problémy s konzumaci podestylky a rovnéZz je u nosnic
zhorSeno  vyuZziti Zivin krmiva a jsou pozorovany zdravotni  problémy.

Z pohledu mikrobidlniho znecisténi vajec vysledky signalizuji, Ze povrch vajec je znacné
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fekaln¢ kontaminovéan, zaroven je kontaminovan i vnitini obsah vajec, coz mize zpusobit
zavazné problémy v hygiené skladovani a zpracovani vajec (Klecker et al., 2002).

Zhao et al. (2013) srovnavali tepelnou bilanci v alternativnich systémech chovu
a Vv konven¢nich klecich za chladného pocasi a zjistili, ze pro udrzeni vnitini teploty 25 °C
a zaroven vnitini relativni vlhkosti o 60 % byla tepelna bilance pro alternativni systémy chovu
(-9,4az—-10,0°C) o0 2 0 -2, 6 °C vyssi nez pro konvencni klece (- 12, 0 °C).
Snizeni pozadované hodnoty o 1 °C snizi tepelnou bilanci v priméru o 1, 5 °C u alternativnich
chovii. Pokles o 5 °C wvnitini teploty suché¢ho teploméru z 25 °C na 20 °C se snizi ro¢ni
spotfeba paliva energie doplikového tepla o 80 %. ZvySeni wvnitini relativni vlhkosti
Z 60 % do 80 % snizi teplotni bilanci od 12, 5 — 13, 4 °C a sniZi ro¢ni spotiebu energie
dopliikového tepla o 98 — 99 % u alternativnich systémt chovu. Zména hustoty chovu méla
maly vliv na tepelnou bilanci. Konkrétné se tepelna bilance zvysila o 0, 3 — 0, 4 °C a ro¢ni
spotifeba energie doplitkového tepla se zvysila o 3 — 19 % pii snizeni hustoty osazeni
do 80 — 83 % v alternativnich systémech chovu. Podobn¢ se tepelna bilance snizila o 0, 3 °C
a ro¢ni spotieba energie doplitkového tepla se snizila o 2 — 10 % pti zvySeni hustoty osézeni
na 120 — 125 %. Tepelna bilance byla 0 18 — 20 °C vys§i béhem tmavé periody dne
nez je v prubéhu svételné periody v dusledku nizsi rozumné vyroby tepla na Grovni chovu
a nedostatku slune¢niho zafeni v obdobi tmy. V aviarech s hnédymi nosnicemi je pozadovano
o 13 % vyssi vétrani v objektu pro kontrolu vlhkosti nez ve stejném aviaru s bilymi nosnicemi
z dtivodu, ze hnédé nosnice vice produkuji vlhkost. Pozadovana kapacita topeni pro aviary
se 107 000 bilymi nosnic byla 219 kW (20, 5 kW na 10000 nosnic), pro aviary
se 107 000 hnédych nosnic 235 kW (22, 0 kW na 10 000 nosnic) a pro obohaceny systém
chovu se 124 000 bilych nosnic 218 kW (17, 6 kW na 10 000 nosnic). Naklady na energii
potfebnou pro pomocny zdroj tepla v alternativnim systému chovu byly nizsi

nez 0, 3 % z celkovych vyrobnich néklada.
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3.3.1 Minimalni standardy pro ochranu nosnic v alternativnich systémech chovu

1. Ptedpis ¢. 208 / 2004 Sb. (2004), ktery byl novelizovan vyhlaskou ¢. 78 / 2012 Sb.

uvadi, ze podminkou splnéni nize uvedenych pozadavkii pro vSechny nosnice ve vSech nové

zbudovanych ¢i zrekonstruovanych alternativnich systému chovu a vSech systémti chovu, jenz

jsou poprvé uvedeny do provozu je:

a)

b)

zlabkové krmitko skytd minimaln€¢ 10 cm délky krmného prostoru pro jednu
nosnici, ¢i kruhové krmitko, které skytd minimaln€¢ 4 cm délky krmného
prostoru pro nosnici;

nepretrzita zldbkova napajecka umoziuje 2, 5 cm dlouhy prostor uréeny
K napajeni pro nosnici, ¢i kruhova napajecka, jenz umoziuje 1 cm dlouhy
prostor urc¢eny k napajeni pro nosnici;

v chovech, které jsou vybaveny kapatkovymi ¢i kaliSkovymi napéjeCkami,
je pozadovana minimaln€ jedna takova napajecka pro kazdych 10 nosnic.
V chovech, ve kterych jsou instalovany napajeci zafizeni, je nutné, aby kazda

nosnice méla v dosahu minimaln¢ dvé kapatkové ¢i kaliskoveé napajecky;

d) je nutné, aby jedno snaskové hnizdo bylo ur¢ené pro kazdych 7 nosnic,

paklize se vyuzivaji skupinova snaSkova hnizda, pak je nutné poskytnout

nosnicim minimalné 1 m? hnizdniho prostoru pro maximalni po¢et 120 nosnic;

e) je nutné poskytnout nosnicim minimalné 15 ¢cm hiadu pro jednu nosnici s tim,

ze hfady musi byt odpovidajici a nesmi mit ostré okraje, hfady nemohou
byt namontovany nad stelivem a vodorovna vzdalenost mezi hfady a sténou
musi byt minimaln¢ 20 cm;

pro jednu nosnici musi byt poskytnut prostor se stelivem minimalné

250 cm? s podminkou, Ze stelivo musi pokryvat minimaIné 1/3 plochy.

2. Je nutné, aby podlaha byla zkonstruovédna tak, Ze umozni patficnou oporu kazdému

Z doptedu smétujicich prstli obou behaki.

3. V piipadé uplatnéni systému chovu, ve kterém je nosnicim umoZnéno volné

se pohybovat mezi riznymi etdZemi pak:

a) je zakazano, aby zde byly umistény vice nez Ctyfi etaze;

b)

vyska (svétlost) mezi etdzemi musi byt minimalng 45 cm;

C) je nutné, aby bylo rozmisténi napajecich a krmnych zafizeni rovnomérné,

d)

aby byl poskytnut rovnomérny ptistup vS§em nosnicim,;

uspofadani etdZi musi zabranovat padani trusu nosnic do niz$ich etazi.
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4. Paklize je nosnicim umoznény ptistup k volnym otevienym vyb&éhtim pak:

a) nosnice musi mit k dispozici n€kolik otvort, které jim poskytnou ptimy pfistup
do venkovniho prostoru, otvory musi byt minimaln¢ 35 cm vysoké a 40 cm
siroké a je nutné, aby se tdhly podél budovy po celé jeji délce; je nezbytné,
aby na skupinu citajici 1 000 nosnic bylo dosazitelnych celkem 2 m otvoru;

b) rozloha vyb&éhi musi svymi rozméry odpovidat hustoté osazeni a povaze
pozemku, aby bylo zamezeno kontaminaci;

C) ve vybézich musi byt piistiesek, ktery zajisti nosnicim ochranu pied
nepfiznivymi klimatickymi vlivy a predatory a pokud je potieba,
tak 1 vyhovujicimi napéjeCkami.

S5. Hustota osazeni nesmi piesahnout pocet 9 nosnic na 1 m? vyuzitelné plochy.
6. Minimalni pozadavky uvedené v odstavci 1 jsou stanovené pro vSechny alternativni

systémy od 1. ledna 2007 (Piedpis ¢. 208 / 2004 Sb., 2004).
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3.4 Welfare

Zivotni pohodu zvifat, tedy welfare je mozné charakterizovat jako ,stav zvifete,
které se snazi vyrovnat se svym prostiedim™. Stav zivotni pohody zvifete je vysledkem
jeho dojmu ze stimulu, jenz ptichazi z prosttedi a Gspésné eventualné netspésné akce urcené
ke zvladnuti takovych stimuli (Webster, 2009).

Websteriv  (2009) koncept praktické implementace dobré zivotni pohody
je zrekapitulované v ,,Péti svobodach a opatienich®, jenz tvoii zdkladni filozofii britské Rady
pro zivotni pohodu hospodaiskych zvifat (Farm Animal Welfare Council, FAWC, 1993).
Téchto ,,Pét svobod a opatieni® tvoii svoboda od hladu a zizné, tedy neruSeny ptistup
k Cerstvé vod¢ a krmivu, jenz zarucuji plné zdravi a télesnou zdatnost; svoboda od nepohodli,
tedy poskytnuti pfiméfeného prostiedi véetné Ukrytu a pohodIného mista k odpocivani;
svoboda od bolesti, zranéni a nemoci a to prevenci eventualné rychlou diagndzou a lé€enim,;
svoboda od strachu a uzkosti, tedy opatieni takového prosttedi a manipulovani,
pi1 kterém bude vylouceno mentalni stradani a posledni svobodou je svoboda projevovat
piirozené chovani, tedy poskytnuti zvifatim dostateCny prostor, odpovidajici prostiedi
a spole¢nost zvifat totozného druhu (Appleby et Hughes, 1991).

Tauson (2005) uvadi, ze s vyjimkou konvencnich kleci patii mezi nejbéznéjsi systémy
ustajeni pro nosnice chovy na hluboké podestylce, aviary a obohacené klece.
Od roku 2012 jsou obohacené klece jedinou legalni formou klecového chovu v Evropské unii
a to diky smérnici EU 99 / 74 /| EC zroku 1999, jenz ptfedepisuje minimalni standardy
pro nosnice zahrnujici vice prostoru a elementy obohacujici prosttedi, do roku 2012 byly tyto
obohacené klece instalovany ve vét§i mife ve Svédsku a &aste¢né v Norsku, Némecku
a ve Velké Britanii (Tauson, 2005; Webster, 2009; Bessei, 2010). Podminky, které ovliviuji
vysledky rliznych systému ustajeni v riznych zemich jsou podnebi, krmivo, genotyp, velikost
skupiny, stejné jako moznost legalniho zkraceni zobaku nebo pouziti ¢i zak4zani urcitych
lécebnych postupll (zejména proti vnitinim a vnéjS§im parazitim). VSechny alternativy
konvencnich kleci poskytuji nosnicim vyhody jako je zvySovani jejich etologickych potieb
a také vice prostoru, coZ vyZaduje nové ¢i specidlni znalosti managementu a to vzhledem
K tomu, Ze tyto systémy Casto zahrnuji vys$si potencialni rizika béhem produkce a ochrany
zdravi nosnic. To plati zejména u bezklecovych systémi.. Mezi dilezit¢ body kontroly
u podestylkovych chovii, kdy jsou nosnice chovany ve vétSich skupinach patii predevSim
prevence parazitarnich onemocnéni, vypuknuti a rozSifovani vzdjemné se kanibalistické
klovéni, zvySeny piijem krmiva, zandSeni vajec, odchyt vyneSenych nosnic a kvalita ovzdusi
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(prasnost a koncentrace amoniaku) (Tauson, 2005; Appleby et Hughes, 1991). Mezi dulezité
faktory patti konstrukce a umisténi snaSkovych hnizd, bidélek a podestylky (Tauson, 2005).

Welfare je dulezity, protoze v ramci limitd existuje pozitivni korelace mezi dobrym
welfare a produktivitou nosnic a vzhledem k tomu, Ze spotiebitelé vyzaduji vysoké standardy
welfare, coz mize byt vyhodné, pokud jde o ziskovost. Nakonec, dobry welfare zvifat
je dulezity pro (nékteré) spotiebitele nebot: potencial pro silnou motivaci pro welfare
(n€kterych) dalSich zvitat se zda byt soucasti biologie ¢lovéka; mnohé kulturni ¢1 nabozenské
tradice podporuji Usili k péci o zvifata a existuje rostouci souhlas o dilezitosti dobrého
welfaru zalozeného na vétSim porozuméni zvifat a etické odpovédnosti Clovéka za zvirata
(Perry, 2004).

Pti odhadu vyvoje co se tyce investic do jednotlivych technologii chovu nosnic
pro produkci vajec se bude muset brat v uvahu vedle n€kolika faktord také mira tspéchu
technického vyvoje jednotlivych systémii. Ty budou pravdépodobné zahrnovat narodni
smérnice, které se budou tykat kauterizace zobakt, hustotu obsazeni, smérnici o odstoupeni
od smlouvy v dobé medikace nosnic a oblast bezpecnosti prace na jedné strané a na strané

druh¢ celonarodni trh a obchod S riznymi kategoriemi vajec (Tauson, 2005).
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Tabulka &. 6: Zakladni porovnani Zivotni pohody nosnic v jednotlivych technologiich

chovu (Webster, 2009)

Hlad a Zizen primetené pfimefené pfimétené
Komfort: tepelny dobry dobry proménlivy
Komfort: télesny Spatny priméieny ptiméfeny
Télesna kondice: nizké riziko nizké riziko zvySeneé riziko

nemoc
Télesna kondice: vysoké riziko (béhdky a  mirné riziko proménlivé riziko
bolest nohy) (klovani pefi)
Stres frustrace meéné frustrace agresivni chovani
Strach nizké riziko nizké riziko agresivni chovani,

agorafobie!

Prirozené chovani vysoce omezene omezené neomezené

Minimalni normy pro alternativni systémy s velkymi skupinami nosnic zadaji
piinejmensim jedno snaskové hnizdo pro sedm nosnic, ¢i pokud se vyuzivaji skupinova
snaskova hnizda, 1 m? hnizdni plochy na maximalni pocet 120 nosnic; nanejvys &tyfi Grovné
htadii, jenz poskytuji nejméné 15 cm pro jednu nosnici; a pfinejmensim 250 cm? plochy
se stelivem pfipadajici na jednu nosnici. V chovech s vybéhem je nutny dostate¢ny pocet
pralezi, které musi byt umistény po celé¢ délce budovy a jejich celkova délka musi
byt 2 metry pro 1 000 nosnic. Vyb&éhy nosnic musi byt na ploSe, kterd svym rozmérem
vyhovuje hustoté osazeni a povaze pozemku, aby se pfedeslo kontaminaci, a rovnéz musi
byt ve vybéhu umistény ptistiesek, ktery zajiStuje ochranu pfed neptiznivymi klimatickymi

vlivy a predatory (Webster, 2009).

! Patologicky strach z volného prostranstvi (Kvasil et al., 1984)
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Tabulka ¢. 7: Eticka matice: alternativni systémy chovu pro nosnice (Webster, 2009)

Slepice Vazné omezeni Splnuje nejdulezité;si Neomezené chovani
chovani behavioralni potieby Obcasné zranéni, bolest,

strach, stres

Chronicka zranéni a Malo strachu a stresu Zvysena mortalita
bolest
Nepftijatelné Ptijatelné Ptijatelné
Spotiebitelé ~ Levné a bezpecné Nepfijatelné pro ochrance Ptednostni volba
zvirat mnohych
Vyrobci Komodita bez Bez ptidané hodnoty ? Pfidana hodnota
piidané hodnoty Profesni hrdost

V alternativnich systémech velkochovii se nosnice chovaji v halach. Kazda hala
zpravidla Citd vice nez 4 000 nosnic. Paklize jsou nosnice chovany nepfetrzité¢ uvnitt haly
a nemaji ptistup do venkovniho vyb&hu, tak jsou jejich vejce prodavana jako ,,vejce z chovu
v hale nebo z podestylky“. Pokud maji nosnice pfistup do vyhovujiciho a dostate¢né
prostorného vybeéhu, pak se mohou vejce od takto chovanych nosnic prodavat jako ,,vejce
Z volného vybehu®. Teoreticky maji vSechny nosnice dostatecny prostor, maji prilezitost
projevit celou skalu piirozeného chovani jako je hnizdéni, peCovani o pefti, klovani, popeleni,
hfadovani, prozkoumavani okoli a zajisté vyklovavani peii (viz. pfiloha ¢. 8) nebo dokonce
i kanibalismus (viz. ptiloha ¢. 11) (Webster, 2009). Kanibalismu Ize piedejit tim,
ze se kutratim pred dosazenim 10 dni veéku zkrati o 1 / 4 az 1 / 3 horni zobak. Nosnice
se zkracenym zobdkem sice pfijimaji zpocatku mensi mnoZzstvi krmiva, ovSem kauterizace
si neklovaji pefi, vy$si snaska a diky lepsi kvalité opefeni maji nosnice niz$i potiebu energie
a rovnéz se i zmirni ztraty souvisejici s vyhrnovanim krmiva z krmitek (Zelenka, 2014).
V praxi bylo prokazano, Ze ve spole€nosti tisice ostatnich nosnic neni pro nosnici vzdy Gplné
jednoduché naplno projevit své ptirozené chovani. Bylo dokdzano, ze ve spousté komercnich
velkochovill s vybehy znacnd ¢ast nosnic vitbec neopousti halu a proto podobné velkochovy

neskytaji zddnou zaruku zcela pfirozeného chovani. Procento mortality a vyskyt nejriznéjSich
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odliSuje, avsak tyto hodnoty jsou trvale vyssi nez v klecovych systémech chovu. Je evidentni,
ze alternativni velkochovy a rovnéz i obohacené klecové systémy jednoznacné smetuji
K naplnéni behavioralnich potfeb nosnic, coz konven¢ni neobohacené klecové systémy
za zadnych okolnosti nesplnuji. Jak alternativni velkochovy, tak i obohacené klecové systémy
maji sva omezeni a vyhradné¢ na zaklad¢ dostupnych védeckych poznatki, které se tykaji
fyziologickych a behaviordlnich potfeb nosnic nelze ani jeden systém pokladat za lepsi

nez ten druhy a proto Evropska komise poklada oba systémy za uspokojivé (Webster, 2009).
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3.5 VyZiva nosnic

3.5.1 Zmeény v domestikaci

Domestikace zménila mnoho vlastnosti jako je morfologie a chovani. Kur bankivsky
upiednostiiuje potravu, kterou si sim nalezne, ale bilé nosnice preferuji, pokud maji na vybér
voln¢ dostupné krmivo. Zvitata pravdépodobné spolupracuji pti hledani potravy a ziskadvani
informaci o alternativnich zdrojich krmiva. Zmény vyvolané domestikaci pti shanéni krmiva,

zejména v apeten¢nim chovani, ve kterém je (pfirodni) vybér uvolnény (Bels, 2006).

3.5.2 Chovani nosnic pri krmeni

Pfedek kura doméaciho, kur bankivsky, travi den shdnénim potravy v travnich
porostech ¢i podrostu bambusovych lesti v jithovychodni Asii. Dava ptednost mladym
Stavnatym listim rostlin, zejména bambusu. M4 kratky, doli zahnuty zobdk, ktery pouziva
ke klovani rostlinného materidlu ze zemé ¢i nizké vegetace. Kur dzunglovy je vSezravy
a jeho potrava obsahuje semena (ryZe), bezobratlé¢ Zivocichy a vejce. Ma velké a silné nohy,
cozZ je rozhodujici atribut, ktery umoziuje kuru bankivskému ziskat semena a koteny rostlin,
které jsou pro vétSinu ostatnich zivocichti nepfistupné. Jeho silna télesnd konstituce
signalizuje stravu, jejiz zaklad tvoii objemnd rostlinnd hmota, ackoliv jsou mlad’ata béhem
prvnich nékolika tydni zivota zavislda pfedevSim na hmyzu a larvach. Kur bankivsky
ma velmi silny zaludek, ktery pouzivd k rozdrceni semen a nerozpustné¢ vlakniny.
Ptaci pro podporu traveni pravidelné¢ polykaji drobné kaminky, které pomahaji drtit potravu
Vv zaludku. V (polo) ptirozenych podminkéch travi kur bankivsky 60 — 90 % casu shanénim
potravy a krmenim (Bels, 2006).

3.5.3 Vyziva slepic nosného typu v obdobi odchovu a snasky

Jako slepice nosného typu se oznaCuje nosnice, kterd je urcend pro produkei
konzumnich vajec. V Ceské republice je vice nez 90 % nosnic z celkového stavu
ve velkochovech hnédovajeénych slepic, jenz se vyznacuji, oproti bélovaje¢nému typu nosnic,
zpravidla vy$S§i télesnou hmotnosti, vy$$i hmotnosti vajec, hor$i konverzi krmiv,
mirné sniZenou intenzitou, ale vy$$i odolnosti a lep$im zdravotnim stavem. Slepice nosného
typu jsou krmeny smésmi o sypké soudrznosti. Sypkd smés umoziuje krmeni nosnic

bez ptekrmovani, rovhomérny a pfiméteny piijem Zivin (Kodes et al., 2003).
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3.5.3.1 Krmeni v dob& odchovu

Stejny autorsky kolektiv (Kode$ et al.,, 2003) uvadi, ze do odchovu jsou zahrnuty
jen jedinci samiciho pohlavi, kdezto uzitkovi jedinci samciho pohlavi jsou ihned po vylihnuti
vyselektovani  (utraceni). Doba odchovu trva od vylihnuti zhruba 16. tydnu,
poté dochazi k presunu do snaskové haly a k ptipraveé na snaskovy cyklus.

Obdobi odchovu je charakteristick¢ tim, ze se krmivo, tedy krmna smés fady K,
podavaji adlibitné. Spotfeba krmné smési do 5 tydni véku, tedy K1 by méla dosahovat
priblizné 0, 90 kg, smési K2, jenz se zkrmuje do 10 tydnt véku asi 1, 6 kg a smési KZK
priblizné 2, 6 kg. Za 16 tydni odchovu predstavuje celkova spotieba krmiva ptiblizné 5, 1 kg.
Spotieba se mize od uvedené hodnoty nepatrné odliSovat a to podle zvolené koncentrace

zivin ve smésich (Kodes et al., 2003).

3.5.3.2 Krmeni nosnic v obdobi snaskového cyklu

Ptiblizné od 17. tydne véku, kdy jsou kufice piest¢hovany do snaskovych hal
¢i eventualné kleci, se kufice zacinaji krmit smési pro nosnice fady N, ackoliv kufice
Vv ptipravném obdobi nejsou doposud ve snaSce. Jedna se o piedsnaskovou smés NO
se zvySenym obsahem vapniku. Sndska zaCina piiblizné, kdyz jsou kufice star§i 19. tydna
(Kodes et al., 2003).

Ve vyzivé nosnic se nejCastéji uplatiuje systém fazové vyzivy, kterd reaguje
na pocatecni narast a pozdéjsi pokles produkce vajec ve snaskovém obdobi (viz priloha €. 9),
stejné tak 1 na Castecné zmény stravitelnosti jednotlivych Zivin. Proto povazuji za vhodné

uveést nékolik charakteristik smési fady N (Kodes et al., 2003).

e Krmnd smés NO je smés, kterda je podavdna v predsnaskovém obdobi
a navazuje na smés KZK. Tato smés ma oproti piedchozi smési (KZK) obsah
vapniku zdvojnasoben, coz umoziiuje vytvéiet télni zasoby tohoto prvku
a provokovat nastup budouci snasky.

e Krmna smés N1 je Zivinové a energeticky nejkoncentrovanéj$i smés fady

N s tim, Ze obsah vapniku, oproti smési KZK, narostl dokonce na trojnasobek.
Je tomu tak proto, Ze tato smés je zkrmovana prvnich 20 tydnli snasky,
kdy je nejvyssi uzitkovost nosnic.

e Krmnid smés N2 je zivinové a energeticky chudSi (s vyjimkou véapniku)

nez smés N1, coZ je motivovano mirnym, ale plynulym poklesem uZzitkovosti

nosnic ve stfedni fdzi snaSky, to je mezi 20 a 40 tydnem snasky.
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Pokles koncentrace zivin ve smési se netyka vapniku, s ohledem na to,
ze jeho vyuzitelnost z krmiva jiz za¢ina klesat.

e Krmna smés N3 je podavana nosnicim v zavérecné fazi snasky, tedy v dobé,

r .

kdy slepice maji vyssi pfijem krmiva, niz§i snasku a také nastavaji potize
s kvalitou skotfapky. Proto je tato smés zivinové nejchudsi, Stim, ze jenom
narustd koncentrace vapniku, fadov€ na Ctyinasobek oproti smési KZK
(Kodes et al., 2003).

Mame — li celou tuto problematiku shrnout, je tfeba fici, Ze pokud nosnice pfijima
na zacatku snasky mensi mnozstvi krmiva a zarovenl ma nejvyssi intenzitu rustu, ale i snasky,
tak je nutné, aby nosnice dostala nejkoncentrovanéjsi smés. Koncentrace hlavnich Zivin, mezi
které patii dusikaté latky, aminokyseliny a energie se v dalSim prabéhu snasky snizuje,
obsah vapniku se zvySuje a obsah fosforu se snizuje. Potencidlni deficit sodiku se vyznamné
odrazi na intenzité snasky, a proto je dalezité, stale sledovat jeho obsah. Uspor v krmnych
nakladech je mozné dosahnout tim, Ze je moZné reagovat na konkrétni intenzitu snasky
a denni pfijem krmiva i uvnitt jednotlivych snaSkovych fazi riznymi obménami receptur
smési (Kodes et al., 2003).

Jedna ze zasad moderni vyzivy dribeze je moznost zvoleni jisté hladiny energie,
jakozto faktoru limitujiciho piijem krmiva. Tim se rozumi, Ze pokud je mozné zajistit
dostatecny piijem krmiva k pokryti Zivinové potieby, tak lze i snizit energetickou hodnotu
smesi, jenz je doporucovana s tim, ze stejnym zpiisobem se hladina ostatnich zivin také snizi.
Ovsem v tomto piipadé dojde k mirnému nardstu spotieby méné koncentrovaného krmiva.
Toto lze uskuteCnit na zakladé¢ znalosti o denni spotiebé krmiva a dale v pfipade,
pokud pfinese snizené ceny krmné smeési celkovou ekonomickou usporu, 1 kdyz je jeji
spotteba zvySena (Kodes et al., 2003).

Mnozi autofi uvadéji (Kode§ et al, 2003), ze jedna slepice ve véku
mezi 17. a 68. tydnem jejiho v&ku spotiebuje celkem ptiblizné 40 kg krmné smési,
coz je pochopiteln€ ovlivnéno délkou snadskového cyklu a rovnéz i koncentraci Zivin ve smési.
Ovsem je také nutné, pokud to tedy okolni podminky dovoli dodrzet stabilni komponentni

slozeni smési, aby bylo mozné dosahnout pozadovanou uzitkovost.
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Tabulka ¢&. 8: Potieba Zivin obsaZenych v 1 kg krmné smési pro slepice nosného typu pri

spotifebé 115 g krmiva za den (Zelenka et al., 2007a)

Slepice produkujici vejce
Zivina konzumni nasadova
do 45 tydni | nad 45 tydnl | do 40 tydnd | nad 40 tydni
MEy MJ 11.5 11,5 11,5 11,5
Dusikaté latky g 170 162 182,0 173,0
Kys. linclova g 15,0 14,0 15,0 14,0
Veskeré aminokyseliny
lysin g 8.3 7.9 9.5 8.9
methionin a 42 4,0 4.4 41
methionin + cystein a 74 71 5.4 7.5
threonin [1] 6.1 5,8 71 6,6
tryptofan g 1,8 17 2.1 2,0
arginin g 10,7 10,2 12,3 11,5
Stravitelné aminokyseliny
5. lysin g 76 7.2 87 8.1
5. methionin g 3.9 3.7 41 3.9
5. methionin + cystein g 6,7 6,4 76 71
5. threonin g 52 5,0 6.1 a7
5. tryptofan g 16 1.5 1.8 1.7
5. arginin g 97 9,2 1M1 10,4
Ca g 37 39 ar 39
P wyuZitelny g 4.1 39 4.1 3,8
Mg g 06 06 06 06
K g & [ 6.0 5
Na g 15 15 1,6 15
Cl g 1,6-2,0 1,6-2,0 1.7 1.6
Mn mg T0 70 90 90
Zn mg 70 70 60 60
Fe mg 65 65 60 60
Cu mg 10 10 8 8
1 mg 1 1 1 1
Se mg 0,2 02 0,2 02
Wit A tis.m.J. 9 9 13 13
D4 tis.m.J. 3 3 3 3
E mg 30 30 50 50
K, mg 2 2 3 3
B, mg 1.5 15 25 25
Bz mg 5 5 9 9
Bs mg 3,5 35 5 5
Bz mg 0,015 0,015 0,020 0,020
Biotin mg 0,07 0,07 0,25 0,25
Kys. listova mg 0,6 0,6 1,5 1,5
Kys. nikotinova mg 30 30 40 40
Kys. pantotenova mg 8 a8 13 13
Cholin mg 1000 1000 1300 1300
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3.5.3.3 Pozadavek na vitaminy a stopové prvky

Premixy, jenz jsou urcené do krmnych smési obvykle obsahuji vitaminy a stopové
prvky. Jedna se o koncentraty, které jsou sestaveny tak, aby pokryly jejich celkovou potiebu
u zvitat. VéEtSinou byva nativni obsah vitamint v komponentech krmné smési pokladan
za bezvyznamny se zietelem na jeho minimdalni mnoZzstvi a vyuzitelnost, ovSem biotin
a cholin jsou vyjimka a ztohoto divodu uvedené hodnoty jsou obvykle brany jako ty,
jenz je nutné doplnit do krmné smési podobou premixu. Obecn¢ jsou obsahy doporucovanych
hodnot ve smésich vyrobenych v Ceské republice povazovany za vyssi, nez &ini evropsky
prumér (Kodes et al., 2003).

V Ceské republice je vyziva slepic, které jsou nosného typu na dobré wrovni
a je zcela srovnatelnd s evropskymi, ale rovnéz 1 sv€tovymi odborniky na vyZivu slepic

(Kodes et al., 2003).

3.5.4 Doporuceny obsah Zivin v krmné smési

Nejcastéjsim divodem, ktery limituje uzitkovost nosnic a omezuje rentabilitu chovu
je nevhodné slozeni krmnych smési. Z celkovych ndkladi na vyrobu vajec tvoii v priiméru
58 % cena krmiv a vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti cena krmnych surovin neustale roste,
tak je nutné pocitat stim, Ze cena krmiva v budoucnosti dale poroste. Kvalita krmiva
ma piimy vliv na rychlost rtistu a spotfebu na jednotku ptirtistku u dribeze, rovnéz ovliviiuje
také jakost kone¢ného produktu a zaroven také vyziva podstatné¢ ovliviiuje imunitni systém

nosnic, coz je v piimé souvislosti s zivotni pohodou nosnic (Zelenka et al., 2007b).

3.5.5 Krmna aditiva

Aditiva tvori zékladni soucédst vSech krmnych smési a jejich povolovani, vyroba,
uvadéni do obéhu, zpracovani a aplikace dopliikkovych latek se fidi pravnim podkladem,
jimZ je Naftizeni (ES) 1831 / 2003 Evropského Parlamentu a Rady o dopliikkovych latkach
pro pouziti ve vyzivé zvitat a také Zakonem 91 / 1996 Sb., o krmivech, ve znéni pozd¢jsich
zmén a dodatkd (Kode$ et al.,, 2003; Zelenka, 2014). Z celkového objemu v recepturach
tvoii aditiva pouze nepatrny podil a to obvykle do 1 %, ovSem svoji hodnotou, pro u¢innost
smési, zdravi zvifat a kvalitu produktd zZivo¢isSného plvodu, jsou nenahraditelné

(Kodes et al., 2003).
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Krmna aditiva jsou latky ¢i ptipravky, které se vyuzivaji ve vyzive zvifat, se zamérem:

ptiznivého piisobeni na charakteristiku krmivarskych surovin, krmnych smési
¢i produktd zivoc¢isného ptvodu;

uspokojeni zivinovych potieb, respektive intenzity uzitkovosti zviiat, ptisobeni
na stravitelnost a vyuzitelnost krmiv ¢i kolonizaci mikrobialni flory a fauny
Vv travicim traktu;

pridani slozek, diky nimz je dosazeno urcitych cili v ur¢itém case;

snizeni ¢i odstranéni negativnich dopadi zivoc¢isné vyroby na Zivotni prostredi

(Kodes et al., 2003).

Dle smérnice EU se krmna aditiva rozd¢€luji do nésledujicich ttid:

nutricni aditiva jako jsou napiiklad vitaminy, provitaminy, slouceniny
stopovych prvki, aminokyseliny a jejich soli a analogy;

zootechnicka aditiva, tedy latky, jenz mohou vylepSit uzitkovost zvirat
¢i ptiznivé plisobit na zivotni prostiedi, jako jsou naptiklad latky vylepSujici
stravitelnost  zivin, mikroorganismy ¢i chemicky definované latky,
jenz ptiznivé piisobi na mikrobidlni populaci traviciho traktu;

aditiva, které plsobi na senzorické vlastnosti, tedy latky, jenz vylepSuji
organoleptické vlastnosti krmiva ¢i vzhled produktii zivo¢isného piivodu;
technologickd aditiva jako jsou napiiklad konzerva¢ni latky, antioxidanty,
emulgatory, pojiva, stabilizatory, protispékavé latky, regulatory kyselosti,
silazni aditiva a dalsi;

antikokcidika a latky, které se pouzivaji pro prevenci histomonidzy

(Zelenka, 2014).

3.5.5.1 Bioaditiva ve vyZivé noshic

Optimalni vyZiva driibeze a vhodnd technika krmeni jsou dilezitymi faktory,

jenz se podileji na maximalnim vyuzivani genetického potencidlu dribeZe. Zatazovanim

Spickovych hybridnich kombinaci nosnic do velkochovii dochdzi k naruseni rovnovédhy mezi

mikrobialni

biocenézou chovného prostiedi a obranyschopnosti organismu nosnic,

coz nasledné negativné ovliviluje uzitkovost. Vysokad koncentrace zvifat v tomto odvéetvi

predurcuje i riziko onemocnéni zvifat. Proto se také z preventivnich diivoda zacaly pouZzivat
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ptipravky, které snizuji negativni faktory, jenz se vyskytuji pfi chovu drlibeze
(Horniakova et Busta, 2007).

Mezi pouzivané uU¢inné latky ve formé bioaditiv patii rovnéz i probiotika
Enterococcus faecium Orla — Jensen, 1919, jenz patti do rodu Streptococcus a celedé
Streptococcaceae. Enterococcus faecium se nachazi v travicim traktu u vétSiny zvirat véetné
driibeze a rovnéz i u Cloveéka a jeho hlavnim produktem latkové pfemény je kyselina mlécna
a dale také produkuje bakteriociny s antisalmoneléznim U¢inkem. ZvySeny podil bakterii

ma za nasledek také lepsi vyuziti a absorbci Zivin (Horniakova et Busta, 2007).

3.5.6 Mineralni latky

Mineralni latky tvoti 3 — 5 % télni hmoty v Zivo¢iSném organismu a maji dilezity vliv
na normalni pribéh metabolickych procest, cozZ je v pfimé navaznosti na uZitkovost a zdravi
zvitat, jejich dlouhovékost a reprodukci (Zeman et al., 2006).

Nepostradatelné prvky se ve vyzive zvitat déli na makroelementy, do nichz se zatazuje
vapnik, fosfor, sodik, hot¢ik, draslik, sira, chlor a mikroelementy, kam patii zelezo, méd,
zinek, mangan, kobalt, jod, selen a molybden (Zeman et al., 2006). Z makroelementt
se nosnicim normuje  vapnik, fosfor, hot¢ik, draslik, sodik a chlor
(Zelenka et al., 2007a; Zelenka, 2014).

Mineralni latky jsou skupina anorganickych komponentl, které se odliSuji
od aminokyselin, sacharidi a tukt. Potfcba mineralnich latek se udava v gramech,
miligramech a mikrogramech. Aby byla zajisténa normalni funkce rastovych a rovnéz
i reprodukénich procest, tak je nezbytné doplnéni prvka ¢i iontt (Simek, 2007).

Mezi tfi typy funkci mineralnich latek patii to, ze mineralni latky jsou strukturalni
komponenty téla, napiiklad kosti a svalové tkan€, mineralni latky jsou rovnéz soucasti
télesnych tekutin a dale jsou komponenty ¢i aktivatory enzymi, koenzymil a hormonalnich
mechanismii (Simek, 2007).

Syntéza minerdlnich latek v tkanich ¢i stfevni mikrobidlni populaci je nemozna
a proto nedostate¢ny pifijem minerdlnich latek v pribéhu dlouhého obdobi ma zpravidla
za nasledek projev choroby z nedostatku. U monogastrickych zvifat pfitomnost deficienci
a imbalanci sniZzuje produkci a také negativné plisobi na reprodukci. Pokud je adice vyssi,
nez je nezbytné, tak se u monogastrickych zvifat projevi metabolickd imbalance a vyskyt
toxickych symptomtll, jenz omezuji produkéni schopnosti zvifat a rovnéZ mohou

mit v extrémnich ptipadech za nasledek tihyn zvitete (Simek, 2007).
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V tkédnich monogastrickych zvifat je obsazena ftada prvki, které maji rizné
metabolické funkce, avSak ne u vsech jsou znadmy jejich potieby, prikladem téchto prvkia
je hlinik, arzén, bér a mnoho dalsich (Simek, 2007).

Pro monogastrickd zvifata jsou esencidlni dopliky chromu, molybdenu, kiemiku
a fludru a jejich neptitomnost v krmnych davkach byva divodem metabolickych a funkénich
anomalii. U mnoha mikroprvkll jako naptiklad rtuté, olova, kadmia, tézkych kovu,
ale rovnéZ 1 fluéru dochdzi ke kumulaci v tkdnich monogastrickych zvifat, jenz maji
na n¢ toxické uCinky a jsou nebezpecné pro konzumenty na vrcholu potravniho fetézce
(Simek, 2007).

Zvysovani potieby diky podminkam chovu a v pribéhu zivotniho cyklu monogastrti
muze ptipadny deficit v krmnych davkach u jedné nebo vice mineralnich latek. Na saturaci
potieb mineralnich latek jsou vét§i mérou zavislé intenzivni chovy. Nedostate¢né mnozstvi
mineralnich latek v krmnych davkach je bezpodminééné nutné doplnit ve formé doplnkt
&i premixi (Simek, 2007).

V travenin€ jsou mineralni latky obsaZeny ve tfech podobdch a to v mineralnich
iontech v roztoku, v metalo — organickych formach v roztoku a nebo jsou konstituovany
jako nerozpustné substance. Mineralni ionty v roztoku a metalo — organické formy v roztoku
jsou zpravidla dobfe absorbovany do organismu. Minerdlni latky ve formé,
kdy jsou konstituovany jako nerozpustné substance nejsou Uuplné absorbovany.
Obvykle jsou dobtfe absorbovany mineralni latky, jako jsou metalo — organické komplexy,
tedy chalaty. Pouzitelnost prvku je zavisla na formé, v jaké se nachazi v krmivu. Z hlediska
stievni absorpce mluvime o konverzi ve stievé — neabsorbovatelna a absorbovatelna forma,
piikladem je sodik a draslik, jenz se nachazi v traveniné¢ jako ionty s prakticky
100 % vyuzitim. Fosfor je ve velké ¢asti krmiv ve formé fytatového fosforu, tedy fosforu
jenz je vazan na kyselinu fytovou, coz snizuje jeho vyuzitelnost. Acidita traveniny,
tedy pH je dulezity faktor, jenz kontroluje — reguluje rozpustné a nerozpustné formy
mineralnich latek. U minerdlnich latek je znama fada interakci — specifickych agens,
jenz ovliviiuji vyuziti toho kterého prvku, piikladem je vapnik a oxalaty, méd’ — sulfidy
&¢i molybden (Simek, 2007).

Organické minerdly jsou uc¢innym zdrojem mikroprvkli a mohou nahradit,
surCitymi  vyhodami, anorganické formy minerdlnich latek v diet¢ drlbezZe

(Swiatkiewicz et al., 2014).
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3.5.7 Dusikaté latky

Dusikaté latky jsou ziviny, které se svym charakterem fadi mezi stavebni ziviny,
avsak cast z nich mize byt pouzita v organismu jako energeticky zdroj (Zeman et al., 2006).

Nosnice vyzaduji dusikaté latky (NL) v mnozstvi, jenz zabezpecuje nejen dostatek
vSech esencialnich aminokyselin, ale také poloesencidlnich a neesencidlnich ¢i latek,

které jsou nezbytné pro jejich tvorbu (Zelenka, 2014).

3.5.7.1 Aminokyseliny

Aminokyseliny se z nutricniho hlediska rozdé€luji na esencialni, tedy nepostradatelné,
jenz organismus vysSich zZivocichtl s jednoduchym Zaludkem syntetizuje v nedostacujici miie
a neesencidlni aminokyseliny, které jsou postradatelné, jenz organismus zivocicht syntetizuji
v dostate¢né miie (Zeman et al., 2006; Zelenka, 2014).

Mezi esencialni aminokyseliny patti lyzin, methionin, fenylalanin, tryptofan, histidin,
leucin, izoleucin, treonin, valin a arginin (Zeman et al., 2006; Zelenka et al., 2007a;
Kodes et al., 2003; Zelenka, 2014).

Mezi neesencialni aminokyseliny se fadi glycin, prolin, cystein, alanin, serin, tyrozin,
kyselina asparagova, asparagin, kyselina glutamova, glutamin, hydroxyprolin a citrulin
(Zeman et al., 2006; Zelenka, 2014).

Do poloesencialnich aminokyselin mizou byt v organismu nosnic syntetizovany,
ovSem jenom z nékteré z esencialnich aminokyselin a proto se do této kategorie fadi cystein
z methioninu a tyrozin z fenylalaninu (Zelenka, 2014; Kodes et al., 2003).

Preferen¢ni vyuziti aminokyselin v organismu nosnic je pro zachovu, poté pro tvorbu
pefti, pro ptiristek zivé hmotnosti, ddle vétsi rozvoj prsni svaloviny a jejich nadbytek je pouzit
pro tvorbu energie a produkci tuku (Zelenka et al., 2007a).

Jankowski et al. (2014) uvadéji, Ze methionin je funkéni aminokyselina,
ktera je dulezitd pro mnoho metabolickych funkci nejen u zvifat, ale i u lidi
Funkéni aminokyseliny jsou definovany jako aminokyseliny, jenZ se podileji na regulaci
klicovych metabolickych drah ke zlepSeni zdravi, doby pieZiti, riistu, vyvoje a reprodukci
organismi. Methionin jako prvni limitujici aminokyselina Vv dietach drubeze je esencialni
aminokyselina, jejiz nedostacujici podil v dusikatych latkdch limituje vyuZziti dalich
aminokyselin, diky ¢emuZ rostou pozadavky na mnoZstvi dusikatych latek v krmné smési
¢i  limituje uzitkovost nosnic pfi  nezménéném mnozstvi dusikatych  latek

(Jankowski et al., 2014; Zelenka et al., 2007a; Zelenka, 2014). V tad¢ limitujicich
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aminokyselin se nejcastéji ve vyzivé nosnic objevuji na prvnim mist¢ methionin, potom lyzin
a dale mize byt i zietelny nedostatek treoninu, tryptofanu a argininu (Kodes et al., 2003).
Methionin ovliviiuje produkéni parametry jako jsou zisky télesné hmotnosti, pomér konverze
krmiva a kvalitu jate¢né upravenych tél. Nékolik pokusii u nosnic prokazalo, ze pozadavky
methioninu pro imunitni kompetenci jsou vys$i nez pro optimalni produkci, ale uroven
zaclenéni této aminokyseliny potiebnou pro stimulaci imunitniho systému ptakt nebyly

definovany (Jankowski et al., 2014).

3.5.8 Stopové prvky

Stopové prvky jako vyznamna slozka krmnych davek vyznamné ovlivituji nejen rust,
ale 1 produkci dribeze. Dulezit¢ neni pouze mnozstvi mikroprvkl, jenz jsou obsazeny
v krmivu, ale zejména je vyznamna jejich biologicka vyuZitelnost, jenZ stanovuje vhodnost
konkrétniho stopového prvku. Jedna se o podstatny ukazatel i pro ekonomiku produkce
receptur, ale také pro uzitkovost hejna (Dutta, 2007). Mezi stopové prvky se fadi zelezo, méd’,
mangan, zinek, kobalt, selen a jod (Zeman et al., 2006).

Biologicka vyuzitelnost stopovych prvkli stanovuje jejich ucinnost a casto
jsou stopové prvky pridavany do krmnych smési pfes anorganické zdroje. Siranové soli
jsou nejsnadnéji vyuzitelné z anorganickych zdroji. Oxidové formy maji zpravidla nizsi
vyuzitelnost a néjaké oxidové soli snizkou vyuzitelnosti se zreceptur vylucuji,
vSak také obsah zékladnich mineralii miii k vy$Simu obsahu oxidovych soli nez siranovych
soli, a to ztoho divodu, ze urCité mmnozstvi zakladnich mineralii s menSim obsahem
oxidovych soli je pottebnéj$i nez siranovych soli. Premixy stopovych prvkd s obsahem
oxidovych soli Ize davkovat v men§im mnozstvi na tunu krmiva nez ty, jenz obsahuji siranové
soli (Dutta, 2007).

Je nutné do krmné davky =zafadit energii, kterd bude dobfe vyuzitelna,
aby bylo dosazeno vysoké uzitkovosti dribeze. Pro normalni metabolismus karbohydréati,
bilkovin a tukl je dilezity chrom, ktery je netoxicky, ovliviluje imunitu, zlepSuje rast tim,
ze dochazi k vyuziti glukézy v jatrech a rovnéZz zlepSuje kvalitu masa a konverzi krmiva
a to nejen u nosnic, ale také i u brojlerii. Glukéza jenz je tvofena z karbohydratii je hlavni
zdroj energie a inzulin je nositelem velké ¢asti  jejtho  metabolismu.
Chrom tucinkuje biologicky jako slozka faktoru tolerance glukézy (GTF), jenz zvySuje
citlivost tkan€ na inzulin a vyuziti glukozy a proto je i z ekonomického hlediska nezbytné,

aby nejen vyzivari, ale také vyrobci krmiv brali v potaz davky chromu (Dutta, 2007).
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Karence stopovych prvki méa =za nasledek mnoho symptomid a poruch,
které maji negativni dopad nejenom na zdravotni stav nosnic, ale také na ekonomiku celého
chovu. Nize je uvedeny vycet stopovych prvkl, jejichz nedostatek ovliviiuje vyzivu
¢i zdravotni stav nosnic chovanych v alternativnich systémech chovu (Dutta, 2007).

Nedostatek manganu zptsobuje snizeny rast a snasku, zten¢enou ¢i zhorSenou kvalitu
skofapky. Karence zinku ma za nésledek Spatné vyuziti krmiva, snizeni ptfijmu krmiva,
mensi rist, snaska i lihnuti. Karence médi zplisobuje mensi skotfdpku a deformace vajec,
snizenou snasku a lihnivost. Karence kobaltu zpisobuje nedostatek chuti. Nedostatek jodu
zpusobuje slaby rast, sndSku a hmotnost vajec. Nedostatek selenu zplsobuje zhorSenou

imunitu a sniZzenou snasku (Dutta, 2007).

3.5.9 Voda

Voda je velice vyznamnou a variabilni soucasti vSech zivych organismli a nachdzi
se ve vSech tkanich organismu. Procentudlni podil vody v dribezim téle je 50 — 80 % a zavisi
na v€ku dribeze, vejce obsahuji 65 — 74 % vody. Voda tvofi zéklad vnitrobunécnych
a mezibunécnych tekutin a diilezité transportni prostfedi, ticastni se metabolickych procesti,
tvofi neopomenutelny stavebni substrat pii tvorbé téla, respektive produkce a rovnéz
je nastrojem uc¢inné termoregulace (Kodes et al., 2003).
tedy napéjeci voda, krmivo a endogennich zdroji, tedy oxidacni voda (Kodes et al., 2003;
Zeman et al., 2006). V krmivu je voda pfitomna v hojném rozpéti od 5 — 10 do 95 %, v krmné
smési byva zpravidla 14 % vody, tak ptesto tento zdroj nesta¢i k dostate¢nému pokryti potieb
nosnic (Kodes et al., 2003; Zeman et al., 2006).

Spotfeba napéjeci vody nosnicemi, jenZ by méla byt Cistd a mikrobidlné neznecisténa,
pH 6 — 8, odraZena o teploté 21 — 27 °C, je ovlivnéna mnoha faktory, jako je naptiklad:

e druh, uzitkovy s mér, typ a intenzita uzitkovosti, zivd hmotnost nosnic,
jejich vek a individualita nosnice;

e zdravotni stav a to pfedevs§im zdatnost ledvin;

e projektové feSeni stavby, systém ustdjeni, technologie krmeni, vyskyt
ptipadnych stresorti, eventualita pohybové aktivity nosnic;

e mikroklimatické podminky jako je teplota a relativni vlhkost vzduchu, rychlost

proudéni a koncentrace Skodlivych plyni v prostiedi;
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e krmivo, tedy slozeni komponenti a zivin, struktura, konzistence, obsah
mineralnich latek a koncentrace NaCl;

e voda a jeji teplota, tvrdost, obsah dusi¢nanti, pH a pfipadné mikrobialni
znecisténi (Kodes et al., 2003).

V 1 litru napéjeci vody by nemélo byt obsazeno vice nez 1 000 mg rozpusténych latek,
jinak se mohou objevit priijmy, coz mize vést az k thynu nosnic. Jako nejvyssi pfipustné
hodnoty iontli obsazenych v 1 litru napdjeci vody se udavaji hodnoty u NO3z” — 50 mg,
uNOz -0, 1 mg, u NHs" -0, 5mg, u SO4 — 250 mg a u Mg** - 125 mg (Kodes et al., 2003).

Denni potteba napdjeci vody je uddvana v poméru 2 — 2,5 : 1, coz je vztazeno k vazbé
ke krmivu a z tohoto poméru vyplyva, Zze na jednotku spotiebované suché krmné smési
spotfebuji nosnice 2 — 2, 5 jednotky vody pfi obvyklych podminkach, pfi¢emz u slepic
nosného typu je potieba vody ptiblizné 300 ml denné (Kodes et al., 2003). Potieba vody
u zvifat je pomérny k velikosti latkové pfemény a rovnéZ je zavisla na druhu a individualité
nosnice, na druhu krmiva a zplsobu krmeni, na chovném sméru zvitete, télesném stavu
a rovnéz 1 na pomérech podnebi (Zeman et al., 2006). Nedostatky ve slozeni krmné smési
jako je naptiklad zvySeny obsah soli a jeji tiprava granulaci oproti sypké smési, rovnéz jako
zvysena teplota vody urcené k napajeni, vyssi koncentrace rozpustnych latek a to vcetné
dusi¢nanti ¢i zmény zdravotniho stavu hejna jsou piicinou zvySené spotieby vody u nosnic
(Kodes et al., 2003).

Nedostacujici, ale 1 zvySena spotfeba vody neni zadouci, divodem miize byt studena
voda, poruchy napajecek, teplota vzduchu okolo 0 °C, ¢i vyssi nez 32 °C, coz zpusobi ztratu

apetitu s naslednym poklesem uzitkovosti (Kodes et al., 2003).
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Tabulka €. 9: Priimérna denni spotieba vody pri teploté 20 — 25 °C u nosnic (Kodes et al.,

2003)
1 30 30
2 45 60
3 60 80
4 75 100
5 85 110
6 100 115
7 110 125
8 115 130
9 125 130
10 130 145
11 135 150
12 145 160
13 150 160
14 160 160
15 165 165
16 175 175
17 180 180
18 185 185
19 210 200
20 230 215
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Graf ¢. 7: Primérna denni spotieba vody pri teploté 20 — 25 °C u nosnic (Kodes et al.,

2003)
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3.5.10 Vyziva nosnic v alternativnich systémech chovu

Potfeba zivin nosnic chovanych ve standardnich klecovych technologiich
je vydedukovana ze Zivé hmotnosti nosnic a produkce vajec s tim, Zze pohyb se bere v tivahu
jen minimalné a potieba zivin se koriguje pouze v situaci, kdy dojde k podstatné ztraté pefi.
Nové technologie chovu jsou vybudovany tak, ze nosnicim umoziuji docela velké moznosti
pohybu, coz mé za nésledek zvySeni potieby Zivin pfiblizn€ o 10 — 12 % oproti stadvajicim
technologiim. Zaroven je nutné upravit slozeni krmné davky tak, aby nedochazelo
ke znecisténi vajec trusem nosnic tim, Ze se zvysi vyuziti krmné davky a to tak, Ze krmna
davka bude obsahovat minimum vlaknitych komponentli (Zeman et al., 2002).

Nové technologie chovu nosnic vyzaduji korekci krmné davky nejen podle snasky,
hmotnosti nosnic, poZadované produkce, mnozstvi ztrat energie zapfi€inéné vymeénou
S prostiedim, ve kterém nosnice Zzije, ale také dle pohybu, opefeni a teploty v hale.
krmiva na produkci vajecné hmoty. Jestlize nebude tato vysSi potieba energie a Zivin
vyvézena vyS$$i snaSkou, pak bude patrné naklad na jedno vejce vysSi oproti standardnim
technologii (klecového) chovu. V novych technologiich chovu nosnic dochazi ke zhorSeni
hygienické kvality vajec tim, Ze vejce jsou obvykle zne€isténa trusem, ale lze tomu piedejit

tim, Zze se zvys$i kvalita krmnych smési, ¢imz se zvysi jejich stravitelnost a tim se snizi
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mnozstvi vyprodukovaného trusu. Diky tomuto opatieni lze zCasti predejit znecisténi vajec
a zaroven ¢astecné zlepsit jejich potravinarskou jakost (Zeman et al., 2002).

Nové technologie chovu nosnic jsou pokazdé spojeny s intenzivnéj$im pohybem
nosnic, coZ ma za nasledek vétsi potfebu zivin na produkci a proto je mozné tvrdit, Ze volny

pohyb nosnic zvySuje potfebu zivin na pozadovanou produkci (Zeman et al., 2002).

3.6 Ekonomika alternativnich chovi nosnic

Marek a Lidicka (1994) uvadéji, ze by se ekonomické vysledky nemusely moc liSit
od klecovych chovi. Je dulezité brat v potaz, Ze o uzitkovosti nosnic v tomto systému chovu
vyplyvaji nésledujici fakta.

Dle vyzkumi bylo zjisténo, Ze snaska v alternativnich zptisobech chovu byla zpravidla
niz$i nez v klecovych chovech. Spotfeba krmiva na kus a den byla v alternativnich chovech
spiSe o néco vyss$i nez v klecovych chovech. Spotieba krmiva za celé obdobi snasky
vychazela prakticky totozné se spotfebou v Klecovych chovech, ¢&i byla vyssi.
Ve srovnani s chovy nosnic v klecich se zda byt produkce vaje¢né hmoty z 1 kg krmné smési
u alternativnich chovli ponékud lepsi. Hmotnost vajec pochazejicich z alternativnich chovi
je v nekterych piipadech o 1 — 2 g vyS8i v porovnani s klecovymi chovy, ovSem nebyva
to pravidlem. Nevyhodou tohoto zptsobu chovu je, ze ztraty vajec, které jsou zptuisobeny
zvlasté na pocatku snasSky tim, Ze nosnice zanaSeji vejce do podestylky, mohou dosahovat
znacné vyse. Zpravidla se vSak tyto ztraty rychle snizuji (Marek a Lidicka, 1994).
protoze pét az deset procent snesenych vajec je rozbito ¢i ma poskozenou skotapku a dalsi

vejce snesou nosnice bez skofapky (Zelenka et al., 2007a).
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Tabulka ¢. 10: Rozdily v uzitkovosti nosnic v zavislosti na systému ustajeni

(Ledvinka et al., 2008)

Délka snasky (dny) 370 367 375 391 347
Intenzita snasky (%) 89,3 87,7 88, 2 88,1 87,5
Snaska (ks) 319 302 316 325 294
Hmotnost vajec (9) 62,2 61,6 62, 5 62, 6 63, 7
Produkce vajeéné hmoty (kg) 19,0 18,6 19, 8 20,0 18, 6
Konverze krmiva (kg) 2,07 2,26 2,28 2,24 2,27
Uhyn (%) 6,3 9,4 9,2 10, 7 6,7

Z tabulky ¢. 10 vyplyva, ze nejvyssi délka snasky byla zaznamenana u nosnic
Vv aviarech, nejvyssi intenzita sndsky byla zaznamenana u nosnic v klecich, nejvyssi snasky
bylo dosazeno v aviarech, nejvyssi hmotnost vajec bylo u vajec pochéazejicich z ekologického
uhynu bylo v klecich, zatimco v aviarech bylo zjisténo nejvyssi procento thynu.

Nize uvedeny graf ¢. 8 vychazi z idajti z tabulky €. 10.

Graf &. 8: Rozdily v uzitkovosti nosnic v zavislosti na systému ustajeni

(Ledvinka et al., 2008)

Rozdily v uzitkovosti nosnic v zavislosti na systému ustajeni
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3.6.1 Vyroba krmnych smési

Kodes et al. (2003) a Zelenka (2014) uvadéji, ze vyziva nosnic respektive naklady
na krmiva tvofi prevaznou c¢ast znékladovych polozek, uvadi se priblizné 60 %
a proto je nezbytné pfi sestavovani receptury krmné smeési brat v potaz ostatni nakladové,
ale také ziskové polozky a to i1 v pfipad¢ investice do specifickych krmnych aditiv.
Je nutné dbat nejen na splnéni Zivinové potfeby nosnic, ale zaroven i na minimalizaci ceny
krmiva (Kodes et al., 2003).

Kone¢nou cenu krmné smési ovliviiuje nékolik faktort jako je hladina Zivin
(draz§im krmivem je to koncentrovanéjsi), vybér komponentli, Giprava smési (granulovani
¢1 tukovani navySuji cenu), doprava a zpracovatelské naklady a zisk (Kodes et al., 2003).

Celkova produkce krmnych smési v Ceské republice dosahovala vroce 2012
2 086 715 tun. Oproti roku 2011 byl zaznamenany pokles o 5, 4 %, tedy o 118 473 tun.
Z celkového podilu vSech krmnych smési se jich nejvice vyrobilo pro dribez,
piesto proti roku 2011 se vyroba krmnych smési pro dribez snizila o 3, 8 %,
tedy 0 33 562 tun. Bylo zaznamenano, ze vyroba pro uvedeni do ob¢hu pro cizi odbératele
napadné pievladala nad vyrobou pro vlastni spotfebu. Vyroba pro vlastni spotfebu vzhledem

k celkové vyrobé dosahovala u krmnych smési pro dribez 4, 3 % (Roubalova, 2013).
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Tabulka ¢. 11: Priimérné mési¢ni ceny primyslovych vyrobcei v K¢ za tunu u krmnych

smési pro nosnice v Ceské republice (Roubalova, 2013)

2000 5823
2001 6 462
2002 5899
2003 5496
2004 6 143
2005 5104
2006 4 820
2007 5659
2008 7 109
2009 5624
2010 5453
2011 6 347
2012 6714
2013 7770
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Graf ¢ 9: Priimérné mési¢ni ceny primyslovych vyrobcil v K¢ za tunu u krmnych smési

pro nosnice v Ceské republice (Roubalova, 2013)
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3.6.2 Spotieba krmnych surovin pro vyrobu krmnych smési

Celkova spotteba krmnych surovin, které jsou potieba pro vyrobu krmnych smési byla
vroce 2012 zaznamendna ve vysSi 2 216 316 tun, coz mélo za nasledek meziro¢ni pokles
0 2, 8 %, tedy 0 62 416 tun (Roubalova, 2013).
surovinou urenou pro vyrobu krmnych smési, pfiCemz z celkového procentualniho
zastoupeni tvofila 54, 54 % pSenice, 20, 29 % kukufice, 19, 26 % jecmen, 3, 88 % zito
a triticale, 1, 62 % oves a 0, 41 % podil tvofili ostatni obiloviny (Roubalova, 2013).

Oproti roku 2011 bylo u obilovin zjisténo snizeni celkové spotieby k vyrobé krmnych
smési o 5, 0 %, tedy o 72 807 tun. V roce 2012 ve srovnani s rokem 2011 z celkové spotieby
obilovin pouZivanych pro vyrobu krmnych smési se snizily pSenice o 5, 7 %,
je€men o 17, 3 %, oves o 5, 0 %, zito a triticale se zvySilo o 12, 5 %, kukufice stoupla
09, 7 % a ostatni obiloviny poklesly 0 9, 9 % (Roubalova, 2013).

U lusténin byl vroce 2012 zaznamenany pokles oproti roku 2011 o 3, 0 %,
tedy o 261 tun. Opakem jsou mlynské krmné suroviny u nichZ byl zjistén narist o 2, 6 %,
tedy 0 2 949 tun a suSené pivovarské mlato u néhoz byl zaznamenany narust o 762, 0 %,

tedy 0 1 456 tun (Roubalova, 2013).
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U krmnych surovin zolejnatych semen bylo zjiSténo snizeni o 9, 1 %,
tedy 0 3924 tun, rovnéz byl zjistény vzrist u ostatnich produktl, jenz pochazeji
Z potravinatského primyslu 0 10, 9 %, tedy 0 2 617 tun, narist byl rovnéz zjistény u krmnych
surovin zivoc¢isného puvodu o 30, 6 %, tedy o 18 056 tun a také u picninovych ususkl
o 1,2 %, tedy o 144 tun (Roubalova, 2013).

Spotieba premixti v roce 2012 v porovnani s rokem 2011, jenz se pouzivaji k vyrobé
krmnych smési byla snizena o 5, 9 %, tedy o 1 089 tun. Rovnéz také vyznamné poklesla
spotfeba nakoupenych doplikovych krmiv, jenz jsou urcené k vyrobé krmnych smési

0 23, 2 %, tedy 0 5 693 tun (Roubalova, 2013).

3.6.3 DDGS

DDGS jsou suSené¢ lihovarské vypalky a jejich cena v USA kviili cené¢ kukutice
klesala na zaklad€¢ zvySovani vyroby etylalkoholu a diky tomu by mohli chovatelé nosnic
profitovat, kdyZz budou do krmné davky zatazovat DDGS. Zpravidla se v krmnych davkach
uziva 5 — 12 % podil DDGS, ale vyzkumy potvrzuji, Zze lze zkrmovat vys$i koncentrace
DDGS a to bez projeveni na uzitkovosti nosnic (O” Keefe, 2011; Zelenka, 2014).

DDGS obsahuje vysoky obsah bilkovin (28 — 30 %) a energie (1 350 kcal / 1b),
tedy ziviny, jenz potiebuji zejména nosnice a rostouci dribez a je zaroven vhodnou
alternativou sojovych produktti, pficemz vyhodou je prakticky poloviéni cena.
Jedna se o produkt fermentace, jenz obsahuje 3 — 5 % suSenych kvasinek, tedy zdroj vitamint
B a rovnéz povzbuzuji chutnost a stravitelnost, coz také zvySi spotfebu krmiva.
Vice jak 50 % fosforu je biologicky dosazitelnych a pfipadné sniZzeni dikalcium fosfatu
ma za nasledek sniZzeni ceny krmiva. Obsahuje 9 — 10 % tuku, jenz je vytenym zdrojem
kyseliny linoleové a energie (O” Keefe, 2011).

Pokud jsou nosnice krmeny kukufici a sojou pii sou¢asném zvySovani podilu DDGS
z0 na 15 %, tak se vylepsi barva zloutku, aniZ by doslo k poklesu snasky, hmotnosti vajec
nebo jejich mérné hmotnosti. Obecné je doporucovano zkrmovat nosnicim 15 % DDGS
S tim, Ze musi byt splnény jejich potfeby na aminokyseliny (O” Keefe, 2011).

Charakteristické ~ Zivinové  hodnoty  DDGS  obsahuji 91 %  suSiny,
bilkovina — hruby protein 28 %, tuk 9%, NDF 44 %, fosfor 0, 8 %, lyzin 0, 7 %,
tryptofan 0, 2 %, energie 1 350 kcal / Ib). Shodné jako kukutice a jeji produkty, tak rovnéz
DDGS ma nizky obsah lyzinu a také tryptofanu a proto jsou potiebné jejich piidavky
pii vyssich podilech v krmné davce (O Keefe, 2011).
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3.7 Zdravotni stav

Diky koncentraci nosnic na jedné lokalité¢ je mozna specializace a velka produktivita
prace a tyto chovy jsou obvykle pod neustalou veterindrni péci a kontrolou.
V téchto chovech je vykonavana dusledna preventivni péce nosnic, ktera je namiiena
na kontrolovani odchylek zdravotniho stavu, také je provadéna cela fada vakcinaci v prubéhu
odchovu, zdravotnich zkousek, testovani a monitoring salmonel a to i1 v priabéhu
reprodukéniho obdobi. V dobé pfed wuvedenim konzumnich vajec do trzni sité
v Ceské republice, ale i pfi vyvozu do zahraniéi je certifikovan zdravotni stav nosnic,
kter¢ produkuji vejce urené ke konzumu a rovnéZz 1 hygienickd nezavadnost vajec
(Vondrka, 2002). Do kvalitativnich aspekti patii celkova vnéjsi kvalita vajec, vlastnosti
skotapky, vnitini kvalita vajec, chemické slozeni, funk¢ni a senzorické vlastnosti a bakterialni
kontaminace skotapky a vaje¢ného obsahu (Rossi, 2011).

Alternativni zpiisoby chovu nosnic poskytuji jednostranné zlepSeni pohody jedince
a prosttedi a na druhé strané pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu (viz pfiloha ¢. 10).
Bez dobrého zdravotniho stavu nosnic vSak nemutze byt splnén welfare a zarovenn neni
docileno deklarované uzitkovosti a nasledn¢ dochédzi ke kolapsu finan¢nich piedpoklada
uspésnosti chovu (Vondrka, 2002).

Mezi nejvyznamnéjsi choroby a patoanatomické odchylky v alternativnich zpiisobech
chovu nosnic se ftadi predevSim askaridiéza, capilarioza, cestodozy, c¢melikovitost,
syngamdza, kanibalismus, salpingitida, kokcidi6za, salmoneldzy, cholera, mykoplasmosa
a neStovice (Vondrka, 2002).

Technologie chovu nosnic (P < 0, 001) vyznamné ovlivitluje vykonnostni
méfeny a porovnavany v konvencnich klecich, podestylkovych chovech a avidrech.
Lepsi vlastnosti byly pozorovany v konvencnich klecich u skotfapky vajec a bilku,
pficemz u nosnic chovanych v obohacenych klecich a aviarech stanovili vejce s vySSim
indexem Zloutku (P <0, 001). Technologie chovu ma vyznamny vliv (P <0, 001) na celkovy
pocet bakterii, které jsou na povrchu vejce a na mikrobidlni kontaminace Enterococcus
kontaminace (P < 0, 001) byly zjiStény ve vejcich, které byly sneseny nosnicemi
v konvencnich klecich (4, 05 log jednotek tvoticich kolonie (CFU) / vejce) a ve vejcich,
které byly sneseny nosnicemi v obohacenych klecich (3, 98 log CFU / vejce).
Vejce od nosnic, které byly chovany v aviarech mély 5, 49 log CFU / vejce a nejvyssi uroven
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kontaminace byla zjisténa u vajec, které byly sneseny nosnicemi, jenz byly chovany
Vv podestylkovém chovu a to 6, 24 log CFU / vejce. Stupen mikrobialni kontaminace skotapek
vajec z podestylkového chovu a aviaru byl o 2 log CFU vys§i nez u vajec,
které byly sneseny nosnicemi v klecovém chovu. Z hlediska bezpecnosti vajec jsou vhodnéjsi
nahradou konvenénich kleci obohacené klece a aviary nez podestylkové chovy
(Englmaierova et al., 2014).

Styk velkého poctu nosnic mezi sebou, jejich pfesun od krmnych mist k napajeckam
a bezprostfedni styk s trusem ma za nasledek zhorSeni hygienickych podminek a zdravotniho
stavu nosnic Vv alternativnich systémech chovu. Vétsi prilezitost vyvoje parazitarnich
onemocnéni je ovlivnéna predev§im diky vysoké prasnosti hluboké podestylky
a na druh¢ strané diky rozbahnéni podestylky a vyb&ht. Tvorba amoniaku, metanu a dalSich
plynii vede rovnéz ke zhorSeni zdravotniho stavu nosnic (Vondrka, 2002).

Zavaznym problémem je kontakt mezi nosnicemi a volné Zijicimi ptaky
a jejich trusem. Vzhledem k velkym poétiim nosnic v hejnech pietrvavaji nevyvazené socialni

vztahy a nasledkem je vznik kanibalizmu (Vondrka, 2002).

Tabulka ¢. 12: Mikrobialni kontaminace vajec pfi rizném systému ustajeni

(Ledvinka et al., 2008)

Celkovy pocet mikroorganismu 503 937 15 160
Z toho - Coli <10 <10 11
- Plisné 19 12 10

Z tabulky ¢. 12 jsou patrné rozdily ve zneciSténi skotépky v zédvislosti na systému

ustijeni. Celkovy pocet mikroorganismi byl nejvy$si u vajec V podestylkovém chovu,

v

(Ledvinka et al., 2008).
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4 Zhodnoceni podkladovych adaju

V diplomové praci, kterd se zabyva vyzivou nosnic v alternativnich systémech chovu
byl posuzovan nejen vliv ustajeni na welfare nosnic, ekonomiku a zdravotni stav, ale dale
V nize uvedené Casti, kterda ma nazev vlastni projekt byly porovnavany zivinové parametry
krmnych smési fady N, které jsou uréené pro nosnice ve snaskovém cyklu.

Vlastni projekt byl zrealizovan na zaklad¢ udaji od akciové spolecnosti Primagra, a. s.
se sidlem v Milin¢, ktera se zaobird Sirokym spektrem cinnosti souvisejicich predevSim
se zemédélskou ¢innosti a to zejména ndkupem a prodejem obilovin, luskovin, olejnin, osiv,
vyrobou a  prodejem  krmnych smési, rostlinnych oleji a  metylestera.
Spolecnost Primagra, a. s. se rovnéZ zabyvd hnojivy, agrochemikaliemi, prodejem
hospodaiskych potieb, odbornym poradenstvim v oblasti aplikaci hnojiv a agrochemikalii,

laboratornimi rozbory krmiv a mléka a automobilovou ptepravou (Www.primagra.cz, 2015a).

Mezi hlavni podnikatelské c¢innosti spoleCnosti patfi pfedevSim ndkup a prodej
obilovin, luskovin, olejnin a osiv a to vcetné jejich skladovani a oSetfeni; vyroba a prode;j
krmnych smési; vyroba a prodej rostlinnych oleji a metylesterti; prodej hnojiv,
agrochemikalii a hospodaiskych potieb; skliziiové prace, laboratorni ¢innost a odborné

poradenstvi (www.primagra.cz, 2015a).

Spole¢nost Primagra, a. s. ma odpovidajici vybavenost skladovacimi a vyrobnimi
kapacitami, pricemz celkova skladovaci kapacita je 338 240 t stim, Ze obilni sila maji
kapacitu 310 950 t z celkové skladovaci kapacity, celkova kapacita vyroby krmnych smési je
230000 t, pricemz celkova vyroba krmnych smési vroce 2013 dosdhla 186 516 t

(www.primagra.cz, 2015a).

Spole¢nost Primagra, a. s. vyrabi a prodavda krmné smési pro vSechny druhy
a kategorie hospodarskych zvitat, kong, ryby a také pro lesni zvétf. Vyroba krmnych smési
je realizovéana ve tfech vyrobnach, které se nachdzeji v Milin€, Klatovech a v Dobrométicich

u Loun a ro¢né je vyrobeno vice nez 160 000 tun krmnych smési (www.primagra.cz, 2015b).

Vsechny krmné smési, které jsou touto spoleCnosti vyrabény, jsou v souladu
s ptisluSnymi zakony a provadé¢jicimi piedpisy, v nejvyS$si mozné mife jsou akceptovany
pozadavky zakaznikli na surovinové slozeni krmnych smési; jsou vyrabény nejen kompletni
krmné smési, ale rovnéz i doplikové krmné smési a koncentraty; spole¢nost Primagra, a. s.
nezpracovavad komponenty zivo¢isného ptuvodu z divodu vyroby krmnych smési uréenych

pro skot. Do krmnych smési jsou zarazovany doplikové latky ze vSech skupin povolenych
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dle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1831 /2003; spole¢nost je zaregistrovana
jako vyrobce medikovanych krmnych smési, pficemz jejich vyroba je na zaklad¢é ptredpisu
veterindrniho 1ékafe a vyrobny v Klatovech a Dobroméficich jsou certifikovany v systému

GMP + B1 (www.primagra.cz, 2015b).

Baleni krmnych smési je jako volné lozené ¢i pytlované o hmotnosti 10 kg, 15 kg,
20 kg, 25 kg a 50 kg dle jednotlivych vyroben. Fyzikalni formy krmnych smési vyrabénych
spole¢nosti Primagra, a. s. se déli na sypké, granulované od 2, 2 mm do 5 mm
a to dle jednotlivych kategorii a vyroben, drcené a tepelné oSetfené. Pied tim nez je krmna
smés expedovana, tak je proveden kontrolni rozbor vybranych jakostnich parametrii

(www.primagra, 2015b).

VyZziva nosnic je soubor pochodii, zejména fyziologickych a biochemickych,
které jsou spojeny s piijimanim, travenim, vstfebdvanim a intermedidrnim metabolismem
zivin, jenz jsou potiebné k udrzeni vSech Zzivotnich funkci se specifickym aspektem
k jejich uzitkovosti. Pro odpovidajici vyzivu nosnic je nutné znat obsah zivin v krmivech
a rovn€z 1 znalost potieby zivin, coz je hlavnim piedpokladem nejen vysoké uzitkovosti
nosnic, ale také produkéniho zdravi, dobré reprodukce a také ekonomické prosperity chovu,
coz v kone¢ném disledku dovoli sestavit jednotlivé krmné davky tak, aby byla nosnicim
zajisténa optimalni potieba Zivin a zaroven, aby byl tento oddil ZivocisSné vyroby maximalné
zefektivnén a zéroven, aby bylo maximalné omezeno zatizeni Zivotniho prostiedi odpady

Z této produkce (Zeman et al., 2006).
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5 Vlastni projekt

V této diplomové praci bylo posuzovano slozeni receptur krmnych smési fady N,
které jsou uréeny pro vyzivu nosnic ve snaskovém cyklu, a jenz jsou chovany v alternativnich
systémech chovu. Bylo porovnavano procentudlni zastoupeni jednotlivych komponentt,
zivinové parametry, vliv systému chovu na slozeni receptury a jeji zivinové parametry
a také byly jednotlivé receptury ekonomicky zhodnoceny. Ziskana data byla zpracovana
prostiednictvim statistického Setteni a ziskané vysledky byly zpracovany pomoci tabulkovych
piehledl a graft pro lepsi piehlednost a vypovidajici hodnotu.

Nize uvedené tabulkové a grafické zhodnoceni porovnava slozeni receptur krmnych
smési fady N z mnoha riznych hledisek.

Pouzité zkratky:

e A — Alternativni chov
e K - Obohaceny klecovy systém
e M — Malochov (Primagra — volny prodej)

Mezi vybrané parametry, které byly porovnavany, byla zahrnuta pSenice, kukufice,
triticale, vapnik, fosfor, ME dribez, Zivoc¢iSny tuk a DL — methionin. Do vybranych
parametri, jenz byly navzajem posuzovany nejsou zahrnuty dusikaté latky, respektive hruby
protein z divodu, ze potieba dusikatych latek pro nosnice je pevné dana technologickymi
postupy jednotlivych hybridi a z téchto divodli jsou tyto potfeby respektovany vyrobci

krmnych smési, a proto vyrobci neupravuji nastaveni hladiny hrubého proteinu.

Tabulka ¢. 13: Porovnani vybranych parametra u sypké smési N1 urcené pro

alternativni systém chovu, obohaceny klecovy systém a malochov

PSenice 43,51 40,6 49,37
Kukufrice 18,2 12 15
Triticale 0 13,8 0

Ca 32,25 37,88 35,804

P 5,43 5,19 6,195

ME driibez 11,5 10,93 11,372
Zivo&isny tuk 3,5 1,4 2,3
DL - methionin 0,13 0,18 0,16
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Vyse uvedena tabulka ¢. 13 porovnava vybrané parametry u sypké smési NI,
ktera je urena pro alternativni systém chovu (20 000 — 25 000 nosnic, aviary), obohaceny
klecovy systém a malochov (tyto smési jsou na trhu urcené pro bézné malochovatele).

Nejvyssi podil kukutfice, ME driibez a zivocisného tuku je zastoupeny ve smési N1,
ktera je uréend pro alternativni chov. Nejvyssi podil pSenice a fosforu je ve smési NI,
kterd je ur¢end pro malochov. V obohaceném klecovém systému chovu ma nejvyssi podil

zastoupeni triticale, vapnik a DL — methionin.

Graf ¢ 10: Porovnani vybranych parametri u sypké smési N1 urcené pro alternativni

systém chovu, obohaceny klecovy systém a malochov
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Tento graf ¢. 10 vychazi z vySe uvedené tabulky ¢. 13.
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Graf ¢ 11: Statistické vyhodnoceni vybranych parametri u sypké smési N1 urcené pro

alternativni systém chovu, obohaceny klecovy systém a malochov
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Na zéklad¢ vytvorené spojnice trendu s rovnici trend viz graf ¢. 11 ma koeficient
spolehlivosti respektive determinace pro pSenici hodnotu 0, 4302, a proto je zde stiedni sila
zéavislosti; pro kukufici hodnotu 0, 2663, a proto je zde slaba sila zavislosti a pro triticale
hodnotu 0, a proto je zde slaba sila zavislosti.

PSenice tvofi nedilnou soucast krmnych smési pro nosnice a vzdy bude ve smésich
V majoritnim zastoupeni a noveé vytvorené receptury pro alternativni systémy chovu budou
obsahovat minimalné¢ 40 % podil psenice. Z vyse uvedeného grafu ¢. 11 je patrné,
ze jednotlivé systémy se lisi pfiblizn¢ o 10 % Vv procentudlnim zastoupeni pSenice v krmné
smeési.

Krmné smési obvykle obsahuji 10 — 20 % kukuftice, kdy konkrétni procentudlni podil
kukutice je zavisly na pozadované ekonomické ndkladovosti krmné smési. V zafazovani
kukutfice do krmné smési je nutné brat Vv potaz kvalitu kukutice dle vyskytu mykotoxini,

kdy nejvice zdravi driibeze ohrozuje zejména aflatoxin B2 a ochratoxin A.
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Graf ¢ 12: Statistické vyhodnoceni vybranych parametri u sypké smési N1 urcené pro

alternativni systém chovu, obohaceny klecovy systém a malochov
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jenz obsahuje krmna sm¢s.

ZvySe uvedenych grafi ¢. 11 a ¢ 12 vyplyva, ze vkrmnych smésich NI,
které jsou urc¢ené pro obohaceny klecovy systém je v porovnani s ostatnimi systémy nejmensi
podil kukufice, metabolizovatelné energie a zivocisSného tuku a to z diivodu, ze nosnice
v obohacenych klecovych systémech nemaji tak vysoké pozadavky na energie jako nosnice
Z alternativnich chovili a to zejména z ditvodu mensiho pohybu nosnic, a proto jsou tyto smesi
pomérné nizce zivinoveé nastavené. Do krmné smési pro obohaceny klecovy systém je rovnéz
zafazeno triticale a to z divodu nizs$i ekonomické nakladovosti v porovnani s cenou psenice.
Triticale do krmnych smési pro alternativni systém chovu a malochov naopak neni viibec
zafazena.

Na zaklad¢ vytvotfené spojnice trendd s rovnici trendll viz graf ¢. 12 ma koeficient
spolehlivosti respektive determinace pro vapnik hodnotu 0, 3895, a proto je zde stfedni sila
zavislosti; pro fosfor hodnotu 0, 5311, a proto je zde stfedni sila zavislosti a pro ME driibez

hodnotu 0, 0458, a proto je zde slaba sila zavislosti.
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Tabulka ¢. 14: Porovnani vybranych parametri u sypké smési N2 urcené pro

alternativni systém chovu, obohaceny klecovy systém a malochov

PSenice 47,67 42,01 35,05
Kuku¥rice 20,1 8,8 18
Triticale 0 15 12

Ca 33,03 36,54 37,515

P 5,53 5,23 5,577

ME dribez 11,25 10,91 10,983

Zivo&isny tuk 2 1 2

DL - methionin 0,1 0,12 0,1

Vyse uvedena tabulka ¢. 14 porovnava vybrané parametry u sypké smési N2,
ktera je uréena pro alternativni systém chovu (20 000 — 25 000 nosnic, aviary), obohaceny
klecovy systém a malochov (tyto smési jsou na trhu urcené pro bézné malochovatele).

Nejvyssi procentudlni podil pSenice, kukuiice a ME dribez je v sypké smési N2
pro alternativni systém chovu. Procentualni podil Zivoc¢isného tuku a DL — methioninu
je shodny u smési N2, kterd je urCena pro alternativni systém chovu a malochov.

Nejvyssi zastoupeni ma vapnik a fosfor v sypké smesi N2, ktera je urcend pro malochovy.

Graf ¢ 13: Porovnani vybranych parametri u sypké smési N2 urcené pro alternativni

systém chovu, obohaceny klecovy systém a malochov

N2-AxKxM

15 M

PSenice Kukufice  Triticale Ca P ME dritbe? Zivotisny DL -
tuk methionin
Vyse uvedeny graf ¢. 13 vychdzi z tabulky ¢. 14 a graficky zndzorfiuje porovnani
vybranych parametrii u sypké smési N2 urcené pro alternativni systém chovu, obohaceny

klecovy systém a malochov.
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Graf ¢ 14: Statistické vyhodnoceni vybranych parametri u sypké smési N2 urcené pro

alternativni systém chovu, obohaceny klecovy systém a malochov
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Na zéklad¢ vytvorené spojnice trendu s rovnici trend viz graf ¢. 14 ma koeficient
spolehlivosti respektive determinace pro pSenici hodnotu 0, 9965, a proto je zde silna sila
zavislosti; pro kukutici hodnotu 0, 0305, a proto je zde slaba sila zavislosti a pro triticale

hodnotu 0, 5714, a proto je zde stfedni sila zavislosti.

Graf ¢&. 15: Statistické vyhodnoceni vybranych parametri u sypké smési N2 urcené pro

alternativni systém chovu, obohaceny klecovy systém a malochov
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N2 jsou zivinové chudsi krmné smési, které jsou i vyrazné levnéjsi, protoZe nosnice
krmené touto smési jsou jiz za vrcholem snasky a jiz nepotfebuji ziviny nutné pro rust.
Pozadavkem na tuto smés je udrzeni odpovidajici kvality vajeéné skotapky a blan
jako prevence krapt. Je zde patrny vys$i procentualni podil vapniku v receptufe.
Vépnik se nosnicim dale dopliiuje ve formé vitamino — mineralnich doplikli a zafazenim
uhli¢itanu vapenatého ve formé gritu.

ME dribez ma v alternativnich systémech nejvyssi zastoupeni oproti ostatnim choviim
a to z diivodu vyssiho stresu a vétsi potieby energie na zachovu.

N2 krmna smés by méla obsahovat miniméalné 40 % podil pSenice, 10 — 20 % podil
kukufice a minimalné 10 % podil triticale.

Na zéaklad¢ vytvoiené spojnice trendd s rovnici trendd viz graf ¢. 15 ma koeficient
spolehlivosti respektive determinace pro vapnik hodnotu 0, 9038, a proto je zde silna sila
zavislosti; pro fosfor hodnotu 0, 0156, a proto je zde slaba sila zavislosti

a pro metabolizovatelnou energii hodnotu 0, 5563, a proto je zde stfedni sila zavislosti.

Tabulka ¢. 15: Porovnani vybranych parametri u startérové smési N1 urcené pro

alternativni systém chovu

PSenice 49,02 31,75
KuKkurice 14 19,7
Triticale 0 7,6

Ca 35,406 33,231

P 5,511 6,037

ME driibez 11,537 11,517
Zivotisny tuk 3 1,5
DL - methionin 0,16 0,17

Smés N1 oznacend symbolem A je ur€ena pro pro alternativni systém chovu,
ktery ¢ita ptiblizné 3 000 nosnic a jedna se o startérovou smés. Smés N1 ozna¢ena symbolem
B je urfena pro alternativni systém chovu, ktery ¢&ita 20 000 — 25000 nosnic
a jedna se o startérovou smes.

Vyss§i zastoupeni vybranych komponentli jako je pSenice, vapnik, ME dribez,
zivoCiSny tuk je obsazeno ve smési N1 A. Vyssi procentudlni podil kukufice, triticale, fosforu

a DL — methioninu je obsazen ve smési N1 B.
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Graf ¢. 16: Porovnani vybranych parametri u startérové smési N1 urcené pro

alternativni systém chovu
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Graf ¢. 16 vychazi z tabulky €. 15.

Graf ¢ 17: Statistické vyhodnoceni vybranych parametra u startérové smési N1 urcené

pro alternativni systém chovu
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Tato startérova smés je smes ur¢ena pro mladé nosnice, které nemohou pfijimat veétsi
mnozstvi krmiva a proto se toto krmivo koncentruje.

V chovu A, ktery ¢ita ptiblizné 3 000 ks nosnic je krmnd smés vysoce Zivinoveé
postavend bez ohledu na primou ekonomiku. V této smesi je vyssi podil pSenice, protoze

V tomto pripadé se smes nemusela zlevnit zafazenim triticale.
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V chovu B, ktery ¢itda 20 000 — 25000 ks nosnic byla ¢ast pSenice nahrazena
z ekonomickych divodi triticale, pfesto se jedna o pomérné vysoce zivinové zastoupenou
krmnou smés.

Na zaklad¢é vytvotfené spojnice trendd s rovnici trendl viz graf ¢. 17 ma koeficient
spolehlivosti respektive determinace pro chov A hodnotu 0, 4043, a proto je zde stfedni sila

zavislosti a pro chov B hodnotu 0, 5432, a proto je zde stiedni sila zavislosti.

Tabulka €. 16: Porovnani vybranych parametri u sypké krmné smési N1 urcené pro

alternativni systém chovu

PSenice 35,04 43 51
Kukufice 30 18,2
Triticale 0 0

Ca 38,074 32,25

P 5,164 5,43

ME driibez 11,265 115
Zivotisny tuk 1,5 3,5
DL - methionin 0,15 0,13

Srovnani vybranych parametri u sypké krmné smési N1 urCené pro alternativni
systém chovu, kdy pod symbolem A je krmnd smés urcena pro chov ¢itajici piiblizn¢ 3 000
nosnic
a kdy pod symbolem B je zahrnuta krmna smés uréena pro chov ¢itajici 20 000 — 25 000
nosnic.

Vyssi zastoupeni kukutice, vapniku a DL — methioninu ma krmné smés A, zatimco

vyssi podil pSenice, fosforu, ME driibez a zivo¢isného tuku je v krmné smési B.
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Graf ¢. 18: Porovnani vybranych parametri u sypké krmné smési N1 urcené pro

alternativni systém chovu
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Graf ¢. 18 vychazi z tabulky ¢. 16.
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Graf ¢ 19: Statistické vyhodnoceni vybranych parametra u sypké krmné smési N1

urcené pro alternativni systém chovu
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V chovu A je oproti chovu B mensi podil zivo¢isného tuku, ktery je v tomto piipadé

nahrazen vy$§im podilem kukufice.

Vchovu B je oproti chovu A mnohonasobné¢ vyssi

koncentrace nosnic,

coZ ma za nasledek nutnost vys$Siho piijmu metabolizovatelné energie, a proto je zde vyssi

zastoupeni zivoc¢iSného tuku. Nosnice jsou vtomto chovu vice stresovany z nadmérné

24

koncentrace zvitat, a proto je nutny vyssi ptidavek zivoc¢iSného tuku oproti systému A.
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Na zaklad¢é vytvotfené spojnice trendd s rovnici trendl viz graf ¢. 19 ma koeficient
spolehlivosti respektive determinace pro chov A hodnotu 0, 4671, a proto je zde stfedni sila

zavislosti a pro chov B hodnotu 0, 4517, a proto je zde stedni sila zavislosti.

Tabulka €. 17: Porovnani vybranych parametra u sypkych smési N1 a N2, které jsou

urcené pro alternativni systém chovu

PSenice 43,51 47,67
Kuku¥ice 18,2 20,1
Triticale 0 0

Ca 32,25 33,03
P 5,43 5,53
ME dribez 11,5 11,25
Zivo&isny tuk 3,5 2
DL - methionin 0,13 0,1

Tabulka ¢. 17 porovnava vybrané parametry u sypkych smési N1 a N2, které jsou
uréené pro alternativni systém chovu, ktery ¢ita 20 000 — 25 000 nosnic.
Vyssi podil ME dribez, zivo¢isného tuku a DL — methioninu je zastoupeny v krmné

smési N1, zatimco krmnd smés N2 ma vyssi podil pSenice, kukutice, vapniku a fosforu.

Graf ¢. 20: Porovnani vybranych parametrua u sypké smési N1 a N2, které jsou urcené

pro alternativni systém chovu

Alternativni systém chovu - N1 x N2
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PSenice Kukufice  Triticale Ca P ME dritbe? Zivotisny DL -
tuk methionin

Vyse uvedeny graf ¢. 20 porovnava hodnoty uvedené v tabulce ¢. 17.
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Tabulka ¢. 18: Porovnani vybranych aminokyselin obsaZenych v sypkych krmnych

smési N1 a N2, které jsou uréené pro alternativni systém chovu

DL - methionin 0,13 0,1
L - lysin HCI 0,05 0,15
L - threonin 0,05 0

Tabulka ¢. 18 porovnava vybrané aminokyseliny, které jsou zastoupené v sypkych
krmnych smési N1 a N2, které jsou urené¢ pro alternativni systém chovu, ktery cita
20 000 — 25 000 nosnic.

Zatazeni aminokyselin do krmné smési pro nosnice lze ovlivnit velikost vajec.
V krmné smési N1 je vyssi podil DL — methioninu a L — threoninu, zatimco krmna smés N2

ma vyS$si zastoupeni L — lysinu HCI.

Graf ¢. 21: Porovnani vybranych aminokyselin obsazenych v sypkych krmnych smési

N1 a N2, které jsou urcené pro alternativni systém chovu

Alternativni systém chovu - N1 x N2 -
aminokyseliny
0,16
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DL - methionin L - lysin HCI L - threonin

Graf ¢. 21 vychazi z Gdaji uvedenych v tabulce ¢. 18.
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Tabulka €. 19: Porovnani kompletnich receptur sypké smési N1 a N2, které jsou urcené

pro alternativni systém chovu

PSenice 43,510 47,67
Kuku¥rice 18,200 20,10
Sojovy extr. Srot 17,500 10,10
Repkovy extrahovany $rot 4,500 5,00
Uhli¢itan vapenaty grit 4,200 4,20
Uhli¢itan vapenaty 3,800 4,00
Zivotisny tuk 3,500 2,00
Slun. extr. Srot 3,000 5,00
MCP 0,700 0,76
Chlorid sodny 0,350 0,32
DL-methionin 0,130 0,10
Acid A Mix WT Lqg 0,1-0,2% (AG-50101) 0,100 0,10
AG-Fytaza OptiPhos 0,05-0,1% (AG-16409) 0,090 0,09
AG-DB1 0,08-0,15% (AG-16102) 0,080 0,08
AG-Barviva 0,06-0,12% (AG-16302) 0,070 0,07
Hydrogenuhli¢itan sodny 0,060 0,10
AG-DB2 0,06-0,1% (AG-16201) 0,060 0,06
Mex Yucca Premix 80 g 0,050 0,05
L-lysin HCI 0,050 0,15

L-threonin 0,050 -
Acariflash - P 0,0 0,05

Tabulka ¢. 19 porovnava kompletni receptury sypké smési N1 a N2, které jsou urcené
pro alternativni systém chovu, ktery ¢ita 20 000 — 25 000 nosnic.

Vys8i procentudlni zastoupeni v sypké smési N1 ma sojovy extrahovany Srot,
zivo¢isny tuk, chlorid sodny, DL — methionin a L — threonin, zatimco vys$$i procentualni podil
psenice, kukufice, fepkového extrahovaného Srotu, uhli¢itanu vapenatého, slune¢nicového
extrahovaného Srotu, MCP, hydrogenuhli¢itanu sodného, L — lysinu HCI a Acariflashu — P

je obsazen v krmné smési N2.
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Graf ¢. 22: Porovnani kompletnich receptur sypké smési N1 a N2, které jsou urcené pro

alternativni systém chovu
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Graf ¢. 22 vychazi z vyse uvedené tabulky ¢. 19.

5.1 Cena krmnych smési

Kone¢nd cena krmnych smési je zavisla na mnoha faktorech, které ovliviiuji
vyslednou cenu krmné smési a tato cena je tvofena zejména zakladni cenovou kalkulaci
majoritn¢ zastoupenych surovin, kde jsou v uvahu brany pfedev§im jednotlivé obiloviny,
extrahované Sroty, aditiva a ostatni doplikové latky. Kodes et al. (2003) uvad¢ji, ze konec¢nou
cenu krmné smési dale ovliviluje hladina zivin  (obvykle draz§i krmivo
byva to koncentrovanéjsi), vybér komponentli, Uprava smeési a ostatni naklady spojené
s dopravou a zpracovanim krmiva.

Cena krmnych smési je obvykle rozdilnd nejen mezi jednotlivymi roky, ale také casto
kolisa 1 v pribéhu roku, coz je ovlivnéno mnoha faktory, jako je naptiklad doba a velikost
sklizné jednotlivych krmnych surovin, respektive jejich vynosy, pocasi a klimatické zmény,
globalni politika, zahrani¢ni katastrofy, import a export a v neposledni fadé také fakt,
7e tada plodin je v posledni dobé vyuzivana jako biopaliva. Bldha (1986) uvadi, ze nejen
z ekonomického, ale rovnéz i z hlediska disponibility krmnych zdroji je dalezité vyuZivat
V nejvyssi mozné mife krmné suroviny, které pochézeji z Ceské republiky.

Mezi zékladni pozadavky na zafazeni jednotlivych komponenti do krmné smési
Z pohledu krmivéiského patii predevS§im zivinové a dietetické parametry a problematika
vlastniho zkrmovani. Ekonomické posouzeni ceny surovin zafazovanych do krmnych smési
by nemélo byt hlavnim diivodem vybéru jednotlivych komponent, ovS§em samotna ekonomika

je velice dulezitd nejen pro vyrobny krmnych smési, ale také pro samotné chovatele.
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Je velmi dulezité uvazlivé zhodnotit vybér krmnych surovin do krmnych surovin nejen
Z pohledu krmivarského, ale rovnéz i z ekonomického, aby bylo dosazeno optimalizace

vyroby krmnych smési.

Tabulka ¢. 20: Cenové zhodnoceni kompletni receptury N1 a N2 pro alternativni systém

chovu
PSenice 1609,9 1763,8
Kukufice 709,8 783,9
Sojovy extr. Srot 2 030,0 1171,6
Repkovy extrahovany $rot 256,5 285
Uhli¢itan vapenaty grit 48,3 48,3
Uhli¢itan vapenaty 23,2 24,4
Zivotisny tuk 560,0 320
Slun. extr. Srot 180,0 300
MCP 99,8 108,3
Chlorid sodny 7,7 7
DL-methionin 127,4 98
Acid A Mix WT Lq 0,1-0,2% (AG-50101) 27,9 27,9
AG-Fytaza OptiPhos 0,05-0,1% (AG-16409) 19,8 19,8
AG-DB1 0,08-0,15% (AG-16102) 56,9 56,9
AG-Barviva 0,06-0,12% (AG-16302) 31,6 31,6
Hydrogenuhli¢itan sodny 4,5 7,5
AG-DB2 0,06-0,1% (AG-16201) 9,2 9,2
Mex Yucca Premix 80 g 22,6 22,6
L-lysin HCI 20,0 60
L-threonin 28,0 0
Acariflash - P 0,0 27,5
Celkova cena (K¢ / t) 5873 5173

V tabulce ¢. 20 byla porovnavana cena jednotlivych surovin u sypké smési N1 a N2,
které jsou urCené pro alternativni systém chovu Ccitajici 20 000 — 25000 nosnic.
Toto cenové zhodnoceni bylo aktualni pro listopad 2014. Celkova cena za ndklad K¢ / t byla
u smési N1 o 700 K¢ drazsi nez u smési N2. Celkova cena v K¢ za tunu je cena za nakup
surovin nutnych pro vyrobu krmné smési. V konecné cené jsou jeSté obsazeny dal$i polozky
jako jsou naptiklad vyrobni ndklady, obchodni marZe a ostatni naklady na dopravu.
Konecna cena je ptiblizné o 600 — 1 000 K¢ vyssi, nez je cena za suroviny. Kone¢na cena

je pohybliva, protoze jeji vySe je zdvisld na mnoha faktorech jako je naptiklad mnozZstvi
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odebirané smési odberatelem, zplisob dodani krmné smési — pytlovani smési navySuje jeji
cenu.

Nejvyhodnéjsi nejen z ekonomického, ale rovnéz 1 zivinového zastoupeni
je pro odbératele adresnd krmna smés, jejiz sestaveni odpovida Zivinovym i ekonomickym

parametrim daného chovu.

Graf ¢ 23: Cenové zhodnoceni kompletni receptury N1 a N2 pro alternativni systém

chovu

Alternativni systém chovu - kompletni
receptura-cena N1 x N2
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V grafu €. 23 lze ndzorné vidét porovndni cen u jednotlivych surovin u sypké smési

N1 a N2, které jsou uréené pro alternativni systém chovu, ktery ¢ita 20 000 — 25 000 nosnic.
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6 Diskuze

Jednim z mnoha realizac¢nich faktort, které nejCastéji limituji vyuziti produkénich
schopnosti driibeze je vyziva. Bezpe¢nou cestou k ekonomicky efektivni produkei je dokonalé
pouziti védomosti ziskanych studiem fyziologickych a biochemickych proces,
které jsou spojeny s ptijimanim, travenim, vstfebavanim a intermedidrnim metabolismem
zivin ptiupravé a predkladani krmiva (Zelenka, 2014).

Ekonomika alternativnich chovii nosnic zahrnuje ekonomicky pohled nejen na vyzivu
nosnic, ale rovnéz i na ztraty zpusobené technologii chovu. Nejvétsi ekonomické ztraty
Vv alternativnich ~ systémech chovu jsou zptisobeny nizkou kvalitou skofapky,
jelikoz pét az deset procent snesenych vajec je rozbito nebo ma poruSenou skotapku, urcity
podil vajec je snesen bez skotapky a je zde urcité riziko, ze nosnice zaCnou poZzirat snesena
vejce, coz mize zpusobit nemalé ekonomické ztraty, ovSem existuje nékolik zplsobil,
jak lze tomuto pomérné rozSitenému problému ptedejit. U mladych nosnic tvoii skotapka
skoro 10 % hmotnosti vajec, zatimco u nosnic, které jsou v kone¢né fazi snasky zhruba
8, 5 %. Skotapku je z 93, 7 % tvotfena uhli¢itanem vapenatym; 4, 1 % tvofi organické latky;
1, 4 % uhlicitan hotfecnaty a 0, 8 % fosfore€nan vapenaty a hofecnaty. Vapnik nezbytny
pro produkci vajec je ze 60 — 70 % uhrazen piimo z piijatého krmiva a ze 30 — 40 % je ziskan
Z pohotové rezervy v medularnich kostech (Zelenka et al., 2007a; Zelenka, 2014).
Ledvinka et al. (2008) uvadé;ji, Zze naklady na tvorbu jednoho vejce v alternativnich systémech
chovu jsou ve srovnani s klecovymi systémy o 30 — 40 % vyssi.

Chov nosnic v alternativnich systémech ma za nasledek vyssi pozadavky na energii,
kterd je nezbytna pro zajiSténi jejich zvySené pohybové aktivity a proto je nutné zvysit
vV krmnych smésich ur¢enych pro nosnice chované timto zplisobem obsah energie ¢i pocitat
Svys§i spotfebou krmiva ve srovnani s klecovym systémem chovu. Jestlize nedojde
K navySeni obsahu energie v krmné smési, ale bude se pocitat s vy$si spotiebou krmiva,
pak je nutné snizit koncentraci dusikatych latek, minerdlnich latek a krmnych aditiv.
Vybeéhové chovy nosnic maji nejen prikazné vys$si spotfebu krmiva na jednotku produktu,
ale je zde také vysSi procento uhynu a niz8i kvalita vajec ve srovnani s klecovym chovem
(Zelenka, 2014).

Marek a Lidickd (1994) uvadéji, ze snaska v alternativnich systémech chovu byva
obvykle niz§i nez v klecovych chovech, spotfeba krmiva na nosnici a den byla

Vv alternativnich chovech spiSe vys§i v porovnani s klecovymi chovy, ale celkovéa spotieba
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za celé obdobi snaSky byla prakticky totozna ve srovnani s klecovymi chovy, ¢i byla vyssi,
hmotnost vajec je v nékterych piipadech o 1 — 2 g vyssi ve srovnani s klecovymi chovy,
avSak nebyva to pravidlem. Nevyhodou jsou ztraty vajec zpisobené zanaSenim vajec
do podestylky.

Kodes et al. (2003) a Zelenka (2014) tvrdi, ze naklady na krmiva ptedstavuji zhruba
60 % a proto je nutné, aby doslo k vyvazeni a splnéni nejen zivinovych potteb nosnic,
ale také k optimalizaci respektive minimalizaci ceny krmiva.

Na konecnou cenu krmné smési ma vliv nékolik faktorii, mezi které je mozné zatradit
napiiklad hladinu zivin, vybér komponenti, upravu smési, dopravu a zpracovatelské naklady
a zisk (Kode$s et al.,, 2003). Cenu krmné smési dale navySuje zatazeni komponentl
na zvyraznéni barvy vaje¢ného zloutku, protoze pievazna Cast spotiebitelil upfednostiiuje syté
zluté az oranzove zbarvené zloutky, a dle intenzity jejich zabarveni mnohdy chybné usuzuje
karotenti, coZ jsou piirozené karotenoidni pigmenty, které rovnéz zbarvuji béhaky, kizi a tuk
dribeze. Z b&zné dostupnych krmiv je mozné vyznamnéji ovlivnit zabarveni zloutku
piedevs§im vojtéskovou mouckou v koncentraci 260 — 350 mg / kg a Zlutymi odridami
kukufice v koncentraci 20 — 25 mg / kg. Pro zajisténi patiicné pigmentace vaje¢nych zloutku
je nutné, aby krmna smés obsahovala minimalné 15 mg xantofyli v 1 kg krmné smési, ¢ehoz
je mozné dosahnout, pokud bude krmna smés obsahovat 40 — 50 % zluté kukufice a 2 — 3 %
vojteéskové moucky. K zajisténi intenzivnéjSiho zabarveni Zloutkli se jako krmna aditiva
prodavaji ptirodni pigmenty jako je naptiklad extrakt ze susené Cervené papriky ¢i moucka
vyrobend z kvéti aksamitniku, avSak nejCastéji se pouzivaji synteticka barviva
jako je naptiklad zluty etylester kyseliny apokarotenové a cCerveny Kkantaxantin
(Zelenka, 2014).

V tomto systému ustdjeni je mozné predpokladat vyssi ndklady za veterindrni péci
Z mozného rozvoje parazitdrnich a dalSich onemocnénich jako je naptiklad salmoneloza.

Kvalitu vaje¢né skotdpky vyznamné ovliviiuje zvolena technologie chovu nosnic.
Konvenéni klecové systémy sice nemohou nosnicim zajistit welfare, ale na druhou stranu
krmiva na jedno vejce a zaroven je dodrzena dostate¢na mikrobiologicka kvalita vajec

(Ledvinka et al., 2008).
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ktera srovnavala snasku v konven¢nich klecich a v alternativnich systémech tvrdi, ze vyssi
produkce je u nosnic chovanych v konvenc¢nich klecich (Ledvinka et al., 2008).

V préci bylo porovnavano slozeni receptur krmnych smési fady N. Byly porovnavany
receptury N1 a N2 a to z pohledu technologie chovu, pro které jsou konkrétné urceny,
dale bylo srovndvano procentualni zastoupeni jednotlivych komponentii, zivinové parametry
a rovnéz bylo provedeno porovnani ceny krmnych smési. Pro zhodnoceni byly pouzity krmné
smesi fady N z toho diivodu, ze tyto smési jsou uréené¢ pro krmeni nosnic ve snaSkovém
cyklu, tedy pro kategorii nosnic, jenZ je chovédna V alternativnich systémech chovu.
Krmné smési fady K, tedy K1, K2 a KZK jsou smési ur¢ené pro krmeni kufic v dobé
odchovu, tedy ptiblizné¢ do 16 tydne veku, kdy jsou kufice obvykle umistény v obohacenych
klecovych systémech, coZ neni pfedmétem této prace.

V nize uvedenych odstavcich jsou uvedeny charakteristiky jednotlivych komponent,
které byly vybrany pro porovnani.

V psSenici, ktera ma znacné¢ proménlivy obsah dusikatych latek a to 10 — 18 %,
zpravidla vSak mezi 11 — 14 %, je ovSem obsazeno vice fytdzy neZ obsahuji jiné obilniny
a ztohoto divodu jsou ziviny, které jsou vazané ve fytatech snadnéji vyuzivany.
Doporuceny obsah pSenice v krmné smési pro driibez je do 20 — 25 %, paklize krmna smés
obsahuje dopliky enzymd, tak je mozny 1 50 % podil, ovSem musi to byt stile ekonomicky
vyhodné (Zelenka, 2014). PsSenice je jedna z nejCastéji péstovanych obilovin a nejvice
zafazovanych obilovin do krmnych smési v podminkach Ceské republiky a to zejména
z davodu své universalnosti. Mezi jeji prednosti patii predev§im vyssi obsah dusikatych latek
a energie v porovnani s ostatnimi druhy obilovin (Kodes et al., 2003; Zeman et al., 2006).

Kukutice je universalni, vysoce Zivinové¢ stravitelné krmivo s vysokou energetickou
hodnotou, coz je zplsobeno velmi nizkym podilem neSkrobovych polysacharidi.
Jako mozné problémové slozky, které obsahuje kukufice lze povazovat lektiny, fytaty
a rezistentni Skrob. PSenice jako nahrada kukufice umozni zlevnéni krmné smeési
a to vpfipad¢ doplnéni tuku a syntetickych pigmentl, které zabarvi vaje¢ny zloutek
(Kodes et al., 2003; Zeman et al., 2006).

Triticale je kiiZenec pSenice tvrdé a Zita obsahujici 11 — 13 % dusikatych latek,
které mize byt z ekonomického hlediska vhodnou nadhradou za pSenice, avSak cena triticale
nesmi presahnout 95 % ceny pSenice. Triticale se musi v krmnych smésich uvazlivé davkovat,

protoze je v ném obsazen inhibitor trypsinu a dal$i antinutri¢ni latky jako je naptiklad
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alkylresorcinol, avsak je jich mnohem mén¢ nez v zité. U mladych jedinct by v krmné smési
nemélo byt obsazeno vic jak 10 % triticale a u star§i driibeze by neméla byt prekrocena
hranice 20 % (Zelenka, 2014; Kodes et al, 2003; Zeman et al, 20006).
Kodes et al. (2003) uvadéji, ze paklize je to ekonomicky zajimavé, tak se triticale zatazuje do
smési pro nosnice az v 40 — 50 % podilu a do krmnych smési pro mladou driibezZ se triticale
zatazuje az v 30 — 40 % podilu.

Vépnik  je nejhojnéji zastoupeny  prvek v Zivo¢iSném  organismu,
jedna se o makromineralni latku, ktera se podili na udrZzovani acidobazické rovnovahy
V organismu, zajiSt'uje pfiméfenou urovein neuromuskularni drazdivosti a je nepostradatelny
pi1 srdzeni krve a zabezpeCeni kvality skotfapky (Zelenka, 2014; Kode§ et al., 2003;
Zeman et al., 2006). Nosnice ro¢né ulozi do skofapek 25 x vice vapniku, nez je obsazeno
V jejim téle a proto byla denni potteba vapniku u nosnic stanovena ve vysi 4 g. Metabolismus
vapniku je regulovan dvéma hormony a to parathormonem, ktery zvySuje hladinu vapniku
v Krvi a tyrokalcitoninem, ktery naopak snizuje hladinu vapniku v krvi. Tyto dva hormony
na sebe vzajemné pusobi antagonisticky. Vitamin D3 napomaha ukladani vapniku v kostech,
avSak musi byt pritomen v adekvatnim mnozstvi (Kodes et al., 2003).

Fosfor je makromineralni latka, kterd je potiebna pro energetické piremény
v organismu nosnic (ADP, ATP) a rovnéz pro udrzeni acidobazické rovnovahy.
Nedostatek fosforu u nosnic snizuje chut’ k ptijmu krmiva a zietelny nadbytek ma neptiznivy
vliv na uzitkovost nosnic, naopak nadbytek fosforu ma nepfiznivy vliv na kvalitu skofapky
a vyuziti energic krmiva. Metabolismus fosforu a vapniku je v tizkém spojeni, a proto je
velmi dilezity jejich spravny vzajemny pomér v krmné davce, jenz se s rostoucim vékem
nosnic rozsituje. Udava se, Ze se vyuzitelnost fosforu z krmné davky pohybuje kolem 40 — 60
% (Zelenka, 2014; Kodes et al., 2003).

ME drlibeZ je metabolizovatelna energie driibeze, coz je vlastné brutto energie krmiva,
které bylo dritbezi piijato a kterd se nevyloucila vykaly, moci a plynnymi zplodinami traveni,
které jsou vSak u driibeze vzhledem k jejich nizké produkci zanedbavany (Zelenka, 2014;
Zeman et al., 2006).

Zivodisny tuk je koncentrovany zdroj energie, donor mastnych kyselin, pfirozeny
nosic¢ liposolubilnich vitamind, tedy vitaminii A, D, E, K a karotenoidd. Jednd se o zchutiujici
latku, kterd zvySuje vyuzitelnost zivin a zaroven i produk¢ni G€innost krmnych smési.
Vsechny tuky, které se pouzivaji k obohacovani krmnych smési musi byt stabilni a zdravotné

nezavadné (Kodes et al., 2003).
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DL - methionin je esencialni aminokyselina, jenz zpravidla obsahuje
vice nez 98 % ucinné latky. Methionin je prvni limitujici aminokyselinou ve vyziveé driitbeze

(Zelenka, 2014; Kodes et al., 2003; Zeman et al., 20006).
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[ Zavér

V této diplomové praci byl posuzovan nejen Vliv ustajeni na welfare, ekonomiku
a zdravotni stav nosnic chovanych v alternativnich systémech chovu, ale rovnéz bylo
porovnavano slozeni receptur, procentualni zastoupeni jednotlivych komponentd, vliv
systému chovu na sloZeni receptury krmné smési a jeji zivinové parametry. K hodnoceni byly
pouzity receptury krmnych smési fady N, které jsou urcené pro nosnice ve snasSkovém cyklu
a které¢ byly rovnéz ekonomicky zhodnoceny. Ziskana data byla zpracovana prostfednictvim
statistického Setfeni a ziskané vysledky byly zpracovany pomoci tabulkovych piehledl
a grafi pro lepsi piehlednost a vypovidajici hodnotu. Na zdkladé vytvotfené spojnice trenda
s rovnici trendll byla vZzdy urcena hodnota koeficientu spolehlivosti respektive determinace
a nasledné byla urCena sila zavislosti u vybranych parametri v jednotlivych recepturach
krmnych smési.

Zatazenim triticale do krmné smési lze sniZit cenu krmné smési. Vyuzitim vhodnych
doplnku jako je naptiklad uhli¢itan vapenaty grit ¢i vitamino — mineralnich roztokt do vody
je mozné pozitivné ovlivnit ekonomiku chovu. Potteba dusikatych latek, respektive hrubého
proteinu pro nosnice je pevné dana technologickymi postupy jednotlivych hybridd a z tohoto
davodu jsou tyto potfeby respektovany vyrobci krmnych smési a proto vyrobci neupravuji
nastaveni hladiny hrubého proteinu. V alternativnich systémech je dualezit¢é mnozstvi
metabolizovatelné¢ energie z divodu vysSsi koncentrace zvifat a zajisténi jejich zvySené
pohybové aktivity. V porovnani s obohacenym klecovym systémem chovu je potieba
metabolizovatelné energie u nosnic chovanych v alternativnich systémech chovu jednoznacné
vyssi (Zelenka, 2014). Velmi dulezité je zastoupeni a vzajemny pomér vapniku a fosforu
v krmné smési. Alternativni systémy jednozna¢né sméfuji K napInéni behavioralnich potieb
nosnic a rovnéz spliuji podminky welfare, tedy zivotni pohody zvifat.

Ekonomika alternativnich chovli nosnic zahrnuje nejen vyzivu nosnic, ale také ztraty
zpusobené technologii chovu. Nejvetsi ekonomické ztraty v alternativnich systémech chovu
jsou zptsobeny nizkou kvalitou skotapky (Zelenka, 2014). Udava se, ze naklady na tvorbu
jednoho vejce v alternativnich systémech chovu jsou v porovnani s obohacenymi klecovymi
systémy chovu o 30 — 40 % vyssi (Ledvinka et al., 2008). Néklady na krmiva ptedstavuji
zhruba 60 %, a proto je nutné vyvazit a splnit zivinové potfeby nosnic a optimalizovat,

respektive minimalizovat cenu krmiva (Kodes et al., 2003; Zelenka, 2014).
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V praci byly zmapovany aktudlni informace tykajici se alternativnich systéma chovu
a vyzivy nosnic, rovnéz byly vyhodnoceny jejich klady a zépory, a proto byl cil této

diplomové prace splnén.

80



8 Seznam literatury

Appleby, M. C., Hughes, B. O. 1991. Welfare of laying hens in cages and alternative
systems: environmental, physical and behavioural aspects. World’s Poultry Science
Journal. 47 (2). 109 — 128.

Bels, V. 2006. Feeding in domestic vertebrates from structure to behaviour. Cabi
Publishing. UK. p. 384. ISBN: 1 — 84593 — 063 — 0.

Bessei, W. 2010. Behaviour of laying hens in small group systems in the view of
animal welfare. Archiv fuer Gefluegelkunde. 74 (1). 6 — 12.

Blaha, J. 1986. Vyroba krmnych smési. Vysoka Skola zeméd¢lskéa Praha. Praha. 134 s.

Broz, V., Kic, P. 1995. Technika v chovech nosnic. Institut vychovy a vzdélavani
Ministerstva zemé&dé&lstvi Ceské republiky. Praha. 55 s. ISBN: 80 — 7105 — 105 — 5.
Burnie, D. (eds.). 2002. Zvite. Euromedia Group k. s. Praha. 624 s. ISBN: 80 — 242 —
0862 — 8.

Cockett, N. E., Kole, Ch. (eds.). 2009. Genome Mapping and Genomics in Domestic
Animals. Springer. Berlin. p. 280. ISBN: 978 — 3 — 540 — 73834 - 3.

Cesko. Pfedpis ¢. 208 / 2004 Sb. ze dne 14. dubna 2004. Vyhlaska o minimélnich
standardech pro ochranu hospodaiskych zvirat. 2004. § 8 — Minimalni standardy pro
ochranu  noshic Vv alternativnich ~ systémech  chovu. Dostupné také =z
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-208#p8>.

Dutta, M. 2007. Stopové prvky ve vyzivé dribeze a jejich biologickd vyuzitelnost.
Krmivarstvi. 11 (6). 40 —41.

Englmaierova, M., Timova, E., Charvatova, V., Skiivan, M. 2014. Effects of laying
hens housing system on laying performance, egg quality characteristics, and egg
microbial contamination. Czech Journal of Animal Science. 59 (8). 345 — 352.

Hams, F. 2004. Old poultry breeds. The Shire book. Great Britain. p. 40. ISBN: 978 —
0 — 74780 — 396 - 6.

Horniakova, E., Busta, L. 2007. Bioaditiva vo vyzive nosnic. Krmivaistvi. 11 (3). 40 —
41.

Jankowski, J., Kubinska, M., Zdunczyk, Z. 2014. Nutritional and immunomodulatory
function of methionine in poultry diets — a review. Annals of animal science. 14 (1).
17 - 31

81



Klecker, D., Zeman, L., Pokludova, M., Slavickovéa, M. 2002. Porovnani jednotlivych
technologickych systémut v chovu slepic. Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita
vV Brné. Brno. 213 s. ISBN: 80 — 7157 — 579 — 8.

Kodes, A., Vymola, J. (eds.). 2003. Ziklady moderni vyzivy dribeze. Ceské
zemé&délska univerzita v Praze. Praha. 135 s. ISBN: 80 — 213 — 1077 — 4.

Kotinek, M. BioLib: kur bankivsky [online]. [cit. 2015 — 01 - 12]. Dostupné z
<http://www.biolib.cz/cz/taxon/id21462/>.

Kvasil, B. (eds.). 1984. Mala ¢eskoslovenska encyklopedie — A — C. Academia. Praha.
877s. ISBN: 21 — 118 — 84.

Ledvinka, Z., Tamova, E., Stolc, L. 2008. Uzitkovost nosnic a kvalita vajec v rtiznych
systémech chovu. Ceskéa zemédélska univerzita v Praze. Praha. 24 s. ISBN: 978 — 80 —
213 -1831-1.

Marek, J., Lidicka, M. 1994. Alternativni zptsoby chovu nosnic. Ustav zem&dé&lskych
a potravinaiskych informaci. Praha. 40 s. ISSN: 0862 — 3562.

O’ Keefe, T. 2011. Ekonomika chovu nosnic a DDGS v krmné davce. Krmivarstvi. 15
(6). 30 — 31.

Obchodni ¢innost v oblasti krmnych smési [online]. [cit. 2015b — 30 - 03]. Dostupné z

<http://www.primagra.cz/?511/krmne-smesi>.

Perry, G. C. 2004. Welfare of the Laying Hen. Cabi Publishing. UK. p. 421. ISBN: 0 —
85199 — 813 - 5.
Profil spoleCnosti [online]. [cit. 20152 — 30 - 03]. Dostupné z

<http://www.primagra.cz/?504/profil-spolecnosti>.

Prochazka, M. 2010. Domestikace a pocatky chovu driibeze. Chovatel. 49 (9). 16 — 19.
Rossi, M. 2011. Alternative hen housing systems and egg quality. Improving the
safety and quality of eggs and egg products: Egg chemistry, production and
consumption. 1. 351 — 375.

Roubalova, M. 2013. Situacni a vyhledova zprava — krmiva. Ministerstvo zemédélstvi.
Praha. 72 s. ISBN: 978 — 80 — 7434 — 120 - 5.

Roubalova, M. 2014. Situacni a vyhledova zprava — driibeZ a vejce. Ministerstvo

zemeédélstvi. Praha. 59 s. ISBN: 978 — 80 — 7434 —170 - 0.

82


http://www.biolib.cz/cz/taxon/id21462/

Stara, A. Statistiky [online]. Praha. 14. ¢ervence 2014a [cit. 2015 — 02 - 16]. Dostupné
z < http://lwww.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/CC0042A7E4/$File/2701421401.pdf
>,

Stara, A. Statistiky [online]. Praha. 14. ¢ervence 2014b [cit. 2015 — 02 - 16]. Dostupné
z < http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/CC0042A7CE/$File/27014214k.pdf
>,

Stehlik, M. 2013. Divoci kurové, prapiedci slepic rodu Gallus. Fauna. 3. 22 — 23.
Stevens, L. 1991. Genetics and evolution of the domestic fowl. Cambridge University
Press. New York. p. 302. ISBN: 0 — 521 — 40317 - 0.

Swiatkiewicz, S., Arczewska — Wlosek, A., Jozefiak, D. 2014. The efficacy of organic
minerals in poultry nutrition: review and implications of recent studies. Worlds
poultry science journal. 70 (3). 475 — 485.

Simek, M. 2007. Mineralni latky a jejich zdroje u monogastrickych zvitat.
Krmivarstvi. 11 (5). 20 — 22.

Tauson, R. 2005. Management and housing systems for layers — effects on welfare and
production. Worlds poultry science journal. 61 (3). 477 — 490.

Vondrka, K. 2002. Zdravotni problematika v alternativnich chovech nosnic.
Mendelova zemédélska a lesnickd univerzita v Brné. Brno. 213 s. ISBN: 80 — 7157 —
579 -8.

Webster, J. 2009. Zivotni pohoda zvitat: kulhani k Raji. Prah. Praha. 291 s. ISBN: 978
— 807252 — 264 — 4.

Zelenka, J. 2014. Vyziva a krmeni dribeze. Agriprint. Olomouc. 160 s. ISBN: 978 —
80— 87091 — 53 - 1.

Zelenka, J., Heger, J., Zeman, L. 2007a. Doporu¢eny obsah Zivin v krmnych smésich a
vyzivna hodnota krmiv pro dribez. Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita
Vv Brn¢. Brno. 77 s. ISBN: 978 — 80 — 7375 - 091 — 6.

Zelenka, J., Heger, J., Zeman, L. 2007b. Doporucené obsahy zivin v KS a vyzivna
hodnota krmiv pro dribez. Krmivafstvi. 11 (6). 11.

Zeman, L., Dolezal, P., Kopfiva, A., Mrkvicova, E., Prochdzkova, J., Ryant, P.,
Skladanka, J., Strakova, E., Suchy, P., Vesely, P., Zelenka, J. 2006. Vyziva a krmeni
hospodaiskych zvitat. Profi Press. Praha. 360 s. ISBN: 80 — 86726 — 17 — 7.

83



e Zeman, L., Klecker, D., Lichovnikova, M. 2002. Potifeba zivin ve standardnich a
novych technologiich chovu slepic. Mendelova zeméd€lska a lesnicka univerzita
Vv Brn¢. Brno. 213 s. ISBN: 80 — 7157 — 579 — 8.

e Zhao, Y., Xin, H., Shepherd, T. A., Hayes, M. D., Stinn, J. P. 2013. Modelling
ventilation rate, balance temperature and supplemental heat need in alternative vs.
conventional laying — hen housing systems. Biosystems Engineering. 115 (3). 311 —
323.

84



9 Samostatné prilohy

Seznam piiloh

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Ptiloha €.

p—

: Krmeni nosnic krmnou fepou

: Krmeni nosnic zelenou pici

: Krmeni nosnic zelenou pici

: Nosnice v alternativnim systému chovu
: Nosnice v alternativnim systému chovu
: Kvo¢na s kutaty

: Kvo¢na s kufaty

: Nasledek klovani pefi u nosnic

O 00 3 N W K~ W DN

: Grafické znazornéni fazi snasSkového cyklu (Kodes et al., 2003)
Ptiloha ¢. 10: Zdravotni problematika v alternativnich chovech

Piiloha ¢&. 11; Kanibalismus



=

v

Ptiloha ¢. 1: Krmeni nosnic krmnou fepou

Ptiloha ¢. 3: Krmeni nosnic zelenou pici






Ptiloha ¢. 8: Nasledek klovani pefi u nosnic

Grafické znazornéni fazi snaskového cyklu
Snaska na potateéni stav (ks)
| [
Procentd snddky!
» — e . + 4 e
B S5 Bl | I L1 L] b
. ~ I L ) Y : , =
- g ] 2 heriptnogt | | g 1w
= | [
- M- A b, ! |
» 3 Ll s L) _'_IL 1 [ J_‘fm
> 2Ziva himotost [kg) | Hmotngst vajec | (g) I
o =t 1 n, Fpe et 1—L " =
- . | B o o s 3 l_lb =1 I e
5 = 1 B il | > E=l| 20
7 3
el 1B/l | ~THeotnast vélec | | fes] | - ‘ 1| 0
“ /- T o | a0
B 2L ARZ = b .
Ll B CS A - - . - - 4 ' + .- 4 <41 1 1 1
» | LELy e » = 12
w1 | | Sngs&araietécn- stay nagottem | [ l | [ s,
- /1 [ | L7 | | fas] | - | il =
o ! -
| ’ " 14 “ 10
o | L1 P*al | @
sHER L = =L = o
Pokles sndity(%) T o
. < . P “ 3 or
PRVNI FAZE DRUHA FAZE TRETI FAZE KONEC SNASKY
Stafi v tydnech

Ptiloha ¢. 9: Grafické znazornéni fazi sndskového cyklu (Kodes et al., 2003)

v




: oV, o ; L4 )W / W
& TQ'SﬂEp‘wi E. X

Pfiloh'“é. 10: Zdravotni problematika v alternativn

ich chovech

e e

Pfiioha ¢. 11: Kanibalisrﬁus

(7%
r Rt



