Posudek oponenta diplomové prace

Obyvatelstvo choltické farnoti v matrikach z let 1848-1918
Bc. Luka$ Hradecky
(90 stran + 3 strany ptiloh)

Diplomova prace LukaSe Hradeckého se zabyva historickou demografii obce/méstyse
Choltice béhem druhé poloviny ,,dlouhého” 19. stoleti. Choltice, tradi¢ni agrarni oblast
s minimem industrializace (snad ¢ vyjimkou cukrovaru a nedaleké Zeleznice), pfedstavuji
témeét idedlni pokusnou laboratof pro analyzu demografickych duasledkd vrcholné
modernizace na ¢esky mluvici venkov. Autor v Uvodu prace zmituje zakladni trendy, jako
jsou prodluzovani délky doziti ¢i snizovani porodnosti, a jakkoliv jeho text obé& kategorie
spiSe relativizuje (resp. v prvni piipadé prakticky pomiji), 1ze s nim souhlasit, Ze zvolené téma
piinasi nemaly analyticky potencial ke zodpovézeni zakladnich otazek — jak se modernizaéni
proces podepsal na situaci ve farnosti, chovani jejich obyvatel, jejich struktufe a zivotnich
strategiich? Autory tyto otazky ponékud skryva za snahu ,,podat uceleny obraz o vyvoji
ptirozené zmény obyvatel®.

Cini tak v logicky vybraném obdobi, oramovaném z jedné strany celkem pochopitelné
zruSenim poddanstvi a patrimonialni spravy v roce 1848, ze strany druhé pak sice ponékud
arbitrarn€, nicméné asi pochopitelné rokem 1918. Metodologicky je prace sympaticky pevné
ukotvena v historické demografii a statistice, jejichz metody autor zjevné pochopil a efektivné
je aplikuje na zvolenou pramennou zékladnu v podobé dobovych matrik. Ty jsou pfirozené
nejvhodnéj§im pramenem pro sledovani vyvoje uvedenych jevi v case a V historické
demografii piedstavuji zakladni pramennou strukturu. Své zavéry autor efektivné komparuje
jak scelozemskou situaci, tak, a to je obzvlasté sympatické, sobecnym kontextem
jednotlivych klicovych témat prace. Témi jsou vradmci systematické struktury textu tii
zakladni dynamické procesy — snatkovost, porodnost a umrtnost, doplnéné zajimavou
analyzou sezonnosti téchto ,,socidlnich okamzika*.

Za hlavni pozitiva textu je tfeba povazovat poctivy pramenny vyzkum spojeny
s dikladnou analyzou ziskanych kvantitativnich dat a jejich kvalitativni interpretaci. Autor
opakované prokazuje piehled v problematice i metodologii, stejné jako prostou (a pro vétSinu
studentt vétSinou venkoncem neuchopitelnou) schopnost se prament ptat a pokladat jim
spravné otazky, resp. dochazet k nosnym odpovédim a ty navic pievadét do piehledné
vizualni podoby. Mimochodem, za povedenou vizualni formu si prace nepochybné zaslouzi
plusové body. Je pravda, Ze literatura k jednotlivym tématim by mohla byt Sir$i (autor
v disledku vychazi ze tii zékladnich monografii, resp. studii, coz je relativné malo, obzvlasté
v kontextu rozsahlého korpusu Ceské historiografie vénované tématim snatkovych politik,
smrti a porodnictvi v kontextu kazdodenni zkuSenosti 19. stoleti). I pfesto je vSak predlozeny
text do jist¢ miry ukazkovym piikladem diplomového textu tohoto typu. Z hlediska
interpretace se autorovi velmi zdafila piedevSsim pasaz analyzujici shatkové strategie a
socialni mobilitu (s. 38-41; tedy az na podiveni se nad skute¢nosti, Ze socialni vzestup
shiatkem realizuji spiSe muzi nez Zeny, coz je ovSem v patrilinearni spole¢nosti spise typické),
stejné jako strucny piehled vyvoje popularity kiestnich jmen ¢i zavérecna kapitola vénovana
sezonnosti.

I pfes tato pozitiva je zde nicméné nékolik spiSe drobnych detailii, které celkovy
dojem pfece jen trochu kazi. V prvni tadé autora vubec nenapadlo pfiblizit zakladni
demograficky stav sledované komunity, takze ctenaf nemd Uplné predstavu, na jakém
,datovém poli“ se vlastné pohybuje. Pocet obyvatel Choltic se tak dozvidame jaksi
mimochodem az vtabulce 2 na s. 30 pficemz takto zasadni informaci (s jasnou
kontextualizaci absolutnich Cisel i relativniho rstu pocéet obyvatel) by ¢lovék hledal hned na



pocatku text. Text se v tomto kontextu také nikdy nedostane ke kli¢ové otazce — cO zpuisobilo
dvacetiprocentni nardst poctu obyvatel béhem konce 19. stoleti? Pfirozeny pfirtstek c¢i
imigrace? Ctenaf je ponechan osudu a musi si zavér ucinit sam. Podobné lze jen litovat, Ze
tabulky relativniho vyvoje trendd jako je siatkovost nebo porodnost nejsou pirevedeny
v grafy, nejlépe umisténé v sousedstvi grafii s absolutnimi ¢isly. Ty jsou totiz do zna¢né miry
zavadgjici a autor pak musi jejich smysl slozité opisovat v textu. V tomto kontextu by bylo
mozno — pravda, velmi hnidopiSsky — autora upozornit na metody z obor udigital humanities,
které by mu s pomoci vizualizace kvantitativnich dat umoznily 1épe odhalit nékteré provazané
trendy a tendence.

Ze specifickych vytek je zfejmé nejzasadnéjsi ta po absenci tuberkulozy z grafu
infekénich chorob na s. 65. TBC snad neni infekéni choroba? A nechame-li sémantiku
stranou, nezpusobuje nahodou vynech@ni primarni pfi¢iny umrti na infekéni chorobu
pokiiveni celého grafu? Podobné je na tom i graf zemtelych na s. 68, jenz z nevysvétleného
duvodu za¢ina od 15 let v€ku — Udaje pro déti jsou sice uvedeny pozdé&ji, ale vysledkem je
opét poktiveni grafické interpretace.

Vedle téchto spiSe drobné&jsich vytek mne napada né€kolik otazek a poznamek na okraj.
Dustojnicka kauce, kterou autor zmifuje na s. 25, byla odstupniovana dle hodnosti a 120 000
K bylo maximum (hodnost plukovnika?). U niz8ich dustojnikti byla fadové nizsi, i kdyz stale
vysoké. Otézka na autora — vyskytl se v Cholticich pfipad, kdy by byla tato situace aktualni?
Dale k argumentu na s. 27, Ze v letech 1866/68 bylo méné snatki, nebot byla ,,zvySena
umrtnost a proto vice vdov a vdovci* nedava smysl a nerozumim mu. Déle na s. 29 autor
udava relativni pokles snate¢nosti, jak v kontextu Choltic, tak v porovnani se zemskym
pramérem, a vysvétluje to zvySujicim se vékem novomanzelii — to ale neodpovida datim na s.
32, kdy snatkovy vék podle tabulky u muza a jesté vic u Zen klesa. To jiZ spiSe plati odchod
obyvatel do mést. Na s. 35 se autor témet podivuje prekvapivé brzkym snatkim délnickych
dcer, coz ovSem neni piekvapivé, nebot’ jde o logickou snahu najit zajiSténi, resp. snahu
rodiny o zisk socialniho ¢i realného kapitalu, resp. ,,outsourcing vydaja* z rodiny (naopak
dcery zemédélskych délnickych profesi mohly zlstavat jako pracovni sila). Zde je ovsem
jedna z&sadni otazka, kterou autor uspokojivé nefesi — kdo mohl byt v Cholticich a okoli
realné ,,d€lnikem™? Je zjevne, Ze ve venkovském prostiedi jde o spiSe symbolické zafazeni. A
nakonec, pokles prirozeného piirtstku (ale i porodnosti ¢i snatkovosti) béhem prvni svétové
valky neni dan nutné jen ,strastmi s ni spojenymi* (s. 81), nybrz ptedev§sim demograficky
zasadnim ubytkem muzské populace o cca 25% vSech muzii odvedenych do valky (cca 50%
muzid v produktivnim veéku, az 80% u mladsich ro¢nik).

Z hlediska formalniho je prace vypracovana podobné peclivé jako u hlediska
obsahového, snad jen s vyjimkou obc¢asnych Sotkt (jeden z nichZ obsesivné proménuje slovo
»zména“ na ,,meéna“, zatimco jiny ndhodné¢ eliminuje slova — ,,nacez byla béhem posvécena*
asi neni spravné, viz s. 45). Nékteré véty piedevsim v prvni poloviné prace pak ponékud
nedavaji smysl (,Béhem valky se vzadmku prostiidalo na 164 duastojniki a 1389
poddistojnika [vojaci chybi???], véetné¢ 1680 koni.* — doporucuji nastudovat vyznam slova
véetng).

Vyse uvedené jsou vSak vytky relativné marginalni, které mi nijak nebrani praci
LukéSe Hradeckého s potésenim doporucit k obhajobé.

V Olomouci, 25. kvétna 2021
doc. Mgr. Jifi Hutecka, Ph.D.



