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Diplomant navazuje na puUvodni bakaldfskou préci, jeZz se kolektivizaci v okrese Havlickiv Brod
vénovala v rozmezi 1949-1953. Autor se relativné presvédcivé vyrovndva se soudobou ceskou
literaturou a je potésitelné, zZe strukturou predlozené prace reaguje na nejnoveéjsi trendy posunujici
problematiku kolektivizace do roviny Zivotni Urovné obyvatelstva a promén venkovského Zivota.
Autor se tak nevyhyba tématlm, jakymi jsou mezilidské vztahy, kultura a podobné. V mnoha
ohledech je sice patrné, Ze za néj Casto mluvi samotné pouzivané prameny zdUraziujici uspéchy
kolektivizace (,rast”, ,vystavba“), vytraci se tak ovSsem predpojaty hodnotici pohled, ktery zna
vysledek jaksi dopredu a ktery kolektivizaci a priori povazuje za ,upadek”, ,zanik selského stavu“
apod., bez toho aniz by dané téma bylo podrobeno skute¢né historické analyze. Skoda, Ze autor
nepouzil téz rozsdhlou zahrani¢ni literaturu, jez by mu umoznila takto nastaveny horizont ddle
prekrocit.

Za nejzdarilejSi pasaze predlozené diplomové prace povazuji pravé ty, jez na Urovni mikrosondy
mapuji mezilidské vztahy, propagaci/agitaci, stejné jako vytvareni ,kolektivizovaného” kulturniho
prostiedi. Tyto kapitoly poukazuji na komplexitu danych spolecenskych promén a umoZiuji na
kolektivizacni proces nahlédnout z rGznych Ghli pohledu.

Jistou nevyhodu naopak spatfuji v prebirani slovniku dosavadni historiografie, ktera prakticky
kopiruje statné socialistickou , etapovou” rétoriku. Co znamena napfiklad , druha faze kolektivizace”,
jeji ,,nastup” a podobné? Autor si nepoklada Sirsi historiografické otazky, zda je nutné podobné jevy
fazovat, pripadné re-periodizovat, a zda by nebylo vhodnéjsi hovofit o strukturalnich preménach
Ceské spolecnosti, jez maji daleko delsi trvani na jedné strané (vlastnické vztahy se na venkové
radikalné promé&nuji jednak se vnikem CSR roku 1918 a jednak po jejim obnoveni roku 1945) a jei
jsou spjaté se stalinskymi a poststalinskymi vizemi modernity (zde je kolektivizace napfiklad soucasti
celého komplexu zahrnujiciho budovani tézkého primyslu, vytvareni nového clovéka, pozdéji
prechodu k socialistické spole¢nosti) na strané druhé. Podobné pojeti by autora ponékud vyvazalo
z tradi¢niho chapani historického procesu jakoZto linedrni fady a dovolilo by mu naopak Sirsi
kontextualizaci tématu. Obecnéjsi autorlv vyklad je také zanesen celou fadou schematicky
pouzivanych klisé (napfiklad ,, utlum a oslabeni komunistické moci“, , poslapavani tradicnich vztahi“),
jez pridnesnim stavu historiografického badani plisobi podobné, jako povinné pouzivané fraze ze

statné socialistické éry.



Zminéné vytky ovsem nejsou zasadniho charakteru, spiSe jsou mysleny jako zpétna vazba pro autora.
Ten spliiuje vSechny predpoklady k Uspésné obhajobé predlozené diplomové prace, kterou timto
doporucuji k obhajobé. Jako mozné téma do diskuse bych doporucoval zaméfit se na otazku, nakolik
byla kolektivizacni tematika dulezZita pti oficialni proklamaci socialistického statu roku 1960 a nakolik

kolektivizacni strategie sledovaly i jiné cile, nez byla zména vlastnickych vztaha.

V Praze dne 19. srpna 2015 PhDr. Jan Mervart, Ph.D.



