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ANOTACE  

 

 

Autorka bude prim§rnŊ zkoumat publicistickou ļinnost Julia Fuļ²ka  

v ļasopisech Tvorba a Kmen ve druh® polovinŊ dvac§tĨch let. Ve sv® pr§ci  

se tak® zamŊŚ² na Fuļ²kŢv ģivot a historickĨ kontext tehdejġ² doby. Ļ§st pr§ce bude 

vŊnov§na jeho pozdŊjġ²m d²lŢm. C²lem pr§ce je uk§zat Julia Fuļ²ka v jin®m neģ dosud 

jednostrannŊ pod§van®m svŊtle. 

 

 

 

 

 



 
 

ANNOTATION  

 

 

The author of the thesis is primarily going to examine the publishing activity  

of Julius Fuļ²k in the magazines Tvorba and Kmen in the second half of the 1920s.  

In her work the author will also focus on Fuļ²kôs life and the historical context of that 

time. Part of the thesis will deal with his later works. The aim of the work is to show 

Julius Fuļ²k in a different light in comparison to the previous unilateral views. 
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ĐVOD 

 

 

Ve sv® bakal§Śsk® pr§ci, ĂJin§ tv§Ś Julia Fuļ²kañ, se zamŊŚuji na spisovatele  

a publicistu Julia Fuļ²ka a snaģ²m se jej uk§zat v jin®m neģ doposud jednostrannŊ 

pod§van®m svŊtle.  

 

Julius Fuļ²k byl komunisty br§n jako hrdina a d²ky tomu je zn§mĨ snad 

kaģd®mu ļlovŊku v naġ² republice. Kdo ale mŢģe s jistotou Ś²ci, ģe skuteļnŊ poznal jeho 

osobnost? Ģe v², jakĨ byl Julius Fuļ²k doopravdy? Nebyl to jen zakladatel komunistick® 

ģurnalistiky a bojovn²k za v²tŊzstv² dobra nad zlem, ale zejm®na ļlovŊk obdaŚenĨ tvŢrļ² 

aktivitou a l§skou k lidem. ĻlovŊk poznamenanĨ prvn² svŊtovou v§lkou. ĂJulius Fuļ²k 

vŊŚil v nesmrtelnost a s²lu SovŊtsk®ho svazu, byl komunistou, kterĨ nezradil  

sv® pŚesvŊdļen² éñ
1
 Julius Fuļ²k se oslavovanĨm komunistickĨm hrdinou a vzorem 

stal aģ po sv® smrti, bez moģnosti vlastn² volby ļi vlastn²ho vyj§dŚen². Cenzura  

se postarala o upraven² jeho dŊl takovĨm zpŢsobem, aby zapadl do modelu hrdinstv². 

VŊtġina lid² jej proto posuzuje jako prototyp komunistick®ho autora. Ano, Julius Fuļ²k  

byl komunista, to je nepopirateln®, nicm®nŊ jeho poļ§teļn² publicistick§ tvorba jej mŢģe 

uk§zat v trochu jin®m svŊtle. 

 

 V prvn² kapitole sv® pr§ce, nazvan® ĂPŚedlistopadovĨ obraz Julia Fuļ²kañ, 

uveŚejŔuji Fuļ²kŢv ģivotopis a ukazuji, jak jej vidŊli a zejm®na oslavovali  

a vyzdvihovali komunistiļt² autoŚi. Ve druh® kapitole, ĂPolistopadovĨ obraz Julia 

Fuļ²kañ, naopak prezentuji Fuļ²ka oļima souļasnĨch autorŢ, jejichģ m²nŊn²  

se jev² kladnŊ i z§pornŊ. Ve tŚet² kapitole m® pr§ce, ĂHistorickĨ kontext tehdejġ² dobyñ, 

usiluji o zkr§cen® zmapov§n² politick® situace za doby Fuļ²kova ģivota.  

StruļnŊ vystihuji nejprve ļeskou politickou levici na poļ§tku 20. stolet², pot® obdob² 

prvn² svŊtov® v§lky a vznik Komunistick® strany Ļeskoslovenska a jej² vĨvoj.  

Na z§vŊr se kr§tce zmiŔuji o faġismu. Ve ļtvrt® a p§t® kapitole, ĂĻasopis Kmenñ  

a ĂĻasopis Tvorbañ, popisuji Fuļ²kovu publicistickou ļinnost v ļasopise Kmen  

a v ļasopise Tvorba ve druh® polovinŊ 20. let 20. stolet². Rozeb²r§m zde vŊtġinu  

j²m uveŚejnŊnĨch ļl§nkŢ. Vynech§v§m pouze ļl§nky nezaj²mav® svĨm obsahem  

                                                           
1 HANZĆLEK, Jan. Julius Fuļ²k. Znojmo: Okresn² knihovna ve ZnojmŊ, 1978. s. 6. 
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ļi rozsahem. U ļasopisu Kmen pŚ²spŊvky d§le rozdŊluji na ļl§nky a pozn§mky.  

U ļasopisu Tvorba takt®ģ rozdŊluji pŚ²spŊvky na ļl§nky a pozn§mky, pŚiļemģ ļl§nky 

Śad²m do kategori², dle zamŊŚen².  V kapitole ġest®, ĂO Report§ģ²chéñ,  

srovn§v§m knihu Report§ģ, psan§ na opr§tce (1995) s knihou Report§ģ psan§  

na opr§tce (1946) a ukazuji cenzurn² z§sahy a odliġnost jednotlivĨch vyd§n².  

   

PŚ²lohy se skl§daj² z fotografi² Julia Fuļ²ka, z obr§zkŢ rŢznĨch vyd§n² 

Report§ģe, z vŊzeŔsk®ho rukopisu Julia Fuļ²ka a z obr§zkŢ ļasopisu Kmen a Tvorba. 
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1 PřEDLISTOPADOVħ OBRAZ JULIA FUĻĉKA 

 

 

V t®to kapitole bakal§Śsk® pr§ce zveŚejŔuji ģivotopis Julia Fuļ²ka,  

psanĨ komunistickĨmi autory, publikuj²c²mi pŚed listopadem 1989.  

 

 

  Julius Fuļ²k se narodil 23. ¼nora 1903 v Praze na Sm²chovŊ v DuġkovŊ ulici. 

Jeho otec, Karel Fuļ²k, pracoval u RingofferŢ jako soustruģn²k kovŢ a tak® byl ļlenem 

sm²chovskĨch divadel. PozdŊji, v roce 1912, pŚijal m²sto v plzeŔsk® Ġkodovce,  

avġak i do tohoto mŊsta se stŊhoval zejm®na pod vidinou angaģm§ v plzeŔsk®m divadle.  

Jeho matka se vyuļila ġvadlenou a jej² v§ġniv§ z§liba v ļetbŊ vzbudila u Julia pozornost 

k psan®mu slovu.  

ĂPo otci zdŊdil humor a radost ze ģivota, po matce rozvahu, citlivost,  

po obou pak l§sku ke zpŊvu a hudbŊ.ñ
2
 

Uģ ve svĨch tŚech letech dostal Julius Fuļ²k malou roli ve hŚe Princezna Popelka 

neboli KŚiġŠ§lovĨ pantofl²ļek. Ve svĨch ļtyŚech letech hr§l v operetŊ Dolarov§ nevŊsta, 

pot® tanļil ve StraussovŊ NetopĨru a v dev²ti letech vystoupil v roli Cedrika v Mal®m 

lordovi. Julius hr§l nesļetnŊkr§t na sc®nŊ sm²chovsk®ho divadla a pot® i na jeviġti 

Ļesk®ho divadla kr§lovsk®ho mŊsta PlznŊ. Zde ¼ļinkoval napŚ²klad v ShakespearovŊ 

Snu noci svatoj§nsk®. MŢģeme vidŊt, ģe zaujet² otce pro divadlo poznamenalo silnŊ 

 i Julia samotn®ho. 

 

Novin§Śsk® poļ§tky Julia Fuļ²ka spadaj² do jeho velmi mladĨch let.  

Jiģ jako dvan§ctiletĨ zaļal vyd§vat tĨden²k Slovan, v nŊmģ mŢģeme naj²t ļl§nky 

podobn® recenz²m o inscenac²ch uv§dŊnĨch v plzeŔsk®m divadle. Tento tĨden²k,  

d²ky sv® dŊtsk® trpŊlivosti, napsal pouze jednou. V roce 1916 se snaģil pŚipravovat 

ļasopis s n§zvem Vesel§ mysl. Tento ļasopis napsal osmkr§t. V roce 1917 zaļal 

pracovat na ļasopisu Ļech, kterĨ napsal sedmkr§t. 

Pot® pŚiġla prvn² svŊtov§ v§lka, kterou Julius Fuļ²k nen§vidŊl.  

Tato v§lka ovlivnila celou jeho citlivou bytost. V kvŊtnu 1918 byl dokonce jedn²m 

z inici§torŢ st§vky ģ§kŢ na Prvn² ļesk® re§lce v Plzni. Jen d²ky nŊkolika ļlenŢm 

                                                           
2
 HANZĆLEK, Jan. Julius Fuļ²k. Znojmo: Okresn² knihovna ve ZnojmŊ, 1978. s. 1. 
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profesorsk®ho sboru vyv§zl Fuļ²k bez krutĨch trestŢ. Od tohoto roku zaļal Fuļ²k 

revoltovat. Vystoupil z c²rkve, stal se aktivn²m ļlenem ģ§kovsk® samospr§vy  

a zaļal se zast§vat slabġ²ch studentŢ. 

Po zrodu Ļeskoslovensk® republiky poslal Julius nŊkolik satirickĨch verġŢ  

do tĨden²ku Nebojsa, jehoģ redaktorem a vydavatelem byl Josef Ļapek.  

Tyto verġe opravdu vyġly. Julkovi bylo v tu chv²li ġestn§ct let. V roce 1920 vstoupil  

do Vydavatelsk®ho a nakladatelsk®ho druģstva ļasopisu Pravda v Plzni, kde publikuje 

kritiku Wolkerovy ĂNejvyġġ² obŊtiñ aj. 

 

V ġestn§cti letech zaļal ps§t recenze knih, divadeln²ch her,  

koncertŢ a politickĨch zpr§v do seġitŢ. Sepsal pŊt seġitŢ, ve kterĨch bylo zhruba dvŊ stŊ 

recenz². Tyto seġity stŊģejnŊ dokl§daj², jak z Fuļ²ka postupnŊ vyrŢstal vĨznamnĨ 

liter§rn² kritik, a jak politicky vyzr§val. Nejprve uzn§val ide§ly n§rodnŊ osvobozeneck®, 

pozdŊji soci§ln² humanismus a nakonec se zakotvil v marxismu. K tŊmto seġitŢm mŊl 

Fuļ²k velkou citovou vazbu. I pŚes snahu gestapa o zniļen² jeho majetku,  

se seġity naġtŊst² podaŚilo zachr§nit z§sluhou Stanislava Ġpringla, kterĨ byl zaŚazen jako 

vŊzeŔ do tzv. bŤcherkomanda. Toto bŤcherkomando mŊlo za ¼kol zlikvidovat knihovny 

v bytech vŊznŊnĨch odboj§ŚŢ. 

V letech 1923-1925 publikoval Fuļ²k divadeln² recenze v listu Socialista.  

Fuļ²k vidŊl a zaznamenal snad kaģdou premi®ru v N§rodn²m divadle, na Vinohradech,  

ve Stavovsk®m divadle, ve ĠvandovŊ divadle a v Rokoku. PozdŊji v divadeln² kritice 

pokraļoval zejm®na v Rud®m pr§vu a TvorbŊ. Zvl§ġtn² pozornost vŊnoval 

Osvobozen®mu divadlu Voskovce a Wericha a BurianovŊ divadlu D 34. 

 

Po absolvov§n² re§lky si Julius Fuļ²k podal pŚihl§ġku na Filozofickou fakultu 

Univerzity Karlovy. Zde studoval filozofii, ļeskou literaturu a dŊjiny umŊn².  

Fuļ²kova rodina ģila ve sv²zelnĨch finanļn²ch podm²nk§ch, proto si Fuļ²k na studia 

v Praze musel vydŊl§vat. Zaļal pŚisp²vat do rŢznĨch ļasopisŢ a do roku 1923  

byl zamŊstn§n na St§tn²m ¼Śadu statistick®m jako kancel§ŚskĨ pomocn²k.  

Pot® pracoval na stavbŊ, pom§hal pŚi stavbŊ silnic ļi nosil reklamy po Praze.  

Jelikoģ na vlastn² kŢģi zakusil nezamŊstnanost prolet§ŚŢ, coģ byla pro Fuļ²ka nejlepġ² 

ġkola, mohl o ļeskoslovensk®m proletari§tu pozdŊji s horlivost² ps§t.  

Ve svĨch knih§ch tedy spojil poznatky z²skan® studiem s poznatky, kter® mu nadŊlil 

s§m ģivot. 
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Julius byl student poctivĨ a aktivn², schopnĨ obh§jit svŢj n§zor i ve chv²li,  

kdy se liġil od n§zoru vysokoġkolsk®ho profesora. Kritick® hodnocen² vzn§ġel  

i na takovou osobnost, jakou byl Frantiġek Xaver Ġalda, i pŚes to, ģe si Fuļ²k sv®ho 

profesora velice v§ģil. Uzn§val jeho obļansk® postoje a jeho modern² pojet² liter§rn² 

kritiky. I  pŚes Fuļ²kovy vĨhrady k nŊkterĨm ĠaldovĨm poznatkŢm, si uļitel sv®ho 

studenta velmi cenil. V roce 1925 zaļ²n§ Fuļ²k pŚisp²vat do ļasopisu Tvorba,  

kterĨ Ġalda vyd§val. D²ky t®to spolupr§ci vznikl mezi nimi kr§snĨ, pŚ§telskĨ vztah. 

Zde na ġkole potkal Fuļ²k svou velikou l§sku. Zamiloval se do studentky Marie 

Van²ļkov®, kter§ jeho l§sku opŊtovala. Dopisy, kter® j² pos²lal, byly pln® touhy  

a aļkoli jsou dnes veŚejnosti t®mŊŚ nezn§m®, patŚ² jistŊ mezi Fuļ²kovu nejnŊģnŊjġ² 

korespondenci. Tito mlad² lid® nebrali ohledy na tehdejġ² konvence a ģili spolu  

bez sŔatku pouze v jedn® m²stnosti. 

 

V roce 1921 mezit²m vstoupil do Komunistick® strany Ļeskoslovenska.  

Na pŚelomu dvac§tĨch a tŚic§tĨch let se Fuļ²k stal komunistickĨm novin§Śem.  

Jeho z§jem o ļeskou literaturu vġak st§le neutuchal. Sv® kritick® soudy o literatuŚe 

neust§le v novin§ch uveŚejŔoval. 

ĂOd literatury se nikdy nevzd§lil ¼plnŊ; buŅ ji komentoval, hodnotil,  

pracoval s n² ï anebo s§m psal.ñ
3
 

ĂLiteratura byla jeho celoģivotn² l§skou.ñ
4
 

V listopadu 1925 pŚedsed§ velk® manifestaci pracuj²c²ch na V§clavsk®m n§mŊst². 

Tuto manifestaci zahajuje a na tribunŊ promlouv§ k prolet§ŚŢm. 

V roce 1926 se st§v§ redaktorem pokrokov®ho ļasopisu Kmen,  

do kter®ho pŚisp²valy takov® osobnosti jako napŚ. V²tŊzslav Nezval, Josef Hora, 

Konstantin Biebl, Frantiġek Halas, Jaroslav Seifert, Stanislav Kostka Neumann  

a tak® univerzitn² profesoŚi ZdenŊk NejedlĨ, Frantiġek Xaver Ġalda a Otakar Fischer. 

D²ky t®to skupinŊ lid² si Kmen z²skal sv® m²sto mezi ostatn²mi liter§rn²mi ļasopisy. 

V roce 1927 zaļal Fuļ²k pŚisp²vat do Revui DevŊtsilu, kter® zaloģil Karel Teige. 

NovinaŚina se pro Fuļ²ka stala povol§n²m. V roce 1928 se Fuļ²k stal odpovŊdnĨm 

redaktorem Ġaldovy Tvorby. Tvorbu redigoval od listopadu 1928 do ledna 1929.  

                                                           
3
 HRZALOVĆ, Hana. Julius Fuļ²k. Praha: Horizont, 1975. s. 9. 

4 HĆJKOVĆ, Alena. Julius Fuļ²k. Praha: FĐV ĻSSPB, 1978. s. 8. 
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Od tohoto ledna pŚeġel na kr§tkĨ ļas do den²ku Rud® pr§vo. Do veden² Tvorby  

se opŊt dostal v bŚeznu 1929 a setrval zde aģ do prosince 1931. 

Na z§kladŊ bolġevizace strany bylo vyhozeno z Śad KSĻ nŊkolik vĨznamnĨch 

spisovatelŢ, napŚ. Josef Hora, Marie Majerov§, Stanislav Kostka Neumann,  

Ivan Olbracht, Jaroslav Seifert a Vladislav Vanļura.  

Od bŚezna roku 1929 zaujal Fuļ²k postaven² vydavatele a majitele Tvorby,  

coģ ho st§lo plno ¼sil² a pracovn²ho vypŊt². V tomto roce Fuļ²ka strhla Gottwaldova 

bolġevick§ politika, opouġt² redakci Kmene a zaļ²n§ se ztotoģŔovat s prolet§Śi,  

¼ļastnit se st§vek a demonstrac². Na podzim definitivnŊ opouġt² Marii Van²ļkovou. 

 

Fuļ²k se stŊhuje z Prahy do severn²ch Ļech a zŢst§v§ zde aģ do roku 1932.  

Zde je svŊdkem krveprolit² u duchcovsk®ho viaduktu. Spisovatele a kulturn² pracovn²ky  

se snaģ² pŚesvŊdļit o b²dŊ a hladu napŚ. v kamenolomech na FrĨvaldovsku. 

ĂOn s§m nechce bĨt pohodlnĨm report®rem, vģdy mus² bĨt bezprostŚedn²m 

¼ļastn²kem a pozorovatelem.ñ
5
 

Od 28. z§Ś² 1932 do 19. z§Ś² 1933 vykon§val Fuļ²k vojenskou prezenļn² sluģbu. 

Musel ale pŚed ostatn²mi pomlļet o tom, ģe je redaktorem Rud®ho pr§va.  

Po sv®m n§vratu ihned pŚevzal veden² Hal·-novin. Tyto noviny spravoval do jara roku 

1934. Pot® se opŊt navr§til do ļasopisu Tvorba, kterou vġak vedl z ilegality,  

ponŊvadģ se musel schov§vat. 

 

Od dubna do srpna roku 1930 pobĨval Julius Fuļ²k ileg§lnŊ v SovŊtsk®m svazu,  

kde se c²til velice ġŠastnŊ a kde z²skal mnoho zkuġenost² a znalost². Navġt²vil Moskvu, 

Leningrad i Stalingrad. Jelikoģ on s§m se v SovŊtsk®m svazu nesetkal s absolutn² 

tyrani², o kter® se tenkr§t mnoho psalo, po pŚ²jezdu do republiky vyġel najevo s pravdou 

a snaģil se vyvracet lģi a posmŊchy. Absolvoval spousty pŚedn§ġek.  

Po n§vratu do republiky pŢsobil v Rud®m pr§vu, do nŊhoģ bŊhem pobytu v SSSR 

pravidelnŊ pŚisp²val. Na poļ§tku roku 1938 Fuļ²k opŊt vede Tvorbu. 

Zde je vidŊt, jak Fuļ²kŢv ģivot nebyl jednoduchĨ, ale naopak strastiplnĨ.  

Neust§le pŚech§zel z m²sta na m²sto a snaģil se br§nit cenzuŚe. 

                                                           
5
 TYDLITĆT, Jan. Julius Fuļ²k. Rychnov nad KnŊģnou: Okresn² knihovna v RychnovŊ nad 

KnŊģnou, 1975. s. 17. 
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V roce 1931 zaļala v seġitov®m vyd§n² vych§zet Fuļ²kova kniha oslavnĨch 

report§ģ² V zemi, kde z²tra jiģ znamen§ vļera. Tato kniha vypov²d§ jednak o humanitŊ  

a hospod§Śsk®m ¼spŊchu SovŊtsk®ho svazu a jednak o pŚerodu agr§rn² zemŊ v modern² 

prŢmyslovou velmoc. Z jeho druh®ho pobytu v SSSR vznikla obs§hl§ kniha s n§zvem 

V zemi milovan®. 

Fuļ²k ve svĨch ļl§nc²ch vģdy mluvil zpŚ²ma a jasnŊ. 

Ļasopis Tvorba se d²ky Fuļ²kovi stal velmi obl²benĨm a to nejen mezi pokrokovou 

inteligenc² stranickou, ale i mezi dŊlnictvem. Hlavn² pŚ²ļinnou obl²benosti bylo,  

ģe Tvorba vģdy uveŚejŔovala jen nejlepġ² pŚ²spŊvky. RedaktoŚi Tvorby ¼zce 

spolupracovali s redakc² Rud®ho pr§va zejm®na d²ky generaļn² bl²zkosti.  

Cesty, jeģ autory vedly do stranickĨch Śad, byly tak® vŊtġinou stejn®. L®ta 1932-1934 

byly ve znamen² drsn® perzekuce komunistick®ho tisku. 

ĂKaģdou chv²li odch§z² do vŊzen² ļlovŊk, komunista, kterĨ napsal pravdu,  

kterou vl§dnouc² tŚ²da nesn§ġ².ñ
6
 

 

Po ļtyŚlet® pŚest§vce Fuļ²k na faleġnĨ pas opŊt odcestoval do Moskvy.  

M§ tedy moģnost porovnat a vidŊt promŊnu ve vztaz²ch.  Pozn§v§ zde moudr® a zv²dav® 

lidi. V kvŊtnu 1936 se vr§til zp§tky do republiky a v Rud®m pr§vu a TvorbŊ zveŚejŔuje  

sv® moskevsk® report§ģe. 

V ļervenci roku 1938 se Fuļ²k oģenil s Gustinou, se kterou ģil od roku 1929. 

 

V roce 1938 obsadilo hitlerovsk® NŊmecko Rakousko. Julius Fuļ²k vydal broģuru 

s n§zvem PŚijde Rud§ arm§da na pomoc?, ve kter® ukazuje svou v²ru o zachr§nŊn² naġ² 

republiky Rudou arm§dou, ve chv²li napaden² faġistickĨm ¼toļn²kem. Komunistick§ 

strana se stavŊla proti nacistŢm. Prodej den²ku Rud® pr§vo masivnŊ stoupal.  

Anglie a Francie naġ² republice doporuļovala pŚijmout Hitlerovy poģadavky.  

Oba tyto st§ty vyv²jely tlak na naġ² kapitulaci. 

Dne 20. Ś²jna 1938 doġlo k zastaven² ļinnosti Komunistick® strany Ļeskoslovenska  

a jiģ v prosinci t®hoģ roku byla KSĻ ¼ŚednŊ rozpuġtŊna. Tak® bylo zastaveno vyd§v§n² 

stranick®ho tisku. KSĻ v ļele s Klementem Gottwaldem byla vedena z Moskvy.  

Strana v Ļech§ch vyd§vala ileg§ln² let§ky a noviny, jejich pŢsobnost byla vġak 

                                                           
6
 HANZĆLEK, Jan. Julius Fuļ²k. Znojmo: Okresn² knihovna ve ZnojmŊ, 1978. s. 4. 
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omezen§. Pro ileg§ln² pracovn²ky strany bylo velkou oporou nakladatelstv² Pavla 

Prokopa. 

 

Komunistiļt² autoŚi, vļetnŊ Julia Fuļ²ka, psali nejen do ļasopisŢ ileg§ln²ch,  

ale zaļali pŚisp²vat tak® do ļasopisŢ leg§ln²ch a to pod rŢznĨmi pseudonymy.  

Fuļ²k velmi ļasto psal o t®matech z n§rodn²ch dŊjin, napŚ²klad o dobŊ pobŊlohorsk®ho 

temna a odboje proti nŊmu. Vyb²ral si t®mata z naġich dŊjin a do nich zasazoval situaci 

v tehdejġ² politice. Ļten§ŚŢm jeho ļl§nky dod§valy odvahu, novou s²lu i ¼tŊchu. 

V noci ze 14. na 15. bŚezna Hitler okupuje cel® naġe ¼zem². V tu chv²li Fuļ²k 

naposledy used§ k rukopisu sv®ho rom§nu Pokolen² pŚed Petrem, kterĨ uģ nikdy 

nedop²ġe. Za nacistick® okupace byla jak§koli odbojov§ ļinnost nebezpeļn§ a hlavnŊ 

nam§hav§. Gestapo ileg§ln² odboj§Śe pron§sledovalo. Unikat gestapu opravdu nebylo 

lehk®. 

ĂJulius Fuļ²k na prahu lidsk® i umŊleck® zralosti podstupuje svŢj velkĨ z§pas 

s faġismem, v nŊmģ on i jeho druzi spatŚuj² nejnebezpeļnŊjġ² hrozbu pro ļlovŊka 

dvac§t®ho stolet².ñ
7
 

 

Koncem kvŊtna 1939 se Fuļ²k odstŊhoval ke svĨm rodiļŢm do ChotimŊŚi  

u Domaģlic. D²ky nemoģnosti publikovat nastaly Fuļ²kovi velk® existenļn² probl®my  

a tak se svoj² ģenou pŚekl§dal pro rŢzn§ nakladatelstv². 

Jeho vztah k literatuŚe vġak st§le trv§. Napsal liter§rnŊhistorickou esej O SabinovŊ 

zradŊ, d§le studii Boģena NŊmcov§ bojuj²c², jelikoģ se bl²ģilo stodvac§t® vĨroļ² narozen² 

t®to velk® spisovatelky. Tak® se zabĨval d²lem Jana Nerudy ļi Julia Zeyera,  

o kter®m napsal staŠ ChŢva. Zejm®na po vyd§n² Boģeny NŊmcov® bojuj²c² se o Fuļ²ka 

zaļalo zaj²mat gestapo. V l®tŊ 1940 odeġel Fuļ²k zpŊt do Prahy a i zde to mŊl velice 

tŊģk®. Nemohl naj²t bydlen², neboŠ lid® se s vŊdom²m pŚ²padn®ho trestu b§li poskytnout 

pomocnou ruku. Aģ do dubna 1942 Fuļ²k bydlen² stŚ²dal. 

V roce 1941 se spojil s jedinĨm nezatļenĨm ļlenem prvn²ho ileg§ln²ho ĐV KSĻ, 

s Janem Zikou, se kterĨm vytvoŚili druhĨ ileg§ln² ¼stŚedn² vĨbor, jehoģ ļlenem byl jeġtŊ 

Jan ĻernĨ. Fuļ²k se stal redaktorem Rud®ho pr§va a vyd§val i jin® ļasopisy. 

                                                           
7
 HRZALOVĆ, Hana. Julius Fuļ²k. Praha: Horizont, 1975. s. 6. 
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Dne 22. ļervence 1941 napadla hitlerovsk§ vojska SovŊtskĨ svaz. Fuļ²k, stejnŊ jako 

ostatn², byl proti Hitlerovi a nacistickĨm okupantŢm. Tak® ileg§ln² tisk horlivŊ reagoval 

na v§lku. 

Zaļala vznikat n§rodn² fronta, jej²mģ hlavn²m ¼kolem byl boj za n§rodn² 

osvobozen². Fuļ²k chtŊl sjednotit vġechny obļany Ļeskoslovenska v boji proti Hitlerovi. 

Za nejdŢleģitŊjġ² povaģoval zniļit nacismus. Vġeobecn® ¼sil² pŚispŊlo k mocn®mu 

vzestupu ļesk®ho odboje. 

Pod dojmem nebezpeļ² ze sjednocen² ļesk®ho odboje poslali okupanti do zemŊ 

Reinharda Heydricha, ten vyhl§sil stann® pr§vo a rozpoutal teror. 

Fuļ²k dostal za ¼kol, vytvoŚit n§rodnŊ revoluļn² vĨbor inteligence.  

Na m²sto pŚedsedy chtŊl Fuļ²k dosadit Vladislava Vanļuru. Tento vĨbor byl pŚeruġen 

po vstupu Heydricha do Prahy. Po atent§tu na Heydricha byla vŊtġina ļlenŢ n§rodnŊ 

revoluļn²ho vĨboru inteligence popravena. 

 

Roku 1942 gestapo zatklo Fuļ²ka v bytŊ manģelŢ Jel²nkovĨch v Praze-Nusl²ch  

a tak® jeho ģenu Gustu Fuļ²kovou. Fuļ²k byl velice tvrdŊ bit. Gestapo se ho snaģilo 

zlomit nejen fyzicky, ale tak® psychicky. V ļervnu zlikvidovalo jeho byt a tak® celou 

jeho knihovnu, kter§ sļ²tala pŚes 10 000 svazkŢ. VŊznili ho v cele 207 na Pankr§ci 

v Praze, v prvn²m patŚe. Zde mŊl dozor mimo jin® i Adolf Kol²nskĨ, d²ky kter®mu dnes 

mŢģeme ļ²st i posledn² d²lo Julia Fuļ²ka. Ve vŊzen² nevznikla pouze Report§ģ psan§  

na opr§tce, ale Fuļ²k zde tak® psal ¼vahy o literatuŚe, ve kterĨch vĨraznŊ oslavuje 

Nerudu, nejen jako b§sn²ka, ale i novin§Śe. Fuļ²k psal pouze, kdyģ mŊl sluģbu Kol²nskĨ. 

Ten mu dokonce nosil pap²rky a tuģky a po smŊnŊ popsan® l²stky odn§ġel pryļ z vŊzen². 

L²stkŢ bylo dohromady 167. 

V srpnu 1943 Fuļ²ka odvezli do Berl²na k soudu a naŚkli z pr§ce proti Ś²ġi.  

Fuļ²k od t® doby ļekal pouze na smrt. Ļek§n² si kr§til pos²l§n²m dopisŢ domŢ  

a poslouch§n²m Beethovena. Fuļ²k si svŢj trest odpyk§val ve vŊznici v PlŖtzensee. 

V noc²ch 7., 8. a 9. z§Ś² byla tato vŊznice bombardov§na a ļ§st vnŊjġ² zdi  

se t²m naprosto zniļila. Gestapo rozk§zalo v nadch§zej²c²ch noc²ch popravit zhruba 

ļtyŚi sta muģŢ. Ļlenov® ļesk®ho odbojov®ho hnut² tvoŚili nejpoļetnŊjġ² skupinu.  

V noci 8. z§Ś² 1943 ve ļtyŚi hodiny pades§t minut r§no byl popraven i s§m Fuļ²k. 
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ĂĻlovŊk dobojoval, jeho d²lo ģije.ñ
8
 

ĂPŚitom celĨ Fuļ²kŢv ģivot n§m ukazuje, ģe byl ļlovŊkem z masa a krve, miluj²c²m 

ģivot se vġemi jeho str§nkami, ļlovŊkem radostnĨm, kterĨ ġel do boje proto,  

ģe pŚ§l radostnĨ ģivot vġem.ñ
9
 

Fuļ²k vyrostl v prost®m prostŚed² a nikdy na nŊj nezapomnŊl. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
8
 TYDLITĆT, Jan. Julius Fuļ²k. Rychnov nad KnŊģnou: Okresn² knihovna v RychnovŊ nad 

KnŊģnou, 1975. s. 27. 

9 HĆJKOVĆ, Alena. Julius Fuļ²k. Praha: FĐV ĻSSPB, 1978. s. 42.  
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2 POLISTOPADOVħ OBRAZ JULIA FUĻĉKA 

  

 

V t®to ļ§sti bych chtŊla prezentovat, jakĨ n§zor na Julia Fuļ²ka maj² souļasn² 

autoŚi. Vych§z²m pŚitom z ļl§nku Petra Plac§ka (Fuļ²k a jeho Report§ģ), uveŚejnŊn®ho 

v ļasopise Tvar v roce 1993. D§le vych§z²m z ļl§nkŢ ZdeŔka Hrabici (Byl ļlovŊk,  

nebyl bŢh), Jana Jel²nka (Fuļ²k na Albatrosu) a Jana Cig§nka (Hrdinstv² bez svatoz§Śe 

legend a mĨtŢ), uveŚejnŊnĨch v ļasopise Hal· noviny v letech 2003 a 2008. 

 

 

2. 1 Petr Plac§k ï Fuļ²k a jeho Report§ģ 

 

Autor ļl§nku pŚeļetl Report§ģ psanou na opr§tce a plno vŊc² mu na n² nesedŊlo. 

Nejprve ho zarazila ¼prava textu. ĂNa prvn² pohled je zŚejm®, ģe nejde o autentickou 

vĨpovŊŅ ļlovŊka, ale o umŊle sestavenĨ text psanĨ s urļitĨm z§mŊrem, ve kter®m hlavn² 

m²sto nem§ pod§n² svŊdectv² o tom, jak se kdo na gestapu zachoval, jak Fuļ²k vnucuje 

ļten§ŚŢm, ale jde pŚedevġ²m o osobn² ospravedlnŊn² Fuļ²kovo a jeho chov§n²  

po zatļen².ñ
10

 Podle Petra Plac§ka zneuģ²val Fuļ²k sv®ho postaven² vŊznŊ k tomu,  

aby se snadnŊji dost§val k informac²m. Mohl tedy zjistit, co se mimo vŊzen² odehr§valo 

a text Report§ģe tomu plnŊ podŚ²dit.    

 

Petr Plac§k rovnŊģ negativnŊ komentuje sc®nu pŚi zatĨk§n² Fuļ²ka, kdy stoj² 

skrytĨ za dveŚmi se dvŊma pistolemi a uvaģuje, zda vystŚelit ļi nikoliv. Tak® negativnŊ 

vykl§d§ vypov²d§n² gestapu, jelikoģ z knihy nejde vyļ²st, o ļem Fuļ²k mluvil  

ļi na co se ho gestapo t§zalo. Fuļ²k psal Report§ģ zpŊtnŊ, takģe vŊdŊl, co pŚesnŊ se kdy 

stalo, ale v nŊkterĨch pas§ģ²ch Ăjako kdyby vŢbec netuġil, co se pŚi nich odehr§v§,  

co je jejich podstatou.ñ
11

 ProtikladnŊ rovnŊģ Fuļ²k l²ļ² konfrontaci se svĨmi zn§mĨmi 

v PetschkovŊ pal§ci (napŚ²klad Anna Jir§skov§, Zika, Jan ĻernĨ).  

                                                           
10 PLACĆK, Petr. Fuļ²k a jeho Report§ģ. Tvar. 1993, roļ. 4, 45-46. Dostupn® z: 

http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Tvar/4.1993/45-46/8.png. 

11 PLACĆK, Petr. Fuļ²k a jeho Report§ģ. Tvar. 1993, roļ. 4, 45-46. Dostupn® z: 

http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Tvar/4.1993/45-46/8.png. 
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V Report§ģi tedy mŢģeme nal®zt plno nesrovnalost², kter® Fuļ²k posl®ze pŚizpŢsobuje 

svĨm vlastn²m pŚedstav§m.  

Autor ļl§nku odsuzuje jiģ samotnĨ vznik Report§ģe. Fuļ²k znal mnoho 

skuteļnost² a lid², o nichģ nemŊlo gestapo ani ponŊt². Psan²m o nich v prostŚed² 

Pankr§ck® vŊznice je vystavil velk®mu nebezpeļ². Autor v ļl§nku odsuzuje i svŊŚen² 

Report§ģe do rukou dozorce SS.  

 

ĂZaslouģ² si vġak Fuļ²k opravdu, aby zŢstal jedn²m z hrdinŢ protinacistick® 

rezistence?ñ
12

 Podle autora ļl§nku bychom Fuļ²ka, na z§kladŊ tŊchto faktŢ,  

nemŊli uct²vat jako hrdinu, ale mŊl by bĨt spoleļnost² zavrģen. Riskovat t²mto 

zpŢsobem osudy dalġ²ch lid² je nebezpeļn® a trestuhodn®. 

 

 

2. 2 ZdenŊk Hrabica ï Byl ļlovŊk, nebyl bŢh 

  

Autor ļl§nku se v minulosti sch§zel s lidmi, kteŚ² Julia Fuļ²ka znali. Na z§kladŊ 

toho napsal spoleļnŊ s Viktorem Andrijanovem knihu Lid® z Report§ģe.   

 

ZdenŊk Hrabica, v ļl§nku ĂByl ļlovŊk, nebyl bŢhñ, rozeb²r§ svŢj rozhovor 

s hereļkou Elenou H§lkovou, jeģ mŊla s Fuļ²kem kr§snĨ, vŚelĨ vztah. Ona sama 

doznala Fuļ²kova z§letnictv², coģ vġak cenzoŚi nikdy nedovolili navenek uveŚejnit.  

S§m autor vyjadŚuje svŢj nesouhlas se ĂzboģġtŊn²mñ Julia Fuļ²ka  

a s neopr§vnŊnĨmi z§sahy do Report§ģe. S nimi mŊl co doļinŊn² i tehdejġ² gener§ln² 

tajemn²k ĐV KSĻ, Rudolf Sl§nskĨ. V listopadu a prosinci roku 1989 se strh§valy 

pomn²ky Julia Fuļ²ka. Veġker® ulice, domy ļi parky po nŊm pojmenovan® dostaly novĨ 

n§zev. Ġlo zejm®na o akt msty.  

 

ZdenŊk Hrabica nazĨv§ Fuļ²ka ĂvĨjimeļnĨm ļlovŊkem a novin§Śem, liter§rn²m a 

divadeln²m kritikem a spisovatelem.ñ
13

 D§le Ś²k§: ĂNikdy nezapom²nejme,  

                                                           
12

 PLACĆK, Petr. Fuļ²k a jeho Report§ģ. Tvar. 1993, roļ. 4, 45-46. Dostupn® z: 

http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Tvar/4.1993/45-46/8.png.  

13 HRABICA, ZdenŊk. Byl ļlovŊk, nebyl bŢh. Hal· noviny. 2003, ļ. 8. Dostupn® z: 

http://www.obrys-kmen.cz/index.php?rok=2003&cis=08&cl=03. 
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ģe Julius Fuļ²k byl v roce 1989 odsouzen a popraven jiģ potŚet². Byl popraven po v§lce 

stejnŊ nespravedlivŊ, jako se to stalo 8. z§Ś² 1943 v Berl²nŊ-Plºtzensee.  

Jednou jej popravili nacismem zdivoļel² NŊmci, dvakr§t uģ jeho vlastn² rod§ci ï zbŊsil² 

Ļeġi. Mnoho let po fyzick® smrti! To vġak ļesk® uļitelky dnes dŊti neuļ² a do uļebnic  

se ani ve snu nedostane.ñ
14

  

 

 

2. 3 Jan Jel²nek ï Fuļ²k na Albatrosu 

 

Tento ļl§nek se tĨk§ kŚtu ¼pln®ho vyd§n² Report§ģe, psan® na opr§tce s kopi² 

autentick®ho rukopisu, jenģ se uskuteļnil na lodi Albatros na VltavŊ,  

v p§tek 14. prosince 2007.  

 

 Autor ļl§nku, Jan Jel²nek, zaznamenal Śeļ ļi proslov nŊkolika lid².  

R§da bych zm²nila vĨpovŊŅ Dr. ZdeŔka Mahlera a VojtŊcha Filipa.  

Prvn² v poŚad² je Śeļ Dr. ZdeŔka Mahlera, jenģ se vyjadŚuje k tomuto 

kompletn²mu vyd§n². S§m vypov²d§, ģe Ăz§mŊrem skupiny, kter§ vyd§n² pŚipravovala, 

bylo nicm®nŊ v²c neģ zjevit pravdu.ñ
15

 Po roce 1989 vyvstaly ot§zky,  

zda rukopis existuje ļi zda nejde o falzifik§t. Tak® se zaļaly vyhled§vat vynechan® 

pas§ģe ļi vŊty v knize, kter® mohly pŚemŊnit smysl. V okamģiku zjiġtŊn² vypov²d§n², 

Fuļ²ka plno lid² oznaļilo za udavaļe. S§m Mahler se Fuļ²kovi dosti vŊnoval a vzniklou 

situaci ġpatnŊ sn§ġel. ĂBylo totiģ patrn®, ģe nŊkdy z§ġŠ, tŚeba ideologick§,  

sah§ aģ za hrob. Dalo by se obraznŊ Ś²ci, ģe nastala druh§ poprava.ñ
16

 Z toho dŢvodu 

vzniklo toto vyd§n² Report§ģe, psan® na opr§tce, doplnŊn® nav²c o posudek 

Kriminalistick®ho ¼stavu. Nov® vyd§n² by mŊlo bĨt Fuļ²kovi ku prospŊchu.  

 

                                                           
14

 HRABICA, ZdenŊk. Byl ļlovŊk, nebyl bŢh. Hal· noviny. 2003, ļ. 8. Dostupn® z: 

http://www.obrys-kmen.cz/index.php?rok=2003&cis=08&cl=03.  

15
 JELĉNEK, Jan. Fuļ²k na Albatrosu. Hal· noviny. 2008, ļ. 8. Dostupn® z: http://www.obrys-

kmen.cz/index.php?rok=2008&cis=08&tisk=01. 

16
 JELĉNEK, Jan. Fuļ²k na Albatrosu. Hal· noviny. 2008, ļ. 8. Dostupn® z: http://www.obrys-

kmen.cz/index.php?rok=2008&cis=08&tisk=01.  
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ZdenŊk Mahler charakterizuje Fuļ²ka jako ĂļlovŊka velice vzdŊlan®ho,  

d§ se Ś²ci nejlepġ²ho ģ§ka F. X. Ġaldyñ
17

 a jako ĂļlovŊka velice pohledn®ho,  

kter®mu nebyly ciz² ģ§dn® kr§sy tohoto svŊta. Jde o ļlovŊka, kterĨ mŊl velk® srdce a byl 

neziġtnĨ a byl ochoten obŊtovat tu nejvŊtġ² obŊŠ ï vlastn² ģivot!ñ
18

 

 

 D§le ve zkratce zm²n²m vĨpovŊŅ VojtŊcha Filipa. Filip v tomto ļl§nku popisuje 

Fuļ²ka, jako ļlovŊka s klady i z§pory a jako ļlovŊka, od kter®ho by se jin² mohli uļit 

jedn§n² v krizovĨch situac²ch.  

 

 

2. 4 Jan Cig§nek ï Hrdinstv² bez svatoz§Śe legend a mĨtŢ 

 

Autor ļl§nku zde popisuje Julia Fuļ²ka, jako ĂneobyļejnŊ nadan®ho  

a nadŊjn®ho ģurnalistu revoluļn²ho charakteru.ñ
19

 CelĨ svŢj ģivot Fuļ²k s nŊļ²m 

z§pasil. Musel neust§le bojovat s cenzurou. Byl tak® nŊkolikr§t zatļen, vŊznŊn a souzen. 

ĂDo vġech z§pasŢ, sr§ģek, bojŢ i pŢtek angaģuje svou neobyļejnou invenci,  

odpor ke vġemu, co zav§nŊlo faġistickĨm dikt§tem. Pohybuje se neust§le na hranŊ 

kaģdodenn²ho nebezpeļ². Nelze se podivovat, ģe soubor takovĨch bojŢ,  

sum§rnŊ seŚazen, pŢsob² jako mĨtus, ģe jeho ļiny jsou v naġ² pamŊti v jak®si z§Śi 

legend§rn²ch hrdinskĨch pŚ²bŊhŢ.ñ
20

  

O tom, zda mŢģeme Fuļ²ka nazĨvat Ăhrdinouñ se mŢģe dlouze  

a dlouze debatovat.  

   

Autor v ļl§nku dŊkuje Doc. Dr. Frantiġku Jan§ļkovi, jehoģ tĨm vydal v roce 

1995 prvn² ¼pln®, kritick® a komentovan® vyd§n² Report§ģe, psan® na opr§tce. 

ĂVyvr§tili pomluvy, spekulace zcela odm²tli a vŊdecky z§sadnŊ potvrdili,  
                                                           
17 JELĉNEK, Jan. Fuļ²k na Albatrosu. Hal· noviny. 2008, ļ. 8. Dostupn® z: http://www.obrys-

kmen.cz/index.php?rok=2008&cis=08&tisk=01.  

18
 JELĉNEK, Jan. Fuļ²k na Albatrosu. Hal· noviny. 2008, ļ. 8. Dostupn® z: http://www.obrys-

kmen.cz/index.php?rok=2008&cis=08&tisk=01.  

19
 CIGĆNEK, Jan. Hrdinstv² bez svatoz§Śe legend a mĨtŢ. Hal· noviny. 2003, ļ. 8. Dostupn® z: 

http://www.obrys-kmen.cz/index.php?rok=2003&cis=08&cl=01.  

20
 CIGĆNEK, Jan. Hrdinstv² bez svatoz§Śe legend a mĨtŢ. Hal· noviny. 2003, ļ. 8. Dostupn® z: 

http://www.obrys-kmen.cz/index.php?rok=2003&cis=08&cl=01. 
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ģe rukopis Report§ģe poch§z² "vĨhradnŊ z Fuļ²kovy ruky".ñ
21

 Fakta podloģili 

historickĨm vĨzkumem.  

  

 

2. 5 Shrnut² 

 

Ļl§nky od tŊchto autorŢ jsem si zvolila, jelikoģ obsahuj², dle m®ho n§zoru, 

vĨstiģnĨ popis a vysvŊtlen² jejich osobn²ho n§zoru na Julia Fuļ²ka a i jeho d²lo. 

 

Naz²r§n² na Julia Fuļ²ka se v souļasn® dobŊ jev² velmi rozd²lnŊ. Petr Plac§k 

nejenģe zkritizoval nŊkter® pas§ģe z Report§ģe, ale naprosto zavrhnul Julia Fuļ²ka  

za samotn® psan² Report§ģe v prostŚed² vŊznice. T²m mohl vystavit nebezpeļ² mnoho 

lid², proto jej Plac§k posuzuje negativnŊ. ZdenŊk Hrabica ve sv®m ļl§nku vyjadŚuje 

nesouhlas s nahl²ģen²m na Fuļ²ka jako na ikonu ļi hrdinu. Na druhou stranu vn²m§ 

Fuļ²ka jako vĨjimeļn®ho autora s velkĨm talentem liter§rn²m i kritickĨm. Jan Jel²nek 

svĨm ļl§nkem zpŚ²stupŔuje m²nŊn² nŊkolika lid², z nichģ jsem vybrala dva ï ZdeŔka 

Mahlera a VojtŊcha Filipa. ZdenŊk Mahler vystihuje Fuļ²ka jako vzdŊlan®ho, 

nesobeck®ho ļlovŊka, jenģ byl ochoten obŊtovat svŢj vlastn² ģivot.  

Tak® projevil nesouhlas s odsuzov§n²m Fuļ²ka kvŢli vypov²d§n² pŚed gestapem. 

Vyd§n²m Report§ģe, psan® na opr§tce s autentickou kopi² rukopisu chtŊl Fuļ²kovi 

prospŊt. VojtŊch Filip m§ n§zor sp²ġe neutr§ln². Jan Cig§nek vid² Fuļ²ka jako znaļnŊ 

talentovan®ho a schopn®ho autora, kterĨ celĨ ģivot z§pasil se dvŊma vŊcmi ï s cenzurou 

a faġismem. 

 

Ze ļl§nkŢ je tedy patrn®, ģe na Julia Fuļ²ka spisovatel® nahl²ģ² jako na velice 

nadan®ho, talentovan®ho spisovatele, jehoģ liter§rnŊ kritick® postŚehy byly a dodnes 

mohou bĨt pŚ²nosem. Fuļ²k zasvŊtil svŢj ģivot boji proti faġismu, ļehoģ si autoŚi cen². 

HromadnŊ odsuzuj² ĂzboģġtŊn²ñ a ikonizaci Julia Fuļ²ka.  

  

  

  

                                                           
21

 CIGĆNEK, Jan. Hrdinstv² bez svatoz§Śe legend a mĨtŢ. Hal· noviny. 2003, ļ. 8. Dostupn® z: 

http://www.obrys-kmen.cz/index.php?rok=2003&cis=08&cl=01.  
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3  HISTORICKħ KONTEXT TEHDEJĠĉ DOBY 

  

   

 V t®to kapitole bych chtŊla osvŊtlit komunistickou situaci v Ļeskoslovensku  

od konce 19. do poloviny 20. stolet². Jsem si vŊdoma, ģe problematika,  

o n²ģ se vyjadŚuji, je mnohem obġ²rnŊjġ² a sloģitŊjġ², neģ jak ji zde vysvŊtluji a popisuji. 

Snaģ²m se pouze o struļnĨ a zkr§cenĨ pŚehled ud§lost², kter® se bŊhem Fuļ²kova ģivota 

odehr§ly. 

 

 

V politice na konci 19. a zaļ§tkem 20. stolet² nastal pŚevrat, d²ky kter®mu doġlo 

k vĨrazn® zmŊnŊ tehdejġ²ho ģivota. 

ĂFormuj²c² se komunistick® hnut² bylo pro umŊlce a intelektu§ly od poļ§tku 

velmi pŚitaģliv® svou ideologi² nevyhnutelnosti svŊtov® revoluce, kter§ pŚinese lepġ² 

svŊtovĨ Ś§d.ñ
22

 

Mlad§ umŊleck§ generace se hl§sila k socialistickĨm ide§lŢm a k sovŊtsk®mu 

Rusku. Aļkoli nŊkteŚ² v brzk® dobŊ od svĨch pŢvodn²ch z§mŊrŢ upustili, jin² se st§vali 

ļ²m d§l vŊtġ²mi zast§nci a stoupenci komunismu. 

 

 

3. 1 Poļ§tek 20. stolet² ï ļesk§ politick§ levice 

 

3. 1. 1 Ļeskoslovansk§ soci§lnŊ demokratick§ strana dŊlnick§ 

Ļeskoslovansk§ soci§lnŊ demokratick§ strana dŊlnick§ (d§le ĻSDSD)  

byla zaloģen§ v roce 1878. Na pŚelomu 19. a 20. stolet² se stala nejsilnŊji levicovŊ 

orientovanou politickou stranou. ĻSDSD byla mezin§rodn² strana (v r§mci cel®ho 

Rakouska-Uherska) a ġ²Śila socialistick® ideje. ĻSDSD poģadovala vġeobecn® hlasovac² 

pr§vo, bezplatn® studium pro vġechny, oddŊlen² c²rkve od st§tu a nahrazen² vojska 

vġeobecnĨm ozbrojen²m lidu. Tato v²ce n§rodnostn² strana zasedla v ř²ġsk® radŊ  

a jej² mand§ti se zde rozdŊlili podle n§rodnosti. Pr§vŊ vstup do parlamentn² politiky 

znamenal pro stranu rozkol, neboŠ jednotliv² mand§ti se nemohli rozhodnout, zda h§jit 

                                                           
22 CABADA, Ladislav. Komunismus, levicov§ kultura a ļesk§ politika 1890 ï 1938. PlzeŔ: 

Vydavatelstv² a nakladatelstv² Aleġ ĻenŊk, s. r. o., 2005. s.  9. 
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z§jmy internacion§ln² ļi z§jmy n§rodnostn². Na zaļ§tku 20. stolet² byl rozpor  

mezi ļeskou a nŊmeckou sloģkou strany neudrģitelnĨ. UvnitŚ strany doch§zelo k ļ²m d§l 

vŊtġ²m rozporŢm. (Vylouļen® organizace zakl§daj² v kvŊtnu 1911 Ļeskou soci§lnŊ 

demokratickou stranu, kter§ se ļasto oznaļuje jako centristick§.) 

 

Z ĻSDSD se d²ky rozporŢm odġtŊpily tŚi proudy ï reformist®, centrist® a levice. 

Reformist® nejprve usilovali o revizi marxistick®ho revoluļn²ho programu,  

ale pot® od potŚeby revoluce upustili. Centrist® pŚetrv§vali na marxistickĨch pozic²ch  

a ĂtvoŚili nejsilnŊjġ² segment mezin§rodn²ho dŊlnick®ho hnut².ñ
23

 

Levice se z poļ§tku objevovala pouze jako bolġevick§ strana v Rusku. Hlavn²m 

pŚedstavitelem byl Vladimir Iljiļ Uljanov-Lenin, kterĨ se pokouġel rozġ²Śit teorii Karla 

Marxe. PŚed vypuknut²m 1. svŊtov® v§lky ĻSDSD upustila nejen od z§sad revoluce,  

ale tak® od sv®ho internacionalismu. Stranu zaļala poġkozovat rostouc² nacionalizace. 

 

3. 1. 2 Anarchistick® hnut² 

Ļesk® anarchistick® hnut² spojovalo kulturu a levicovou politiku. Jiģ v 90. letech 

19. stolet² se s anarchistickĨmi myġlenkami ztotoģnil Stanislav Kostka Neumann.  

Mlad§ ļesk§ inteligence se sdruģovala kolem jeho ļasopisŢ NovĨ Kult a Z§druha. 

Ļeġt² anarchist® byli rozdŊleni ve dvou hlavn²ch skupin§ch ï praģsk®  

a severoļesk®. PŚedstavitel odborovĨch organizac² Karel Vohryzek vedl spor s mluvļ²m 

teoretick® skupiny Stanislavem Kostkou Neumannem. Spor se tĨkal role odborŢ 

v anarchistick®m hnut². Odbory, podle Neumanna, pŢsob² na dŊln²ky, tud²ģ se mus² 

pŚebudovat na odbory politick®. Kdeģto Vohryzek a jeho stoupenci povaģuj² odbory 

Ăpouze za prostŚedn²ka pŚi vyjedn§v§n² lepġ²ch pracovn²ch podm²nek pro jejich 

ļlenyñ.
24

 

Z obou anarchistickĨch skupin se v roce 1904 staly vlastn² koordinaļn² org§ny. 

V listopadu 1904 vznik§ Ļesk§ federace vġech odborŢ (d§le ĻFVO) a v prosinci Ļesk§ 

anarchistick§ federace (d§le ĻAF). ObŊ organizace sļ²taly m§lo ļlenŢ. Rozpory mezi 

tŊmito proudy i nad§le pokraļovaly. V dubnu 1914 doġlo k zaloģen² Federace ļeskĨch 

                                                           
23 CABADA, Ladislav. Komunismus, levicov§ kultura a ļesk§ politika 1890 ï 1938. PlzeŔ: 
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anarchokomunistŢ, kter§ sdruģovala pŚedstavitele ĻAF i ĻFVO. KvŢli vypuknut² v§lky 

vġak tato federace nezah§jila svou ļinnost. 

 

3. 1. 3 N§rodn² socialist® 

Dominantn² ļeskou politickou stranou byla N§rodn² strana svobodomysln§,  

od kter® se oddŊlily rŢzn® politick® organizace, napŚ²klad tzv. n§rodn² dŊln²ci.  

V roce 1897 vznikla n§rodn² politick§ organizace, kter§ nab²zela obdobnĨ program jako 

soci§ln² demokrat®. Z t®to organizace se vytvoŚila Strana n§rodn²ch dŊln²kŢ,  

v jej²mģ ļele st§l F. Kv§ļa a A. Simonides. 

N§rodnŊ soci§ln² strana se dom§hala zaveden² vġeobecn®ho volebn²ho pr§va  

a n§boģensk® svobody. Propagovala antimilitarismus a odm²tala internacionalismus  

a marxistick® uļen² o revoluci. N§rodn² socialist® byli prvn² nemarxistickou levicovou 

stranou v Ļech§ch. Jiģ v prvn²ch volb§ch slavila N§rodnŊ soci§ln² strana ¼spŊch. 

V posledn²ch volb§ch N§rodnŊ soci§ln² strana spolupracovala s N§rodn² stranou 

svobodomyslnou. Aļkoliv bylo pŢsoben² n§rodn²ch socialistŢ kr§tk®, dok§zali ustaviļnŊ 

na ļesk® politick® sc®nŊ upevŔovat svou pozici. 

 

 

3. 2 Obdob² 1. svŊtov® v§lky 

 

3. 2. 1 Strnulost ļesk® politiky v letech 1914 - 1917 

Se vstupem Rakouska-Uherska do prvn² svŊtov® v§lky nastala pro ļesk® 

politick® strany netuġen§ r§na. Ve velmi kr§tk® dobŊ doġlo ke strnut² politick®ho ģivota 

a ke zruġen² Śady obļanskĨch pr§v. Plno politickĨch stran bylo nuceno pouze udrģovat 

svou existenci. NejvŊtġ² pozornost cenzura vyv²jela na stranickĨ tisk. Doġlo k zastaven² 

ļinnosti mnoha novin a ļasopisŢ. 

ĂVe vŊzen² se postupnŊ ocitli pŚedstavitel® rŢznĨch smŊrŢ ļesk® politiky  

od anarchokomunisty Vrbensk®ho aģ po nacionalisty Machara a Dykañ 
25

 

Mezit²m T. G. Masaryk, pŚedstavitel Lidov® pokrokov® strany, hled§ v zahraniļ² 

podporu pro svou myġlenku samostatn®ho Ļeskoslovenska. V roce 1916 se devŊt 

ļeskĨch a moravskĨch stran (agr§rn², soci§lnŊ demokratick§, n§rodnŊ soci§ln², 
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mladoļesk§, staroļesk§, lidovŊ pokrokov§ a tŚi katolick®) smluvilo o vytvoŚen² dvou 

organizac², kter® by koordinovaly ļeskou politiku. 

 

3. 2. 2 Sbliģov§n² n§rodn²ch socialistŢ s anarchisty 

Prvotn² ¼der byl nam²Śen pr§vŊ proti stranŊ n§rodn²ch soci§lŢ. V§clav Klof§ļ, 

stejnŊ jako dalġ² pŚedstavitel® strany, byl posl§n do vŊzen² ļi do internaļn²ch t§borŢ. 

D²ky tomu zakonļila strana v kr§tk® dobŊ svoji existenci. O soudrģnost strany peļovala 

mladġ² generace. Mlad² n§rodn² socialist® si rozumŊli s pŚedstaviteli anarchokomunismu 

a s pŚedstaviteli anarchosyndikalismu.  K tomuto spŚ²znŊn² doch§zelo ļasto pŚ²mo  

ve vŊzen². 

 

3. 2. 3 Ļeskoslovansk§ soci§ln² demokracie v letech 1914 - 1917 

Vypuknut²m 1. svŊtov® v§lky doġlo k rozpadu mezin§rodn²ho soci§lnŊ 

demokratick®ho hnut².  VŢdci jednotlivĨch stran nebyli schopni postavit se proti v§lce. 

Rakousk§ soci§ln² demokracie tak® definitivnŊ zanikla a na z§kladŊ toho ļesk§ strana 

pozbyla oporu v mezin§rodn²m hnut². Soci§ln² demokracie se zaļala sch§zet s ostatn²mi 

ļeskĨmi stranami a stala se jejich respektovanĨm partnerem. 

 

 

3. 3 TŊsnŊ pŚed zaloģen²m komunistick® strany 

 

3. 3. 1 Komunistick® skupiny 

V Ļeskoslovensk® stranŊ socialistick® doch§zelo v letech 1919-1920 

k prohlubov§n² probl®mŢ mezi anarchisty a n§rodn²mi socialisty. Prvn²m krokem bylo 

sesazen² B. Vrbensk®ho z postu ministra. Tento vĨvoj ud§lost² vyvolal st§vkovou vlnu 

v severn²ch Ļech§ch. V roce 1920, po parlamentn²ch volb§ch, byl ze sv® pozice svrģen  

i Stanislav Kostka Neumann. Neumann se bŊhem roku 1919 pŚiklonil ke Komunistick® 

internacion§le a k rusk® bolġevick® stranŊ. Lid® seskupen² okolo nŊj se snaģili utnout 

styky s Ļeskoslovenskou stranou socialistickou, a tak® pŚetvoŚit anarchistick® skupiny  

na Svaz komunistickĨch skupin. Tuto myġlenku velice propagovali v ļasopise Ļerven, 

kde se zŚ²dila rubrika VŊstn²k komunistickĨch skupin. 

ĂJe dŢleģit® zdŢraznit, ģe Svaz komunistickĨch skupin byl pŚ²mĨm 

pokraļovatelem pŚedv§leļn®ho anarchistick®ho hnut², byŠ se k nŊmu odm²tla pŚipojit 
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skupina Vrbensk®ho, kter§, navzdory vytlaļen² z nejvyġġ²ch pozic, setrv§vala 

v socialistick® stranŊ.ñ 
26

 

Svaz komunistickĨch skupin se d§ povaģovat za pŚedvoj pozdŊjġ²ho komunismu 

v Ļeskoslovensku. Svaz vyslal H. Sonnenscheina a H. Mal²Śovou na II. kongres 

Komunistick® internacion§ly, aby E. Vajtauera a I. Olbrachta v²ce informovali  

o komunistick®m pokroku u n§s. 

Na prvn² schŢzi ĐstŚedn² rady komunistickĨch skupin doġlo ke schv§len² 

okamģit®ho zaloģen² komunistick® strany v Ļeskoslovensku. KaģdĨ ļlen Svazu  

byl povinen odeb²rat ļasopis Ļerven. PomŊry mezi Svazem komunistickĨch skupin  

a soci§ln²mi demokraty se st§le nezlepġovaly. 

 

3. 3. 2 Rozvrat v Ļeskoslovensk® soci§ln² demokracii 

V roce 1920 doġlo k rozvratu soci§lnŊ demokratick® strany v dŢsledku 

pokraļov§n² polsko-rusk® v§lky. Soci§ln² demokrat® byli osoļov§ni z podpory polsk® 

arm§dy. Pravice t®to strany se zaļala bouŚit proti levici a hledala podporu napŚ²klad  

u prezidenta Tom§ġe Garyka Masaryka. Levice svolala sjezd soci§lnŊ demokratick® 

strany, kterĨ mŊl dok§zat, jakou oporu m§ komunistick§ levice. Sjezd ustanovil listy 

Rud® pr§vo a RudĨ venkov jako nov® tiskov® org§ny strany. Strana si i nad§le nechala 

stejnĨ n§zev. PŚedsedou strany byl zvolen B. Ġmeral. Sjezd se hl§sil k podm²nk§m 

Kominterny a k III. Internacion§le. 

NŊmeck§ soci§ln² demokracie v Ļeskoslovensku postupnŊ d§vala komunismu 

internacion§ln² podobu. 

V roce 1920 doġlo k ¼pln®mu rozkolu v soci§lnŊ demokratick® stranŊ,  

jelikoģ pravice pokl§dala sjezd za neplatnĨ a bouŚila se proti nŊmu. Levice se v tomto 

roce oddŊlila a osamostatnila od strany. 

 

 

3. 4 Vznik KSĻ 

 

Dne 14. kvŊtna 1921 byl zah§jen XIV. sjezd Ļeskoslovensk® soci§lnŊ 

demokratick® strany dŊlnick® (levice), na kter®m B. Ġmeral objasŔoval,  
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z jak®ho dŢvodu oddaloval vznik strany. Ot§lel do t® doby, neģ opadla vlna 

nacionalismu a posl®ze chtŊl zformovat masovou komunistickou stranu.  

Sjezdu se ¼ļastnili tak® pŚedstavitel® ostatn²ch komunistickĨch sloģek. Z 569 deleg§tŢ 

bylo pro vstup do Komunistick® internacion§ly 562 deleg§tŢ. Na tomto sjezdu  

se rozhodlo o odlouļen² komunistick® levice od soci§lnŊ demokratick® strany.  

Dne 22. ļervna 1921 doġlo k zah§jen² III. kongresu Komunistick® internacion§ly, 

kter®ho se z¼ļastnilo pŊtadvacet ļlenŢ vedenĨch Ġmeralem. O hlavn²m bodu (vstup  

do internacion§ly) se rozhodlo dokonce pŚed samotnĨm zah§jen²m kongresu.  

Ve dnech 30. 10. - 4. 11. probŊhl sluļovac² sjezd a rozhodlo se o slouļen² 

komunistickĨch organizac² do KSĻ. 

ĂNa konci roku 1921 tak v Ļeskoslovensku vznik§ vlivn§ politick§ strana 

s masovou podporou, kter§ sv® jedn§n² t®mŊŚ ¼plnŊ podŚizuje rozhodnut²m moskevsk® 

centr§ly Kominterny.ñ 
27

 

 

 

3. 5 Prvn² polovina 20. let ï ļesk§ politick§ levice 

 

3. 5. 1 KSĻ a taktika jednotn® fronty 

Ustanoven² Komunistick® strany Ļeskoslovenska pŚipadlo na pŚelom Ś²jna  

a listopadu 1921. Od t® doby zaļala strana prosazovat taktiku jednotn® fronty. 

Z§stupcem levicov®ho kŚ²dla v komunistick® stranŊ byl V. Bolen a B. J²lek, 

kterĨ poj²mal stranu jako Ăavantgardn² pŚedvoj dŊlnick® tŚ²dyñ
28
, coģ bylo v nesouladu 

se ĠmeralovĨm veden²m. Rozpor mezi tŊmito stranami se vyostŚil po sjezdu 

Odborov®ho sdruģen² Ļeskoslovenska a pokusila se ho vyŚeġit Komunistick§ 

internacion§la.  

V roce 1922 doġlo ke schŢzce komunistŢ a Ļeskoslovensk® strany socialistick®,  

kter§ se tĨkala jednotn® fronty. Tato schŢze vġak nebyla produktivn², tud²ģ komunist® 

pro svou taktiku nenaġli ģ§dn®ho spojence. 
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Dne 5. listopadu 1922 nastal IV. kongres Komunistick® internacion§ly,  

kde se dok§zalo, ģe Komunistick§ strana Ļeskoslovenska je plnŊ podrobena 

moskevsk®mu veden². Na tomto kongresu kritizovali i Ġmeralovu taktiku jednotn® 

fronty. 

 

3. 5. 2 KSĻ v letech 1924 ï 1925 

ĂZ§kladn²m taktickĨm bodem komunistŢ zŢst§v§ i v tomto obdob² infiltrace 

odborovĨch organizac² v§zanĨch na ostatn² politick® strany.ñ 
29

 

K potvrzen² t®to strategie doġlo v roce 1924 na celost§tn² konferenci KSĻ. 

Taktiku jednotn® fronty pl§novali komunist® i nad§le udrģet pomoc² rozvratu  

a n§sledn®ho ovl§dnut² nekomunistickĨch odborovĨch organizac². Na konferenci  

se tak® Śeġila problematika vnitŚn² struktury komunistick® strany. 

V roce 1924 nastal V. kongres Komunistick® internacion§ly, na kter®m se Śeġila 

bolġevizace komunistickĨch stran a vĨvoj komunistick®ho hnut² po smrti Vladim²ra 

Iljiļe Lenina. 

ĂV podstatŊ term²n bolġevizace znamenal ¼pln® podŚ²zen² jednotlivĨch sekc² 

Komunistick® internacion§ly jej²mu moskevsk®mu veden² a pŚ²padn® nahrazen² 

n§rodn²ch vŢdcŢ, kteŚ² by se nechtŊli plnŊ podŚizovat smŊrnic²m Kominterny, 

posluġnŊjġ²mi komunisty.ñ
30

 

BŊhem kongresu byla vyj§dŚena nedŢvŊra skoro cel®mu veden² strany.  

Ve veden² strany se vġak st§le udrģel B. Ġmeral a Anton²n Z§potockĨ. Na V. kongres 

Kominterny nav§zal II. sjezd KSĻ, kterĨ pŚijal novĨ organizaļn² Ś§d. Tento Ś§d vych§z² 

z tzv. demokratick®ho centralismu, jenģ ch§pe rozhodnut² Kominterny jako jedin§ 

spr§vn§ rozhodnut². 

ĂNejvyġġ²m org§nem komunistick® strany se stal ¼stŚedn² vĨbor,  

kter®mu podl®haly vġechny stranick® org§ny vļetnŊ tisku.ñ 
31

 

NejpŚ²snŊji byli reģimu podrobeni komunistiļt² poslanci a sen§toŚi.  

Pravice, veden§ J. Bubn²kem, se stavŊla proti novĨm pomŊrŢm ve stranŊ, zejm®na proti 
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protestn²m a provokaļn²m akc²m v roce 1925. Bubn²k zast§val n§zor,  

ģe nejde organizovat a v®st dŊlnictvo a za tento n§zor byl vylouļen z komunistick® 

strany. Bubn²k pot® zaloģil Neodvislou komunistickou stranu, kter§ vġak ve volb§ch 

naprosto pohoŚela. 

Ve dnech 26. ï 28. z§Ś² 1925 se konal III. sjezd komunistick® strany,  

kterĨ utvrdil bolġevizaci strany. Do ¼stŚedn²ho vĨboru se dostal Klement Gottwald. 

Z veden² strany byli vylouļeni lid®, kteŚ² mŊli jakkoli spojitost se soci§lnŊ 

demokratickou minulost² strany. 

V listopadovĨch volb§ch z²skala KSĻ 934 tis²c hlasŢ (13,15%), ļ²mģ se stala 

druhou nejvlivnŊjġ² ļeskoslovenskou stranou. 

 

 

3. 6 KSĻ v letech 1926 ï 1928 

 

Veden² strany st§le zachov§v§ taktiku jednotn® fronty. Komunistick§ 

internacion§la ustaviļnŊ zasahuje do veden² KSĻ, ve snaze zlepġit jej² nerevoluļn² 

pasivitu. Ve dnech 25. ï 28. bŚezna 1927 se uskuteļnil IV. sjezd KSĻ,  

na kter®m vyjadŚoval J²lek spokojenost s postupnou bolġevizac² strany. 

ĂByl to funkcion§Ś se vġemi rysy zkostnatŊl®ho apar§tn²ka, ochotn®ho plnit 

jak®koliv smŊrnice z Moskvy.ñ
32

 

J²lek t®ģ jmenoval J. Olbrachta ġ®fredaktorem Rud®ho pr§va. Jedn§n² J²lka vġak 

nebylo KominternŊ sympatick®, zejm®na d²ky jeho laxn²mu pŚ²stupu pŚi masovĨch 

akc²ch. PŚed VI. Kongresem Kominterny se v KSĻ zaļala budovat opozice z mladĨch 

ļlenŢ, kteŚ² nesouhlasili s politikou J²lka. J²lek v ļervenci 1928 usiloval o zorganizov§n² 

velk® demonstrace. Jednalo se o tzv. RudĨ den. Tuto demonstraci vġak lid® ignorovali. 

Komunistick§ internacion§la si pŚ§la odejmut² J²lka z veden² strany a podpoŚila novŊ 

vznikaj²c² veden² KSĻ. Proti J²lkovu veden² se usnesla opozice veden§ Klementem 

Gottwaldem. 

ĂTento postup jen potvrzuje, ģe KSĻ byla stejnŊ jako ostatn² sekce Kominterny 

plnŊ podŚ²zena jej²mu sovŊtsk®mu veden².ñ 
33
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ĂV nov®m veden² komunistick® strany byli zan²cen², obŊtav² funkcion§Śi, 

bezmeznŊ oddan² myġlence komunismu a naplnŊn² vŊrnost² ke Komunistick® 

internacion§le.ñ
34

 

Nov® veden² KSĻ chtŊlo svou politiku posunout jeġtŊ v²ce doleva.  

V ļele st§l Klement Gottwald. D²ky hospod§Śsk® krizi zaļal poļet stoupencŢ 

komunistick® strany vzrŢstat. 

 

 

3. 7 O V. sjezdu KSĻ 

 

3. 7. 1 Odezva na zmŊny v komunistick® stranŊ 

Po odstranŊn² B. J²lka z veden² strany, n§sledovali i jeho stoupenci.  

Na jejich m²sta byli dosazeni mlad², Stalinovi oddan² bolġevici. Gottwald nach§zel  

sv® stoupence pŚedevġ²m na str§nk§ch Komunistick® revue, kdeģto za J²lka se postavili 

napŚ. Josef Hora, Marie Majerov§ a Jaroslav Seifert. Gottwaldova skupina skĨtala  

vġak v²ce ļlenŢ. PŚestoģe byl J²lek sesazen z veden² strany, v ¼stŚedn²m vĨboru  

i nad§le pŢsobil. Gottwald se snaģil pŚevz²t moc v tisku. Proti jeho veden² vystoupila 

tak® skupina zvan§  Leninci (26 komunistickĨch poslancŢ vedenĨch B. J²lkem,  

V. Bolenem a A. Neurathem). Tato skupina kritizovala Komunistickou internacion§lu  

ļi dokonce samotn®ho Stalina. Leninci vġak byli brzy rozpuġtŊni. Opozice se snaģila 

kolem sebe shromaģŅovat ty, kteŚ² t®ģ nesouhlasili s politikou nastolenou V. sjezdem 

strany, a kteŚ² mŊli odpor k nov®mu veden². OdpŢrci obnovili ļinnost zruġen®ho 

ļasopisu Komunista. 

ĂZasad²me-li ļinnost lid² soustŚedŊnĨch kolem listu Komunista  

do mezin§rodn²ho kontextu v komunistick®m hnut², mŢģeme je hodnotit jako odpŢrce 

poļ²naj²c²ho budov§n² kultu osobnosti J. Stalina.ñ 
35
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Opozice se vġak v KSĻ neshledala s dostaļuj²c² podporou. Zejm®na kvŢli 

ztracen®mu pŚ²stupu do tisku. Na z§kladŊ mal®ho poļtu ļten§ŚŢ a kvŢli nedostatku 

finanļn²ch prostŚedkŢ list Komunista brzy zanikl. V Ś²jnu 1929 probŊhly parlamentn² 

volby, ve kterĨch volebn² zisk KSĻ degradoval na 10,2 % hlasŢ. 

 

3. 7. 2 ZmŊny v komunistick®m tisku 

Ti, kteŚ² otevŚenŊ vystoupili proti nov®mu veden² KSĻ, byli z komunistick®ho 

tisku propuġtŊni. Pro nov® veden² zaujatost tisku znamenalo velmi mnoho.  

Na pŚedn² m²sta v tisku dosadil Klement Gottwald nov® ļleny komunistick® strany,  

kteŚ² nijak nesouviseli se soci§lnŊ demokratickou minulost² strany.  

Do tisku se tak dost§v§ napŚ. Julius Fuļ²k ļi Z§viġ Kalandra. KvŢli lepġ²mu dozoru nad 

obsahem novin zruġila komunistick§ strana des²tky okresn²ch listŢ. Veġker® tisky  

ļi rubriky byly podrobeny politick®mu dozoru. V Ś²jnu 1930 doġlo k znovuobnoven² 

Komunistick® revue a J. Guttmann kritizoval veġkerĨ vĨvoj KSĻ, s vĨjimkou 

Gottwaldova veden². 

 

 

3. 8 Obdob² hospod§Śsk® krize 

  

KSĻ zast§vala neobvyklĨ pŚ²stup k inteligenci. Na jedn® stranŊ k n² mŊla 

naprostou nedŢvŊru, ale z§roveŔ se snaģila zverbovat pracuj²c² inteligenci.  

NŊkteŚ² pŚ²sluġn²ci inteligence se vġak ke KSĻ sami hl§sili. GuttmannŢv n§vrh,  

spojit soci§ln² demokracii s KSĻ nenaġel pochopen². Soci§ln² demokrat® vystupovali 

proti SovŊtsk®mu svazu a Stalinovi. Komunistick§ internacion§la se od 3. bŚezna 1933 

snaģila o vytvoŚen² jednotn® fronty proti faġismu. Hitler totiģ deklaroval boj proti 

Komunistick® internacion§le. V Ś²jnu 1933 doġlo k zastaven² Komunistick® revue, 

v ¼noru 1931 se na pŢl roku pŚeruġilo vyd§v§n² Rud®ho pr§va. Ustanovil se tiskovĨ 

z§kon, z§kon na ochranu republiky ļi z§kon o zastavov§n² ļinnosti a rozpouġtŊn² 

politickĨch stran. 

 

 

3. 9 Polovina 30. let - KSĻ a levicov§ kultura 
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ĂKSĻ byla v prŢbŊhu 20. a tak® v prvn² polovinŊ 30. let ostatn²mi politickĨmi 

stranami povaģov§na za nedemokratickou, antisyst®movou stranu, kter§ stoj² na okraji 

politick®ho ģivota.ñ
36

 

DŢleģitĨm bodem zlomu se stal n§stup faġismu v NŊmecku, a tak® jeho ġ²Śen²  

po EvropŊ. Komunist® zat²m ustaviļnŊ kritizovali soci§ln² demokraty. Guttmann 

zast§val myġlenku sjednocen² levicovĨch stran a spoleļnĨ boj tŊchto stran proti faġismu. 

Tato myġlenka nebyla v KSĻ schv§lena. Podeps§n² ļeskoslovensko-sovŊtsk® smlouvy  

o vz§jemn® pomoci nastalo 16. kvŊtna 1935. Komunistickou stranu volil  

napŚ. Stanislav Kostka Neumann, Ivan Olbracht, Marie Pujmanov§, Vladislav Vanļura 

ļi V²tŊzslav Nezval, kteŚ² souhlasili s pŚ²klonem k SovŊtsk®mu svazu a s bojem proti 

faġismu. Na VII. kongresu Komunistick® internacion§ly ve dnech 25. ļervence  

aģ 20. srpna 1935 doġlo k usnesen² o vytvoŚen² jednotn® lidov® fronty bojuj²c² proti 

faġismu. 

ĂDoġlo tak k pŚehodnocen² strategie boje proti faġismu a zmŊnŊ bezprostŚedn²ch 

c²lŢ hnut². M²sto boje za diktaturu proletari§tu byl jako bezprostŚedn² c²l Kominterny 

vyhl§ġen boj proti faġismu.ñ 
37

 

VII. sjezd komunistick® strany se vedl v protifaġistick®m duchu.  

Jednalo se zde rovnŊģ o vym²cen² trockismu. 

 

3. 9. 1 Cesta k socialistick®mu realismu 

VII. sjezd strany znaļil pŚ²klon k socialistick®mu realismu, ale z§roveŔ odklon 

od surrealismu, kterĨ byl do t® doby uvnitŚ komunistick®ho hnut². Komunistiļt² 

kritikov® se ļinili prok§zat, ģe jedinŊ socialistickĨ realismus je pokl§d§n 

za komunistickĨ. Proti tomuto n§zoru se stavŊl napŚ. Karel Teige. Komunist® kritizovali 

malĨ dopad surrealistickĨch dŊl na proletari§t. I pŚesto mŊli vliv v KSĻ relativnŊ 

dlouho. 
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3. 10  Faġismus jako novĨ probl®m svŊta 

 

ĂPokud jde o ideologii, nebyl faġismus ani pŚ²liġ vyb²ravĨ, ani dŢslednĨ. 

VstŚeb§val do sebe ochotnŊ vġechno nesocialistick® a nemarxistick®, co mohlo naj²t 

v mas§ch ohlas. Jeho nejvlastnŊjġ²m vĨchodiskem byl nacionalismus a ġovinismus  

a nepohrdl i extr®mn²m rasismem.ñ 
38

 

Z§roveŔ vġak vyuģ²val i soci§ln² a socialistick® prvky. Agit§toŚi faġismu 

pouģ²vali obratnou demagogii a radikalismus. Na z§kladŊ radikalismus a brutality  

se zrodil organizovanĨ teror, kterĨ se vyuģ²val jako prostŚedek moci. JakĨkoli boj proti 

faġismu byl velice obt²ģnĨ. Velkostatk§Śi, vysok§ byrokracie a vyġġ² dŢstojn²ci faġismus 

pŚijali a propagovali. 

 

3. 10. 1  NŊmeckĨ faġismus 

NŊmeckĨ faġismus vznikl ve stejnou dobu jako italskĨ a mŊl i podobnĨ program. 

Jelikoģ NŊmecko neslo prohru v 1. svŊtov® v§lce velmi tvrdŊ, vyvinulo si obrovskou 

nen§vist vŢļi ostatn²m n§rodŢm. Adolf Hitler, jakoģto vŢdce nŊmeckĨch faġistŢ,  

st§l v ļele NSDAP (Nacion§lnŊ socialistick§ nŊmeck§ dŊlnick§ strana). Adolf Hitler, 

oproti italsk®mu faġismu, mŊl mnohem agresivnŊjġ² c²le. ChtŊl Ărevanġistickou v§lkou 

zlomit mocensk® postaven² Francie, zniļit SovŊtskĨ svaz, ovl§dnout n§rody vĨchodn² 

poloviny Evropy a dov®st nŊmeckĨ n§rod k svŊtovl§dŊ.ñ 
39

 

Za sv® nejvŊtġ² nepŚ§tele pokl§dal ģidy a marxisty. Za dob hospod§Śsk® krize  

se vliv nacistŢ zvŊtġoval. Ve volb§ch roku 1932 dostali 37% hlasŢ a postupnŊ se st§vali 

nejvŊtġ² nŊmeckou stranou. Pro nacisty slouģili ozbrojen² muģi v SA (Sturmabteilung)  

a SS (Schutzstaffel), kteŚ² muļili a zab²jeli politick® odpŢrce. Jejich vlivem se vŊtġina 

¼Śedn²kŢ, ģivnostn²kŢ a dŊln²kŢ odchĨlila od vlastn²ch stran. Pouze p§r stran se bŊhem 

nŊmeck®ho faġismu udrģelo ï soci§ln² demokrat®, komunist® ļi katolick§ strana 

Zentrum. Nacist® usilovali o naprostou ¼ļast a veden² ve vl§dŊ. 

V lednu 1933 se Adolf Hitler stal Ś²ġskĨm kancl®Śem a bŊhem pŢl roku doġlo 

k potlaļen² veġker® demokracie a svobody v zemi a k absolutn²mu nastolen² diktatury. 
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Komunist® a soci§ln² demokrat®, zpoļ§tku stejnŊ siln² jako nacist®, se nedok§zali spojit 

a spoleļnŊ bojovat proti nacismu. Komunist® i cel§ Kominterna totiģ vzrŢstaj²c² 

faġismus dlouho podceŔovali. Podle nich mŊlo vġe smŊŚovat k prolet§Śsk® revoluci. 

Zpoļ§tku byla pro komunisty soci§ln² demokracie stejnĨm nepŚ²telem jako faġist®.  

Na z§kladŊ toho nedok§zali komunist® a soci§ln² demokrat® spoleļnŊ bojovat  

proti Hitlerovi. 

NŊmeckĨ faġismus svou brutalitou naprosto pŚedļil faġismus italskĨ. Komunisty 

a soci§ln² demokraty pos²lal Hitler pŚ²mo do koncentraļn²ch t§borŢ. BŊhem v§lky doġlo 

k vyvraģdŊn² nejen mili·nŢ ģidŢ, ale i norm§ln²ch lid² - zejm®na pŚ²sluġn²kŢ 

slovanskĨch n§rodŢ ļi pŚ²sluġn²kŢ barevnĨch plemen. 

ĂIdeologick§ vĨchova cel®ho n§roda byla prostoupena rasismem, despektem 

k demokracii, kultem vŢdce a kultem v§lky. Cel® vŊdn² obory, zejm®na biologie, 

genetika a antropologie mŊly jako hlavn² ¼kol zdŢvodŔovat pavŊdeck® rasov® teorie.ñ 
40

 

Potlaļov§n² tisku a p§len² knih se stalo jen dalġ²m nacistickĨm krokem.  

Plno umŊlcŢ muselo emigrovat ze zemŊ. 

CelĨ nŊmeckĨ n§rod bohuģel postupnŊ podlehl a propadl faġismu, jenģ se udrģel 

dvan§ct let a padl pouze na z§kladŊ v§leļn® prohry. V okamģiku zborcen² faġismu  

se projevil rozd²l mezi It§li² a NŊmeckem. V It§lii totiģ lid® Mussoliniho p§d oslavovali, 

kdeģto nŊmci, aģ do kvŊtna 1945, plnili Hitlerovy rozkazy. NŊmeckĨ faġismus mohl 

naprosto ohrozit svobodu cel® Evropy. 
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4 ĻASOPIS KMEN 

  

 

4. 1 Đvod 

 

V knize Fuļ²kŢv kmen se autorka Danica Kozlov§ vyslovuje, ģe nedoġlo  

k dostateļn®mu zmapov§n² a posouzen² Fuļ²kovi novin§Śsk® ļinnosti ve druh® polovinŊ 

dvac§tĨch let. ĂPŚitom Kmen zauj²m§ ve Fuļ²kovŊ novin§Śsk® tvorbŊ zcela ojedinŊl® 

m²sto: byl to prvn² a souļasnŊ tak® posledn² vĨhradnŊ kulturn² ļasopis,  

kterĨ Fuļ²k Ś²dil, d§le to byl list, kde Fuļ²k poprv® vystoupil jako profesion§ln² 

ģurnalista, nikoli jiģ jenom jako extern² spolupracovn²k nebo ļlen redakļn² rady  

(jako napŚ. do t® doby v Socialistovi, Proletkultu, PravdŊ, Rud®m pr§vu, AvantgardŊ 

aj.).ñ 
41

   

V Kmenu mohl Fuļ²k rozvinout svŢj ģurnalistickĨ potencion§l. Kmen patŚil  

mezi nakladatelsk® ļasopisy. ĂNakladatelsk® ļasopisy totiģ byly v²ce neģ kterĨkoli jinĨ 

tisk sv§z§ny se svĨmi vydavateli, kteŚ² se svou ļinnost² souļasnŊ pod²leli na formov§n² 

ļesk®ho kniģn²ho trhu.ñ
42

 

 

 

4. 2 Fuļ²kŢv Kmen 

 

 V polovinŊ dvac§tĨch let vznikl Klub modern²ch nakladatelŢ Kmen,  

jenģ seskupoval rŢzn§ nakladatelstv². ĂPŚestoģe Śada nakladatelŢ, sdruģenĨch v Kmenu, 

vyd§vala vlastn² nakladatelsk® listy, rozhodlo veden² Klubu, ģe bude vyd§vat  

svŢj ļasopis, kterĨ by byl souļasnŊ i jeho vizitkou.ñ
43

 ĂVe skuteļnosti vġak Fuļ²k 

nevytvoŚil z Kmene ļasopis, kterĨ by pod pl§ġt²kem liter§rnŊ kritick® revue usiloval 

pouze o reklamu, ale naopak, pod pl§ġtŊm reklamy uvedl do ģivota velmi osobitĨ 

liter§rn² list.ñ
44

 Tento postup se jevil zcela odliġnŊ, neģ postup ostatn²ch 

nakladatelskĨch ļasopisŢ.  
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Fuļ²k nepŚijal nab²zen® m²sto odpovŊdn®ho redaktora, ale ujal se Ś²zen²  

a redigov§n² s redakļn² radou. Na m²sto odpovŊdn®ho redaktora nastoupil katol²k  

Jan Scheinost. Fuļ²k mŊl v ļasopisu hlavn² slovo a vyb²ral, jak® ļl§nky se uveŚejn². 

NŊkdy vġak musel otisknout ļl§nek, prosazenĨ Scheinostem, i pokud s t®matem 

nesouhlasil. Ve druh®m roļn²ku Kmene se odpovŊdnĨm redaktorem stal Rudolf 

J²lovskĨ. Jeho vz§jemnĨ vztah s Fuļ²kem nebyl tolik vyostŚenĨ.  

  

  

4. 3 Kmen, ļasopis pro modern² literaturu ï rok 1926 

 

 ř²d² Julius Fuļ²k s redakļn² radou. Roļn²k 1. 

 

 Cesta kolem svŊta. V tomto ļl§nku se Julius Fuļ²k vyjadŚuje ke tvorbŊ Jaroslava 

Seiferta. Kaģd§ jeho sb²rka zpŢsobila novin§Śskou senzaci. Jak s§m Fuļ²k uv§d² 

ĂJaroslav Seifert nen² a nikdy nebyl probl®mem.ñ
45

 Fuļ²k d§le uv§d²,  

ģe Seifert pokaģd® vġe pŚesnŊ a srozumitelnŊ vyj§dŚil. Ļtvrt§ Seifertova sb²rka Slav²k 

zp²v§ ġpatnŊ znaļ² v jeho d²le jistĨ pŚedŊl. Seifert postupnŊ stoup§ k b§snick®mu 

vrcholu. 

 

 

4. 4 Kmen, ļasopis pro modern² literaturu ï rok 1927 

 

 ř²d² Julius Fuļ²k s redakļn² radou. Roļn²k 1. 

 

 V ļl§nku Ļapek-Chod zemŚel vyslovuje Fuļ²k svoji l²tost nad ¼mrt²m zn§m®ho 

liter§ta Karla MatŊje Ļapka-Choda. Jeho smrt pŚiġla neļekanŊ. ĂĻapek-Chod pozdn² 

pŚ²choz² do krajŢ naturalistick® prakse, nemohl jiģ bĨti un§ġen proudem nadġenĨch 

objevŢ naturalistickĨch teori².ñ
46

  

Ļapek-Chod zasvŊtil svou tvorbu naturalismu. Kritika pŚetŚ§sala to,  

na ļem postavil sv® d²lo. Avġak Ļapek-Chod, celoģivotn² konservativec,  
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usiloval o zodpovŊzen² vġech ot§zek. Fuļ²k ho do jist® m²ry srovn§v§ se Zolou.  

ĂI pro nŊj, jako kdysi pro Zolu, je dokument theoreticky vġ²m. I on, jako kdysi Zola, 

d§v§ ģ²ti svĨm figurk§m pod tlakem prostŚed² bez voln²ch vĨhledŢ a ¼lev. Ale to,  

co pro Zolu bylo kdysi kompromisn²m n§sledkem, ¼chylkou do planĨch utopi²,  

to pŚij²m§ Ļapek-Chod uģ do pŚedpokladŢ sv® pr§ce.ñ
47

 Jeho naturalismus nabĨv§ 

jinĨch rozmŊrŢ. Smrt mu neumoģnila zanechat sv® Ăposledn² slovoñ. 

 

Petr Bezruļ ġedes§tn²kem. Tento ļl§nek napsal Fuļ²k u pŚ²leģitosti Bezruļova 

ġedes§t®ho jubilea. V ¼vodu ļl§nku Fuļ²k uv§d², ģe d²ky politick®mu pŚevratu ztratilo 

ļesk® b§snictv² plno b§snickĨch talentŢ. ĂMŢģe-li ļesk§ historie zaznamenati dlouhou 

Śadu spisovatelŢ, kteŚ² se zaslouģili o n§rod, mŢģe zaznamenati jen nepatrnĨ poļet 

b§sn²kŢ, kteŚ² v tŊchto z§sluh§ch neutopili docela svou umŊleckou sv®r§znost  

a kteŚ² sv® Śemeslo politick® poesie dovedli dŊlat tak dokonale, ģe jej² kvality vynikly  

i nad trosky jej² tendenļn² nadstavby.ñ
48

 Pr§vŊ Petr Bezruļ, autor politick® poesie,  

patŚ² mezi takov®to b§sn²ky. Jeho sloky se pyġn² ucelenĨm rytmem. I pouh§ anonymita 

zaruļuje, ģe jeho verġe nelze napodobit.  

Bezruļe charakterizuje Fuļ²k jako Ăb§sn²ka poroben®ho n§roda, hlas utrpen² 

horalŢ z Bezkyd a dŊln²kŢ z Ostravy, potlaļovanĨch nŊmeckou byrokraci², 

ohlupovanĨch polskĨm knŊzem a vykoŚisŠovanĨch mezin§rodn²m kapit§lem.ñ
49

  

Bezruļ je jakĨmsi symbolem Slezska. Politick® verġe pouģ²v§, aby mohl bojovat  

proti nespravedlnosti a opuġtŊnosti. Vystupoval proti bezohlednŊ vl§dnouc²m lidem  

a za to si vyslouģil plno ¼tokŢ. Dokonce se o nŊm pŚestalo mluvit, ponŊvadģ se stal 

neģ§douc²m. Jeho verġe, doģaduj²c² se pomsty, i po nŊkolika letech,  

nepozbyly nic ze sv® pravdivosti a aktu§lnosti. ĂAģ pŚ²liġ ģivŊ zn² ta tendenļn² struna 

jeho poesie a nelze na ni zapomenouti, ani tŊm, kteŚ² chtŊj², ani tŊm, kteŚ² nechtŊj².ñ
50
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F. V. Krejļ² a JindŚich Vod§k. Tento ļl§nek vznikl t®ģ u pŚ²leģitosti ġedes§t®ho 

jubilea tŊchto dvou spisovatelŢ. Oba dva budovali svou, i kdyģ rozd²lnou,  

kritickou tvorbu na spoleļn®m bodŊ ï Ănal®zti poj²tko mezi literaturou a lidem.ñ
51

  

F. V. Krejļ², jiģ od vzniku sv®ho kritick®ho pŢsoben², realizoval ¼ļel 

popularizaļn². Pom§hal autorŢm pŚedchoz² generace k vŊtġ²mu zviditelnŊn².  

Posl®ze pŚeġel k socialismu a prostŚednictv²m dŊlnictva realizoval svŢj koncept Ăliduñ. 

Na z§vŊr se uchyluje k lidovĨm rom§nŢm, v nichģ vġak st§le zast§v§ pŚedeġlĨ smŊr. 

Ob§vanĨ autor, JindŚich Vod§k, zaļal uģ od poļ§tku sv® tvorby Ăvychov§vatñ  

a tento zpŢsob psan² neopustil. Zakl§dal si na dodrģov§n² pravidel, zejm®na tŊch 

konservativn²ch. Vod§k posuzoval autory, podle mor§lky jejich postav.  

ĂOvġem uvŊdomujeme-li si Vod§kovu ġedes§tku, nev²me nic o jeho vŊku,  

kdyģ n§s provokativn² duchovn² prostota jeho refer§tŢ uv§d² v rozhoŚļen². O to je tedy 

zase zjevem vĨjimeļnŊjġ²m.ñ
52

 

 

Nejkr§snŊjġ² svŊt. Ļl§nek rozeb²r§ rom§n Marie Majerov® Nejkr§snŊjġ² svŊt. 

Tento rom§n reaguje na v§lku. Je zasazen do doby pŚed rokem 1914, do pŚedv§leļn® 

vesnice, kde ģij² sam® utiskovan®, bezpr§vn® a neprojevuj²c² se ģeny.  

Avġak druhorozen§ dcera Anna m§ jin®, odliġn® vlastnosti. D²ky nim se dok§ģe 

osvobodit z tŊchto stereotypŢ. TŚet² dcera Lenka, Ś²d²c² se svĨm instinktem,  

vġak nejaktivnŊji bojuje. ĂFakt, u n§s st§le jeġtŊ tak nesm²rnŊ vz§cnĨ, ģe v kr§tk® dobŊ 

bylo prvn² vyd§n² ¼plnŊ rozebr§no, svŊdļ² pŚi nejmenġ²m o tom, ģe d²lo Marie Majerov® 

bylo spr§vnŊ pochopeno a ģe ho bylo potŚeb².ñ
53

 

 

ĂRinaldinoñ. Ļl§nek se vŊnuje kn²ģk§m Karla Konr§da. Karel Konr§d byl pŚed 

vyd§n²m Robinson§dy sp²ġe ģurnalistou. Na z§kladŊ ģurnalistick® pr§ce vġak mohl 

Konr§d ps§t modern² pr·zu. Psal ¼spornŊ a s lehkost². ĂLeļ hlavn² s²la Konr§dova: 

bezprostŚednost jeho liter§rn²ho projevu, nen² d§na ģurnalistickou zkuġenost². Je to s²la 

soudob® pr·zy, vyrovn§vaj²c² svŢj handicap, s²la usazen§ hluboko v podstatŊ b§sn²kovŊ, 

kvalitou i kvantitou soumŊŚitelnŊ se soudobĨmi zjevy svŊtovĨch literatur.ñ
54
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Rom§n Rinaldino reaguje na autorovy osobn² z§ģitky. Znateln§  

je v nŊm autorova citlivost, melancholie a c²levŊdom§ pr§ce. DŢraz klade Fuļ²k  

na Konr§dŢv humor, jenģ je stŊģejn²m bodem jeho pr§ce.  

  

Rom§n o vesnick®m proletari§tu. Julius Fuļ²k se zde vyjadŚuje k rom§nu Samota 

KŚeġ²n od Karla Nov®ho. Fuļ²k tento rom§n, i kdyģ nen² epoch§ln²m d²lem, posuzuje 

jako velice poutavĨ a pozoruhodnĨ, ĂneboŠ Karel NovĨ m§ dobrĨ a pevnĨ c²l postaviti 

solidn² prosaickou vŊtu, jiģ moģno ļ²sti bez nebezpeļ², ģe klopĨtneme o vzepŚenĨ obraz 

nebo ģe se zkrvav²me nahromadŊnĨm ġtŊrkem pust®ho, feuilletonistick®ho 

verbalismu.ñ
55

 Mnoho prozaikŢ se uchyluje k tvorbŊ rom§nŢ z vesnick®ho prostŚed². 

Mezi vesnickĨmi rom§ny nabĨv§ Samota KŚeġ²n odliġnĨch rozmŊrŢ, zejm®na d²ky 

zaŚazen² Karla Nov®ho mezi impresionisty. Hlavn² hrdinov® jeho rom§nu nejsou chud², 

pracovit² vesniļan® ļi bohat² a krut² sedl§ci, nĨbrģ obyvatel® vesnick®ho proletari§tu. 

NovĨ se specializuje na dŊln²ky, staraj²c² se o svou obģivu ļi na tul§ky,  

loup²c², kvŢli pŚeģit². Fuļ²k uv§d², ģe Ăv tomto smŊru je rom§n Karla NovĨho 

nejpŢvodnŊjġ² a tak® nejpozoruhodnŊjġ².ñ
56 

 

 

4. 5 Kmen, mŊs²ļn²k pro modern² kulturu ï rok 1928 

 

 Redaktor Julius Fuļ²k. Roļn²k 2. 

 

4. 5. 1 Ļl§nky 

 Dokument z tis²ce a jedn® noci. Ļl§nek se zabĨv§ knihou Hajduci  

od rumunsk®ho b§sn²ka Panait Istratiho. Panait Istrati mŊl nelehkĨ, vyļerp§vaj²c² ģivot, 

d²ky nŊmuģ se stal spisovatelem mimoŚ§dn® s²ly. Jeho d²la maj² hodnotu autonomn²  

a dokument§rn². Panait Istrati nedopsal z§vŊreļnou ļ§st sv® trilogie,  

coģ vysvŊtluje v doslovu knihy.  
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 Druh® vyd§n² B¿rkentalu. Ļl§nek Fuļ²k napsal u pŚ²leģitosti druh®ho vyd§n² 

knihy B¿rkental od spisovatele A. C. Nora. ĂĐspŊch, jehoģ dos§hl u kritiky,  

byl tedy zcela ¼mŊrnĨ ¼spŊchu, jehoģ dos§hl mezi ļten§Śstvem.ñ
57

 Rom§n B¿rkental  

je NorovĨm nejlepġ²m, ale zŚejmŊ jedinĨm reprezentaļn²m d²lem. Fuļ²k ho hodnot²  

jako rom§n mlad®ho ļlovŊka, jenģ zŢst§v§ do jist® m²ry ovlivnŊn svoj² dosavadn² 

ļetbou. D²la vyġl§ po B¿rkentalu pŚedstavuj² hlubokĨ pokles. A. C. Nor nedok§zal 

¼spŊġnŊ z¼roļit sv® nad§n² a sv® schopnosti.  

 

 Upton Sinclair, Zola imperialismu. Tento ļl§nek je vŊnov§n Uptonu Sinclairovi. 

Fuļ²k se nejprve zaob²r§ Zolou a jeho rom§ny, popisuj²c²mi vĨvoj francouzsk® 

burģoasn² spoleļnosti. Tyto rom§ny maj² nepochybnĨ dokument§rn² vĨznam.  

Upton Sinclair sb²r§ historick® dokumenty. Od Zoly se liġ² svĨm pŚesvŊdļen²m  

a svou pohotovost². ĂV tom jest Sinclair ļistġ² neģ Zola a uģ proto n§m tak® bliģġ².  

Nem§ postrann²ch artistn²ch ¼myslŢ, kdyģ sb²r§ dokumenty.ñ
58

 SinclairŢv rom§n  

o americk® justici, Boston, vznikl kvŢli popraven² dvou americkĨch imperialistŢ.  

S§m odjel do Bostonu a sepsal vġe, co zjistil a vyp§tral. Sinclair ve vġech svĨch knih§ch 

l²ļ² nesouhlas, jde napŚ²klad o n§boģenstv², neuspokojiv® pedagogick® metody  

ve ġkolstv², vykoŚisŠov§n² dŊln²kŢ ļi o v§lky a b²du. Fuļ²k uv§d², ģe existuj² lepġ² 

spisovatel® neģ Sinclair, neboŠ on se vŊnuje prim§rnŊ ģurnalistice,  

ale i kdyģ Ăje Sinclair jenom ģurnalista, jeho rom§ny nutno ļ²sti tak, jako trval® noviny, 

jako velkolep® zpravodajstv² o posledn²m z§vodu, o finishi, v nŊmģ smrt uģ uģ dor§ģ²  

do c²lov® p§sky a pŚekon§v§ s²lu svŊtov®ho imperialismu.ñ
59

 

 

4. 5. 2 Pozn§mky 

 V roce 1928 vydal Fuļ²k nŊkolik kratġ²ch ļl§nkŢ, kter® se vģdy jmenovaly 

Pozn§mky. 

 

 V prvn²m ļ²sle ļasopisu Kmen, roku 1928, se Fuļ²k v Pozn§mk§ch kr§tce vŊnuje 

ud²len² Ceny Aventina. Tuto cenu, za nejlepġ² netiġtŊnĨ rom§n, vyhr§l Jaroslav Maria 
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s rom§nem V§hy a meļ. SoutŊģ se bohuģel setkala s malĨm z§jmem.  

PŚihl§silo se jen sedmn§ct soutŊģ²c²ch, vŊtġinou amat®rŢ.  

 

 V druh®m ļ²sle, roku 1928, se Fuļ²k ve svĨch Pozn§mk§ch zamŊŚuje na kapitolu 

o kritice, kterou do ļasopisu PŚ²tomnost napsal Ferdinand Peroutka.  

Peroutka charakterizuje stav tehdejġ² liter§rn² kritiky jako dosti upadaj²c²,  

a to nejen v Ļech§ch. CelkovŊ je k tehdejġ² liter§rn² kritice velmi pŚ²snĨ. Fuļ²k uv§d²,  

ģe Ăļl§nek pana Peroutky docela spr§vnŊ konstatuje potŚebu a nedostatek skuteļnĨch 

kritikŢ a je jeho z§sluhou, ģe to Ś²k§ prvn² s takovou dŢkladnost².ñ
60

  

 Souļ§st² tŊchto Pozn§mek je t®ģ zm²nka o pod§n² ģaloby panem Ruttem  

na liter§rn²ho kritika A. M. P²ġu. Anton²n MatŊj P²ġa ostŚe zkritizoval Ruttovu sb²rku 

b§sn². Tento spor se po urļit® dobŊ rozŚeġil mimosoudn² cestou. Fuļ²k se k nŊmu 

vyjadŚuje jeġtŊ v Pozn§mk§ch v ļ²sle 4 ï 5, z roku 1928. A. M. P²ġa zveŚejnil  

sv® omluvn® prohl§ġen² a Rutt, na z§kladŊ toho, st§hnul ģalobu. 

 

 V ļ²sle 4 ï 5, z roku 1928, Fuļ²k v Pozn§mk§ch prezentuje n§zor,  

ģe noviny ned§vaj² literatuŚe dostateļnŊ velkĨ prostor. T²m ale trat² i samotn® noviny. 

S n§pravou pŚiġly N§rodn² listy, vyd§vaj²c² liter§rn² pŚ²lohu Knihy a ļten§Śi.  

Po nich i Rud® pr§vo, vyd§vaj²c² pravidelnŊ pŚ²lohu DŊln²k a kultura.  

 V tomto dvojļ²sle se Fuļ²k d§le vyjadŚuje k reakci Arne Nov§ka na ļl§nek 

BedŚicha Fuļ²ka, uveŚejnŊnĨ ve Tvaru. Nov§k si spletl Julia Fuļ²ka s BedŚichem 

Fuļ²kem a Juliovi za ļl§nek zle vyļinil. Julius Fuļ²k mu tedy rad²,  

aby si nevġ²mal ani jeho, ani BedŚicha Fuļ²ka.  

 

  

4. 6 Kmen, ļasopis pro modern² literaturu ï rok 1929  

 

Redaktor Julius Fuļ²k. Roļn²k 2. 

 

                                                           
60

 FUĻĉK, Julius. Pozn§mky. Kmen. 1928, roļ. 2, ļ. 2, s. 39-40. 



44 
 

4. 6. 1 Pozn§mky 

V Pozn§mk§ch, v ļ²sle 10, z roku 1929, se Fuļ²k zmiŔuje o policejn²m 

zjiġŠov§n² nejrŢznŊjġ²ch informac² o ļlenech DevŊtsilu. Fuļ²k nech§pe,  

proļ se o DevŊtsil zaļalo opŊt zaj²mat policejn² Śeditelstv², kdyģ veġker® informace m§.  

V tŊchto Pozn§mk§ch se Fuļ²k d§le louļ² se ļten§Śi Kmene, jelikoģ zde ukonļuje 

svou redakļn² pr§ci. Uģ od podzimu 1928 vŊnoval Fuļ²k ļasopisu Kmen ļ²m d§l menġ² 

pozornost, neboŠ zah§jil pŢsoben² v ļasopise Tvorba, kterou mu pŚedal Frantiġek Xaver 

Ġalda. ĂVzd§v§m se j² jednak proto, ģe Tvorba, jej²ģ redakce mnŊ byla svŊŚena, 

vyģaduje nyn² ï jako tĨden²k ï velkou ļ§st m®ho ļasu, jednak tak® proto,  

ģe Kmen nebyl zcela t²m, ļ²m jsem jej chtŊl m²ti. Uvazuje se ve veden² Kmene, 

pŚedstavoval jsem si list informaļn²ho typu, s pevnou p§teŚ², jehoģ nakladatelskĨ 

charakter projevoval by se ve sv® nejobecnŊjġ² formŊ: v propagaci dobr® modern² 

knihy.ñ
61

  

 

 

4. 7 Z§vŊr 

 

Z ļl§nkŢ a pozn§mek, kter® napsal Julius Fuļ²k do Kmene v letech 1926 - 1929, 

zde rozeb²r§m vŊtġinu. Ļl§nky a pozn§mky, jeģ nejsou zde uveden® a rozebran®,  

jsem nezvolila z dŢvodu mal®ho rozsahu ļi nezaj²mav®ho t®matu.  

Ļl§nky jsem zde seŚadila vzestupnŊ podle let a podle jednotlivĨch ļ²sel. 

 

Fuļ²kŢv Kmen byl v prvn²m a druh®m roļn²ku pomŊrnŊ odliġnĨ.  

V prvn²m roļn²ku se vŊtġ² pozornost koncentrovala na tvorbu poetistŢ,  

a to nejen liter§rn², ale i liter§rnŊ kritickou. V druh®m roļn²ku tato pozornost na poetisty 

vĨraznŊ klesla. 

Kmen se vŊnoval nejen prozaickĨm a b§snickĨm d²lŢm, ale i d²lŢm kritickĨm. 

Fuļ²k se v nŊm vyjadŚoval nejen k tvorbŊ zn§mĨch autorŢ, ale tak® ĂdŢslednŊ vyuģ²val 

moģnosti seznamovat ļten§Śe Kmene s autory, kteŚ² tehdy st§li po boku dŊlnick® tŚ²dy  

a komunistick® strany.ñ
62

 VyjadŚoval se t®ģ k jubile²m zn§mĨch osobnost².  
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BŊhem pŢsoben² Kmene se nejvŊtġ² pozornosti dostalo novink§m ļesk® 

literatury. NejļastŊji se v Kmenu hodnotila d²la pokrokovĨch autorŢ,  

napŚ. JiŚ²ho Wolkera, ZdeŔka Nejedl®ho, Marie Majerov®, Josefa Hory, Karla Konr§da,  

Ivana Olbrachta ļi Stanislava Kostky Neumanna. Ze zahraniļn² literatury se Kmen 

nejv²ce zmiŔoval o p²semnictv² Francie (pŚedevġ²m francouzsk§ umŊleck§ avantgarda,  

napŚ. G. Apollinaire, Tristan Tzara, Ph. Soupaoult, P. Morand, J. Giraudoux ļi obl²ben² 

Marcel Proust a Francois Villon) a SovŊtsk®m svazu (S. Jesenin, I. Erenburg,  

Vl. MajakovskĨ, M. GorkĨ, K. Fedin, L. N. Sejfulinov§, I. Babel, A. BezymenskĨ). 

Urļitou pozornost Kmen poskytoval i anglick®, nŊmeck® a americk® literatuŚe.  

NejļastŊjġ²mi autory, kromŊ Julia Fuļ²ka, byli Josef Hora, Karel Teige,  

Karel Konr§d, JindŚich Honzl, ZdenŊk NejedlĨ, Marie Majerov§, V²tŊzslav Nezval  

ļi Vladislav Vanļura. 

V druh®m roļn²ku se st§le znaļnŊ psalo o literatuŚe, ale ļ²m d§l ļastŊji  

se na str§nk§ch vyskytovaly i ļl§nky o hudbŊ, divadlu, vĨtvarn®m umŊn² ļi filmu.  

Kmen byl tak® doplnŊn o mnoho fotografi², karikatur a kreseb. 

Souļ§st² Kmene se staly pozn§mky, psan® Fuļ²kem. Pozn§mky mŊly formu glos  

ļi kr§tk®ho, ¼toļn®ho koment§Śe. K urļitĨm t®matŢm ļi probl®mŢm se Fuļ²k vyjadŚoval 

jako jedinĨ, jelikoģ ostatn² tisk mlļel. Fuļ²k zejm®na kritizoval burģoasn² demokracii  

a ĂŚadu cenzurn²ch z§sahŢ v knih§ch i novinov®m a ļasopiseck®m tisku, z§kazŢ 

divadeln²ch i filmovĨch pŚedstaven², pron§sledov§n² pokrokovĨch umŊlcŢ, nez§konnĨ 

postup proti n§vġtŊv§m sovŊtskĨch spisovatelŢ v ĻSR atd.ñ
63

 Tyto pozn§mky pozdŊji 

psal i do Tvorby. Maj² spoleļnou aktu§lnost, ironii, vtip ļi srozumitelnost.  

ĂTato srozumitelnost, kter§ je ostatnŊ znakem cel® Fuļ²kovy novin§Śsk® tvorby,  

ovġem pŚedpokl§d§ dokonal® zvl§dnut² jazyka a nejrŢznŊjġ²ch vyjadŚovac²ch 

postupŢ.ñ
64

  

 

Ļasopis Kmen zanikl kvŢli odchodu Julia Fuļ²ka v roce 1929. Po tomto odchodu 

ļasopis nikdy znovu nezaļal vych§zet. M²sto ļasopisu Kmen vyd§valo sdruģen² 

almanachy. 
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5 ĻASOPIS TVORBA 

 

 

5. 1 Tvorba, ļtrn§ctiden²k pro kritiku a umŊn² - rok 1926 

 

Za hlavn²ho spolupracovnictv² Otakara Fischera, Frantiġka Gºtze,  

JindŚicha Honzla, Frantiġka Xavera Ġaldy a Karla Teigeho, redigoval Rudolf ĠkeŚ²k. 

Roļn²k 1. 

 

5. 1. 1 Ļl§nky kritick® 

V roce 1926 vyġel Fuļ²kovi v TvorbŊ kritickĨ ļl§nek Ġaldovy komedie.  

Fuļ²k se v nŊm vŊnuje uchĨlen² Frantiġka Xavera Ġaldy k dramatu.  

ĂVġecko, co je v Ġaldovi mlad®ho, tj. vġecko, co dŊlalo a dŊl§ ze Ġaldy ļlovŊka neust§l® 

aktivity, uk§zalo se pr§vŊ v tomto okamģiku.ñ
65

 Fuļ²k komentuje Ġaldova dramata,  

nejprve dramatickou b§seŔ Z§stupov®, vydanou v roce 1921 a urļenou Otokaru 

BŚezinovi. V n² Ġalda naznaļuje v²ru v revoluļn² lid a v jeho ļetnou s²lu.  

ĂTŚebaģe dikce i opomenut² vġech technickĨch pravidel dŊl§ ze Z§stupŢ drama kniģn²  

a stav² je na pŚedŊlu sp²ġe k star®mu neģ nov®mu obdob² tvorby Ġaldovyé NeboŠ teorie 

z§stupŢ nen² jen pŚechodnĨm stadiem Ġaldova myġlenkov®ho vĨvoje.ñ
66

 

Po Z§stupech pŚich§z² naturalistick§ hra D²tŊ, kter§ ĂumisŠuje dŊj,  

na rozd²l od pŚedch§zej²c² hry, do konkr®tn²ch podm²nek souļasn® spoleļnosti.  

Je rovnŊģ konfliktem individualistick®ho, sobeck®ho pojet² ģivota, jak je reprezentuje 

mŊġŠansk§ rodina, a nesobeck® l§sky k ļlovŊku, jiģ pŚedstavuje sluģebn§ d²vka a syn, 

kterĨ se vymkl z pokryteck® a bezohledn® mor§lky sv®ho rodn®ho prostŚed².ñ
67

  

D²ky D²tŊti se ze Ġaldy stal lidovĨ dramatik. Ġalda se snaģil nal®zt formu k lidov® hŚe, 

jeģ by vyhovovala vŊtġ²mu poļtu div§kŢ. ĂPro nŊ sestupuje (mŢģe-li se to tak Ś²ci)  

se sv®ho ģebŚ²ku a prodŊl§v§ rychle, t®mŊŚ suchou cestou, proces oproġŠovac².  
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Pro nŊ tak® sah§ k naturalistick® technice divadeln² a vyhled§v§ vlastn² dramatickou 

typiļnost.ñ
68

 Fuļ²k se vyslovuje, ģe toto uģ nen² Ġalda.  

V komedii Taģen² proti smrti mŢģeme t®ģ pozorovat snahu o lidovost hry.  

Fuļ²k vysvŊtluje, ģe pro Ġaldu je charakteristick§ pŚ²snost, se kterou pracuje.  

Klady t®to hry vġak mŢģeme naj²t pouze v kniģn²m vyd§n². Fuļ²k kriticky komentuje 

ztv§rnŊn² Taģen² proti smrti pŚi premi®Śe v N§rodn²m divadle.  

Podle nŊj t²mto zpracov§n²m reģis®r Ġaldovi uġkodil. Taģen² proti smrti popisuje Fuļ²k 

jako ĂdvŊ rŢznobŊģn® komedie, skryt® pod jedn²m titulemé A pr§vŊ v t®to 

rŢznobŊģnosti je centrum zmatku a vadnosti cel® hry.ñ
69

  

 

5. 1. 2 Pozn§mky 

V roce 1926 vyġlo Fuļ²kovi nŊkolik ļl§nkŢ, ŚazenĨch dnes pod pojem 

Ăpozn§mkyñ. Jednalo se o ļl§nky FilmovĨ ¼vŊr pr·ze, Jakoby ¼vod a Golemova mil§.  

Ve Filmov®m ¼vŊru pr·ze se Fuļ²k vyslovuje ke kn²ģce JiŚ²ho Mahena Husa  

na prov§zku s podtitulem 6 filmovĨch libret. V n² dle autora ļl§nku Ăi Mahen oģ²v§. 

Jeho neochabuj²c² podnikavost pŚiv§d² ho po prov§zku k filmu.ñ
70

  

Fuļ²k se vyslovuje, ģe Mahenova filmov§ libreta nejsou vŢbec filmovĨmi 

librety. Nemohla by reģis®rovi slouģit jako z§klad. ĂJe to literatura, je to pr·za,  

kter§ je dŢvtipnŊ a dobŚe udŊl§na, je v tom kus cirkus§ck® pantomimy i kus komorn²ho 

kabaretu, ale ne film.ñ
71

 VŊtġinu pov²dek z t®to knihy mŢģeme charakterizovat  

pouze jako poutav® pov²dky, nikoli filmov§ libreta. Knihu Husa na prov§zku vykl§d§ 

Fuļ²k pozitivnŊ, ale pouze z hlediska pr·zy.  

 

 V ļl§nku Jakoby ¼vod se Fuļ²k vyjadŚuje ke knize sv®ho kamar§da Karla 

Konr§da, nazvan® Robinson§da, jenģ skĨt§ ļtrn§ct b§sn² v pr·ze.  

ĂĻtrn§ct nepŚetrģitĨch Śad ģivotn²ch sentenc² o touze, smutku, l§sce a b²dŊ,  

v nichģ se humorem pochopen² osvobozuje melancholick§ podstata b§sn²kova.ñ
72
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Fuļ²k d§le uv§d², ģe tato kritika je Ăkritika kamar§dsk§. NeboŠ mluviti dobŚe o pŚ²teli 

potŚebuje omluvy a vysvŊtlen² ne menġ²ho neģ mluviti zle o nepŚ²teli.ñ
73

 Fuļ²k pozitivnŊ 

hodnot² formovou pŢvodnost t®to knihy a negativnŊ nahl²ģ² na pŚ²liġ pozdn² pŚ²chod 

Karla Konr§da se svoj² prvn² knihou. PŚirovn§v§ Konr§da k Chaplinovi,  

kter®ho mŢģeme nal®zt i na obalu knihy.  

 

 Posledn² ļl§nek v t®to kapitole se nazĨv§ Golemova mil§ a zabĨv§ se totoģnŊ 

pojmenovanou studi² od Heleny DvoŚ§kov®. Julius Fuļ²k tuto studii vystihuje  

jako Ărom§novou studii periferijn² l§sky, jej²ģ bezmezn§ obŊtavost promŊŔuje  

se v osvobodivĨ Ăġemñ na jazyku pudov®ho Golema.ñ
74

 V t®to studii nach§z²me patrnou 

inspiraci VanļurovĨm stylem psan². Fuļ²k pozitivnŊ hodnot² pouģit² ģenskosti  

a naivity pŚi psan² knihy. Tato Ănaprost§ñ ģenskost se v d§msk® tvorbŊ  

sp²ġe nevyskytuje, jelikoģ autorky ļasto pŚeb²raj² muģskĨ pohled.  

 

 

5. 2 Tvorba, list pro liter§rn², politickou a umŊleckou kritiku - rok 1927 

  

Vede redakļn² rada: Frantiġek Xaver Ġalda, Bohumil Mathesius, Julius Fuļ²k. 

Roļn²k 2. 

  

V tomto roce vyġel Fuļ²kovi ļl§nek Osud jako dekorace. V nŊm shled§v§ 

druhou kritickou kn²ģku Anton²na MatŊje P²ġi, SmŊry a c²le, jako nelehkou.  

Anton²n MatŊj P²ġa ĂpŚedkl§d§ soubor sv®ho nov®ho vyzn§n² a ukazuje, ģe opouġtŊje 

platformu èSoudŢ, bojŢ a vĨzevç neztr§cel pouze linii. Ģe ztr§cel vġechny pŚedpoklady 

sv® kritick® pr§ce, zbavoval se moģnosti zasahovati do soudob®ho vĨvoje liter§rn²ho, 

zŚ²kal se platnosti svĨch kritickĨch slov.ñ
75

 P²ġa, podle Fuļ²ka, v t®to knize pozbyl to,  

co ovlivŔovalo jeho pr§ci a to, co j² poskytovalo jasnĨ c²l. Fuļ²k podotĨk§,  

ģe tvar je pro P²ġu pouze doplŔkem.  

ĂB§sn²ci ģivotn²ho dramatu a osudov®ho dŊn², osudov® reality  

a bytostn§ dramata b§sn²kŢ, tragiky intimn²ch osudŢ a heroick® quand-m°me 
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osudovĨch vichŚic naplŔuj² str§nky aģ po okraj, prosakuj² pap²rem, pŚesahuj² knihu  

a znemoģŔuj² doļ²sti j² bez nam§havĨch bojŢ s odporem.ñ
76

 StatŊ v knize SmŊry  

a c²le jsou dle Fuļ²ka bezc²ln® a kr§tkozrak®. P²ġa n§hle souhlas² s nŊļ²m,  

proti ļemu by dŚ²ve vystupoval. Fuļ²k rovnŊģ negativnŊ kritizuje zaujet² A. M. P²ġi  

proti poetismu a modern² svŊtov® poezii, a tak® odsouzen² BieblovĨch verġŢ.    

 

 

5. 3 Tvorba, list pro liter§rn², politickou a umŊleckou kritiku - rok 1928 

  

Vede redakļn² rada: Frantiġek Xaver Ġalda, Bohumil Mathesius, Julius Fuļ²k. 

Roļn²k 2. 

 

V ļl§nku V§lka se Ġvejkem se Julius Fuļ²k vŊnuje postavŊ Ġvejka od Jaroslava 

Haġka. Nejprve pŚedkl§d§ n§zor Viktora Dyka. Ten ch§pe Ġvejka jako nebezpeļnou 

postavu, proti n²ģ bychom mŊli bojovat a ne ji d§vat pŚ²kladem. Fuļ²k s t²mto n§zorem 

souhlas². Ġvejka vid² jako postavu kritickou, posm²vaj²c² se burģoasn² spoleļnosti. 

HaġkŢv Ġvejk Ăje typ mezin§rodn², typ voj§ka ze vġech imperialistickĨch arm§d.ñ
77

 

Fuļ²k charakterizuje Ġvejka jako malomŊġŠ§ka, jenģ, ve snaze zachr§nit svŢj zdravĨ 

rozum, zaļne hr§t urļitou roli. Podle n§zoru Julia Fuļ²ka by byl voj§k, usilovnŊ pln²c² 

rozkazy, ve v§lce na obt²ģ.  

 

 

5. 4 Tvorba, list pro literaturu, politiku a umŊn² - rok 1929 

  

Vydavatel, majitel a odpovŊdnĨ vedouc² Julius Fuļ²k. Roļn²k 4. 

 

5. 4. 1 TŚ²dn² boj, dŊlnick® hnut², komunismus 

 Ļl§nek Jak se zbavit kultury napsal Julius Fuļ²k pod pseudonymem -jef-.  

Fuļ²k zde vyslovuje n§zor, Ăģe nem§lo ļinŢ èpovolanĨch ¼Śedn²ch ļinitelŢç ukazuje 

sluġnou d§vku n§mahy, smŊŚuj²c² k tomu, aby z Ļeskoslovenska byl vytvoŚen vz§cnĨ 

pŚ²klad silnŊ zalidnŊn®ho ¼zem², v nŊmģ by se veġker® stopy kulturn²ho hnut² prostŊ 
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nevyskytovaly.ñ
78

 NegativnŊ hodnot² pokusy o vymĨcen² kultury z Ļeskoslovenska  

a mlļen² ļeskoslovenskĨch intelektu§lŢ. RovnŊģ i malou moģnost vĨuky ciz²ch jazykŢ.  

NepouġtŊn²m do zahraniļ² se ļesk§ kultura izoluje. ĂDnes uģ prostŊ nelze  

se dostati za hranice ļeskoslovensk® republiky, nem§te-li protekci,  

nepodrob²te-li se nŊjak®mu podvodu nebo nejedete-li èna ļernoç.ñ
79

 Tak® zde vyjadŚuje 

nesouhlas s konfiskac² ļi cenzurou zahraniļn² literatury.   

 

V ļl§nku JeġtŊ jedna str§nka architektury Fuļ²k komentuje zalidŔov§n² Prahy. 

Zaļaly se stavŊt vily velkopodnikatelŢ, nov® obchodn² domy ļi domy ministerstev  

a pojiġŠoven. Na druhou stranu, podle Fuļ²ka, existovalo plno dŊlnickĨch  

ļi prolet§ŚskĨch rodin, kter® nemŊly kde bydlet. ĂTy ¼ģasn®, chatrn® bar§ļky,  

ty dŚevŊn® alt§nky, boudy z nŊkolika prken, obloģen® lepenkou ï to byla ļeskoslovensk§ 

modern² architektura, to byly dŊlnick® domy model 1929.ñ
80

 Ļ§st ļl§nku podlehla 

konfiskaci. 

 

Boj na severu. V tomto ļl§nku se Fuļ²k vyjadŚuje k ud§lostem na severu Ļech. 

Popisuje krvavĨ boj severoļeskĨch horn²kŢ. Fuļ²k popisuje, ģe na severu se nejedn§ 

pouze o st§vku, nĨbrģ o v§lku. Horn²ci st§vkuj² pomoc² neļekanĨch, ostrĨch prostŚedkŢ. 

Ļ§sti ļl§nku propadly konfiskaci. 

 

 Studentsk® bouŚe. Tento ļl§nek l²ļ² nemoģnost vŊdeckĨch prac² na vysokĨch 

ġkol§ch. Podle Fuļ²ka se na vysokĨch ġkol§ch ned§ ani poŚ§dnŊ studovat. Ģ§dn§ fakulta 

studentŢm nezaruļ² moģnost vŊdeck® pr§ce. Fuļ²k si mysl², ģe mezi studenty propukne 

brzy nevole a protesty. BouŚen² studentŢ nazĨv§ studentskĨmi faġistickĨmi bouŚemi. 

Z§vŊr ļl§nku zabaven. 

 

5. 4. 2 Imperialismus, v§lka 

Ļl§nek 1. srpen 1929 vystihuje obavy z bl²ģ²c² se druh® svŊtov® v§lky.  

ĂVġechen tisk od faġistickĨch pl§tkŢ aģ k listŢm soci§ln² demokracie vrhl  

sv® pestrobarevn® reflektory na prvn² srpen, aby jej faleġnŊ osvŊtlil jako chystanĨ 
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komunistickĨ puļ, jako bolġeviky pŚipravovan® krveprolit², jako vyprovokovan® 

nepokoje, kter® nemaj² jin®ho c²le neģ samy sebe a kterĨm se kaģdĨ sluġnĨ ļlovŊk 

vyhne.ñ
81

 Jednalo se o faleġn® zpr§vy.  

Komunistick§ strana byla zbavena tisku. Zah§jila rozv²jen² ileg§ln² ļinnosti  

a snaģila se nutnost boje proti v§lce rozġ²Śit mezi nejvŊtġ² okruh lid². Pr§vŊ demonstrace 

1. srpna mŊla tuto nespokojenost d§t najevo. Vl§da se vġemoģnĨmi prostŚedky snaģila 

zarazit a potlaļit nejen tuto demonstraci, ale i cel® protiv§leļn® hnut². Noviny dokonce 

zatajili Berl²nskou ļi PaŚ²ģskou demonstraci. Ļesk® noviny psaly vĨhradnŊ  

o ĂmalĨch nepokoj²chñ. ĂKdybychom podġkrtli tyto zpr§vy a udŊlali souļet,  

doġli bychom k pŚekvapuj²c²mu vĨsledku, ģe i v tom Ļeskoslovensku demonstrovaly 

desetitis²ce dŊln²kŢ na dvan§cti t§borech v Praze, na t§borech v Plzni, v Liberci,  

ve FalknovŊ, v BrnŊ, OstravŊ, BratislavŊ a v des²tk§ch jinĨch obc², ģe doġlo ke sr§ģk§m 

s ļetnictvem a polici² na Podkarpatsk® Rusi, ģe tis²ce dŊln²kŢ na Karlovarsku,  

na severu Ļech, na MoravŊ, na Slovensku i v Praze demonstraļnŊ zastavilo pr§ci,  

ģe tedy mŊġŠ§ck§ ģurnalistika vynakl§d§ posledn² ¼sil², aby zastŚela stopy revoluļn²ho 

hnut², jeģ se vl§dn² persekuci nepodaŚilo ub²t.ñ
82

  

Fuļ²k o 1. srpnu hovoŚ² jako o ¼spŊchu. DŊln²ci po cel®m svŊtŊ vystoupili proti 

v§lce. Demonstrace splnila jednu vŊc - ģe se o v§lce zaļalo dozv²dat v²ce a v²ce lid².  

I po 1. srpnu vid² Fuļ²k nutnost mobilizovat lidi proti v§lce a stanovit zpŢsob boje  

proti n². D§le je dŢleģit® vz²t si pŚ²klad nejen z kladŢ, ale i ze z§porŢ demonstrace. 

NejdŢleģitŊjġ² boj vġak mus² v®st komunistick§ strana. 

 

5. 4. 3 Censura a revoluļn² tisk 

 Taģen² proti tvorbŊ. Ļl§nek, v nŊmģ se autor, podepsanĨ pseudonymem -jef-, 

dotĨk§ cenzury ļl§nku vydan®ho v TvorbŊ. D²ky cenzuŚe, na mnoha m²stech,  

doġlo k pŚetvoŚen² vŊcn®ho vĨznamu ļl§nku. Do redakce Tvorby nav²c pŚich§zely 

dopisy, oznamuj²c², ģe nŊkter§ knihkupectv² si nad§le nepŚej² odeb²rat tento ļasopis. 

PŚitom Tvorba bĨvala ģ§dan§ a svĨm odbŊratelŢm pŚin§ġela zisk.  

Ġlo totiģ Ăo tajnĨ vĨnos ministerstva vnitra, kter®mu prodejny z pochopitelnĨch dŢvodŢ 

ihned vyhovŊly a kter® t²mto ènen§padnĨmç zpŢsobem chce se zbavit v Ļeskoslovensku 
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revoluļn²ho tisku.ñ
83

 Prodejn§m bylo zak§z§no Tvorbu prod§vat. Ostatn² den²ky  

se naskĨtaly ve stejn® situaci. Tvorba se vġak snaģila bojovat proti censuŚe.  

Svou oporu hledala ve skupinŊ dŊln²kŢ a intelektu§lŢ. 

 

5. 4. 4 Literatura  

Intelektu§l ve SSSR. V tomto ļl§nku Fuļ²k, pod pseudonymem -jef-,  

rozeb²r§ knihu francouzsk®ho intelektu§la, Georgese Duhamela, Cesta do Moskvy. 

V knize autor, na z§kladŊ svĨch poznatkŢ, popisuje Moskvu. Fuļ²k vypov²d§,  

ģe Ănenajdete v cel® kn²ģce nic, co by nasvŊdļovalo tomu, ģe Duhamel alespoŔ zdaleka 

pochopil pravĨ vĨznam rusk® dŊlnick® revoluce a dŊlnick® vl§dy.ñ
84

 Duhamel v MoskvŊ 

hledal to, co m§ shodn® s Franci². Zaj²mal se o literaturu, vĨtvarnictv² a mal²Śstv²,  

avġak k ostatn²m smŊrŢm choval povrchn² postoj. Nezaj²mal se o tov§rny ļi o dŊln²ky. 

Fuļ²k Ś²k§, ģe Duhamel Ănevid² zcela nic jin®ho, neģ povrch sovŊtsk®ho Ruska.ñ
85

   

 

 OġklivĨ pŚ²pad. Zde se Julius Fuļ²k vyjadŚuje ke knize Hereļka  

od E. A. Longena.  Fuļ²k l²ļ², ģe Ănen² to lehk§ vŊc napsati knihu o vlastn²m ģivotŊ,  

o ģivotŊ bytosti s autorem spjat®, bĨti upŚ²mnĨ, bĨti pravdivĨ ï a pŚi tom pŚece  

jen napsati knihu.ñ
86

 Na z§kladŊ takto napsan® knihy neuspŊlo jiģ nŊkolik vĨznamnĨch 

autorŢ. S§m Longen je dalġ²m pŚ²padem. Longen se ze sebe v knize snaģ² udŊlat 

boh®ma a g®nia. Kdeģto svoji manģelku, Xenu Longenovou, ponŊkud shazuje. 

Vypr§vŊn² Longena nen² vŢbec vŊrn®. Dalo by se charakterizovat  

jako pŚitaģen® Ăza uġiñ a pŚ²buzn® stylu bulv§rn²ch pl§tkŢ. Knihu Hereļka Fuļ²k  

tedy naprosto odsuzuje.  

  

5. 4. 5 Refer§ty o literatuŚe 

 D²lo Karla Hynka M§chy. Zde se Fuļ²k zabĨv§ knihou, zkoumaj²c² d²lo Karla 

Hynka M§chy, jenģ upravil a pozn§mkami opatŚil Frantiġek Krļma. Frantiġek Krļma 

vydal kompletn² tvorbu Karla Hynka M§chy. Snaģil se vzkŚ²sit ļten§ŚskĨ z§jem  

o jeho d²lo. Fuļ²k velice oceŔuje dŢkladnou, ¼mornou a puntiļk§Śskou pr§ci.  
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ĂJeho pŚesnost a poctiv§ p²le dala mu sezn§miti se s plnĨm, pravĨm d²lem M§chovĨm,  

fakticky rekonstruoval M§chu v jeho prav® podobŊ, oļistil jej od n§nosu  

jeho posmrtnĨch vydavatelŢ ï dnes vlastnŊ ļteme opravdu M§chu.ñ
87

  

Krļma m§ na M§chovu tvorbu spr§vnĨ a pŚesnĨ n§zor. Jedin®, co Fuļ²k 

odsuzuje, je cenzura nŊkolika vŊt se silnĨm erotickĨm podtextem. Dle Fuļ²ka tyto vŊty 

Ăcharakterisuj² jak osobnost M§chovu, tak i prostŚed², ve kter®m ģil.ñ
88

  

  

 Almanach hradļanskĨch kolej§kŢ. Tuto knihu, kterou ve sv®m ļl§nku 

charakterizuje Fuļ²k (-jef-), napsal a redigoval Jan Vrzal²k s redakļn² radou.  

Almanach vyġel u pŚ²leģitosti shrom§ģdŊn² bĨvalĨch obyvatelŢ Hradļansk® koleje.  

Na t®to koleji byl zvĨġenĨ revoluļn² popud. V almanachu lze nal®zt poutav® ļl§nky  

ļi pŚ²spŊvky. Almanach tak® ukazuje, ģe studenti na koleji ģili jako kolektiv.  

 

 B§sn²k drobnohledu. V tomto ļl§nku se Fuļ²k (-jef-) specializoval na knihu  

V boj²ch s neviditelnĨmi nepŚ§teli od Paula de Kruifa. ĂKruifovo d²lo o neuvŊŚitelnĨch 

b§d§n²ch laikŢ i odborn²kŢ v nepatrn®m, neviditeln®m svŊtŊ naġich nej¼hlavnŊjġ²ch 

nepŚ§tel je kouzeln§ kniha.ñ
89

 S§m Fuļ²k se j² klan². Kniha vypov²d§ o dobrodruģn®m 

cestovateli, jenģ vġe dok§ģe naprosto jasnŊ popsat. Na z§kladŊ tohoto d²la ho Fuļ²k 

hodnot² jako b§sn²ka, nikoliv report®ra. Autor perfektnŊ pracuje s jazykem,  

s pŚ²zvuky ļi formou. Fuļ²k knihu V boj²ch s neviditelnĨmi nepŚ§teli interpretuje velmi 

kladnŊ. 

 

 Prvn² verġe JiŚ²ho Maġka. Fuļ²k (-jef-) zde interpretuje sb²rku b§sn² JiŚ²ho 

Maġka - Ģalt§Ś. Aļkoli se jedn§ o b§sn²kovu prvotinu, Fuļ²k ji posuzuje pozitivnŊ. 

MŢģeme pozorovat znatelnou inspiraci M§chou ļi Sovou. I pŚes to,  

v knize rozezn§v§me MaġkŢv b§snickĨ um. Fuļ²k kladnŊ hodnot² i Maġkovu pr§ci  

s mateŚskĨm jazykem.  
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5. 5 Z§vŊr 

 

 Z ļl§nkŢ a pozn§mek, kter® napsal Julius Fuļ²k do Tvorby v letech 1926 - 1929, 

zde rozeb²r§m vŊtġinu. Ļl§nky a pozn§mky, jeģ nejsou zde uveden® a rozebran®,  

jsem nezvolila z dŢvodu mal®ho rozsahu ļi nezaj²mav®ho t®matu.  

Ļl§nky jsem zde seŚadila vzestupnŊ podle let a podle jednotlivĨch ļ²sel. 

 

Julius Fuļ²k se v TvorbŊ vyjadŚoval nejļastŊji k nejrŢznŊjġ²m liter§rn²m studi²m, 

k poezii, pr·ze i dramatu. Kritice podrobil d²la Frantiġka Xavera Ġaldy, JiŚ²ho Mahena, 

Karla Konr§da, Heleny DvoŚ§kov®, Anton²na MatŊje P²ġi, Frantiġka Krļmy  

ļi JiŚ²ho Maġka. Komentoval t®ģ knihy zahraniļn²ch autorŢ (napŚ²klad Georgese 

Duhamela, E. A. Longena ļi Paula de Kruifa). Julius Fuļ²k rovnŊģ formuloval  

sv® ¼sudky na divadeln² hry ļi dokonce na vĨtvarn® umŊn². 

 

 D§le velmi ļasto zveŚejŔoval sv® vlastn² n§zory, napŚ. na stav kultury 

v Ļeskoslovensku, na problematiku bydlen² dŊlnickĨch rodin, na vŊdeck® pr§ce 

vysokĨch ġkol ļi na st§vku v severn²ch Ļech§ch. Fuļ²k t®ģ prostŚednictv²m ļl§nkŢ 

formuloval sv® obavy z bl²ģ²c² se v§lky ļi vysvŊtlil dŢvod zah§jen² ileg§ln² ļinnosti. 

Vyj§dŚil se i k cenzuŚe, se kterou se Tvorba ļasto potĨkala. KvŢli cenzuŚe tvrdŊ 

kritizoval st§t.  
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6 O REPORTĆĢĉCHé 

  

 

6. 1 Report§ģ, psan§ na opr§tce 

 

6. 1. 1 Text Report§ģe, psan® na opr§tce 

Tato kniha zaļ²n§ ¼vodn²m slovem Frantiġka Jan§ļka, kterĨ se ujal Ś²zen² cel®ho 

projektu. Jan§ļek vysvŊtluje, ģe prvn² ¼pln®, kritick® a komentovan® vyd§n² vzniklo 

zejm®na Ăproto, ģe vġechna dosavadn² vyd§n² byla ne¼pln§ a tedy svĨm zpŢsobem 

falzifikovan§.ñ
90

 Na t®to knize se d§le pod²lela i liter§rn² historiļka Jaroslava 

Jan§ļkov§, lingvista a liter§rn² historik Alex Stich, historik Jan NŊmeļek ļi Libuġe 

Eli§ġov§ a Jana Korousov§ (obŊ pracovnice Muzea dŊlnick®ho hnut²).  

Kniha je doplnŊna o nejrŢznŊjġ² vysvŊtlivky a koment§Śe a zavrġena dvŊma studiemi 

(Mot§ky jako liter§rn² d²lo a Pochybnosti i jistoty). 

 

Po ¼vodn²m slovu n§sleduje, na osmdes§ti str§nk§ch, text Report§ģe,  

psanĨ samotnĨm Fuļ²kem. Nejprve se setk§v§me s ¼vodn²m prologem, kde se Fuļ²k 

zmiŔuje o atmosf®Śe v PetschkovŊ pal§ci, zvan®m Ăbiografñ. 

 

Pot® n§sleduje kapitola prvn² ï ĻtyŚiadvacet hodin. Zde Fuļ²k vypr§v²,  

jak ġel do bytu k manģelŢm Jel²nkovĨm, u kterĨch se sch§zeli i ļlenov® ileg§ln²ch 

organizac² KSĻ. Ten veļer se v bytŊ Jel²nkovĨch nach§zel i Pavel Fried,  

Jaroslav Klecan, Josef Jel²nek, VojtŊch Pavl²k, Riva Friedov§ a Marie Jel²nkov§.  

Do bytu vtrhlo gestapo. Doġlo k zatknut² Julia Fuļ²ka a k jeho n§sledn®mu pŚevozu  

do Petschkova pal§ce, kde ho vyslĨchali na oddŊlen² II ï A1. Fuļ²k vġak odm²tal 

vypov²dat, a tak ho po dlouh®m, surov®m ml§cen² odvezli do Pankr§ck® vŊznice.  

Touto policejn² akc² doġlo postupnŊ k likvidaci rozlehl® ileg§ln² s²tŊ. 

  

V kapitole druh® a tŚet², nazvan® Um²r§n² a Cela 267, charakterizuje vŊznŊn²  

na Pakr§ci. Fuļ²k opŊt vyslĨch§n, ale st§le nic neprozradil. Dokonce ani neidentifikoval 

osoby pro nŊj zn§m®. Fuļ²k se zmiŔuje o tom, ģe se urļitou dobu nach§zel ve stavu 

bezmoci, kdy nebyl schopen ani pohybu a proto nejen v noci, ale i ve dne leģel.  
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Sd²lel celu spolu s Karlem (mladġ²) a s Ăotcemñ Peġkem (starġ²). ĂOtecñ Peġek  

mŊl s Fuļ²kem dobrĨ vztah. Staral se o nŊj, obkl§dal mu r§ny mokrĨmi obklady. 

Skoro kaģdou hodinu doch§zela do cely 267 inspekce. ĂByl to naŚ²zenĨ zostŚenĨ 

dozor nad tŊģkĨm komunistickĨm zloļincem, ale byla to i prost§ zvŊdavostñ.
91

 

V t®to kapitole se t®ģ nach§z² zm²nka, ģe Gustu Fuļ²kovou (maģelka Julia 

Fuļ²ka) vŊznili o poschod² n²ģ. 

 

V kapitole ļtvrt®, ĻtyŚstovka, vypravuje Fuļ²k, jak mu dozorce Adolf Kol²nskĨ 

umoģnil ps§t a jak z vŊzen² vyn§ġel jeho mot§ky. Tuto ¼lohu pot® pŚebral Jaroslav Hora, 

neboŠ Kol²nsk®ho pŚeŚadili o patro vĨġ. Kol²nskĨ vġak od Hory mot§ky bral,  

a i nad§le je z vŊzen² vyn§ġel. 

V t®to kapitole Fuļ²k t®ģ vzpom²n§ na Jaroslava Klecana, jenģ zradil a gestapu 

prozradil plno vŊc², osob ļi pl§nŢ. Fuļ²k charakterizuje takovouto zradu  

jako neodpustitelnou. 

ĻtyŚstovka = m²stnost 400, v protikomunistick®m oddŊlen², ve 4. patŚe 

Petschkova pal§ce.  Do m²stnosti 400 gestapo zav§dŊlo lidi, kteŚ² ļekali na vĨslech. 

ĻtyŚstovka vġak byla urļitĨm svŊtlĨm bodem, jelikoģ se v n² nach§zelo i dvacet ļi tŚicet 

lid² (vŊtġinou komunistŢ) najednou. NŊkteŚ² dozorci ļesk® n§rodnosti vŊzŔŢm pom§hali. 

 

V kapitole p§t®, nazvan® Postavy a figurky I, se Fuļ²k nejprve zabĨv§ ¼krytem 

svĨch dŊl. Chce, aby Ladislav Ġtoll vydal jeho liter§rn² a divadeln² ļl§nky, studie, 

report§ģe ļi politick® polemiky. 

Dne 22. kvŊtna 1943 obvinil vyġetŚuj²c² soudce Fuļ²ka z plno zloļinŢ,  

napŚ. velezrada, pomoc nepŚ²teli, pŚ²prava ozbrojen®ho povst§n² aj. Julius Fuļ²k  

byl odsouzen k trestu smrti v Berl²nŊ ve vŊzen² Alt Moabit. Pot® ho odvezli do trestnice 

PlŖtzensee, kde mŊl ļekat devades§t aģ sto dn² na popravu. V dŢsledku bombardov§n² 

vŊznice Fuļ²kova poprava nastala jiģ ļtrn§ctĨ den po rozsudku. 

Kapitola p§t§ se ale nejv²ce vŊnuje Ăpostav§m a figurk§mñ, jelikoģ podle Fuļ²ka 

existovalo plno hrdinŢ, na kter® bychom nemŊli zapomenout. Fuļ²k zde pov²d§  

o manģel²ch Jel²nkovĨch, VysuġilovĨch, o L²dŊ Plach® ļi o Josefu BŖhmovi,  

kterĨ patŚil mezi nejtvrdġ² a nejbrut§lnŊjġ² dozorce Pankr§ck®ho vŊzen². 
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Kapitola ġest§, Stann® pr§vo 1942, vypr§v² o dobŊ po atent§tu na Reinharda 

Heydricha, 27. kvŊtna 1942 (i kdyģ Fuļ²k mylnŊ uv§d² rok 1943), kdy doġlo k vyhl§ġen² 

stann®ho pr§va. Nacist® se mstili za Heydricha a pos²lali mnoho lid² na popravu.  

Mezi popravenĨmi se nal®zal i Miloġ Kr§snĨ a dva dny po nŊm i Vladislav Vanļura 

(aļkoliv to Fuļ²k uv§d² obr§cenŊ). Fuļ²k se tak® zmiŔuje o vyp§lenĨch vesnic²ch 

(Lidice a Leģ§ky) a o tom, jak ho neust§le pŚev§ģeli na vĨslech do Petschk§rny.  

Stann® pr§vo ale pŚeģil. 

 

V kapitole sedm® ï Postavy a figurky II, l²ļ² Fuļ²k pŚ§telstv² mezi vŊzni a to,  

jak nazĨvaj² rŢzn® dozorce, napŚ. ĂSamarit§nñ, ĂPr§ġekñ, Koklar, RŖssler, ĂToñ, 

Smetonz, ředitel vŊznice, VŊzeŔskĨ lazebn²k, ĂFlinkñ (Hanauer a HŖfer), ĂKol²nñ,  

N§ġ a T§ta SkoŚepa. 

 

V posledn² kapitole, nazvan® Kousek historie, vzpom²n§ Fuļ²k na ud§losti z roku 

1941, kdy jeġtŊ nebyl zatļen. Jednalo se o dobu po zatļen² cel®ho ĐstŚedn²ho vĨboru 

KSĻ. Fuļ²k zde popisuje spojen² s Janem Zikou (jedinĨ nezatļenĨ ļlen I. ileg§ln²ho 

¼stŚedn²ho veden²) a Janem ĻernĨm. SpoleļnŊ budovali II. ileg§ln² veden².  

Jan ĻernĨ i Jan Zika vġak byli dopadeni gestapem. 

Fuļ²kovi ozn§mili transport, tak chtŊl rychle dopsat Report§ģ. Snaģ² se vysvŊtlit, 

proļ najednou zaļal gestapu vypov²dat. On poskytoval gestapu faleġn® stopy  

ļi svou vĨpovŊd² zachr§nil plno lid² (PŢlp§nov§, Elbl). 

 

6. 1. 2 O Report§ģi, psan® na opr§tce  

Kniha od strany 111 obsahuje vysvŊtlivky. Frantiġek Jan§ļek a Alena H§jkov§ 

zde komentuj² text Report§ģe. UpŚesŔuj² ¼daje o osob§ch, ļinech ļi ud§lostech.  

Oba reaguj² na pochybnosti kolem knihy Julia Fuļ²ka, vŊtġinou s n²m souhlas²,  

ale nŊkde tak® doplŔuj², upŚesŔuj² ļi neguj² Fuļ²kovu interpretaci.  

ĂV novodob® literatuŚe, obzvl§ġtŊ t®, kter§ se tĨkala a tĨk§ odbojov® ļi v§leļn® 

tematiky, neexistuje snad text, kterĨ by byl tak podrobnŊ analyzov§n,  

vyn§ġen i znevaģov§n jako Fuļ²kova Report§ģ.ñ
92

 

Report§ģ, psan§ na opr§tce se dodnes bere jako svŊdectv², fikce ļi jako dŢleģitĨ 

historickĨ pramen. Toto prvn² ¼pln®, kritick® a komentovan® vyd§n² je urļeno  

                                                           
92 FUĻĉK, Julius. Report§ģ, psan§ na opr§tce. Praha: TORST, 1995. s. 253. 



58 
 

Ăpro vġechny, kdo chtŊj² ļ²st Report§ģ, psanou na opr§tce nepŚedpojatŊ, s pochopen²m 

autora i on® doby.ñ
93

 

 

Text t®to Report§ģe se zveŚejnil na z§kladŊ rukopisnĨch mot§kŢ,  

zatavenĨch do 29 sklenŊnĨch desek, uloģenĨch v Muzeu dŊlnick®ho hnut². Julius Fuļ²k 

napsal 167 mot§kŢ, z nichģ kaģdĨ oznaļil v prav®m horn²m rohu p²smenem ĂRñ  

a v lev®m horn²m rohu poŚadovĨm ļ²slem str§nek. O rozdŊlen² mot§kŢ v textu informuj² 

autoŚi dvoj²m zpŢsobem. BuŅto znaļkou za posledn²m graf®mem dan®ho l²stku  

ļi ļ²slic² mot§ku na lev®m okraji. AutoŚi vych§zeli z pravĨch rukopisnĨch l²stkŢ. 

 

Ihned za samotnĨm textem Report§ģe se nach§z² Ediļn² pozn§mka,  

v n²ģ autoŚi rozepisuj² Fuļ²kŢv styl psan², ¼pravu textu, ġkrt§n² aj. OdŢvodŔuj²  

zde vlastn² korekturu, Śazen² a styl nadpisŢ atd. VyjadŚuj² se tak® k (ne)ļitelnosti 

rukopisu. 

 

Za Ediļn² pozn§mkou nal®z§me obsah Report§ģe a pot® Komparaci ļeskĨch 

vyd§n² a Z§kladn² odliġnosti. Zde se autoŚi vyslovuj² pŚ²mo ke zmŊn§m v jednotlivĨch 

ļeskĨch vyd§n²ch, kde doġlo k vypuġtŊn² slov ļi vŊtnĨch celkŢ ļi ke zmŊnŊ  

oproti pŢvodn²mu rukopisu. AutoŚi uv§d², ģe jednotliv§ vyd§n² t®to knihy  

se od sebe rŢznŊ odliġuj². VŊtġinou bĨvaj² vynech§ny nŊkter® pas§ģe ļi mot§k,  

k jehoģ nalezen² doġlo aģ pozdŊji. Ve vġech vyd§n²ch (aģ do tohoto) nebyly napŚ²klad 

vŢbec uveŚejnŊn® mot§ky ze samotn®ho z§vŊru Report§ģe. Toto prvn² ¼pln® vyd§n² 

poprv® v n§zvu uv§d² ļ§rku za slovem report§ģ. To zdŢrazŔuje mimoŚ§dnost okolnost², 

bŊhem nichģ text vznikal. 

NŊkter® dŚ²vŊjġ² opravy mŊnily i autorŢv z§mŊr. NŊkter§ m²sta byla cenzurou 

vynech§na z politickĨch ļi ideologickĨch dŢvodŢ. Jednalo se o poruġen² autentiļnosti 

textu. ĂZd§nlivŊ drobn® retuġe, prov§dŊn® pŚitom vŊtġinou nedŢslednŊ,  

oslabovaly subjektivnŊ citovĨ a hodnot²c² pŚ²zvuk Fuļ²kovy promluvy,  

rozruġovaly rytmus autorovĨch vŊt, oslabovaly rozpŊt² slavnostn²ho a vġedn²ho v d²le. 

Potlaļovaly znaky autorsk®ho stylu ve jm®nu obecnŊ z§vazn®ho a jakoby pro kaģd®ho 

platn®ho modelu.ñ
94

 Tyto manipulace nebyly ku prospŊchu, jelikoģ Ăhluboce naruġily 
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liter§rn² stavbu a vyznŊn² d²la.ñ
95

 

 

D§le v knize n§sleduje PŚehled ļeskĨch vyd§n² a Na okraj mot§kŢ,  

kde autoŚi objasŔuj², ģe jednotliv® vysvŊtlivky, glosy a koment§Śe se vztahuj² na re§lie, 

osoby a ud§losti. Vykl§daj² napŚ²klad i nar§ģky na literaturu, film, divadlo ļi hudbu 

(p²snŊ). AutoŚi na z§kladŊ svobodn®ho historick®ho vĨzkumu mohou informace 

vysvŊtlit, vyvr§tit ļi oznaļit jako nezjistiteln®. Souļ§st² t®to kapitoly jsou pr§vŊ ony 

vysvŊtlivky a koment§Śe k jednotlivĨm mot§kŢm, rozepsan® na 141 stran§ch.  

V tŊchto pozn§mk§ch a koment§Ś²ch se Ăzrcadl² snaha reagovat na bezpoļet 

pochybnost², ale tak® glorifikac², kter® byly kolem Fuļ²kova osudu ve vŊznic²ch  

a vyġetŚovn§ch gestapa a kolem jeho knihy za des²tilet² ideologizovanĨch vĨkladŢ 

navrġeny.ñ
96

 

 

Po tŊchto pozn§mk§ch knihu doplŔuje devaten§ct fotografi² (na nichģ se nach§z² 

nejen Julius Fuļ²k, ale t®ģ Josef Jel²nek, Josef BŖhm, Heinz Jantur, Willi Leimer, 

Jaroslav Klecan, Ludmila Plach§, V§clav V§clav²k, Jaroslav Hora, Adolf Kol²nskĨ, 

ĂĻtyŚstovkañ v PetschkovŊ pal§ci, ĠvermŢv dopis Fuļ²kovi, ļtyŚi posledn² mot§ky 

Report§ģe ļi fotografie znaleck®ho posudku o pravosti Report§ģe)  

a devŊt kreseb, kter® zn§zorŔuj² napŚ²klad vchod do Ăbiografuñ, vĨhled z okna 

ĂļtyŚstovkyñ, PetschkŢv bankovn² pal§c, ĂĻtyŚstovkuñ v PetschkovŊ pal§ci,  

chodbu pŚed fotoateli®rem v PetschkovŊ pal§ci, chodbu u ĂĻtyŚstovkyñ,  

celu 267 i s osazenstvem, vybaven² pankr§ckĨch cel ļi portr®t V§clava Rezka a Josefa 

Teringla. 

 

6. 1. 3 Studie Mot§ky jako liter§rn² d²lo 

Knihu zavrġuj² dvŊ studie. Prvn² napsal liter§rn² historik a teoretik Vladim²r 

Macura a nese n§zev Mot§ky jako liter§rn² d²lo. Macura zde Ăanalyzuje a zaŚazuje 

Report§ģ do kontextu slovesn® tvorby dan® doby z hlediska liter§rnŊvŊdn®hoñ.
97

 

Vladim²r Macura vypravuje o tom, ģe Report§ģ pŢsobila na komunisty  

jako posv§tn§ kniha. MŊla bĨt souļ§st² dobov® vĨbavy mladĨch lid². Report§ģ je br§na 
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jako dokument ļi jako urļit§ forma svŊdectv². SvŊdectv² ļlovŊka ļekaj²c²ho na smrt. 

Report§ģ mŢģeme uchopovat tak® jako sebevĨpovŊŅ, zpr§vu ļi jako vŊzeŔskou 

literaturu. Od vŊzeŔsk® literatury se oļek§v§ urļit§ spŊġnost, improvizovanost, citovost, 

ovlivnŊnost vnŊjġ² okolnost² a sp²ġe den²kov§ forma z§pisu. Report§ģ je vġak jin§, 

neobvykl§. Vznikla se z§mŊrem bĨt liter§rn² d²lo. Uģ od zaļ§tku pociŠujeme,  

ģe autor d²lo psal jako celek (viz ¼vodn² strana, kter§ nese n§zev, podpis autora Ă-jef-ñ  

a podtitul). Uģ od poļ§tku Fuļ²k uvaģoval o d²lu a pŚedem pomĨġlel i na adres§ta textu. 

V nŊkolika pas§ģ²ch se obrac² pŚ²mo ke ļten§Śi (strana 22, 44 aj.). I s§m n§zev stoj²  

za povġimnut². ĂVĨraz Ăreport§ģñ je tu v obecn®m smyslu odkazem k avantgardn²m 

diskus²m o smrti rom§nu a potŚebŊ jeho nahrazen² pruģnŊjġ²mi ģ§nry publicistickĨmi,  

a ve smyslu konkr®tn²m poukazuje k ŚadŊ pŚedchoz²ch Fuļ²kovĨch prac² jako report§ģe 

oznaļovanĨch.ñ
98

 

Druh§ ļ§st titulu (é, psan§ na opr§tce) vzbuzuje z§jem svĨm dramatickĨm 

kontrastem. Dalġ² zaj²mavost² je ¼vodn² prolog, v nŊmģ Fuļ²k charakterizuje tzv. biograf 

v PetschkovŊ pal§ci (m²stnost, v n²ģ ļekaj² lid® na vĨslech). Biograf ï pr§zdn§,  

hol§ stŊna, na n²ģ odsouzen² prom²taj² sv® osudy. 

Vladim²r Macura dokonce rozeb²r§ sc®nu, kdy BŖhm bral Fuļ²ka na proch§zky 

Prahou, na Hradļany ļi do zahradn² hospŢdky v Bran²ce. BŖhm mu ukazoval Prahu, 

chtŊl ho oblomit. Toto mŢģe bĨt Ăodkazem k novoz§konn²mu syģetu Ņ§blova pokouġen² 

Jeģ²ġe.ñ
99

 

Report§ģ se stala z§kladn²m a nejdŢleģitŊjġ²m d²lem ļesk® socialistick® 

literatury. Nal®z§me patrnou snahu o to, aby se Report§ģ stala vzorovou knihou.  

ĂKniha psan§ v roce 1943 na Pankr§ci nab²dla Ănov® epoġeñ socialismu jednoznaļnĨ  

a nekomplikovanĨ typ hrdiny: mladĨ, silnĨ (ĂM§mo, t§to, proļ jste mŊ udŊlali  

tak silnĨm?ñ), neporazitelnĨ, nepŚistupuj²c² na kompromisy, spjatĨ s dobovĨm kultem 

ml§d² a jara, vych§zej²c² vstŚ²c pov§leļn®mu a zvl§ġtŊ po¼norov®mu chiliasmu  

a utopick®mu, mytizuj²c²mu vn²m§n² skuteļnosti.ñ
100

 

 

V z§vŊreļn®m vĨroku - ĂLid®, mŊl jsem v§s r§d. BdŊte!ñ
101

 se obrac² k lidem, 
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aby nedopustili faġismus a t²mto vĨrokem tak® Ăc²t²me nyn² sp²ġe obavu autora,  

spln²-li jeho d²lo tu ¼lohu, kterou mu svŊŚil, najde-li sv®ho ļten§Śe, setk§-li se s onou 

budoucnost², kterou vŊġt², bude-li touto budoucnost² pŚijat autor knihy jako hrdina, 

bude-li pro ni Ăpostavou z kamene tesanouñ, neodvrhne-li budouc² ĂnovĨ svŊtñ  

jeho vĨklad sama sebe.ñ
102

 

Report§ģ zaļ²n§ metaforou filmu a konļ² metaforou divadla, opony. I d²ky tomu 

nach§z²me Fuļ²kovu snahu o liter§rn² d²lo. ĂFilm, divadeln² hra, literatura jsou vlastnŊ 

v Report§ģi nŊkolikan§sobnou metaforou ġance na znovuzrozen², zmrtvĨchvst§n²,  

nadŊj² na pŚesah k pŚ²ġt²m ļten§ŚŢm a div§kŢm.ñ
103

 

Vladim²r Macura ve studii uv§d² zm²nku o Fuļ²kovŊ vypov²d§n² pŚed gestapem. 

Ġlo o tzv. vysokou hru. Tato Ăhrañ nen² souļ§st² kanonick® verze Report§ģe.  

CenzoŚi ji vyŚadili z toho dŢvodu, ģe hrdina vypov²daj²c² pŚed gestapem se nehodil 

jejich obrazu hrdinstv². 

 

6. 1. 4 Studie Pochybnosti i jistoty 

Druh§ studie nese n§zev Pochybnosti i jistoty a napsal ji Frantiġek Jan§ļek.  

Tato studie Ăshrnuje pŚedevġ²m z§kladn² historick® informace o vzniku Fuļ²kovy 

vŊzeŔsk® pr·zy; zamŊŚuje se tak® na proces vytv§Śen² a pŊstov§n² Fuļ²kova kultu,  

tŊsnŊ souvisej²c²ho s Report§ģ², a na historii pokusŢ zpŚ²stupnit mot§ky odborn®mu 

zkoum§n² i veŚejn®mu posouzen².ñ
104

 

Frantiġek Jan§ļek zde rozeb²r§ V§clava Ļern®ho a Ferdinanda Peroutku.  

Oba mŊli o Report§ģi pochybnosti. ĻernĨ chtŊl k hodnot²c²mu pŚezkoum§n² pŚedloģit 

celĨ text Report§ģe. Peroutka negoval moģnost psan² rozs§hl®ho d²la v Pankr§ck® 

vŊznici. Report§ģ vznikla nejen d²ky autorovŊ vŢli ļi energii, ale i na z§kladŊ shody 

mnoha okolnost². Jen stŊģ² by se nŊco podobn®ho dalo v tu chv²li opakovat. 

Jan§ļek se tak® zabĨv§ pravost² rukopisu ļi nepravĨmi vyd§n²mi. Zprvu totiģ 

kolovaly informace, ģe jde o padŊlek. ĂPŢvodn² text Report§ģe mohl bĨt prozkoum§n  

aģ po listopadu 1989. Expertizy se ujal KriminalistickĨ ¼stav tehdejġ²ho ministerstva 

vnitra ĻSFR.ñ
105

 Zkoumaly se mot§ky zataven® do 29 sklenŊnĨch desek.  
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Stvrzovala se pravost rukopisu, zda byl opravdu naps§n Fuļ²kem ļi jestli do rukopisu 

nezasahoval nŊkdo jinĨ. Zjistila se naprost§ platnost rukopisu. Fuļ²k psal na zvl§ġtn² 

z§chodovĨ pap²r, dov§ģenĨ z pap²rny ļi tisk§rny. Str§ģn²k Hora pro Fuļ²ka vyb²ral  

co nejvŊtġ² odstŚiģky. D§le se zjistilo, ģe vġechny opravy textu vykonal s§m autor.  

Ve vġech vyd§n²ch doġlo k oprav§m a cenzuŚe. NejvĨraznŊjġ² je vynech§n²  

ļtyŚ z§vŊreļnĨch l²stkŢ. ĂDanou vynech§vkou a nŊkterĨmi drobnŊjġ²mi dalġ²mi z§sahy 

byla Report§ģ, psan§ na opr§tce pŚipravena k pov§leļn® mytizaci a 

propagandistick®mu vyuģit².ñ
106

 

To, ģe Fuļ²k vŢbec mohl ps§t, se zapŚ²ļinilo t²m, ģe jeho dozorci byli Adolf 

Kol²nskĨ a Jaroslav Hora, a t²m, ģe v cele s n²m byl Ăotecñ Peġek, jenģ mu pom§hal. 

Fuļ²k se tud²ģ na psan² Report§ģe mohl plnŊ soustŚedit. ĻtyŚi l²stky pŚevzal Kol²nskĨ, 

pot® jiģ vġechny pŚeb²ral Hora, kterĨ je n§slednŊ pŚed§val Kol²nsk®mu. 

NŊkter® pŚepisy mot§kŢ obsahovaly z§sahy zelenou a ļernou tuģkou.  

Jiģ pŚed prvn²m vyd§n²m byla Gusta Fuļ²kov§ nucena nŊkter® pas§ģe vynechat. 

NapŚ²klad jm®no Klecan bylo vyġkrtnuto a nahrazeno jm®nem Mirek.  

O vyġkrtnut² nŊkterĨch pas§ģ² rozhodovali vysoc² funkcion§Śi KSĻ. 

 

V roce 1946 vyġlo rusk®, nejprve ļasopiseck®, vyd§n² Report§ģe v tĨden²ku 

LitŊraturnaja gazeta. Do roku 1951 byla Report§ģ pŚeloģena do 51 jazykŢ,  

v SSSR do 23 jazykŢ. V roce 1950 se v MoskvŊ a pozdŊji i u n§s hr§la hra Jurije 

Burjakovsk®ho o Fuļ²kovi. V roce 1951 doġlo k naps§n² hry ĂDorogoj bessmertijañ  

od V. Bragina a G. Tovstonogova. V t®mģe roce B. Licharev vydal v ļasopise Zvezda 

po®mu o Fuļ²kovi. V roce 1953 Raisa KuznŊcovov§ napsala o Fuļ²kovi pr§ci,  

pot® vyġla pr§ce Rasskazy o Juliuse Fuļike Od Idy Radvolinov®. 

Fuļ²kŢv kult plnŊ nastal na pŚelomu 40. a 50. let. ĂTehdy se vġemoģnĨch akc² 

slouģ²c²ch k pŊstov§n² obdivu k Fuļ²kovi ¼ļastnili politikov® i b§sn²ci, svaz§ci,  

uļitel® i profesion§ln² funkcion§Śi, do hry byly zapojeny nejsilnŊjġ² n§stroje ovlivŔov§n² 

lidsk® mysli.ñ
107

 V tŊchto letech se nejv²ce rozġ²Śila Report§ģ v ostatn²ch zem²ch. 

Gusta Fuļ²kov§ si, v reakci na novin§Śku Miroslavu Fil²pkovou, opŊt pohr§vala  

s myġlenkou ¼pln®ho vyd§n² Report§ģe. Ona sama vlastnila vĨslechovĨ protokol Fuļ²ka 

ļi Jaroslava Klecana. 
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V ¼pln®m z§vŊru t®to knihy nach§z²me JmennĨ rejstŚ²k a Obsah cel®ho 

kritick®ho vyd§n². 

 

  

6. 2 Report§ģ psan§ na opr§tce 

 

Kniha zaļ²n§ pŚedmluvou psanou Gustou Fuļ²kovou, kter§ vypov²d§,  

ģe o odsouzen² sv®ho manģela k smrti, se dozvŊdŊla v koncentraļn²m t§boŚe  

v Ravensbr¿cku. V kvŊtnu 1945 doġlo k poraģen² hitlerovsk®ho NŊmecka a Gusta, 

stejnŊ jako plno jinĨch vŊzŔŢ, byla osvobozena. Vr§tila se domŢ a zaļala p§trat  

po Fuļ²kovi. Zjistila, ģe ho popravili. DozvŊdŊla se t®ģ o psan² ve vŊznici  

a o Kol²nsk®ho pomoci. Od t® doby postupnŊ tento napsanĨ materi§l shromaģŅovala  

a seŚadila. Jak sama p²ġe: Ănyn² ti je, ļten§Śi, pŚedkl§d§m. Je to posledn² d²lo Julia 

Fuļ²ka.ñ
108

 

 

Po t®to pŚedmluvŊ n§sleduje 112 stran textu Report§ģe psan® na opr§tce  

a za n²m Obsah. 

 

Kniha obsahuje ġest fotografi². Na vŊtġinŊ nal®z§me Julia Fuļ²ka  

a na dvou nach§z²me uk§zku vŊzeŔsk®ho rukopisu. 

 

 

6. 3 Report§ģ, psan§ na opr§tce versus Report§ģ psan§ na opr§tce 

 

Odliġnost Report§ģe psan® na opr§tce, vydan® v roce 1946 a kritick®ho vyd§n² 

Report§ģe, psan® na opr§tce, vydan®ho v roce 1995. 

 

 Mot§k 32 

- 1995 ĂA snad pr§vŊ v t®to cele jsem kdysi sedŊl proto, ģe jsem pŚ²liġ nal®havŊ h§jil 

pr§vo sudetskĨch NŊmcŢ na sebeurļen² a pŚ²liġ jasnŊ vidŊl n§sledky n§rodnostn² 
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politiky ļeskĨch mŊġŠ§kŢ pro ļeskĨ n§rod.ñ
109

 

- 1946 ĂA snad pr§vŊ v t®to cele jsem kdysi sedŊl proto, ģe jsem pŚ²liġ jasnŊ vidŊl 

n§sledky zhoubn® politiky ļeskĨch mŊġŠ§kŢ pro ļeskĨ n§rod.ñ
110

 

 

- 1995 Ăhl²daļi ze Sudetñ
111

 

- 1946 ĂnŊmeļt² hl²daļiñ
112

 

 

- 1995 Ăpomsty a n§rodnostn² nen§vistiñ
113

 

- 1946 Ăzradyñ
114

 

 

Z neopraven® knihy lze vyļ²st Fuļ²kovu patrnou nezaujatost vŢļi sudetskĨm 

NŊmcŢm a kritiku ļeskĨch mŊġŠ§kŢ. TakovĨ n§zor nemohli komunist® veŚejnŊ 

ventilovat. Komunist® vyv²jeli snahu odsunout sudetsk® ļesk® NŊmce z Ļeskoslovenska 

a nemohli pŚipustit prozrazen² t®to taktiky ļten§ŚŢm Report§ģe. Nav²c komunist®  

brali vġechny NŊmce stejnĨm, ġpatnĨm mŊŚ²tkem. Nedopustili ani, aby se na str§nk§ch 

Report§ģe objevil vĨraz Ăhl²daļi ze Sudetñ. 

ĂVina ļeskĨch NŊmcŢ tak ve Fuļ²kovŊ pod§n² nen² tak jednoznaļn§ a odpovŊdnost  

se vztahuje i na Ăļesk® mŊġŠ§kyñ, kteŚ² vedli ġpatnou n§rodnostn² politiku. CenzorskĨ 

z§sah se tak opŊt snaģ² pŚedevġ²m o to, aby nebyla rozostŚena ļernob²l§ interpretace 

v§lky na principu kolektivn² viny NŊmcŢ.ñ
115

 

 

 Mot§k 52 

- 1995 Ăne ģeleznĨ pochod statis²cŢ, kterĨ jsem slyġel dunŊt ulicemi Berl²nañ
116

 

- 1946 tato ļ§st vŊty chyb² 
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 Mot§k 55 

- 1995 Ămuģ v uniformŊ SSñ
117

 

- 1946 ĂdruhĨ muģñ
118

 

 

 Mot§k 63, 64 

- 1995 Ăa pŚece na nŊ nikdy nezapomenu. Agent Gestapa, kterĨ mne stŚeģ² ï pozn§v§m 

ho, je to pr§vŊ ten, kterĨ mi zobracel vġecky kapsy po m®m zatļen² ï hodil mi pŢlku 

hoŚ²c² cigarety. Prvn² cigareta po tŚech tĨdnech, prvn² cigareta pro ļlovŊka,  

kterĨ je po druh® na svŊtŊ! M§m si ji vz²t? Aby nemyslil, ģe si mne koup².  

Ale prov§z² ji pohledem docela nez§ludnĨm: ne, tenhle kupovat nechce.  

StejnŊ jsem ji nedokouŚil. NovorozeŔata nejsou silnĨmi kuŚ§ky.ñ
119

 

- 1946 tato ļ§st chyb² 

 

Tuto ļ§st komunist® neuvedli zŚejmŊ proto, aby uk§zali, ģe se Fuļ²k v Pankr§ck® 

vŊznici setkal vģdy pouze s tvrdĨm, nelidskĨm zach§zen²m. NechtŊli pŚipustit  

byŠ jen malou zn§mku lidskosti u ļlenŢ gestapa.    

 

- 1995 Ăto je Teringl ļi Renek, jak jsme mu Ś²kaliñ
120

 

- 1946 v tomto vyd§n² nahrazeno p²smenem ĂRñ 

 

- 1995 ĂVaġek RezkŢñ
121

 

- 1946 v tomto vyd§n² se uv§d² pouze jm®no ĂVaġekñ 

 

 Mot§k 91 

- 1995 toto vyd§n² mot§k 91 obsahuje 

- 1946 toto vyd§n² mot§k 91 neobsahuje, byl nalezen dodateļnŊ 

 

 Mot§k 107 
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- 1995 ĂS kaģdĨm ļeskĨm komunistou ï Ś²kal jsem mu ï zab²j²te i kus nadŊje nŊmeck®ho 

n§roda. Komunismus jedinĨ mŢģe zachr§nit jeho budoucnost. M§vl rukou: - Pro  

n§s nen² z§chrany, kdybychom byli poraģeni ï a vyt§hl z kapsy pistoli ï vid²ġ,  

posledn² tŚi kulky schov§v§m pro sebe... Ale to uģ necharakterizuje jen figurku.  

To uģ charakterizuje dobu, v n²ģ se pŚipozd²v§.ñ
122

 

- 1946 v tomto vyd§n² tato pas§ģ chyb² 

 

Cenzura za ģ§dnou cenu nedovolila otisknout tuto pas§ģ. Myġlenky na vlastn² 

sebevraģdu nemohla veŚejnŊ publikovat. 

 

 Mot§k 150 

- 1995 ĂRenek ï Josef Teringl, tvrdĨ, obŊtavĨ, vznŊtlivĨ, s n²mģ je spojen kus historie 

Petschkova pal§ce a naġeho odboje v nŊm, tak jako s jeho nerozluļnĨm druhem, 

dobr§ckĨm Pep²kem BervidŢ.ñ
123

 

- 1946 tato pas§ģ ve vyd§n² chyb² 

 

 Mot§k 164 ï 167 

- 1995 ĂTeŅ snad potŚebuje vysvŊtlen²...ñ
124

 aģ po ĂHleñ
125

 

- 1946 tyto pas§ģe a mot§ky ve vyd§n² chyb² 

 

VypuġtŊn² tŊchto mot§kŢ mŊlo svŢj jasnĨ c²l. Komunist® nemohli dopustit,  

aby lid® pŚiġli na vypov²d§n² Julia Fuļ²ka pŚed gestapem. PotŚebovali,  

aby pŢsobil jako dokonal§ osobnost a komunistickĨ hrdina. ĂJako hrdina nesmŊl Fuļ²k 

vzbuzovat pochybnosti, nesmŊl pŚipouġtŊt v²ce interpretac², a tak v upraven® verzi mlļel  

aģ do konce.ñ
126

  

A Fuļ²k opravdu vypov²dal. Z knihy nen² jasn®, na co pŚesnŊ se ho gestapo 

t§zalo ļi co pŚesnŊ jim Fuļ²k Śekl. Fuļ²k v Report§ģi osvŊtluje sv® n§hl® vypov²d§n² 
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pŚ§n²m zachr§nit ļeskou inteligenci a odv®st od n² stopy. Je vġak moģn®,  

ģe chtŊl zachr§nit pouze s§m sebe. Fuļ²k obhajuje svŢj ļin jako snahu o nŊļ² z§chranu,  

ale pŚedevġ²m mu ġlo o vlastn² ospravedlnŊn². 

Uģ to, ģe Fuļ²k psal v prostŚed² vŊznice, se jevilo velice nebezpeļnŊ.  

Mohlo doj²t k odhalen² a veġker§ jeho snaha mohla pŚij²t vniveļ. Nav²c po prozrazen²  

by pŚivodil probl®my i ostatn²m lidem.  

 NeuveŚejnŊn² slov, vŊt ļi pas§ģ² textu a zejm®na vynech§n² posledn²ch mot§kŢ 

Report§ģe je dŢkazem toho, jak cenzurn² z§krok mŢģe naprosto pozmŊnit vĨznam d²la. 

Tato cenzura komunistŢm pomohla k vytvoŚen² Ăhrdinsk®hoñ obrazu Julia Fuļ²ka.  
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ZĆVŉR 

  

 

Jako t®ma sv® bakal§Śsk® pr§ce jsem si zvolila ĂJin§ tv§Ś Julia Fuļ²kañ.  

C²lem m® pr§ce bylo uk§zat Julia Fuļ²ka v jin®m neģ doposud jednostrannŊ pod§van®m 

svŊtle. Mysl²m si, ģe nedoġlo k dostateļn®mu zmapov§n² a posouzen² Fuļ²kovi 

novin§Śsk® ļinnosti ve druh® polovinŊ 20. let 20. stolet². Na tuto dobu a na toto odvŊtv² 

jeho tvorby jsem se zamŊŚila ve sv® pr§ci.  

 

Julius Fuļ²k byl br§n jako vĨznamn§ ikona ļesk®ho komunismu.  

Zejm®na mladĨm lidem byl pŚedkl§d§n jako vzor. Komunist® z nŊj, posmrtnŊ,  

udŊlali legendu, hrdinu a zboģŔovanou ikonu. Takov®mu uct²v§n² se nemohl Julius 

Fuļ²k br§nit, ani s n²m nemohl souhlasit. NejvŊtġ² sl§va, stejnŊ jako vzĨv§n²  

jeho Ăkultuñ, nastala aģ po jeho smrti. Julius Fuļ²k byl komunista a vŊŚil 

v komunistickou budoucnost, avġak pr§vŊ ve sv® pr§ci jsem se snaģila uk§zat,  

ģe jeho poļ§teļn² publicistick§ tvorba nebyla zarytŊ komunistick§.  

 

 V poļ§tku pr§ce jsem uveŚejnila ģivotopis Julia Fuļ²ka, psanĨ komunistickĨmi 

autory, publikuj²c²mi pŚed listopadem 1989 a pot® n§zor na Julia Fuļ²ka,  

podle souļasnĨch autorŢ. Komunistiļt² autoŚi Fuļ²ka vychvalovali a aģ pŚ²liġ oslavovali.  

Tito autoŚi jej naprosto uct²vali, o ļemģ vypov²d§ i famili§rn² osloven² Julek,  

jeģ se tak ļasto vyskytovalo v jejich knih§ch. NŊkter® ud§losti ļi okolnosti se v knih§ch 

aģ pŚ²liġ zveliļovaly. Oproti tomu souļasn² autoŚi, p²ġ²c² po roce 1989, Julia Fuļ²ka  

vid² kladnŊ i z§pornŊ. Popisuj² jej jako nadan®ho a talentovan®ho spisovatele,  

zejm®na liter§rn²ho kritika. D§le kladnŊ hodnot² zaujet² Fuļ²ka proti faġismu  

a vyv²jen² ileg§ln² ļinnosti. Vġichni souļasn² autoŚi hromadnŊ odsuzuj² komunisty  

za zboģġtŊn² a za pŚedkl§d§n² Fuļ²ka jako hrdiny ļi ikony.  

 V n§sleduj²c² ļ§sti pr§ce jsem se zamŊŚila na struļn® a zkr§cen® pops§n² 

komunistick® situace za doby ģivota Julia Fuļ²ka. StruļnŊ prezentuji nejprve ļeskou 

politickou levici na poļ§tku 20. stolet², pot® obdob² prvn² svŊtov® v§lky  

a vznik Komunistick® strany Ļeskoslovenska a jej² vĨvoj. Na z§vŊr se kr§tce zmiŔuji  

o problematice faġismu. 
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Ve ļtvrt® a p§t® kapitole jsem zmapovala Fuļ²kovu publicistickou ļinnost 

v ļasopise Kmen a v ļasopise Tvorba, ve druh® polovinŊ 20. let 20. stolet².  

Snaģila jsem se o rozbor vŊtġiny Fuļ²kem uveŚejnŊnĨch ļl§nkŢ. Neuvedla jsem pouze 

ļl§nky nezaj²mav® svĨm obsahem ļi rozsahem. Jednotliv® ļl§nky jsem seŚadila 

vzestupnŊ podle let a podle jednotlivĨch ļ²sel. U ļasopisu Kmen jsem pŚ²spŊvky  

d§le rozļlenila na ļl§nky a pozn§mky. U ļasopisu Tvorba jsem rovnŊģ rozļlenila 

pŚ²spŊvky na ļl§nky a pozn§mky, pŚiļemģ ļl§nky jsem nav²c zaŚadila do kategori²,  

podle zamŊŚen². Julius Fuļ²k ve svĨch ļl§nc²ch nejv²ce rozeb²ral liter§rn² d²la.  

Nejen studie, ale i poezii, pr·zu ļi drama. TakŚka naprostou vŊtġinu pŚ²spŊvkŢ  

vŊnoval pr§vŊ literatuŚe, kterou tolik miloval. NŊkter§ d²la hodnotil pozitivnŊ,  

jin§ negativnŊ, avġak vģdy z pozice liter§rn²ho kritika. D§le Fuļ²k ļasto veŚejnŊ 

publikoval sv® n§zory na tehdejġ², nejen politick® dŊn² v Ļeskoslovensku.  

Komunistick® zamŊŚen² Fuļ²ka je v ļl§nc²ch znateln® pouze minim§lnŊ.  

Negativn² zaujet² vŢļi st§tu s§m uk§zal v kritice cenzury, faġismu ļi nemoģnosti 

vycestov§n² za hranice. Na z§kladŊ tŊchto skuteļnost² ostŚe kritizoval samotnĨ st§t. 

Proto zast§v§m n§zor, ģe v mnou rozeb²ran®m obdob² Julius Fuļ²k jeġtŊ nebyl 

komunistou v prav®m slova smyslu. T²m se stal aģ mnohem pozdŊji. 

V posledn² ļ§sti pr§ce jsem prezentovala odliġnost Report§ģe psan® na opr§tce, 

vydan® v roce 1946 a kritick®ho vyd§n² Report§ģe, psan® na opr§tce, vydan®ho v roce 

1995. Report§ģ, psan§ na opr§tce, vydan§ v roce 1995, obsahuje vġechny,  

v dŚ²vŊjġ²ch vyd§n²ch ¼myslnŊ cenzurou vynechan®, ļ§sti. Cenzura v pŚedchoz²ch 

knih§ch upravila slova, vŊty, souvŊt² a nŊkdy i vŊtġ² ļ§sti textu. VypuġtŊn² ļi pozmŊnŊn² 

mŊlo svŢj jasnĨ c²l. Komunist® nemohli pŚipustit, aby se pŚiġlo na vypov²d§n² pŚed 

gestapem. PotŚebovali jej m²t jako dokonalou osobnost a komunistick®ho hrdinu.  

Vz§jemnĨm porovn§n²m obou vyd§n² jsem zjistila, ģe i malĨ cenzurn² z§krok mŢģe 

naprosto zmŊnit vĨznam a vyznŊn² d²la. Pr§vŊ tato cenzura komunistŢm pŚispŊla 

k vytvoŚen² hrdinsk®ho obrazu Julia Fuļ²ka.  

  Na sam®m konci pr§ce jsou pŚ²lohy, jeģ obsahuj² fotografie Julia Fuļ²ka, 

obr§zky rŢznĨch vyd§n² Report§ģe, vŊzeŔskĨ rukopis Julia Fuļ²ka a obr§zky ļasopisu 

Kmen a Tvorba.  

 

PŚi zpracov§n² sv® bakal§Śsk® pr§ce jsem ļerpala z odborn® literatury  

a internetovĨch ļi jinĨch zdrojŢ. Vġechny pouģit® zdroje je moģn® naj²t v seznamu 

pouģit® literatury. 
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Zpracov§n² bakal§Śsk® pr§ce mi pŚineslo mnoho cennĨch zkuġenost² a poznatkŢ. 

M® smĨġlen² o Juliu Fuļ²kovi se d²ky m®mu vlastn²mu zkoum§n² do jist® m²ry zmŊnilo. 

Zjistila jsem, ģe Fuļ²k nen² typickĨm prototypem komunistick®ho autora.  

Hrdinu z nŊj udŊlali komunist® aģ po jeho smrti a hlavnŊ za velk® pomoci cenzury  

v jeho tvorbŊ. PozitivnŊ hodnot²m Fuļ²kovu ileg§ln² ļinnost proti faġismu a Fuļ²kovy 

kritick® n§zory na cenzuru. Komunistick® smĨġlen² v ļl§nc²ch sice bylo znateln®,  

ale ne tolik, jak jsem pŢvodnŊ oļek§vala. Ve druh® polovinŊ 20. let 20. stolet² opravdu 

nebyla jeho publicistick§ tvorba ryze komunistick§. D²ky t®to pr§ci se mi skuteļnŊ 

uk§zala Ăjin§ñ tv§Ś Julia Fuļ²ka.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



71 
 

SEZNAM POUĢIT£ LITERATURY 

 

 

CABADA, Ladislav. Komunismus, levicov§ kultura a ļesk§ politika 1890 ï 1938. 

PlzeŔ: Vydavatelstv² a nakladatelstv² Aleġ ĻenŊk, s. r. o., 2005. 198 s. 

 

DOLEJĠĉ, Pavel. Ġkoln² slovn²k ļeskĨch spisovatelŢ. Humpolec: Pavel Dolejġ², 

nakladatelstv² a vydavatelstv², 2005. 287 s. 

 

FUĻĉK, Julius. Report§ģ psan§ na opr§tce. Praha: Nakladatelstv² Svoboda, 1946. 123 s.  

 

FUĻĉK, Julius. Report§ģ, psan§ na opr§tce. Praha: TORST, 1995. 347 s. 

 

HĆJKOVĆ, Alena. Julius Fuļ²k. Praha: FĐV ĻSSPB, 1978. 42 s.  

 

HANZĆLEK, Jan. Julius Fuļ²k. Znojmo: Okresn² knihovna ve ZnojmŊ, 1978. 14 s. 

 

HRZALOVĆ, Hana. Julius Fuļ²k. Praha: Horizont, 1975. 76 s. 

 

KOZLOVĆ, Danica. Fuļ²kŢv kmen. Praha: Vydavatelstv² Novin§Ś, 1977. 220 s. 

 

MENCL, VojtŊch. HĆJEK, Miloġ. OTĆHAL, Milan. KADLECOVĆ, Erika. KŚiģovatky 

20. stolet². Praha: Naġe vojsko, nakladatelstv² a kniģn² obchod, s. p., 1990. 400 s.  

 

SLANAř, Otakar. Obsahy a rozbory dŊl. TŚeb²ļ: Petra Velanov§, 2006. 255 s. 

 

TYDLITĆT, Jan. Julius Fuļ²k. Rychnov nad KnŊģnou: Okresn² knihovna v RychnovŊ 

nad KnŊģnou, 1975. 52 s. 

 

 

 

 



72 
 

SEZNAM OSTATNĉCH PRAMENš 

 

 

CIGĆNEK, Jan. Hrdinstv² bez svatoz§Śe legend a mĨtŢ. Hal· noviny. 2003, ļ. 8. 

Dostupn® z: <http://www.obrys-kmen.cz/index.php?rok=2003&cis=08&cl=01>. 

 

FUĻĉK, Julius. 1. srpen 1929. Tvorba. 1929, roļ. 4, ļ. 5, s. 65-67. 

 

FUĻĉK, Julius. Almanach hradļanskĨch kolej§kŢ. Tvorba. 1929, roļ. 4, ļ. 20, s. 319. 

 

FUĻĉK, Julius. B§sn²k drobnohledu. Tvorba. 1929, roļ. 4, ļ. 21, s. 335. 

 

FUĻĉK, Julius. Boj na severu. Tvorba. 1929, roļ. 4, ļ. 16, s. 241-243. 

 

FUĻĉK, Julius. Cesta kolem svŊta. Kmen. 1926, roļ. 1, ļ. 2, s. 45-46. 

 

FUĻĉK, Julius. Ļapek-Chod zemŚel. Kmen. 1927, roļ. 1, ļ. 11, s. 257-258. 

 

FUĻĉK, Julius. D²lo Karla Hynka M§chy. Tvorba. 1929, roļ. 4, ļ. 22, s. 350. 

 

FUĻĉK, Julius. Dokument z tis²ce a jedn® noci. Kmen. 1928, roļ. 2, ļ. 2, s. 37-38. 

 

FUĻĉK, Julius. Druh® vyd§n² B¿rkentalu. Kmen. 1928, roļ. 2, ļ. 3, s. 73. 

 

FUĻĉK, Julius. FilmovĨ ¼vŊr pr·ze: (Za Husou na prov§zku). Tvorba. 1926, roļ. 1, ļ. 8, 

s. 148-149. 

 

FUĻĉK, Julius. F. V. Krejļ² a JindŚich Vod§k. Kmen. 1927, roļ. 1, ļ. 11, s. 266-267. 

 

FUĻĉK, Julius. Golemova mil§. Tvorba. 1926, roļ. 1, ļ. 11, s. 213. 

 

FUĻĉK, Julius. Intelektu§l ve SSSR. Tvorba. 1929, roļ. 4, ļ. 6, s. 94-95. 

 



73 
 

FUĻĉK, Julius. Jak se zbavit kultury. Tvorba. 1929, roļ. 4, ļ. 8, s. 113-114. 

 

FUĻĉK, Julius. Jakoby ¼vod. Tvorba. 1926, roļ. 1, ļ. 11, s. 212-213. 

 

FUĻĉK, Julius. JeġtŊ jedna str§nka architektury. Tvorba. 1929, roļ. 4, ļ. 14, s. 215. 

 

FUĻĉK, Julius. Nejkr§snŊjġ² svŊt. Kmen. 1927, roļ. 1, ļ. 11, s. 270-271. 

 

FUĻĉK, Julius. Osud jako dekorace. Tvorba. 1927, roļ. 2, ļ. 4-5, s. 139-143. 

 

FUĻĉK, Julius. OġklivĨ pŚ²pad. Tvorba. 1929, roļ. 4, ļ. 22, s. 350-351. 

 

FUĻĉK, Julius. Petr Bezruļ ġedes§tn²kem. Kmen. 1927, roļ. 1, ļ. 10, s. 233-234. 

 

FUĻĉK, Julius. Pozn§mky. Kmen. 1928, roļ. 2, ļ. 1, s. 16. 

 

FUĻĉK, Julius. Pozn§mky. Kmen. 1928, roļ. 2, ļ. 2, s. 39-40. 

 

FUĻĉK, Julius. Pozn§mky. Kmen. 1928, roļ. 2, ļ. 4-5, s. 97-98. 

 

FUĻĉK, Julius. Pozn§mky. Kmen. 1929, roļ. 2, ļ. 10, s. 223-224. 

 

FUĻĉK, Julius. Prvn² verġe JiŚ²ho Maġka. Tvorba. 1929, roļ. 4, ļ. 9, s. 143-144. 

 

FUĻĉK, Julius. "Rinaldino". Kmen. 1927, roļ. 1, ļ. 8, s. 194-195. 

 

FUĻĉK, Julius. Rom§n o vesnick®m proletari§tu. Kmen. 1927, roļ. 1, ļ. 12, s. 300-301. 

 

FUĻĉK, Julius. Studentsk® bouŚe. Tvorba. 1929, roļ. 4, ļ. 20, s. 305-306. 

 

FUĻĉK, Julius. Ġaldovy komedie. Tvorba. 1926, roļ. 1, ļ. 12-13, s. 231-236. 

 

FUĻĉK, Julius. Taģen² proti TvorbŊ. Tvorba. 1929, roļ. 4, ļ. 7, s. 97-98. 

 



74 
 

FUĻĉK, Julius. V§lka se Ġvejkem. Tvorba. 1928, roļ. 2, ļ. 9-10, s. 294-296. 

 

FUĻĉK, Julius. Upton Sinclair, Zola imperialismu. Kmen. 1928, roļ. 2, ļ. 4-5, s. 87-88. 

 

HRABICA, ZdenŊk. Byl ļlovŊk, nebyl bŢh. Hal· noviny. 2003, ļ. 8. Dostupn® z: 

<http://www.obrys-kmen.cz/index.php?rok=2003&cis=08&cl=03>. 

 

JELĉNEK, Jan. Fuļ²k na Albatrosu. Hal· noviny. 2008, ļ. 8. Dostupn® z: 

<http://www.obrys-kmen.cz/index.php?rok=2008&cis=08&tisk=01>. 

 

PLACĆK, Petr. Fuļ²k a jeho Report§ģ. Tvar. 1993, roļ. 4, 45-46. Dostupn® z: 

<http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Tvar/4.1993/45-46/8.png>.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



75 
 

SEZNAM INTERNETOVħCH PRAMENš 

 

 

OBRYS-KMEN: tĨden²k pro literaturu a kulturu. [online]. 2012 [cit. 2012-04-10]. 

Dostupn® z WWW: < http://www.obrys-kmen.cz/>. 

 

Slovn²k ļesk® literatury po roce 1945. [online]. 2012 [cit. 2012-04-21]. Dostupn® z 

WWW: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/>.  

 

Đstav pro ļeskou literaturu AV ĻR, v. v. i.: DigitalizovanĨ archiv ļasopisŢ. [online]. 

2012 [cit. 2012-04-20]. Dostupn® z WWW: 

<http://www.archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Tvar/4.1993/45-46/8.png/>. 

 

Đstav pro ļeskou literaturu AV ĻR, v. v. i. [online]. 2012 [cit. 2012-04-16]. Dostupn® z 

WWW: < http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/dejiny/hcl/dcl4/9.pdf/>. 

 

Đstav pro studium totalitn²ch reģimŢ. [online]. 2012 [cit. 2012-04-24]. Dostupn® z 

WWW: < http://www.ustrcr.cz/cs/julius-fucik-1903-1943-a-jeho-reportaz-psana-na-

opratce/>. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



76 
 

PřĉLOHY 

 

 

1 Fotografie Julia Fuļ²ka 

2 Kniha Report§ģ psan§ na opr§tce 

3 Kniha Report§ģ, psan§ na opr§tce ï Prvn² vyd§n² faksimile rukopisu 

4 Kniha Report§ģ, psan§ na opr§tce ï Prvn² ¼pln®, kritick® a komentovan® vyd§n²  

5 Fuļ²kŢv vŊzeŔskĨ rukopis 

6 Ļasopis Tvorba 

7 Ļasopis Kmen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



77 
 

1 Fotografie Julia Fuļ²ka 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



78 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



79 
 

2 Kniha Report§ģ psan§ na opr§tce 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



80 
 

3 Kniha Report§ģ, psan§ na opr§tce ï Prvn² vyd§n² 

faksimile rukopisu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



81 
 

4 Kni ha Report§ģ, psan§ na opr§tce ï Prvn² ¼pln®, kritick® 

a komentovan® vyd§n² 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



82 
 

5 Fuļ²kŢv vŊzeŔskĨ rukopis 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



83 
 

6 Ļasopis Tvorba 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



84 
 

7 Ļasopis Kmen  

 


