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Vliv Covid-19 na prestupkové rizeni v regionu

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou pfestupkového fizeni v podminkach
vybran¢ho uzemniho samospravného celku. Teoretickd ¢ast obsahuje analyzu pravnich
predpistt prestupkového prava, zdkladnich pojmua tykajicich se hmotné-pravni casti
prestupkového prava a déle procesni ¢ast zabyvajici se fizenim o piestupku. Dale vymezuje
také prestupky projednavané Komisi pro projednavani prestupkli mésta Broumova.
Prakticka ¢ast je zaméfena na charakteristiku vybraného uzemniho samospravného celku
mésta Broumova a na popis opatieni vydanych v souvislosti s propuknutim pandemie
COVID-19 v roce 2020.V dalsi casti je provedena statisticka analyza vyvojové tendence
prestupkovosti v obci s rozsifenou pusobnosti Broumov. Je analyzovan pocet piestupkaii,
jednotlivé skutkové podstaty, pachatelé prestupku a instituty vyfizeni téchto pifestupkl
v roce 2019 a 2020. Déle jsou analyzovany uloZené spravni tresty véetné vymétenych pokut.
Na zavér je provedeno porovnani analyz obou zkoumanych let a jsou zhodnoceny vysledky
provedené analyzy. Na zédkladé zjiSténych vysledkl jsou navrZzena mozné vylepSeni, kterd
by mohla vést ke zlepSeni situace a snizeni piestupkovosti béhem pandemie ¢i pfipadné

obdobné situace.

Klicova slova: piestupek, skutkova podstata, odpovédnost, zavinéni, spravni trest,

podeziely, prestupkové fizeni, obvinény, rozhodnuti, evidence, COVID-19



Effect of COVID-19 on the offence proceedings in the
region

Abstract

The diploma thesis deals with the problems of offence proceedings in the conditions
of a selected territorial self-governing unit. The theoretical part contains an analysis of the
legal regulations of the misdemeanour law, the basic concepts related to the substantive part
of the misdemeanour law and the procedural part dealing with the misdemeanour
proceedings. The theoretical part also defines the offences dealt with by the Commission for
the Hearing of Offences of the City of Broumov. The practical part focuses on the
characteristics of the selected municipality of Broumov and on the description of the
measures issued in connection with the outbreak of the COVID-19 pandemic in 2020. The
next part provides a statistical analysis of the development trend of offences in the
municipality of Broumov. The next part provides a statistical analysis of the development
trend of offences in the municipality of Broumov. The number of offences, the individual
factual basis of offences, the offenders and the institutes for the settlement of these offences
in 2019 and 2020 are analysed. The administrative penalties imposed, including the fines
imposed, are also analysed. Finally, a comparison of the analyses of the two years under
study is made and the results of the analysis are evaluated. On the basis of the results,
possible improvements are suggested that could lead to an improvement of the situation and

a reduction of the offence rate during a pandemic or any similar situation.

Keywords: offence, factual basis, responsibility, fault, administrative punishment,

suspected, offence proceedings, accused, decision, record, COVID-19
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1 Uvod

V Ceské republice propukla na zadatku mésice bfezna roku 2020 pandemie
COVID - 19, které ovlivnila zivot kazdého, a to nejen v nasi zemi, ale 1 ve svété. Pandemie
se dotkla kazdého odvétvi, a tudiz i prestupkového fizeni, na které bude zaméiena tato
diplomova prace. Zkouméno bude predevSim prestupkové fizeni ve vybraném tzemnim
samospravném celku, kterym bude mésto Broumov jako obec s rozsifenou plsobnosti.
Obdobim zkoumanym z pohledu piestupkovosti bude rok 2019 a rok 2020. Rok 2019 bude
zkouman zejména proto, ze v tomto obdobi bylo mozno povazovat situaci za ,,standardni* a
na prestupkovost neptsobily Zadné vlivy. Rok 2020 byl vybran z dGvodu propuknuti
pandemie COVID - 19 a zavedeni mnohych opatfeni a omezeni ze strany Vlady CR a
Ministerstva zdravotnictvi CR, a lze tak uéinit pfedpoklad jist¢ho ovlivnéni miry
prestupkovosti v disledku téchto opatfeni a omezeni. VysSe uvedené obdobi a uzemni
samospravny celek byly vybrany autorkou této diplomové prace zejména proto, zZe v tomto
obdobi autorka piisobila nejprve jako referentka Komise pro projedndvani prestupkti mésta
Broumova a posléze 1 jako piedsedkyné této Komise. Pro potieby diplomové préace tak bylo
mozné vyuzit nejen zkusenosti nabyté pti vykonu referentky, ale také statisticka data Komise
vztahujici se k danému obdobi.

Diplomova prace bude v teoretické ¢asti zaméiena predev§im na vymezeni pravni
upravy prestupkového prava, vymezeni zakladnich pojmu, odpovédnosti za prestupek a
fizeni o prestupku. Dale bude v teoretické ¢asti popsan zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich, zejména skutkové podstaty prestupku proti vefejnému potadku, proti
obCanskému souziti a proti majetku, jakozto prestupky projednavané Komisi pro
projedndvani piestupkit mésta Broumova. V dalsi ¢asti budou blize popsana opatieni Vlady
CR vydana v souvislosti s vyhlaSenim pandemie COVID - 19. Tato &ast bude zaméfena
zejména na opatfeni tykajici se zdkazu volného pohybu osob, uzavieni kol a dalSich
omezeni, u kterych bylo mozné predpokladat jisty vliv na prestupkové tizeni.

V praktické ¢asti této prace bude bliZze charakterizovan vybrany izemni samospravny
celek, ktery bude nasledné statisticky analyzovan z pohledu poctu ptestupkt spachanych
v roce 2019 a 2020 ve mésté Broumov. Tyto piestupky budou posléze blize specifikovany a
analyzovany dle druhu skutkovych podstat, dle zptisobu vyfizeni ptestupkli spravnim
organem a dle uloZenych spravnich trestii. Tyto piestupky budou také podrobnéji zkoumany

z hlediska pachatelil téchto prestupkd, u kterych bude blize zkouman jejich vek, zaméstnani
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(bylo-1li uvedeno spravnimu ¢i policejnimu orgdnu) a pfipadny blizky vztah pachatele
k osobam dotcenym jeho protipravnim jednanim.

Na zakladé zkoumani bude na zavér provedeno srovnani poctu a druhu piestupki
spachanych v roce 2019 a 2020 dle jednotlivych skutkovych podstat a bude posouzeno, zda
byla piestupkovost ovlivnéna propuknutim pandemie COVID — 19 a zda méla na
piestupkovost vliv vydand opatieni. Déle bude provedeno zhodnoceni efektivity vydanych
opatfeni a nafizeni a v piipadé zjisténych nedostatkti budou navrzena mozna vylepseni, ktera
by mohla vést ke zlepSeni situace a snizeni pfestupkovosti béhem pandemie ¢i jiné obdobné

situace.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je posouzeni vlivu pandemie COVID - 19 na
pachani ptestupkli vymezenych v zékoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, se
zaméfenim na prestupky proti veiejnému potradku, proti obCanskému souziti a proti majetku,
ve vybraném Uzemnim samospravném celku, konkrétné v obci s rozSifenou plsobnosti
Broumov.

Dil¢im cilem této prace je porovnani poctu spachanych piestupkid v dobé pied
pandemii COVID - 19, konkrétné porovnani poctu piestupkii v roce 2019 a v roce 2020, kdy
doslo k rozsifeni této pandemie. Dale jsou spachané prestupky bliZe analyzovany z hlediska
skutkovych podstat prestupku, pachatelll prestupku a zptisobu vyftizeni piestupki prislusSnym
spravnim organem.

Cilem prace je dale posouzeni efektivity nafizeni a opatieni vydanych v souvislosti
s pandemii COVID - 19 na mnoZstvi spachanych ptestupkt a jednotlivé skutkové podstaty
téchto prestupkll a v ptipad¢ zjisténi nedostatkl, navrzeni efektivnéjsiho feseni, které by

mohlo vést k eliminaci pachani spole¢ensky Skodlivych protipravnich ¢int.
2.2 Metodika

V teoretické casti diplomové prace budou nejprve shromazdény a prostudovany
dostupné prameny a bude vyuzita metoda vykladu pramenti prava. Bude provedena reserse
literatury souvisejici s problematikou ptestupkového fizeni a jednotlivych skutkovych
podstat prestupkt, predevs§im zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zdkona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve
znéni pozd¢jSich predpist, prisluSnych komentdit k uvedenym zakonlim, metodické
pomiicky ke zkousce odborné zpiisobilosti vydané Ministerstvem vnitra CR a dal$i odborné
literatury. Nasledné¢ bude metodou deskripce popsana hmotné-pravni ¢ast zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a to pfedev§im zakladni pojmy pifestupkového
prava, odpovédnost za piestupek, spravni tresty véetné jejich ukladani a omezujici opatieni.
Nasledné bude popsano fizeni o piestupku a zasady fizeni, ucCastnici fizeni, prub¢h pred

zahdjenim fizeni, prabéh fizeni o prestupku vcetné zplsobl jeho vyfizeni a evidence
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prestupki. V dalsi ¢asti bude metodou deskripce popsan zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a budou podrobné rozebrany jednotlivé skutkové
podstaty pirestupkti, konkrétné¢ prestupkli proti vetejnému potradku (§ 5), prestupkil proti
obcanskému souziti (§ 7) a prestupkll proti majetku (§ 8). V posledni ¢asti bude provedena
analyza opatfeni a nafizeni vydanych v souvislosti s propuknutim pandemie COVID — 19,
zejména ta nafizeni tykajici se omezeni volného pohybu osob, uzavieni $kol a dalSich
opatteni, u kterych bude pfedpokladana souvislost se zménami v piestupkovosti.

V praktické c¢éasti bude provedena statistickd analyza vyvojové tendence poctu
prestupkli vybranych skutkovych podstat feSenych spravnim orgdnem obce s rozsifenou
pusobnosti Broumov, tzn. Komisi pro projednavani ptestupki mésta Broumov, v letech
2019 a 2020. Rok 2019 bude analyzovan jakozto rok vzorovy, ve kterém nebyla
pfestupkovost nijak ovlivnéna pandemii COVID - 19. Rok 2020 bude z hlediska
prestupkovosti analyzovan z divodu propuknuti pandemie COVID - 19 a zdavodu
predpokladii, ze tato pandemie mohla ovlivnit mnozstvi prestupku a jednotlivé spachané
skutkové podstaty. Analyzou budou zjiStény nejen Cetnosti spachanych prestupkl a jejich
rozdéleni dle jednotlivych skutkovych podstat, ale také rozdéleni pachateld piestupku podle
veéku a zaméstnani, zda doslo ke spachani prestupkli mezi osobami blizkymi, jaké instituty
vyftizeni prestupki byly nejvice vyuzivany spravnim orgénem a jaké spravni tresty a jejich
vymery byly spravnim organem ukladany.

Na zakladé provedeného zkoumani bude metodou komparace provedeno porovnani
roku 2019 a 2020 z hlediska spachanych prestupki, pachateld prestupkti a zpisobil vytizeni
pfestupkil a bude vyhodnoceno, zda méla pandemie COVID - 19 a potazmo natizeni V1ady
CR vliv na pfestupkovost v ORP Broumov, jaky vliv méla pandemie na mnoZstvi
spachanych prestupkil a jak opatieni V1ady CR ovlivnila piestupkovost z hlediska prestupkii
spachanych nezletilymi a mladistvymi pachateli a z hlediska pfestupkti spachanych mezi
osobami blizkymi. Na zavér bude zhodnocena efektivita vydanych nafizeni a opatfeni a
budou navrzena mozna vylepseni, ktera by v piipadé pandemie nebo obdobné situace mohla

vést ke zlepseni situace nebo ke snizeni ptestupkovosti.
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3 Teoreticka vychodiska

V této kapitole budou analyzovany klicové pravni Gpravy podstatné pro piestupkové
fizeni se zaméfenim na kliCové pojmy probiraného tématu. Kromé teoretického vykladu
pojmu piestupek a odpovédnosti za prestupek, bude dale kladen diraz na vysvétleni
zasadnich skutkovych podstat podstatnych pro tuto diplomovou praci. Ta bude zamétena
predev§im na skutkové podstaty obsazené¢ v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nekterych
prestupcich, a to zejména na prestupky proti vefejnému potradku, proti obéanskému souziti

a proti majetku, tj. § 5, § 7 a § 8 zdkona ¢. 251/2016 Sb.
3.1 Pravni uprava prestupku a Fizeni o nich — prameny

Piestupkové pravo v Ceské republice se fadi mezi pravo veifejné a je tvoreno
zavaznymi pravnimi normami, které jsou obdobné normam trestniho prava. Prestupkové
pravo stejné jako pravo trestni chrani spoleCenské zdjmy, prava osob a pravni statky.
Z4sadnimi a vychozimi prameny piestupkového prava jsou zédkony nebo jiné pravni predpisy

vy$s§i pravni sily.
3.1.1 Ustavni uroven

Na ustavni Grovni je vychozim pramenem &eského piestupkového prava Ustava, ze
které prameni viechny ostatni pravni normy. Kromé Ustavy je viak pro piestupkové pravo
klicova také Listina zakladnich prav a svobod a dalsi ustavni zdkony, které spole¢né
s Ustavou tvoii tstavni potadek Ceské republiky. Prestoze se Ustava ani Listina zakladnich
prav a svobod doslovné piestupkovému pravu nevénuje, obsahuje obecné informace, které
1ze na prestupkové pravo vztahnout. Z Ustavy lze zminit napt. ¢l. 2 odst. 3 ,, Stdtni moc slouzi
v§em obcanum a lze ji uplatniovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.
Nebo napt. ¢l. 2 odst. 4, ve kterém je stanoveno ,, Kazdy obcan miize cinit to, co neni zakonem
zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. “ ' Z Listiny zakladnich prav a
svobod Ize zminit predevsim Cl. 1 ,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.

‘

Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelne.

''Cl. 2 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1993, Gastka 1,
[online]. [cit. 2021-12-15]. Dostupné také z: www.aspi.cz/products/lawText/1/40450/1/2
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¢l. 2 odst. 2 ,, Statni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a
to zpiisobem, ktery zakon stanovi. “, €l. 4 odst. 1 ,, Povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zdklade zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod. “, ¢l. 36, ve
kterém je obecné zakotveno pravo kazdého na spravedlivy proces, ¢l. 37, ve kterém je
zakotveno pravo kazdého odepftit vypoved a ¢l. 39 a €l. 40, které pojednavaji o klicovych
zéasadach, které 1ze aplikovat i na potieby prestupkového prava (napt. zasada nullum crimen
sine lege — prestupkem je pouze to, co zakon z prestupek vyslovné oznaci, ne bis in idem —

ne dvakrat o tomtéz).?
3.1.2 Mezinarodni droven

Na mezinarodni Grovni lze za pramen piestupkového prava povazovat vyhlaSené
mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceské republika vazana a jsou souéasti pravniho fadu. Jedn
se zejména o Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera obsahuje napt.
pravo na spravedlivy proces nebo zdkaz trestu bez zadkona, dale Mezinarodni pakt o

ob¢anskych a politickych pravech a Umluva o pravech ditéte a dalsi.>
3.1.3 Zakonna uroven

Zakonna uroven zahrnuje jednotlivé vnitrostatni pravni predpisy, mezi které patii jak
zakonné urovni jsou od 1.7.2017 zékon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, a zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se
méni nekteré zadkony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o
nich a zakona o nekterych prestupcich (tzv. zménovy zakon).

Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je zakladnim zidkonem
piestupkového prava v Ceské republice. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
vystupuje ve vztahu ke spravnimu fadu v roli zdkona zvlastniho (lex specialis). Vzhledem

ke zvlastnim zakontim, které upravuji oblasti spravniho trestani, vystupuje zakon

2 Z&kon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1993, &astka 1,
[online]. [cit. 2021-12-16]. Dostupné také z: www.aspi.cz/products/lawText/1/40453/1/2

3 STRAKOS, I. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 69
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¢. 250/2016 Sb., v roli zadkona obecného (lex generalis). Zvlastni zdkony maji dle principu
subsidiarity piednost pted zdkony obecnymi. Ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich je zvlaStnim zakonem i zakon o nékterych pfestupcich. Sestava se
ze Ctyt Casti, jednotlivych hlav a dilii. Obecné tento zdkon upravuje podminky odpovédnosti
za prestupky fyzickych a pravnickych osob. Upravuje druhy spravnich tresti a podminky a
zasady jejich uklddani a déle pojednava o postupu pied zahdjenim ftizeni o prestupku
a o postupu v fizeni o prestupku.*

Zakon o n€kterych prestupcich upravuje taxativné vymezené piestupky, tykajici se jen
ur¢itych oblasti vefejné spravy. Prakticky je tento zdkon rozdélen na dvé ¢asti, kdy prvni
¢ast se vénuje vyctu jednotlivych skutkovych podstat s ur¢enim druht a vySe spravnich
trestl, které Ize za tyto prestupky ukladat spravnim organem. Druha cast je vénovana
otazkam zapisu prestupkl do evidence prestupkii a recidivé. Prestupky v zdkoné€ o nékterych
prestupcich, 1ze rozdélit do ¢tyi skupin. Prvni skupinou jsou prestupky tzv. ,,prarezoveé®,
tedy obecné skutkové podstaty, které se vyskytuji ve vice oblastech statni spravy. Predev§im
se jedna o prestupky uvedené v § 2 - prestupky proti poradku ve statni spraveé vyskytujici se
na vice usecich statni spravy, § 5a— prestupek poruSeni povinnosti ml¢enlivosti v souvislosti
s trestnim fizenim a v § 6 - prestupek kiivého vysvétleni. Druhou skupinou jsou ptestupky
vyskytujici se na urcitém useku statni spravy, tj. § 3 - prestupky na useku vSeobecné vnitini
spravy, § 9 - prestupky na tiseku podnikani, § 10 - prestupky na tseku porusovani prav k
obchodni firmé& a § 11 - pfestupek na useku zdravotnictvi. Tteti skupinou jsou piestupky
tykajici se poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi obci a kraji -
§ 4 odst. 1 a 2. Posledni skupinou jsou ptestupky klicové pro tuto diplomovou praci. Jedna
se o ptestupky, jejichz skutkové podstaty se tykaji hmotnépravnich povinnosti — jedna se
o skutkové podstaty uvedené v § 5 — prestupky proti vefejnému poradku, § 7 — prestupky
proti ob&anskému souziti a § 8 — prestupky proti majetku.’

Zménovy zékon (zakon ¢&. 187/2017 Sb.) byl piijat v dasledku tzv. reformy
pfestupkového prava a byl pfijat jako legislativné — technickd norma. Pfijetim této normy
byly mimo jiné sjednoceny veskeré spravni delikty pod jedno spole¢né oznaceni
»prestupek®, doslo k modifikaci ustanoveni tykajicich se ukladani sankci, terminologickému

sjednoceni pojmt, a dal§im zménam.

4 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Ziklady sprdavniho trestani. Praha: Institut pro vefejnou spravu, 2019. s. 18
5 STRAKOS, J. Zdkon o nékterych piestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 11
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Zavérem je tieba zminit také spravni tad, ktery je obecnym a v zasad¢ univerzalnim
pravnim piedpisem aplikovatelnym v podstaté na kazdé spravni fizeni. Jedna se o pravni
piedpis obecny a pouzije se subsidiarné v pripadech, kdy zvlastni pravni ptfedpis neurci
jinak. V ptipad¢, Ze napt. zdkon o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich stanovi néco
odlisné od spravniho fadu, pouzije se ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb. Pokud zvlastni
zékon tesi néco odlisné nez spravni fad pouze castené, pouzije se ve zbytku obecné

ustanoveni spravniho fadu.°
3.1.4 Podzikonna troven a zvlaStni prameny

Piestupkové pravo Ceské republiky vychézi i z pravnich norem nizsi pravni sily, tzv.
podzékonnych. Mezi tyto piedpisy se fadi natfizeni vlady, vyhlasky ministerstev a jinych
ustfednich organii statni spravy, nafizeni rad obci, mést a krajii a obecné zdvazné vyhlasky
zastupitelstev obci, mést a kraji.

Mezi zvla$tni prameny piestupkového prava lze fadit také nalezy pléna Ustavniho
soudu, kterymi se rusi zdkony nebo ustanoveni a které jsou publikované ve Sbirce zakond.
Nalezy Ustavniho soudu jsou obecné zavazné a maji stejnou pravni silu jako zékony. Mezi
zvlastni prameny lze také zatadit nékteré specialni dokumenty Rady Evropy nebo amnestijni

rozhodnuti prezidenta republiky.’

® STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Ziklady sprdavniho trestani. Praha: Institut pro vefejnou spravu, 2019. s.22

7 Tamtéz, s. 24
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3.2 Pojem prestupek, znaky, druhy

Podle § 5 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ,,je
prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny ¢in “.® Prestupek patii
mezi tzv. pojmenovany spravni delikt, jelikoZ jako jediny spravni delikt ma legalni definici.
Z této definice vyplyva, ze prestupkem nebude takové jednani, které by postradalo néktery
z podstatnych znakli stanovenych v definici pfestupku, dale takové jedndni, které nebude
zakonodarcem za ptestupek vyslovné v zakoné oznaceno, a nakonec takové jednani, které
ponese znaky trestného ¢inu a o trestny ¢in pujde. Definice piestupku je dana jeho
materialné-formalnim pojetim, kdy ke vzniku odpovédnosti za ptestupek dojde za

piedpokladu naplnéni znaki piestupku.’
3.2.1 Znaky prestupku

Prestupek je zaloZen na tzv. materialn€ — formalnim pojeti, coZ znamen4, Ze existence
ptestupku je zavisla na soucasném splnéni dvou zadkonnych znakd, a to znaku materidlniho
a znaku formalniho. Jelikoz se jedna o znaky obligatorni, nelze hovoftit o piestupku, pokud
jeden z téchto znakl chybi. Mezi materialni znaky ptestupku patii spolecenska skodlivost
¢inu, kterou predstavuje poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti pachatelem ptestupku.
Spolecenska skodlivost je tedy urCovana predevsim povahou a zavaznosti protipravniho
jednani pachatele. V praxi je pomocnym kritériem pfi urCovani, zda protipravni jednani lze
mirou zévaznosti posuzovat jako pfestupek nebo zda se jiz jednd o trestny ¢in. Materidlni
znak je nicméné posuzovan az pii prokazani naplnéni formalnich znaka prestupku. Formalni
znaky jsou rozdéleny na obecné a typové, pfi¢emz obecné znaky jsou spolecné pro vSechny
prestupky. Jedna se predev§im o otazku véku pachatele, pfietnost a dalsi (napf. hranice
spravné-trestni odpovédnosti je v Ceské republice stanovena na 15 let véku). Oproti tomu
typovymi znaky jsou znaky skutkové podstaty prestupku. Jsou jimi objekt, objektivni

stranka, subjekt a subjektivni stranka. Objektem se rozumi zajem chranény zakonem neboli

8 § 5 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. In Shirka zdkonii Ceské republiky.
2016, ¢astka 98, [online]. [cit. 2022-2-2]. Dostupné také z: www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2
9 KOCI, R. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: s poznamkami a vzory rozhodnuti a jinych

spravnich aktii: podle pravniho stavu k 1.7.2017. Praha: Leges, 2017. s. 23
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spoleCensky zajem, ktery zakonodarce chce chranit. Objektivni stranka pfestupku je tvotfena
ttemi slozkami, a to jednanim pachatele, které spoc¢iva bud’ v konani nebo opomenuti,
nasledkem jednani pachatele a pfi¢innou souvislosti mezi jednanim a nasledkem. DalSim
typovym znakem je subjekt, kterym je pachatel prestupku a poslednim znakem je subjektivni
stranka, kterou je forma zavinéni (nemusi byt zdkonem pozadovéana). Tyto Ctyfi znaky
predstavuji strukturu skutkové podstaty prestupku, plati vSak vyhradné pro piestupky
fyzickych osob. U prestupkl pravnickych osob zcela chybi posledni znak neboli subjektivni

stranka piestupku.'”
3.2.2 Klasifikace prestupku

Prestupky lze €lenit podle riznych druhl kritérii.
¢ Dle druhového objektu Ize prestupky tidit napt. na prestupky:
na useku zivotniho prostredi, dopravy, skolstvi, vSeobecné vnitini spravy, atd.
e Dle objektivni stranky — dle zplsobu jednani pachatele lze pirestupky clenit na
piestupky:
komisivni povahy — ptestupky spachané konanim
omisivni povahy — prestupky spachané opomenutim
e Dle subjektivni stranky pfestupku (zavinéni):
nedbalostni
umysiné
e Dle subjektu prestupku (pachatele):
fyzicka osoba
podnikajici fyzickad osoba

pravnickd osoba !

10 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady spravniho trestdni. Praha: Institut pro vefejnou spravu, 2019. s. 29
" STRAKOS, I. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 91
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3.2.3 Zvlastni druhy prestupki

Mezi zvlastni druhy pfestupkl patii dle § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., pokracujici
prestupek, ktery zakon spojuje s déletrvajicim jednanim pachatele. ,, Pokracovanim v
prestupku se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym zameérem
napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku. “'?
Pokracujici pfestupek je spojen se Ctyifmi zakladnimi znaky, které musi byt splnény. Pachatel
musi svym jednanim napliovat stejnou skutkovou podstatu, a to stejnym nebo obdobnym
zpisobem, v jednani pachatele musi byt objektivni (Casova, mistni a v pfedmétu utoku) a
subjektivni (spole¢ny zdmér) souvislost. Blizka ¢asova souvislost neni v zakon¢ nijak zv1ast
vymezena, jednd se o neurCity pojem, ale ve starsi judikatufe bylo uvadéno, ze blizkou
casovou souvislosti mezi dvéma Utoky byly zpravidla tfi mésice. Jednotnym zdmeérem
obvinéného se rozumi homogenni zplsob jednani obvinéného, kdy se tento zaméfuje na
podobné nebo stejné predméty utoku, pfi¢emz staci pouha obdoba spachéani jednotlivych
utokii. Skutek tedy nemusi byt absolutné totozny. U ptestupkli spachanych z nedbalosti je
vylouceno pokracovani v prestupku. V ptipadé€, kdy v pribéhu pokraovéani v prestupku
dojde ke zméné zakona, pouzije se zdkon ucinny v dobé, kdy doslo k poslednimu dil¢imu
protipravnimu jednéani.!?

Dalsim druhem prestupku je dle § 8 zakona €. 250/2016 Sb., trvajici prestupek.
., Irvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve
vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v
udrZovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvoldan.“!* Znakem trvajiciho

prestupku je jednani pachatele, které spociva ve vyvolani a nasledném udrzovani

12'§ 7 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. In Shirka zdkonii Ceské republiky.
2016, ¢astka 98, [online]. [cit. 2022-02-01]. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2

13 STRAKOS, J. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 94

14§ 8 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. In Shirka zdkonii Ceské republiky.
2016, ¢astka 98, [online]. [cit. 2022-02-01]. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2
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protipravniho stavu (napf. neopravnéné podnikani, neopravnéna stavba, tyrani zvitete apod.)
nebo takové jednani, kdy pachatel protipravni stav nevyvolal, ale tento udrzuje. Trvajici
piestupek je udrzovan po delsi dobu, v del§im ¢asovém horizontu, pfi¢emz se jedna o jeden
skutek — prestupek, ktery charakterizuje plynulost protiprdvniho stavu. Pii zméné zakona
v dobé& pachani prestupku, se pouzije zakon ucinny v dob¢ odstranéni protipravniho stavu.
Hromadny ptestupek je poslednim druhem ptestupku. Dle § 9 zdkona €. 250/2016 Sb.,
je ,, hromadnym prestupkem takovy prestupek, u kterého zakon vyzaduje pro vznik
odpovédnosti za prestupek vice utokii spojenych spolecnym zdmérem“.”> Pro vznik
odpovédnosti tak zdkon vyzaduje spachdni vice utokd, které jsou spojené spolecnym
zamérem pachatele. Jedna se o jeden skutek — prestupek, sestavajici se z vice akti se
spolecnym zamérem pachatele. Piikladem takového pifestupku mohou byt napi. tzv.
,»zlomyslna volani®. Pfi zméné zédkona se pouZije zakon ucinny v dobé posledniho dil¢iho

itoku pachatele.'®

15§ 9 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. In Shirka zdkonii Ceské republiky.
2016, ¢astka 98, [online]. [cit. 2022-02-01]. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2

16 STRAKOS, I. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 94
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3.3 Odpovédnost za prestupek

Odpovédnost za prestupek dopada na tfi druhy subjektd tak, jak je stanoveno
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v zakon¢ o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. NejcastéjSim subjektem neboli

pachatelem prestupku je fyzickd osoba. Zakon ¢. 250/2016 Sb., uvadi jako subjekty

odpovédnosti za prestupky fyzickou osobu podnikajici a pravnickou osobu.
3.3.1 Odpovédnost fyzické osoby za prestupek

Fyzicka osoba jako pravni subjekt vznikd narozenim a zanikd smrti. OkamZzikem
narozeni nabyva fyzicka osoba pravni osobnost, tzn. zptisobilost k praviim a povinnostem.
Okamzikem dovrSeni zletilosti fyzickd osoba nabyva svépravnosti, tzn. zpusobilost
k pravnimu jednani. Zletilosti nabyva fyzickd osoba dosazenim 18 let véku, uzavienim
manzelstvi nebo pfedCasnym pfiznanim svépravnosti soudem. Odpovédnost za prestupek,
tzv. deliktni odpovédnost, je spojena s fyzickou a duSevni vyspélosti fyzické osoby. Fyzicka
osoba musi byt duSevné a mravné vyspéla a zrala nést odpovédnost za ptipadné protipravni
&iny. V pravnim fadu Ceské republiky je jak pro prestupky, tak pro trestné &iny stanovena
vekova hranice 15 let (viz. § 18 zakona ¢. 250/2016 Sb.), respektive fyzicka osoba se stava
odpovédnou za prestupek jeden den po 15. narozeninach. Odpovédnost fyzické osoby je dale
podminéna tzv. pficetnosti neboli schopnosti pachatele rozpoznat protipravnost svého
jednani nebo své jednani ovladat.

Odpovédnost za prestupek fyzické osoby je vyjadiena jako subjektivni odpovédnost,
tzn. Ze fyzick4d osoba je pachatelem, jestlize jejim zavinénym jedndnim byla naplnéna

skutkové podstata prestupku (§ 13 zakona €. 250/2016 Sb.).!”

Zavinéni
Zavinéni je obligatornim znakem pfestupkll fyzickych osob, je jeho subjektivni
strankou a jedna se o vnitini duSevni stav pachatele piestupku.'® Je koncipovdno dvéma

slozkami, a to slozkou viile a slozkou védéni. Na zaklad¢ kombinace téchto dvou slozek

17 STRAKOS, 1. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpiisobilosti dle § 111 zdakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 103

18 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 129
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je rozliSovano mezi Umyslem, resp. umyslem pfimym a nepfimym a nedbalosti, resp.
nedbalosti védomou a nevédomou. "

Prestupek je spachan v umyslu piimém podle § 15 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
250/2016 Sb., jestlize pachatel ,, chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény
zdkonem *“. Umysl nepiimy je uveden v § 15 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., pii¢emz
,.pachatel védeél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a
pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén *“.*°

Dal8im typem zavinéni je nedbalost, a to védoma nebo nevédoma. Podle § 15 odst.
3 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., je nedbalosti védomou ptipad, jestlize pachatel prestupku
,vedel, ze svym jednanim muzZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zdakonem, ale bez
primeérenych duvodit spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi“. Naopak § 15
odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., stanovuje, Ze pii nedbalosti nevédomé pachatel
,nevedel, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ac to

vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl %!

Clenéni pachatelii — fyzickych osob

Pachatele prestupku je mozné rozdélit dle né€kolika kritérii. Podle véku lze délit
pachatele na mladistvé, tedy pachatele starsi 15 let a mladsi 18 let, a pachatele dosp¢lé, tedy
starsi 18 let.

Mladistvy pachatel ma v fizeni o pfestupku specifické postaveni, jemuz je v zdkoné
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich vénovana hlava IX casti druhé, tedy § 55 az
§ 59. Tyto se vénuji predevsim ukladani spravnich tresti mladistvym a vysi sankci. Pii
ukladani spravnich trestii spravni organ ptihlizi k osobé mladistvého, k jeho rozumové a

mravni vyspélosti stejné€ jako 1 k osobnim pomérim mladistvého tak, aby byl co nejméné

19 STRAKOS, J. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otézky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 103

20 8 15 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. In Shirka zdkonii Ceské republiky.
2016, ¢astka 98, [online]. [cit. 2022-02-01]. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2

21§ 15 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. In Shirka zdkonii Ceské republiky.
2016, ¢astka 98, [online]. [cit. 2022-02-01]. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2
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ohrozen dalsi vyvoj mladistvého pachatele. V pfipad€ uznani viny mladistvého obvinéného
je ze zékona snizena horni hranice sazby pokuty na 5.000 K¢, pokud mladistvy obvinény
neni zaroven podnikajici fyzickou osobou. V pfipad¢ ulozeni ptikazu na misté je horni
hranice sazby pokuty stanovena na 2.500 K¢. Dale zakon stanovuje zékaz ptikazniho fizeni
a povinnost konani ustniho jednani pii jednani o piestupku mladistvého pachatele.??
Pachatele je ddle moZzné dé€lit na ptimé a nepiimé. Pfimym pachatelem je ten pachatel,
ktery se dopusti pfestupkového jednani svym protipravnim jedndnim. Nepfimym pachatelem
je ta fyzické osoba, ktera nejednd osobné, ale ke spachani piestupku uZije jinou fyzickou
osobou, kterd neni odpovédna za prestupek, a to bud’ pro nedostatek véku, nepticetnost, nebo
proto, Ze osoba, kterou nepiimy pachatel ke spachani pfestupku uzil, naplnila podminky

nutné obrany, krajni nouze nebo jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

Spolupachatelstvi, tcastenstvi

Pojem spolupachatele je upraven v § 11 zakona ¢. 250/2016 Sb., a jedna se o imysIné
spachani piestupku nebo jeho pokusu spolecnym jednanim dvou nebo vice fyzickych osob,
pficemz kazd4 z osob odpovida, jako by piestupek spachala sama.?® Spolupachatelstvi je
forma trestné soucinnosti, ktera je trestna u jakychkoliv prestupkti. U spolupachatelstvi plati,
ze se jej fyzicka osoba mize dopustit v sou¢innosti jak s jinymi fyzickymi, tak i pravnickymi
osobami.

Oproti tomu Ucastenstvi je forma trestné soucinnosti, kterd je mozna pouze u
fyzickych osob jako pachateld. Trestnad je navic pouze u prestupkl, u kterych to zakon
vyslovné stanovi. Zakon rozliSuje tfi druhy Ucastnikll, a to organizatora, ktery zpravidla
naplanuje nebo idi samotné spachani ptestupku, dale navodce, ktery vzbudi v jiném
rozhodnuti spachat pfestupek a naposledy pomocnik, ktery umozni nebo usnadni jinému

spachani prestupku.?*

2 STRAKOS, J., KROUPOVA P. Zdklady spravniho trestani. Praha: Institut pro vefejnou spravu, 2019. s. 47
2§ 11 zakona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. In Shirka zdkonii Ceské republiky.
2016, castka 98, [online]. [cit. 2022-02-08]. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2

2 STRAKOS, J. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zdakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 108
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Odpovédnost zakonného zastupce nebo opatrovnika fyzické osoby

V § 14 zakona ¢. 250/2016 Sb., je uveden zvlastni ptipad odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek. V tomto ustanoveni je predstavena odpovédnost fyzické osoby, ktera jedna za
jinou (nezletilou) fyzickou osobu vSude tam, kde zdkon vyzaduje zvlastni subjekt. Zakonny
zastupce nebo opatrovnik fyzické osoby odpovida za prestupek pouze tam, kde zakon ke

spachani prestupku vyzaduje zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni pachatele.?’
3.3.2 Odpovédnost pravnické osoby za prestupek

Definici pravnické osoby nezahrnuje zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, nebot je bliZe popsana v ob&anském zékoniku a v zdkoné o obchodnich korporacich.?
Préavni osobnost pravnické osoby (dale jen ,,PO*) nevznika jako u fyzické osoby narozenim,
ale vaze se stejn¢ jako svépravnost PO k okamziku faktického vzniku PO. PO vznika
zapisem této osoby do vetfejného rejstiiku. Pokud je PO zfizena ze zédkona, vznikd dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, pokud zadkon nestanovi jinak. K zaniku pravnické osoby
dochazi pouze zplisoby, které jsou vymezeny v zdkoné&, napf. vymazem PO z vetejného
rejstiiku. Zvlastni vlastnosti PO je jeji pravni subjektivita, tedy moznosti vstupovat do
pravnich vztahli a vystupovat v nich vlastnim jménem. Pravnicka osoba je zpusobild jen
k tém pravim a povinnostem, které ji uklada zakon a kter¢ jsou s jeji povahou slucitelné,
tzn. pravnickd osoba nemuze uzaviit manzelstvi nebo si osvojit fyzickou osobu.

V ptipadé odpovédnosti pravnické osoby za piestupek jednd za tuto pravnickou
osobu fyzicka osoba, jelikoz sama pravnicka osoba de facto zddnou vlastni viilli nema. Za
tuto pravnickou osobu tak jedna bud’ statutarni organ, at’ uz individualni nebo kolektivni,
nebo zameéstnanci této pravnické osoby. Protipravni jednani téchto fyzickych osob je za
urcitych podminek pficteno pravnické osobé jako celku, proto je v ptfipadé poruseni
povinnosti nepodstatné, ktera z fyzickych osob za pravnickou osobu jednala a pfipadné zda
jednala imysIné nebo z nedbalosti. Aby bylo jednani fyzickych osob pficteno pravnické
osob¢, musi se jednat o jednani pii ¢innosti PO nebo v souvislosti s jeji ¢innosti, ku jejimu

prospéchu nebo vjejim z4jmu. Porusenim povinnosti vznikd odpovédnost,

25 STRAKOS, . a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 107

26 Tamtéz, s. 109
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ktera je u prestupkt pravnickych osob koncipovana jako odpovédnost objektivni s moznosti
liberace, tzn. zprosténi se odpovédnosti. Spravni tresty jsou pravnické osob¢ ukladany za to,
ze osoby odpovédné za jeji fizeni a chod nezajistily splnéni povinnosti ulozenych pravnické
osob¢. Od 1.7.2017 podléhaji 1 nékteré prestupky spachané pravnickymi osobami zépisu do
evidence prestupkd. Podle pravniho fadu Ceské republiky je tfeba posuzovat i odpovédnost
pravnické osoby za piestupek spachany v cizing, pokud ma tato osoba v Ceské republice své

sidlo nebo zde vykonava svoji ¢innost nebo zde ma nemovity majetek.?’
3.3.3 Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek

V ptipadé odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za ptestupek je platnd podstatna
¢ast ustanoveni regulujici odpovédnost za piestupek pravnické osoby. Podnikajici fyzicka
osoba se odliSuje od bézné fyzické osoby svym kvalifikovanym postavenim neboli
charakterem ¢innosti, kterou tato osoba vykondva. Osoba se nachazi v urc¢itém specidlnim
postaveni v disledku vykonu urcité ¢innosti. Mlze se jednat o podnikatele, prodavajiciho,
dodavatele, vyrobce, a dalsi. OdliSnosti mezi pravnickou osobou a podnikajici fyzickou
osobou je také fakt, Ze podnikajici fyzickd osoba muze porusit povinnost svym vlastnim
jednanim, tzn. nejen prostiednictvim osob, které za tuto osobu jednaji a jejichZ jednani se
podnikajici fyzické osobé pricitd. Odpoveédnost podnikajici fyzické osoby je stejn¢ jako
odpovédnost pravnické osoby vzdy objektivni — bez ohledu na zavinéni. V ptipadé smrti
podnikajici fyzické osoby mize dojit k ptechodu odpovédnosti na nastupce, ktery pokracuje
v jeji podnikatelské ¢innosti. V ptipadé prechodu ¢innosti na vice nastupct, odpovida kazdy
z nich, jako by prestupek spachal sim. Pokud podnikajici fyzickd osoba nezemfte, ale jen
ukon¢i podnikatelskou c¢innost, nese nadadle odpovédnost stejné, jako kdyby nadéle

podnikala, tzn. povaZuje se i nadale za podnikajici fyzickou osobu. 28

27 STRAKOS, J. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpiisobilosti dle § 111 zdakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 109

28 Tamtéz, s. 116
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3.3.4 Zanik odpovédnosti za prestupek

Dojde-li k nékterému z diivodt pro zanik odpovédnosti stanovenych zdkonem dle
§ 29 zakona ¢. 250/2016 Sb., odpoveédnost pachatele za ptestupek zanika a nelze tedy v této
véci fizeni o pfestupku zahdjit a véc je tfeba odlozit. Pokud jiz bylo fizeni zahdjeno, je tieba
jej zastavit a nelze v ném nadéle pokracovat. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o
nich v § 29 taxativné vyjmenovava Ctyi1 konkrétni divody zaniku odpovédnosti za
piestupek. Jedna se o uplynuti promlceci doby, smrt fyzické osoby, zanik pravnické osoby

(nema-li pravniho nastupce) a poslednim diivodem je vyhlaseni amnestie.?’

Uplynuti promléeci doby

V § 30 zékona €. 250/2016 Sb., je upraveno uplynuti promlceci doby, jakoZto prvniho
zpusobu zaniku odpovédnosti za piestupek. Proml¢eci dobou se rozumi doba stanovena
zakonodarcem pro projednani prestupku. Diisledkem marného uplynuti této doby je zanik
odpovédnosti za tento pfestupek a s tim i nemoznost potrestat pachatele tohoto prestupku.
Délka promlceci doby je zpravidla odvisla od horni hranice sazby za piestupek. Obecné je
délka proml€eci doby stanovena na 1 rok, avSak u ptestupkdl, jejichZ horni hranice sazby
pokuty je alesponi 100.000 K& ¢ini promléeci doba 3 roky.* Zvlastnim zdkonem v§ak miize
byt stanovena i jina promlceci doba, jako je to naptiklad u zdkona ¢&. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢€jSich predpist, kde je
stanoveno, ze délka promlceci doby u prestupki, u kterych je stanovena horni hranice sazby
alespont 100.000 K¢ ¢ini 5 let.

Krom¢ uplynuti promlceci doby zakon také upravuje béh promlceci doby v § 31
zékona €. 250/2016 Sb. ,,Promliceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym
byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal“. Proml¢eci doba bézi nezavisle na vuli

subjektil, ¢imz je dana jeji objektivni povaha. Za den spachani prestupku je povazovan den,

2 STRAKOS, J. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 130

30 STRAKOS, J., KROUPOVA P. Zdklady spravniho trestani. Praha: Institut pro vefejnou spravu, 2019. s. 65
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kdy doslo k ukongeni ptestupkového jednani.*! Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich uvadi, kdy poc¢ind bézet promlceci doba u riznych druhii ptrestupki, jako jsou
prestupky pokracujici, hromadné a trvajici.*> U pokracujicich pfestupk®l po¢ina promléeci
doba bézet dnem nésledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu toku, u hromadného
prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu itoku a u trvajiciho prestupku
dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu.

Déle je v § 32 zdkona ¢. 250/2016 Sb., upraveno také staveni a pieruseni béhu
promlceci doby, tedy dvé piekazky, které mohou mit zasadni vliv na fizeni o prestupku.
Prvnim diasledkem je to, Ze po dobu existence piekazky promlceci doba nebézi, tzv. ,,se

ree

stavi®, a tim padem po odstranéni pfekazky pokracuje v béhu ta stejnd promlceci doba, ktera
se vsak prodluzuje o dobu, kdy promlceci doba nebézela. V druhém ptipad¢ dochazi k tzv.
»preruseni ptivodni proml¢eci doby a k naslednému béhu promléeci doby nové. Divody,
kdy dochazi k staveni a preruseni promlceci doby, jsou uvedeny v § 32 odst. 1 a v § 32 odst.
2 zékona ¢. 250/2016 Sb. Byla-li promléeci doba pterusena, plati, Ze odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od spachani piestupku, respektive 5 let u prestupkt, u

kterych je stanovena horni hranice sazby pokuty alespon 100.000 K¢&.>

Smrt fyzické osoby

Se smrti fyzické osoby se dle pravniho fadu poji 1 zanik odpovédnosti za prestupek.
Pokud fyzicka osoba zemfte pfed zah4jenim fizeni o ptestupku, spravni organ véc usnesenim
odlozi podle § 76 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 250/2016 Sb. Pokud fyzickd osoba zemie
v pribehu fizeni o ptfestupku, spravni organ je nucen usnesenim fizeni zastavit podle § 86
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2016 Sb. Zemie-li osoba v pribéhu odvolaciho fizeni,
odvolaci organ rozhodnutim napadané rozhodnuti nebo jeho ¢ést zrusi a fizeni je zastaveno

podle § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 500/2004 Sb.*

31STRAKOS, J., KROUPOVA P. Ziklady spréavniho trestdni. Praha: Institut pro vefejnou spravu, 2019. s. 66
32 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. s. 186

33 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Ziklady spravniho trestani. Praha: Institut pro vefejnou spravu, 2019. s. 68
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V ptipad¢ smrti podnikajici fyzické osoby mtize odpovédnost za prestupek piejit na

pravniho nastupce, ktery pokracuje v podnikatelské ¢innosti této osoby.>

Zanik pravnické osoby

Jednou z odliSnosti mezi pravnickou a fyzickou osobou je zplsob zaniku. Podle
§ 185 zékona ¢. 89/2012 Sb., pravnickd osoba zapsana do vetejné¢ho rejstiiku zanikd dnem
vymazu z tohoto rejstiiku, podle § 186 osoba nepodléhajici zapisu do vefejného rejstiiku
zanika skonéenim likvidace.® P¥i zaniku pravnické osoby je disledkem zanik odpovédnosti
za prestupek jen v piipadé, Ze tato pravnickda osoba nemé pravniho ndstupce. V opacném
pripadé odpovédnost za prestupek nezanika, ale prechdzi na tohoto néastupce, v piipad¢, ma-
11 pravnické osoba vice nastupctli, odpovédnost za piestupek prechazi na kazdého néstupce
tak, jako by prestupek spachal sam.?” Je tieba také poukazat na § 84 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
ktery umoziuje spravnimu organu zakézat pravnické osobé jeji zruSeni, zanik nebo preménu,
existuje-li diivodné podezieni, Ze by se pravnicka osoba mohla svym zanikem zbavit
odpovédnosti za piestupek nebo by mohlo dojit ke zmareni naroku na nahradu skody nebo

na vydani bezdivodného obohaceni.*®

3 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a TFizeni o nich: Komentar. [Systtm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-2].
Dostupné z: www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2#pa 29

3 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a TFizeni o nich: Komentar. [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-2].
Dostupné z: www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2#pa_29

37 STRAKOS, I. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 117

3% KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o

nekterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. s. 507
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VyhlaSeni amnestie

Amnestie je upravena v § 104 zakona ¢. 250/2016 Sb., kde je stanoveno, Ze ,,amnestii
ve veécech prestupkii udeluje prezident republiky“, ktery muze ,,naridit, aby se Fizeni o
prestupku nezahajovalo nebo, bylo-li zahdajeno, aby se v nem nepokracovalo, odpustit nebo
zmirnit ulozeny spravni trest nebo jeho zbytek, nebo naridit vyrazeni prestupku z evidence
prestupku . V ptipadé, Ze je vyhlaSenou amnestii nafizeno, aby se fizeni o piestupku
nezahajovalo, je dan divod pro odloZeni véci podle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2016
Sb. V pfipadé¢, ze je nafizeni, aby se v fizeni nepokracovalo, je dan diivod pro zastaveni véci
dle § 86 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2016 Sb. V ptipad¢ vyhlaSeni amnestie, kdy je
odpustén nebo zmirnén ulozeny spravni trest, pfipadné nafizeno vyfazeni piestupku
z evidence, je spravni organ povinen rozhodnout novym rozhodnutim o ucasti pachatele na
amnestii, a tudiz spravni trest zrusit i ulozit spravni trest v jiné vymeéte anebo nafidit vymaz

prestupku z evidence prestupkil vedené Rejstiikem trestd.>
3.4 Spravni tresty a jejich ukladani

V ramci prestupkového prava jsou sankce ulozené spravnim organem oznacovany
jako spravni tresty. Ulozeni spravniho trestu je cilem ptestupkového fizeni. Jedna se o
prostfedek statniho donuceni, ktery pfislusny spravni organ mize ulozit pachateli
obvinénému z piestupku.*’ Zakon o odpovédnosti za piestupky taxativné vymezuje druhy
spravnich tresti, které 1ze za prestupek ulozit za jednotlivé druhy prestupkt. Pokud zvlastni
zakon stanovi 1 jiné druhy spravnich trestil, spravni organ musi pfednostné uloZit tyto spravni
tresty. Pouze zékon stanovi, jaké spravni tresty a za jakych podminek Ize ulozit. Dle ¢l. 39
Listiny zékladnich prav a svobod lze spravni tresty uloZit jen zplsobem stanovenym

zékonem, pouze zadkon uréuje, jaké tresty a za jakych podminek Ize ulozit.*!

3 STRAKOS, J. a kol. Viademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpiisobilosti dle § 111 zdakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 145

40 Tamtéz, s. 146

4 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zdkon o

nekterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. s. 203

31



Kromé¢ spravnich trestl je dle zakona umoznéno spravnim organiim uklddani ochrannych

opatieni, ktera slouzi jako vychovny a preventivni prostiedek.*?

3.4.1

3.4.2

Zasady ukladani spravnich tresta

Zasada nulla poena sine lege — jedna se o ustavni zasadu, ktera fiké ,,neni trestu bez
zakona* — tudiZ nelze né¢koho trestat za skutek, ktery neni zdkonem zakazan

Zasada ne bis in idem — ,,ne dvakrat o tomtéz* — proti nikomu nelze vést prestupkové
fizeni dvakrat za stejny protipravni ¢in

Zasada legitimniho ocekavani — ,,v obdobnych piipadech stejné* — spravni orgéan
musi dbat na to, aby ve skutkové analogickych ptipadech, at’ uz shodnych nebo
obdobnych, rozhodoval stejné, a aby tak nevznikaly nediivodné rozdily ve vedenych
fizenich

Zasada zakazu reformace in peius — ,,zékaz zmény k hor§imu* — v ptipad¢ podani
odporu nebo odvolani proti rozhodnuti o pfestupku, nelze obvinénému ulozit horsi
spravni trest nez v pivodnim rozhodnuti, nelze rozhodnout v neprospéch

obvinéného +*
Urceni druhu a vyméry spravniho trestu

Druh a vyméru spravniho trestu spravni organ posuzuje zejména podle kritérii

stanovenych v § 37 zakona €. 250/2016 Sb., zejména vSak ptihlédne k povaze a zavaznosti

spachaného prestupku, zda byl dany piestupek spachan jednim ¢i vice skutky,

k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se

jednani pachatele piiblizilo dokonani ptestupku, u spolupachateli k tomu, jakym dilem

jednani kazdy ze spolupachatelti ptisp¢€l ke spachani piestupku, u fyzické osoby k osobnim

pomértim, u pravnické a podnikajici fyzické osoby spravni organ piihlédne k povaze

¢innosti, u pravniho nastupce, jakou mérou na nc¢ho piesly vyhody, uzitky a vynosy

ze spachaného prestupku a u hromadného, trvajiciho a pokracujiciho pfestupku spravni

%2 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestani. Praha: Institut pro vefejnou spravu, 2019. s. 78

4 STRAKOS, J. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke

zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.

Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 146
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organ piihlédne k tomu, zda ¢ast téchto prestupki nebyla spachana za ucinnosti mirnéjsiho
zakona.

V piipadé posouzeni osoby pachatele fyzické osoby spravni organ zkouma pievazné
vék, pficetnost a formu zavinéni a nasledné povahu a zdvaZnost spachaného prestupku,
zejména pak povahu chranéného zajmu, zpiisob a okolnosti spachani prestupku. Dale je
zkoumana prestupkovd minulost pachatele, kterd v ptipad¢ pozitivniho nalezu znamena
pritézujici okolnost pfi posouzeni druhu a vyméry spravniho trestu spravnim organem.

U prévnickych a podnikajicich fyzickych osob je spravni orgadn kromé shora
uvedené¢ho povinen piihlédnout taktéz k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
prestupku, tak, aby ulozena pokuta neméla pro pachatele piestupku likvidacni charakter.
Musi tak byt splnéna podminka proporcionality trestani.**

Spravni organ pii urceni druhu a vyméry spravniho trestu ptihlédne k povaze a
zévaznosti prestupku. Dle § 38 zdkona ¢. 250/2016 Sb., je povaha a zavaznost prestupku
dana ptevazné ,, vyznamem zdakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupku porusen nebo
ohrozZen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zpiisobem spdchani prestupku,
okolnostmi spdachani prestupku, u fyzické osoby mirou zavineni, délkou doby, po kterou
trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany
protipravnim jednanim pachatele, a poctem jednotlivych dilcich utoki, které tvori
pokracovani prestupku“.* Povaha piestupku je dana zejména zakonnymi znaky skutkové
podstaty spachaného ptestupku. Jedna se predevsim o objekt pfestupku, objektivni ¢i
subjektivni stranku. Zavaznost piestupku prameni predevSim ze zpusobu naplnéni
jednotlivych znakt skutkové podstaty, napt. vjaké vysi, jakou intenzitou a v jakém
rozsahu.*

Spravni organ dale pii posuzovani vyméry spravniho trestu dale pfihlizi

k polehCujicim a pfitézujicim okolnostem, za kterych doslo ke spachani prestupku.

# STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Ziklady spravniho trestani. Praha: Institut pro vefejnou spravu, 2019. s. 71
45 § 38 zakona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. In Shirka zdkonii Ceské republiky.
2016, castka 98, [online]. [cit. 2022-02-12]. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2

4 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a TFizeni o nich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-02-12].
Dostupné z: www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2#pa_29
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Tyto okolnosti maji vliv na zmirnéni, respektive zptisnéni ulozeného spravniho trestu. V §
39 zékona ¢. 250/2016 Sb., je stanoven demonstrativni vycet polehcujicich okolnosti. O
polehcujicich okolnosti se jedna pokud pachatel ,, spachal prestupek ve veku blizkéem véku
mladistvych, spachal prestupek, aby odvradtil utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti
vlucujici protipravnost, napomahal k odstranéni Skodliveho nasledku prestupku nebo
dobrovolne nahradil zpiisobenou Skodu, oznamil prestupek spravnimu organu a pvi jeho
objasnovani ucinné napomdhal, nebo spdchal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku

anebo pod tlakem podiizenosti nebo zavislosti na jiném .’

K pfitézujicim okolnostem se pfihliZi zejména pii zptisnéni uklddaného spravniho
trestu. Podle § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., se k pfit€¢Zzujicim okolnostem piihlizi zejména
v ptipadé€, pokud pachatel ,, spdchal prestupek tak, Ze vyuzil néci bezbrannosti, podrizenosti
nebo zavislosti na jiné osobé, spachal vice prestupkii, spachal prestupek opakované, zneuzil
ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce, spachal prestupek jako clen
organizované skupiny, nebo spdchal prestupek na ditéti, osobé tehotné, nemocné, zdravotné

postizené, vysokého veku nebo nemohouct “ 48

3.4.3 Druhy spravnich tresti

Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v § 35 taxativné stanovuje pét druhti
spravnich trestl, které 1ze za ptfestupek ulozit, tzn. Ze jiny spravni trest nez v § 35 nelze
spravnim organem ulozit. Jedna se o napomenuti, pokutu, zakaz ¢innosti, propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku. Podle § 36 zdkona ¢. 250/2016
Sb., plati, Ze spravni trest l1ze ulozit bud’ samostatné, nebo spolecné s jinymi spravnimi

tresty.49

47°§ 39 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. In Shirka zdkonii Ceské republiky.
2016, ¢astka 98, [online]. [cit. 2022-02-12]. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2

48 § 40 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. In Shirka zdkonii Ceské republiky.
2016, ¢astka 98, [online]. [cit. 2022-02-12]. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2

4 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Ziklady spravniho trestani. Praha: Institut pro vefejnou spravu, 2019. s. 74
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Napomenuti

Napomenuti je nejmirn€j§im spravnim trestem, ktery plni pfevazné vychovnou
funkei. Spravni orgdn jej udéluje u prestupkil s nizkou mirou spolecenské Skodlivosti. Jedina
povinnost, kterd obvinénému z napomenuti vyplyva, je povinnost napomenuti strpét, zadny
dal§i pravni nasledek s napomenutim spojen neni, méa charakter nepenézité povinnosti.*
Napomenuti lze ulozit jak v rozhodnuti, tak i v pfikazu. Napomenuti 1ze ulozit vzdy, pokud
to zakon vyslovné nevylucuje. Lze jej ulozit spole¢né s dalSimi spravnimi tresty kromé
pokuty. Pokud spravni organ dle § 45 zakona ¢. 250/2016 Sb., ulozi pachateli prestupku
spravni trest ve form¢é napomenuti, je také povinen pachatele upozornit na disledky
ptipadného dalsiho obdobného protipravniho jednani pachatele, které mu hrozi, zejména na

moznost uloZeni pokuty s uvedenim horni hranice jeji vyse. >!

Pokuta

Pokuta je povazovana za nejtypictéjsi druh spravniho trestu, ktery je za prestupek
ukladan. Jedna se o financni postih pachatele prestupku, ktery ma charakter finanéniho
zasahu na majetkové sféry pachatele, neméla by byt vSak pro pachatele prestupku likvidacni.
Stanovi-li to zakon, 1ze pokutu ulozit témét za jakykoliv prestupek a ve vySi stanovené
zakonem. Pokud by konkrétni vySe pokuty v zakoné¢ mimoiadné stanovena nebyla, podle §
46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., je stanovena tzv. obecnd vySe pokuty, kterd nesmi
pfesahnout 1.000 K¢.

Sprévni trest pokuty lze ulozit obvinénému nejen rozhodnutim, ale také piikazem
nebo piikazem na misté. V § 46 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., je stanoveno, Ze pokuta je
obecné splatnd do 30 dnil ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku, pokud zv1astni
zédkon nestanovi lhitu jinou.>

Horni hranice sazby pokuty je ze zdkona podle § 57 zdkona €. 250/2016 Sb.,

snizovana mladistvému obvinénému na polovinu, pficemz nesmi ptesdhnout 5.000 K¢.

50 KOCH, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii: podle pravniho stavu k 1.7.2017. Praha: Leges, 2017. s. 82

51 STRAKOS, J. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpuisobilosti dle § 111 zdakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 147

52STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Ziklady spravniho trestani. Praha: Institut pro vefejnou spravu, 2019. s. 75
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Horni hranice sazby pokuty ulozené mladistvému obvinénému je v pripad¢ prikazu na misté
stanovena 2.500 K¢, neni-li mladistvy obvinény podnikajici fyzickou osobou, pak plati

maximalni sazba pokuty ukladané piikazem na mistg, tj. 10.000 K¢&.>

Zakaz ¢innosti

Zakaz Cinnosti je spravnim trestem nepenézitého charakteru, jehoz vyznamem je
pievazng preventivné zamezit pachateli v pfipadném opakovani prestupku, nebot’ disledkem
uloZeni tohoto spravniho trestu je, ze pachatel nemize po dobu trvani trestu doCasné
vykonavat urcitou Cinnost. Jednd se vyhradné o Cinnost, ke které je zapotiebi urcitého
vetejnopravniho opravnéni, napft. fidi¢ského prukazu, zivnostenského listu, osvédceni nebo
kterou pachatel vykondva v ramci pracovniho nebo obdobného poméru.’* Tim ma tento
spravni trest vychovné ptsobit na osobu pachatele. Typickym ptikladem tohoto spravniho
trestu je zakaz fizeni motorového vozidla. Tento spravni trest 1ze ulozit pouze tehdy, pokud
to vyslovné stanovi zakon a dopustil-li se pachatel prestupku v souvislosti s ¢innosti, ktera
je nasledné timto spravnim trestem zakazana. Obvykle je zdkaz ¢innosti ukladan spolecné
s pokutou. Mladistvému obvinénému nelze ulozit zakaz ¢innosti, pokud by mu tento zékaz
branil v ptipravé na vykon budouciho povolani. Obecné l1ze zakaz ¢innosti ulozit maximalné
na dobu tfi let nestanovi-li zdkon jinak, u mladistvého pachatele pouze na dobu jednoho
roku. Po uplynuti poloviny doby milize na navrh pachatele spravni organ rozhodnout o
upusténi od zbytku vykonu zakazu ¢innosti, pficemz pachatel musi prokazat, ze dalsi vykon

jiz neni potiebny.>

3 STRAKOS, J. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 148

4 TamtéZ, s. 149

55 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Ziklady spravniho trestani. Praha: Institut pro vefejnou spravu, 2019. s. 76
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Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty

Propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty je zafazeno mezi spravni tresty majici
charakter majetkové ujmy. Miize byt uloZzeno vzdy, pokud zvlastni zdkon uloZeni takového
spravniho trestu vyslovné nevylouci a Ize jej ulozit spolecn€ s jinymi spravnimi tresty.

Smyslem tohoto spravniho trestu je piedevs§im ,,zabaveni®, ptipadné zneSkodnéni
véci, kterd byla ke spachani ptestupku pachatelem pouzita nebo urcena, kterou pachatel
ziskal ptrestupkovym jednanim nebo jako odménu za ptestupek, nebo kterou pachatel, byt
jen zc¢asti nabyl za véc ziskanou prestupkem nebo jako odménu za prestupek. Dle zakona ¢.
250/2016 Sb., Ize propadnout véc prevazné movitou, hlavnim kritériem je to, Ze se jedna o
véc nalezici pachateli. Disledkem propadnuti je odnéti vlastnického prava k dané véci a
vlastnikem véci se posléze stava stat prostiednictvim zastoupeni Ufadem pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych. Propadnuti véci je vylouceno v pripadé, Ze je hodnota véci ve
zfetelném nepoméru k povaze spachaného prestupku, to vSak neplati, pokud propadnuti véci
vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku ¢i obdobny vefejny zajem.

Spravni trest propadnuti ndhradni hodnoty je ulozen tehdy, pokud pachatel piestupku
pied propadnutim véci tuto véc znicil, poskodil, zcizil, ucinil neupotiebitelnou nebo ji
zuzitkoval, ¢i jinak propadnuti této véci zhatil. Spravni organ v takovém piipadé mize uloZit
pachateli pfestupku propadnuti nahradni hodnoty do vyse hodnoty této véci, tzn. ze je urcena
Castka, ktera odpovidd hodnoté véci, kterou je povinen pachatel uhradit. Vlastnikem

56

propadlé hodnoty stejné jako u propadlé véci stava stat.”® Tento spravni trest lze ulozit

piikazem nebo rozhodnutim, nelze vSak ulozit jej ptikazem na mistg.”’

Zverejnéni rozhodnuti o prestupku

Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku lze pouzit pouze u ptestupki, kdy je pachatelem
prestupku pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba. Tento spravni trest Ize pouzit jen
v ptipadech, kdy tak stanovi zvlasStni zékon a postihuje pfedevsim dobrou povést pachatele

prestupku, pficemz spravni orgdn musi dbat na to, aby intervence do soukromi pachatele

56 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady spravniho trestani. Praha: Institut pro vefejnou spravu, 2019. s. 76
57 STRAKOS, J. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zdakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 151
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byla pfimétena povaze a zavaznosti spachaného prestupku. Rozhodnuti o ptestupku je
zvefejnéno po nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani vinny pachatele, pficemz je
zvefejnénd vyrokova cast rozhodnuti, a to na ndklady spravniho organu na uiedni desce
prvostupiiového spravniho organu a na ndklady pachatele ve spravnim organem urceném
sdé¢lovacim prosttedku, tzn. tisk, televize, rozhlas, internet — na celostatni ¢i regiondlni
urovni. Ve vyrokové Casti rozhodnuti je stanovena lhiita, po kterou ma byt vyrokova ¢ast
rozhodnuti zvefejnéna, pricemz lhiita nesmi byt kratsi nez dva mésice a delsi nez Sest mésict
od nabyti pravni moci rozhodnuti. Na ufedni desce spravniho organu musi byt vyrokova ¢ast
zvetejnéna nejdéle minimalné po dobu patnacti dnti, nejdéle vsak po dobu dvou mésicu.
Zvetejnénd Cast rozhodnuti nesmi obsahovat identifikacni tdaje jinych osob nez osoby
pachatele. Spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku lze ulozit pouze rozhodnutim a

Ize jej ulozit spole¢né s jinym spravnim trestem.®

UpusSténi od uloZeni spravniho trestu

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich rozeznava dva druhy upusténi od
spravniho trestu, a to podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu a upusténi od ulozeni
spravniho trestu. Jedna se o alternativu potrestani pachatele za ptestupek, kterého se dopustil
a zaroven dochazi k napravé majetkovych zajmu tretich osob, u kterych doslo k majetkové
jmé nebo bezdiivodnému obohaceni.>

Podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu spocivd v samotném projednani
véci, kdy spravni organ urci pachateli lhitu k ndhradé skody nebo vydani bezdivodného
obohaceni. Pokud pachatel piestupku ve lhiit¢ podminku ndhrady skody splni, spravni organ
rozhodne o upusténi od ulozeni spravniho trestu. Pokud vSak podminka nahrady skody nebo
vydani bezdlivodného obohaceni pachatelem splnéna neni, spravni organ obvinénému ulozi

spravni trest. Podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu lze vyuzit jen u ptestupku,

8 STRAKOS, J. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 151
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kde jednanim pachatele vznikla majetkova Skoda nebo bezdiivodné obohaceni ziskané
prestupkem.

Upusténi od ulozeni spravniho trestu lze aplikovat v piipadé, kdy o vice prestupcich
jednoho pachatele nebylo vedeno spolecné fizeni a zaroven spravni trest uloZzeny v nékterém
ze samostatnych fizeni byl odpovidajici spravnimu trestu, ktery by potencialné byl ulozen
ve spoleéném fizeni. Pfipadné je mozné od uloZeni spravniho trestu upustit tehdy, je-li jiz
samotné projednani prestupku dostatecné k napravé pachatele. Upusténi od ulozeni
spravniho trestu lze ulozit téméf vzdy, pokud to zdkon vyslovné nevylucuje.

Spravni organ miize také mimotadné snizit vyméru pokuty, ke které lze pfistoupit
jen ve vyjimec¢nych piipadech, ptfi¢emz musi byt uloZen pokuta ve vys$i minimalné jedné
petiny dolni hranice sazby pokuty stanovené zdkonem. Mimotadné snizeni vyméry pokuty
je tak pouzitelné pouze v ptipadech, kdy zakon obsahujici skutkovou podstatu spachané¢ho

piestupku stanovi dolni hranici sazby pokuty.%

3.5 Ochranna opatieni

Ochranné opatieni nepatii mezi spravni tresty, ale jedné se o preventivni a vychovna
opatfeni, ktera slouzi k napravé pachatele. I piesto vznika pachateli pfestupku urcita Gjma.
Zékon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich rozeznavd dva druhy ochrannych

opatfeni, a to omezujici opatieni a zabrani véci nebo nahradni hodnoty.®!

3.5.1 Omezujici opatieni

Omezujici opatfeni je mozné uloZit jen za splnéni jistych podminek, tzn. ze jej lze
uloZit pouze fyzické osobé, jen tehdy umoznuje-li to zakon, jen pokud existuje souvislost
mezi spachanym prestupkem a konkrétnim omezujicim opatfenim, které ma byt pachateli
prestupku uloZeno, musi byt odpovidajici povaze a zdvaznosti piestupku a lze jej ulozit
pouze spolecné se spravnim trestem, pii¢emz trvani omezujiciho opatieni nesmi byt delsi
nez jeden rok. Jako omezujici opatieni miize spravni organ ulozit pachateli prestupku zadkaz
navs§tévovat urcitd vefejnd mista nebo mista konadni sportovnich, kulturnich nebo jinych

spoleCenskych akci, dale povinnost zdrzet se styku s ur¢itou osobou nebo s vymezenym

60 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady spravniho trestani. Praha: Institut pro vefejnou spravu, 2019. s. 73
61 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: s poznamkami a vzory rozhodnuti a jinych

spravnich aktii: podle pravniho stavu k 1.7.2017. Praha: Leges, 2017. s. 95
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okruhem osob, pfipadné¢ povinnost podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese
nebo nasilného chovani.

Spravni organ miize ulozit omezujici opatieni i mimo jeho spravni obvod, pficemz je
povinen o této skutecnosti uvédomit spravni organ, v jehoz spravnim obvodu je omezujici
opatfeni ucinné. Tento spravni orgdn ma také povinnost kontrolovat dodrzovéani téchto

omezujicich opatieni.®?

3.5.2 Zabrani véci nebo nahradni hodnoty

Zabrani véci se zakladd na obdobném principu jako spravni trest propadnuti véci.
Zabrani véci spravni organ ulozi tehdy, pokud znéjakého ditvodu neni mozné ulozit
propadnuti véci a zarovenl vyzaduje-li to vefejny zajem, napf. ochrana osob, majetku.®?
Konkrétné 1ze toto ochranné opatfeni pouZit naptiklad v ptipadech, kdy spravni orgén do 60
dnt nezjisti konkrétni osobu pachatele, pokud véc nalezi pachateli, kterého nelze stihat za
piestupek nebo kterému nelze ulozit spravni trest, piipadné pokud odpovédnost za prestupek
pachateli viibec nevznikla nebo zanikla, nebo pokud véc nélezi pachateli, u kterého bylo od
ulozeni spravniho trestu za prestupek upusténo nebo podminéné upusténo, véc nendlezi
pachateli nebo mu nenaleZi zcela nebo vlastnik véci neni zndm.%* Obecné lze institut zabrani
veci pouzit tehdy, byla-li zajisténa véc, kterd svou povahou neni pro spole¢nost bezpec¢na,
obecné lze za takovou véc pokladat zbrané, stielivo, drogy, jedy, omamné latky apod.
V praxi se miize jednat o véci zaji§téné organem Policie CR a nasledné uschované ve skladu
Policie CR do doby rozhodnuti o zabrani véci spravnim organem. Naslednd dochazi
k likvidaci takové véci. Stejn€ jako u propadnuti véci se vlastnikem véci stava stat. Pro
uskutecnéni zabrani véci je zakonem stanovena lhiita péti let, do této lhiity Ize o zabrani véci
rozhodnout.

Zabrani nadhradni hodnoty je stejn¢ jako zabrani véci zalozeno na obdobném principu
jako propadnuti (véci ¢i nahradni hodnoty). Jedna se o nahradni hodnotu ve vysi odpovidajici
hodnot¢ veci, ktera by za standardni situace byla zabrana.

Zabrani nahradni hodnoty se aplikuje tehdy, je-li véc pachatelem znicena, poSkozena,

62 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestani. Praha: Institut pro vefejnou spravu, 2019. s. 78
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zcizena, zatajena, tedy bylo-li zabrani véci pachatelem zmateno. Vlastnikem zabrané

nahradni hodnoty je stat.
3.6 Rizeni o piestupku

Rizeni o piestupku patii mezi zvlastni druhy spravniho ¥izeni a je obecné upraveno
spravnim fadem, neni-li v zdkoné¢ o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich stanoveno
jinak. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich je zdkonem specidlnim ke
spravnimu fadu a ma tak pfednost ped obecnou pravni tpravou. Rizeni o piestupku je
zakonceno vydanim spravniho rozhodnuti, které mize byt vydano ve dvoji formé¢, a bud’ ve
formé rozhodnuti o vin€ obvinéného a spravnim trestu nebo ve formé usneseni o zastaveni

fizeni.%¢

3.6.1 Zasady Fizeni o prestupku

Zasady neboli principy piestupkového fizeni je mozné rozdélit z mnoha hledisek do
nékolika skupin. Leckdy tyto zasady nejsou vymezeny v zdkoné o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, avSak jednd se o vyznamné interpretacni pokyny pii vykladu

zakona, pti¢emz slouzi k pochopeni podstaty, obsahu a cili spravniho prava trestniho.

Obecné zasady

Obecné zasady jsou pouzitelné pro jakékoliv spravni fizeni, jsou univerzalni a v praxi
se jedna o veskeré zasady formulované zejména v § 2 a nasledujici spravniho fadu. Tyto
zasady jsou aplikovatelné i1 v pfipadé spravniho fizeni vedeného dle zvlastnich zakond, ve
kterych vsak tyto zasady vyslovné uvedeny nejsou.

Zasada zdakonnosti je nejvyznamnéjsi zasadou spravniho fizeni, kterd vyjadiuje
pozadavek postupu statnich organti na zédklad¢ zakonu a dalSich pravnich predpisi.

Zasada oficiality vyjadiuje povinnost spravnich orgént jednat z moci ufedni, resp.

povinnost provadét takové tlohy, pro které jsou dany zadkonné diivody.

65 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady spravniho trestani. Praha: Institut pro vefejnou spravu, 2019. s. 70
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Zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni neboli zékaz zneuziti pravomoci spravnich
organti. Spravni organy by mély uplatovat pravomoci jen k t¢ém ucelim, které jim byly
zékonem svéieny.

Zasada ochrany prav nabytych v dobré vire, dle které by spravni orgdn mél Setfit
prava nabyta v dobr¢ vife stejn¢ jako zajmy osob, jichz se ¢innost spravnich organti tyka.

Zasada legitimniho ocekavani, kterou je vyjadien princip pravni jistoty, ze pii feSeni
obdobnych piipadi budou spravni organy postupovat obdobné. Jedna se predevsim o princip
ochrany proti zneuZiti spravniho uvaZzeni.

Zasada materialni pravdy, podle které spravni orgdn musi fadné zjistit
prostiednictvim dokazovéni skutkovy stav projednavané véci, aby ve spravnim fizeni a
jednani spravniho organu nedochazelo k divodnym pochybnostem o stavu véci.

Zasada vySetfovaci promita povinnost spravniho organu obstaravat dikazy a
podklady pro spravni fizeni.

Zasada volného hodnoceni diitkazu, dle které spravni organ hodnoti ptredlozené
dukazy a podklady dle svého uvazeni.

Zasada dobré spravy zakotvuje princip vstficnosti vefejné spravy a jejiho
vystupovani vici vefejnosti. Tato zasada v sobé obsahuje 1 zdsadu poucovaci, dle které je
spravni organ povinen poskytnout ucastnikiim fizeni a dot¢enym osobam dostate¢né pouceni
o pravech a povinnostech.

Zasada rovnosti ucastniku rizeni, dle které plati, ze v ptipad€¢ vystupuje-li vice
ucastnikil, maji vSichni v fizeni stejné prava.

Zasada preference smirného reseni obsahuje uptednostnéni odstranéni rozporti a
piekazek branicich projednani véci a rozhodnuti véci. Dle zakona o nékterych piestupcich
se jedné o napf. o piipad, kdy se spravni organ v piipadé skutkové podstaty ubliZzeni na cti
dle § 7 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 251/2016 Sb., musi dle zdkona nejprve pokusit osobu piimo
postizenou spachanim prestupku a obvinéného usmifit.

Zasada rychlosti a hospodarnosti obsahuje povinnost spravniho organu jednat bez
zbytecnych pritahi, ve stanovenych lhiitach a bez zbyte¢nych nakladi.

Zasada rozhodovani prislusnym spravnim organem, ktera zahrnuje zakonnou

povinnost, Ze o véci bude rozhodovat vécné€, mistné a funkéné ptislusny spravni orgén.
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Zasada ustnosti a neverejnosti spravniho rizeni, ptiCemz zasada ustnosti zakotvuje
povinnost spravniho organu nafidit Gstni jednani v ptestupkové véci. S touto zasadou souvisi
1 zadsada nevetejnosti spravniho fizeni, jelikoZz fizeni o pfestupku je zasadné nevetejné.

Zasada ne bis in idem, resp. ne dvakrat o tomtéz. Tato zésada vyjadiuje pravidlo, dle
kterého nikdo nesmi byt obvinén dvakrat za totozny ptestupek, o némz jiz bylo zahajeno
piestupkové ¢i trestni fizeni.

Zasada dvouinstancnosti rizeni zakotvuje pravo kazdého, aby o véci rozhodoval

nejprve organ prvni instance a zaroven byla tato véc nasledné prezkoumatelna orgdnem vyssi

instance (napf. o podaném odvolani rozhoduje odvolaci organ vyssi instance).

Zasady specialni

Zasady specialni jsou typické pro piestupkové pravo a fizeni o piestupku. Svou
ulohou odpovidaji specifickym rystim trestniho prava a spravniho prava trestniho.

Zasada retroaktivity neboli zdsada zakazu zpétné ucinnosti zakona, kterd je
v nékterych ptipadech porusena zasadou pouZiti mirnéjsiho zdakona.

Zasada teritoriality, dle které je podle pravniho fadu Ceské republiky posuzovana
odpovédnost za piestupek spachany na Gizemi Ceské republiky.

Zasada personality vyjadiuje a popisuje odpoveédnost za piestupek spachany v ciziné
obéanem Ceské republiky a prestupek spachany obanem ciziho statu na uzemi Ceské
republiky.

Zasada presumpce neviny a sni souvisejici zdsada v pripadé pochybnosti ve
prospéch obvinéného.

Zasada obhajoby, dle které¢ ma obvinény pravo na obhajobu. Jedna se o zaruku prava
obvinéného na spravedlivy proces.

Zasada odpovednosti za zavineni, které plati pouze u prestupkil fyzickych osob, kdy
je vyzadovana subjektivni odpoveédnost.

Zasada nullum crimen sine lege — neni zloCinu bez zakona a nulla poena sine lege —
neni trestu bez zédkona, pticemz obsahem prvni zasady je to, ze za piestupek nelze prohlasit
néco, co zakon vyslovné za prestupek neoznacuje. Druhd zésada obsahuje povinnost za

prestupek ulozit jen takovy spravni trest, ktery je v zakoné uveden.
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Zasada zakazu reformace in peius neboli zasada zakazu zmeny k horsimu vyjadiuje
zéakaz zhorSeni postaveni toho, kdo podal opravny prostfedek vii¢i ptivodnimu rozhodnuti

vydanému prvostupiovym spravnim organem.5’
3.6.2 Ucastnici Fizeni a dalSi osoby vystupujici v Fizeni o prestupku

Ugastnikem fizeni je zpravidla osoba o jejiZ pravech a povinnostech je rozhodovéano
v ramci vedeného fizeni o prestupku. Ugastnici Fizeni jsou dale vymezeni v § 68 ZOP, dle
kterého jsou t€émito obvinény, poskozeny a vlastnik véci, ktera mize byt zabrana, piicemz
poskozeny a vlastnik véci jsou omezeni jen na ¢ast fizeni, ktera se tyké uplatnéni naroku na
néhradu $kody, piipadné zabrani véci ¢i ndhradni hodnoty.®®

Procesni zpusobilost ucastnika fizeni neni upravena zdkonem o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich, ale fidi se spravnim fadem, ve kterém je stanoveno, Ze procesni
zpisobilost je vazdna svépravnosti osoby, tzn. Ze je kazdy zpusobily v rozsahu, v jakém mu
zakon priznava svépravnost. Osoba se stdva svépravnou dosazenim 18. roku svého véku.
Pted touto v€kovou hranici miize svépravnost ptiznat soud nebo ji 1ze dosdhnout uzavienim
manzelstvi. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich sice nestanovuje procesni
zpisobilost, avSak obsahuje ustanoveni o ve&kové hranici pro nabyti zplsobilosti
k protipravnimu jednani. Tato hranice je stanovena na v€kovou hranici 15 let v€ku. Mezi 15.

a 18. rokem veku ma tzv. mladistvy obvinény plnou procesni zpusobilost.

Obvinény

Obvinény je nejdilezitéjsim ucastnikem fizeni o prestupku, bez kterého neni mozné
fizeni o prestupku vést, jelikoz smyslem a podstatou fizeni je rozhodovani o vin¢ a trestu za
protipravni jednani obvinéného. Rizeni o piestupku se zahajuje dnem oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku podezielému, ktery se stane obvinénym prvnim procesnim ukonem
spravniho organu vic¢i nému. Obvinény ma v fizeni fadu procesnich prav, pfi¢emz obecna
prava vyplyvaji z ustanoveni spravniho fadu a jsou doplnéna pravy specialnimi, ktera jsou
stanovena v zdkoné¢ o odpovédnosti za prestupek a fizeni o nich. Spravni orgdn musi

obvinéného dostatecné poucit o jeho prdvech a povinnostech tak, jak je to stanoveno
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v zékladnich zdsadach. Pouceni je zpravidla obsazeno v oznameni o zahajeni fizeni,
ptipadné je o nich obvinény informovan v pribéhu vedeného fizeni. Obvinénému musi byt
v prib¢hu fizeni zaru¢eno mimo jiné i pravo na spravedlivy proces, které je souhrnné
zahrnuto pod prdvem na obhajobu. Pod pojmem prava na obhajobu je obsazeno nékolik prav,
ktera jsou obvinénému zarucena. Jedna se pirevazné o pravo byt neprodlené poucen o svych
pravech v jazyce, kterému obvinény rozumi. Toto pravo je v praxi provedeno v oznameni o
zahajeni fizeni, které obsahuje popis skutku vcetné predbézné kvalifikace skutkové podstaty
ptrestupku. Obvinény ma dale pravo byt pfitomen projednani véci, je opravnén zicastnit se
ustniho jednani, provedeni dokazovani. Obvinény ma také pravo na obhajobu, at’ uz vlastni
nebo prostfednictvim pravniho zastupce. Obvinény ma dale prdvo na vyjadieni se ke
skutecnostem, ze kterych je obviiiovan, ma pravo navrhovat ditkazy a vyslychat svédky.
V ptipadé neschopnosti rozumét jazyku, ve kterém ma byt fizeni vedeno, ma obvinény pravo
na tlumoc¢nika. Déle v fizeni plati presumpce neviny, tzn. pravo obvinéného byt povazovan
za nevinného az do zdkonného prokazani viny obvinéného. Vina obvinéného je definitivné

prokéazana po nabyti pravni moci rozhodnuti o ving.*’

Poskozeny

Poskozenym je dle § 70 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., pravnicka nebo fyzicka
osoba, které protipravnim jednanim obvinéného vznikla Skoda a stava se tak tcastnikem
fizeni tehdy, je-li v fizeni uplatiovan narok na nahradu Skody ¢i bezdiivodného obohaceni.
PoSkozeny nema v fizeni plnd procesni prava tak jako obvinény, nemulze se napiiklad
odvolavat do vyroku o vin€ a trestu, ale mize uplatiiovat sva prava jen v Casti fizeni tykajici
se jim uplatnéném naroku na nahradu Skody. PoSkozeny se stava ucastnikem fizeni
v okamziku uplatnéni naroku na ndhradu skody nebo bezdiivodného obohaceni, pii¢emz toto
podani musi ucinit fadné€ a v¢as. Poskozeny v fizeni mlzZe Zadat nafizeni Ustniho jednani,
pripadné je o konani tohoto jednani vyrozumén. Uplatnéni naroku je podminéno podminkou,
ze o naroku na nahradu Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni nebylo rozhodnuto

v ob¢anskopravnim ¢i jiném fizeni.

% STRAKOS, J. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpiisobilosti dle § 111 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 176
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Vlastnik véci, ktera ma byt zabrana

Stejné jako poskozeny nemé ani tento ucastnik v fizeni kompletni postaveni.
Vlastniku véci je pfiznano pravo podat odvolani do vyroku rozhodnuti tykajiciho se zabrani
véci €1 nahradni hodnoty. Zabrani véci ¢i nahradni hodnoty nemusi byt vzdy uloZeno jen
v piipad¢ prestupkového fizeni, ale 1ze jej ulozit i mimo n¢j. Institut zabrani véci lze ulozit
tehdy, je-li tfeba odejmout véc osobé&, vici které nelze prestupkové fizeni vést a jejiz jednani

by mélo znaky prestupku.”’

Dalsi osoby vystupujici v Fizeni o prestupku

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich dale rozeznava zvlastni skupinu
osob, tzv. osoby zi€astnéné na fizeni, které nejsou ucastniky fizeni, ale zaroven maji v fizeni
o pfestupku urCitd prava. Mezi tyto osoby zdkon zafazuje: osobu pifimo postizenou
spachanim pfestupku, zdkonného zastupce mladistvého obvinéného, opatrovnika
mladistvého obvinéného, a orgdn socidln€pravni ochrany déti (OSPOD).

Osoba primo postizena spdachanim prestupku je osoba piimo dotena spachanim
prestupku, resp. protipravnim jedndnim pachatele prestupku, neni vSak Gc€astnikem fizeni.
Tato osoba ud¢luje souhlas k zahdjeni nebo pokraovani fizeni vii¢i pachateli. Osoba ptimo
postizena spachanim pfestupku mé v fizeni urcitd prava, mezi kterd patii pravo na
vyrozuméni o zahdjeni fizeni, pravo navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu
piestupkového tizeni, pravo nahlizet do spisu, pravo ucastnit se ustniho jednani a vyjadfit se
k véci pred vydanim rozhodnuti. Mezi prava osoby piimo postizené spachanim ptestupku
ale nepatii pravo podat odvolani. Institut osoby pfimo postizené spachdnim piestupku se
vyskytuje jen v téch fizenich o prestupku, kde jsou projednavany piestupky, kterymi mize
byt tato osoba dotéena.”! Ve zvlastnich zdkonech je vyslovné uvedeno, u kterych piestupkii
je zahajeni fizeni podminéno souhlasem osoby piimo postizené spachanim piestupku.

Prikladem takového piestupku je pfestupek ubliZeni na cti podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona

0 STRAKOS, J. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 179

I STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady spravniho trestani. Praha: Institut pro vefejnou spravu, 2019.
s. 119
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¢. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich, které¢ho se ,,fyzicka osoba dopusti tim, ze jinému
ubliZi na cti tim, Ze ho zesmé&$ni nebo ho jinym zptsobem hrubé urazi“.”?

Zakonny zastupce, opatrovnik, OSPOD jsou osoby zic¢astnéné na fizeni o prestupku,
pokud je obvinénym z ptestupku mladistvy. VySe uvedené osoby maji urcitd procesni prava,
kterda mohou vykondvat jen ve prospéch mladistvého obvinéného, vcetné prava podat

odvolani proti rozhodnuti o piestupku.’
3.6.3 Postup pied zahijenim Fizeni o pFrestupku

Prvnim ukonem, kterym je zahajena veSkera ¢innost spravniho organu, je oznameni
o podezieni ze spachani prestupku ¢i vlastni zjiSténi spravniho organu. Spravnimu orgénu
miZe byt podezieni z piestupku ozndmeno Policii CR, ob&anem, piipadné mize vzejit
z vlastni ¢innosti spravniho organu. Spravni organ ma dle § 42 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
povinnost piijimat podnéty k zah4jeni ¥izeni z moci Gfedni.”* Samotné ozndmeni piestupku
musi obsahovat popis ¢i identitu osoby podezielé z ptestupku, pravni kvalifikaci spachaného
skutku a dostupné ditkazni prostiedky. V ptipad¢€, Ze je prestupek oznamovan organem
Policie CR, je véc tzv. predetiena, tzn. e Policie CR provede nezbytna $etfeni a zajisténi
dikaznich prostfedklt ve véci spachané¢ho prestupku a spravnimu orgdnu tyto piilozi k
oznameni ve form& Gfednich zaznam@.”

Spravni organ na pocatku zkouma, zda nejsou dany divody pro odlozeni véci dle
§ 76 zékona ¢. 250/2016 Sb. Divodem pro odlozeni véci miize byt zjisténi spravniho organu,

ze doSlé oznameni neodivodnuje =zahdjeni fizeni. Véc je nasledné odlozena

72§ 7 zékona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. In Shirka zakonii Ceské republiky. 2016, &astka 98,
[online]. [cit. 2022-2-22]. Dostupné také z: www.aspi.cz/products/lawText/1/86861/1/2

3 STRAKOS, J. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 183

74§ 42 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004, astka 174, [online].
[cit. 2022-2-28]. Dostupné také z: www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/2

75 STRAKOS, J. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 185
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dle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 250/2016 Sb.”® Tento postup ptichazi v uvahu tehdy, neni-
li spachany skutek ptestupkem. Dals$imi divody pro odlozeni véci mize byt ptipad, kdy
spravni organ do 60 dni od ozndmeni pfestupku nezjisti totoznost pachatele, zemiel-li
pachatel pfestupku nebo kdy odpovédnost za prestupek zanikla. Dlivodem pro odloZenti je i
nedostateCny veék pachatele nebo prekdzka véci rozhodnuté, v ptipadé, byla-li véc
rozhodnuta ve spravnim nebo trestnim fizeni. Odlozeni véci je spradvnim orgdnem vydano
ve form¢ usneseni poznamenanym do spisu. O odloZeni véci je vyrozuména osoba dotcena
prestupkem. Dal§im dlivodem pro odloZeni je ptipad, kdy osoba pfimo postizena spachanim
prestupku neda souhlas se zahdjenim fizeni nebo tento souhlas vezme zpét. V tomto ptipade
je véc odloZena podle § 76 odst. 4 zékona ¢. 250/2016 Sb., pfi¢emz usneseni o odlozeni je
v tomto piipad€ oznamovano osobé& piimo postizené spachanim piestupku a po nabyti pravni
moci tohoto usneseni je podezield osoba vyrozuména o odloZeni véci. Za situace, kdy
spravni organ zvazi, ze véc bude odlozena z divodu, Zze by uloZeny spravni trest byl
bezvyznamny vedle trestu, ktery jiz byl podezielému ulozen za jiny skutek v trestnim fizeni,
bude usneseni oznamovano jak podezielému, tak osobé piimo postizené spachanim
ptestupku.

Odlozeni véci nezaklada prekazku véci rozhodnuté, jednd se pouze o opatieni, které
nerozhoduje o ptfestupku. Usneseni o odlozeni neni pfezkoumatelné, ale 1ze proti nému

pouzit institut ochrany proti necinnosti.”’

76 § 76 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. In Shirka zdkonii Ceské republiky.
2016, ¢astka 98, [online]. [cit. 2022-2-28]. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2.

77 STRAKOS, J. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 186
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3.6.4 Rizeni o piestupku

Prestupky jsou projednavany spravnim organem z moci ufedni. Spravni organ je
povinen projednat veskeré prestupky, o kterych je srozumén.” Prestupek je mozné projednat
ve zkraceném ¢i nezkraceném fizeni, pti¢emz zkracenym fizenim se rozumi projednani véci
pfikazem na misté nebo piikazem vydanym jako prvni ukon v fizeni o prestupku.
V nezkraceném fizeni je véc zahdjena ozndmenim o zahdjeni fizeni, kterym je zahajeni

piestupku oznamovéano osob& podezielé z prestupku.”

Zahajeni Fizeni o prestupku

Rizeni o pestupku je zahajeno oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, které musi
obsahovat predepsané nalezitosti, tj. identifikaci obvinéného, popis skutku a piedbéznou
pravni kvalifikaci, misto, ¢as a zplsob spachani. Soucasti oznameni je také pouceni
obvinéného o jeho procesnich pravech. Soucésti oznameni muze byt i jiny tkon v fizeni,
nejcastéji predvolani k tstnimu jednani.®

Za ptredpokladu, Ze Ize oznameny piestupek projednat jen se souhlasem osoby piimo
postizené spachanim piestupku, je vyzadovan souhlas se zahdjenim fizeni od této osoby.
Konkrétnim prikladem miize byt prestupek proti obéanskému ublizeni na cti nebo prestupky
spachané mezi osobami blizkymi. K podani souhlasu spravni orgdn musi osobé piimo
postizené spachanim piestupku ur¢it minimaln¢ 30denni lhGtu. Pokud neni souhlas se
zahdjenim fizeni udélen, spravni organ véc bez dalsiho odlozi. I v pfipad€ Ze osoba piimo
postizena  spachanim  piestupku  souhlas  ve  stanovené lhaté¢  poda,

muze jej kdykoli az do vydani rozhodnuti vzit zpét. Souhlas se zahdjenim ftizeni neni

8 STRAKOS, . a kol. Viademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 189

7 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-28].
Dostupné z: www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2#pa_29

80 STRAKOS, J. a kol. Viademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zdakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 189
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vyzadovan tehdy, byl-li pfestupek divodem pro vykazani nebo byl spachan viic¢i osobé
mladsi 18 let.%!

Pokud se osoba podeziela z prestupku dopusti vice piestupki, které spolu souviseji,
nebo se prestupkll dopusti vice podezielych, je ve veéci vedeno spolecné fizeni o piestupku.
Pti spolecném fizeni je kladen diiraz na hospodarnost a ekonomické ditvody a dale také na
tzv. absorp¢ni zasadu, dle které je obvinénému z piestupku ukladan uhrnny trest. Spolecné
fizeni je vedeno tehdy, jsou-li pfestupky spachany pied zahajenim fizeni o pfestupku, tykaji-
li se shodného zajmu chranéného zadkonem a je-li k projednani véci piislusny tentyz spravni

organ.®?

Prubéh Fizeni o prestupku

Rizeni o prestupku je mozné rozlisit na zkracené a nezkracené. Ve zkraceném fizeni
o prestupku je rozhodovdno piikazem na mist¢ nebo ptikazem. Pokud je v fizeni
rozhodovéano piikazem na misté je okamzik zahajeni fizeni a rozhodnuti totozny, spada
v jeden tkon spravniho organu. Je-li o pfestupku rozhodnuto ptikazem, je zahijeno a
v ptipad€, ze obvinény nepoda odpor, zarovenl i ukonceno fizeni o prestupku. Poda-li
obvinény odpor, fizeni o prestupku pokracuje jako v nezkrdceném tizeni. Nezkracené fizeni
je standardné zahdjeno doru¢enim ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku obvinénému,
nafizenim ustniho jednani, pfi kterém je provadéno dokazovani, nasledné¢ se obvinény muze
vyjadtit k podkladtim pro vydani rozhodnuti a v zavéru je vydano rozhodnuti o piestupku.®®

Ustni jednani je v pfipadé fizeni o piestupku fakultativni, pokud to neni povahou
spachaného skutku vyzadovano nebo pokud obvinény vyslovné natfizeni jednani nepozaduje.
Pokud je ustni jedndni nafizeno, spravni orgéan piedvola vSechny ucastniky fizeni, svédky,

znalce a dal$i. O Ustnim jednani je spravnim organem sepisovan protokol, ktery obsahuje

81 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich: Komentar. [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-28].
Dostupné z: www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2#pa_29

82 STRAKOS, J. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 191
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vSechny predepsané nalezitosti, a ktery je nasledné¢ podepsan vSemi osobami, které se
predmétného jednani zacastnily.

Dokazovanim spravni orgdn za pomoci dikaznich prostiedkl zjistuje stav véci,
pficemz dokazovani miize byt provadéno v rdmci Ustniho jednani, ale i mimo n&j.** Mezi
dikazni prostfedky patii zejména svédecké vypovédi, listiny, ohledani, fotografie, nahravky
¢1 zaznamy z elektronické komunikace, znalecké posudky a ptipadné vyslech obvinéného.
Obvinény nesmi byt vyslychan za stejnych podminek jako svédek a na rozdil od svédka
muze poskytnuti svoji vypovédi odepftit. Pfi rozhodovani mlze spravni organ posuzovat i
dalsi dikazy a podklady, zejména takové, které¢ jsou spravnimu orgdnu znamé z uiedni
¢innosti nebo poskytnuté jinymi spravnimi organy. Po ukonceni dokazovani ma obvinény

pravo seznamit se s veskerymi podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.*°

Zastaveni Fizeni

Rizeni o piestupku je zpravidla ukonéeno dvéma zptisoby, a to bud’ zastavenim fizeni
nebo rozhodnutim o vin€ obvinéného. Dlivody pro zastaveni fizeni jsou taxativné stanovené
v § 86 zékona ¢. 250/2016 Sb., jedna se o diivody vécné nebo procesni. Vécnym diivodem
pro zastaveni fizeni miZe byt situace, za které se prestupek, o némz se vede fizeni, nestal
nebo neni prestupkem, pokud prestupek nespachal obvinény nebo tehdy nebylo-li spachani
skutku obvinénému prokazano. V takovém piipadé spravni organ vyda usneseni, které je
oznamovano ucastnikim fizeni. Ostatni divody stanovené v § 86 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
jsou procesniho charakteru a jedna se o ptipady, kdy obvinény poziva vysad a imunit,
nedostatek véku nebo pricetnosti obvinéného, zanikla-li odpovédnost za prestupek, existuje-
11 ptekazka litispendence nebo prekazka véci rozhodnuté, kdy obvinény zanikl nebo zemfel
nebo chybi-li souhlas osoby piimo postizené spachanim ptestupku nebo byl-li vzat zpét. Ve

vétsSiné piipadd je usneseni pouze poznamendno do spisu. V piipadé nedostatku veku

$ BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-28].
Dostupné z: www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2#pa_29
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zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zdakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 194
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obvinéného se usneseni o zastaveni oznamuje zakonnému zastupci a organu socialné-pravni

ochrany dé&ti. Uneseni o zastaveni miize byt prezkoumano v pfezkumném fizeni.*

Rozhodnuti o viné

Rozhodnuti o viné obvinéného je meritornim rozhodnutim, kterym muze byt
ukonceno fizeni o prestupku. Rozhodnuti musi obsahovat zdkonem stanovené nalezitosti dle
§ 68 zékona ¢. 500/2004 Sb., kterymi je vyrokova ¢ast, odivodnéni a pouceni.

Vyrokova ¢ast se miiZe sestavat z jednoho, ale i vice vyrokl a obsahuje feSeni otazky
viny a trestu za prestupek — konkrétn¢ obsahuje misto, Cas, popis skutku a zpisob jeho
spachani, pravni kvalifikaci spadchaného skutku, formu zavinéni obvinéného, oznaceni
ucastnikli a ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovéano. Dale je ve vyrokové casti uveden
druh a vymeéra spravniho trestu — pfipadné uloZeni ochranného opatfeni nebo podminéné
upusténi od uloZeni spravniho trestu, lhiity ke splnéni uklddané povinnosti a ¢ast tykajici se
nahrady néakladi fizeni.

Odtvodnéni obsahuje divody vyroku rozhodnuti, podklady pro vydani, uvahy
spravniho orgdnu, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladl, vypotadani spravniho orgénu
s ndvrhy ucastniktl a s jejich vyjadienimi.

V pouceni jsou obsazeny podminky a moznosti podani odvolani obvinéného a
piipadnych dalSich ucastnikii fizeni, v jaké lhut€ je mozné se proti rozhodnuti odvolat, u

kterého spravniho organu se odvolani podava a ktery spravni organ o odvolani rozhoduje.®’

Pfikaz na misté

Ptikaz na misté nahradil po novele prestupkového zakona blokové fizeni. Vyhodou
ulozeni pfikazu na misté je pfedevSim rychlost a hospodarnost vytizeni véci a také vychovny
ucinek, jelikoz trest — pokuta ptichdzi bezprostiedné po spachani protipravniho jednani za
pritomnosti obvinéného, ktery souhlasi se zjisSténym stavem véci, a tedy 1 s uloZzenou pokutou

a jeji vysi. Pfikazem na misté lze uloZit pouze pokutu, a to do vyse 10.000 K¢, v piipade

8 STRAKOS, J. a kol. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 196
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mladistvého obvinéného je horni hranice pokuty pii ulozeni piikazu na misté stanovena na

2.500 K¢&.%8

Prikaz

Ptikazem lze rozhodnout o vin€ obvinéného bez nutnosti nafizovani ustniho jednani
a provadéni dokazovani. Piikaz lze vydat jako prvni tkkon v fizeni tehdy, je-li z ozndmeni o
prestupku zfejmé, Ze obvinény spachal dany prestupek a povazuje-li spravni organ skutkové
zjisténi za dostatecné. V § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., jsou stanoveny druhy spravnich tresti,
které Ize ptikazem ulozit a také ptipady, kdy o véci nelze rozhodnout piikazem. Piikazem
spravni organ mize obvinénému ulozit napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti a propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty. Opravnym prostfedkem proti ptikazu je tzv. odpor, ktery muiize
obvinény podat ve 1hité 8 dnli od doruceni piikazu. Pokud je odpor proti pfikazu podan vcas,
ptikaz se rusi a spravni orgdn pokracuje ve vedeném fizeni. V fizeni je nasledn¢ uplatiiovana
zasada zakazu zmény k hor$imu, tedy zakaz ulozit obvinénému jiny druh spravniho trestu
s vyjimkou napomenuti nebo vyssi vyméry spravniho trestu, neZ mu byla uloZena piikazem.

V piipadé ptikazu neni obvinénému ukladéna povinnost nahradit néklady ¥izeni.®
3.6.5 Evidence prestupki

Evidence ptestupkll je evidenci vedenou Rejstiikem trestd, kterd byla zavedena
s ucinnosti od 1.10.2016. Rejstiik trestli vede tuto evidenci jako samostatnou evidenci,
jejimz hlavnim smyslem je vedeni pifehledu o zdkonem stanovenych ptestupcich a
pachatelich. UGelem je piedeviim piisngjsi postih opakované spachanych prestupkd,
pfedevsim prestupkil proti vefejnému pofadku, ob¢anskému souziti a majetku. Pfedmétem
evidence jsou pravomocna rozhodnuti o vysloveni viny obvinéného ptfedevSim vyse
uvedenych prestupki, ale i dalSich. V evidenci piestupkil jsou obsazeny také identifikacni

udaje pachatelit a dalsi udaje tykajici se vydanych pravomocnych rozhodnuti, forma

8 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-28].
Dostupné z: www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2#pa_29

8 STRAKOS, J. a kol. Viademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim: vypracované otdzky ke
zkousce odborné zpusobilosti dle § 111 zdakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. s. 217
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zavinéni, druh a vymeéra spravniho trestu, udaje o spravnim organu, ktery dané rozhodnuti
vydal atd. Po uplynuti 5 let od nabyti pravni moci jsou udaje z evidence vytazeny, pfi¢emz
muze dojit taktéz k vyfazeni zaznamu rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. Osoba,
které se zapis v evidenci prestupkl tyka, méa pravo v podat namitku v rdmcei ndmitkového
fizeni. K zapisu do evidence piestupki jsou piislusné spravni organy vydavajici rozhodnuti
o vin€ obvinéného. Spravni organy jsou také povinny vyzadat si opis z evidence piestupk
podezielého pro ucely projednani a pro zjisténi, zda je osoba podeziela z prestupku osobou
bezihonnou & nikoli. Zadost o vydani opisu zevidence piestupkii je podavana
prostiednictvim formulédie elektronické aplikace, kterd umoziiuje spravnim orgdniim
dalkovy pftistup. Opis z evidence piestupkll je vefejnou listinou a slouzi jako podklad pro

uréeni druhu a vyméry spravniho trestu ukladanému obvinénému z prestupku.”

% BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich: Komentar. [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-28].
Dostupné z: www.aspi.cz/products/lawText/13/139/1/2#pa_29
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3.7 Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich

Zakon o nékterych piestupcich patii mezi hlavni pravni ptedpisy, kterym se fidi Ceské
prestupkové pravo, i pfesto Ze je tvofen pouze 14 ustanovenimi. Ziakon o nékterych
prestupcich obsahuje fadu neurcitych pojmia a také upravuje obsahuje jedny z nejcastéji
vyskytujicich se skutkovych podstat. Hlavnimi zajmy chranénymi timto zakonem je vetejny
potadek, obCanské souziti, resp. zdravi, a majetek. Dale tento zdkon obsahuje ustanoveni

upravujici tzv. recidivu neboli opakované spachani prestupku.

3.7.1 Systematika zakona

Zakon o nekterych prestupcich Ize rozdélit do dvou casti, pficemz prvni ¢ast obsahuje
jednotlivé skutkové podstaty, véetné urceni druhu a vySe spravnich trestl, které miize
spravni organ za tyto prestupky ulozit. Druhd ¢ast obsahuje vycet n¢kolika pojmt, véetné
informace, které prestupky se zapisuji do centralni evidence ptfestupkil ztizované Rejstiikem
tresti, ustanoveni pojednavajici o recidivé a ustanoveni o Uc¢innosti zédkona. Samotné
skutkové podstaty 1ze rozdélit do ¢tyt skupin.

Prvni skupina obsahuje piestupky prolinajici se vice tseky statni spravy. Do této
skupiny patii prestupky proti potfadku ve statni spravé vyskytujici se na vice usecich statni
spravy podle § 2, dale prestupek poruseni povinnosti mlc¢enlivosti dle § 5a a nakonec
ptestupek kiivého vysvétleni dle § 6.

Druha skupina je tvofena skutkovymi podstatami, které se vyskytuji vzdy na ur¢itém
konkrétnim iseku statni spravy. Jedna se o skutkové podstaty obsazené v § 3, § 9, § 10 a
§11.

Tteti skupina obsahuje skutkové podstaty tykajici se poruseni povinnosti stanovenych
v pravnich ptedpisech obci nebo krajti. Konkrétné se jedna o dva prestupky v § 4 odst. 1 av
§ 4 odst. 2.

Ctvrtou skupinu tvoii zbyvajici skutkové podstaty piestupki, které odpovidaji
hmotnépravnim povinnostem, které jsou uloZzené v zakonech, které neobsahuji skutkové
podstaty ptestupkil. Jedna se o piestupky proti vefejnému poradku dle § 5, prestupky proti

ob&anskému souziti dle § 7 a piestupky proti majetku dle § 8.%!

91 STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentaf. s. 12

55



3.7.2 Prestupky proti vefejnému poradku

Prestupky proti vefejnému poradku jsou velmi frekventovanym druhem prestupkt.
Druhovym objektem a chranénym zdjmem téchto pifestupkll je ,,vefejny zajem* jakozto
pomérné rozsahla oblast. Individualni objekty jsou popsany v jednotlivych ustanovenich § 5
zékona o n€kterych prestupcich. Vetejny zajem patii mezi neurcité pravni pojmy, obecné Ize
ale vysvétlit jako soubor etickych moralnich a spolecenskych zasad, jejichz plnéni je
podminkou pro klidné a spotfadané souziti osob na vefejnosti. V § 5 zdkona o nekterych
pfestupcich jsou vyjmenovdny moznosti protipravniho jednéni pachatele, které vede k
naruseni vetejného poradku. S vyjimkou § 5 odst. 1 pism. h) zakona o nékterych ptestupcich,
neni vyzadovano imyslné zavinéni, postacuje nedbalost. Za piestupek spachany fyzickou
osobou muize spravni organ ulozit pachateli pfestupku omezujici opatfeni. Proml¢eci doba
je u téchto prestupkl jednoletd a piislusné k projednani jsou obecni ufady. S vyjimkou
piestupku podle § 5 odst. 1 pism. h) zdkona o nékterych piestupcich, jsou veskeré piestupky

proti vefejnému poiadku zapisovany do evidence prestupki.”?

Neuposlechnuti vyzvy Giedni osoby p¥i vykonu jeji pravomoci

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., se pachatel dopusti piestupku tim,
7e neuposlechne vyzvy tfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.”® Objektem piestupku je
z4jem na dodrzovani vetfejného pofadku, resp. zajem spolecnosti na respektovani autority
tifedni osoby pii vykonavani jeji Gfedni ¢innosti. Ufedni osobou miize byt prezident CR,
soudce, statni zastupce, poslanec, senator, ¢len vlady nebo jind osoba vykonavajici vefejnou
moc, napft. ¢len zastupitelstva, afedni uzemni samospravy, prislusnik bezpe¢nostniho sboru
nebo ozbrojenych sil, a mnoho dalSich. Vykonem vetejné moci je chdpano rozhodovéni o
pravech a povinnostech subjektu vcetné pouziti vyzvy ufedni osobou vic¢i pachateli
prestupku. Vyzvou je rozumén pokyn ufedni osoby, kterou je vysloven zakaz nebo piikaz.
Podstatou piestupku je, Ze pachatel prestupku neuposlechne vyzvu uiedni osoby, tedy
nesplni povinnost ulozenou vyzvou uiedni osoby. Jednani pachatele mize spocivat bud’

v aktivnim jednani nebo zdrZeni se ur¢itého jednani. Pachatelem pfestupku muze byt fyzicka

92 STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentaft. s. 130
9§ 5 zékona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2016, ¢astka 98,
[online]. [cit. 2022-2-20]. Dostupné také z: www.aspi.cz/products/lawText/1/86861/1/2
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osoba zputsobila k protipravnimu jednani, pfi¢emz ke spachani prestupku postacuje zavinéni
z nedbalosti.

Spravnim trestem, ktery lze za tento piestupek ulozit je dle § 5 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 251/2016 Sb., pokuta do vyse 10.000 K¢. V § 5 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
je stanoven spravni trest v piipadé¢ opakovaného spachani prestupku, tzv. recidivy, tedy

pokuta do vyse 15.000 K¢&.**

Znevazeni postaveni Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci

Pachatel se dopusti ptestupku podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., tim
7e znevazi postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.”® Stejné jako u prestupku
neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby je objektem prestupku ochrana autority tfedni osoby pfi
vykonu pravomoci. Znevazenim se rozumi urazka nebo zneucténi postaveni ufedni osoby.
Pachatelem piestupku miize byt fyzicka osoba zplisobila k protipravnimu jednéni, pficemz
ke spachani prestupku postacuje zavinéni z nedbalosti.

Spravnim trestem, ktery lze za tento piestupek ulozit je dle § 5 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 251/2016 Sb., pokuta do vyse 10.000 K¢. V § 5 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
je stanoven spravni trest v ptipad¢ opakovaného spachani prestupku, tzv. recidivy, tedy

pokuta do vyse 15.000 K¢&.%

Mafreni vykazani ze spole¢ného obydli

Podle § 5 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 251/2016 Sb., se piestupku dopusti pachatel tim,
7e maii vykazani ze spoleéného obydli provedeného podle zikona o Policii CR nebo
rozhodnuti soudu o predbézném opatfeni ve veci ochrany proti doméacimu naésili podle
zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich.’” Objektem piestupku je pfedeviim ochrana obéti

doméciho nasili a také ziajem na fadném vykonu Policie CR a rozhodnuti soudu.

% STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentaf. s. 135

9 § 5 zakona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2016, Eastka 98,
[online]. [cit. 2022-2-20]. Dostupné také z: www.aspi.cz/products/lawText/1/86861/1/2

9% STRAKOS, J. Zikon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentat. s. 141
97§ 5 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2016, &astka 98,
[online]. [cit. 2022-2-20]. Dostupné také z: www.aspi.cz/products/lawText/1/86861/1/2

57


file:///C:/Users/Renat/Documents/www.aspi.cz/products/lawText/1/86861/1/2
file:///C:/Users/Renat/Documents/www.aspi.cz/products/lawText/1/86861/1/2

Pojem domaéci nasili neni v zakoné& zvIast specifikovan, ale mtize spocivat ve fyzickém nasili
vii¢i partnerovi, psychickém tyrani apod. Vykazanim se rozumi ukon pfislu$nika Policie CR,
ktery pfinuti vykdzanou osobu opustit vymezeny prostor a zdrzet se vstupu do tohoto
prostoru nebo navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou. Déle je mozné, aby soud vydal
predbézné opatieni vykazani povinného ze spolecného obydli a bezprostredniho okoli, a aby
se zdrzel styku s navrhovatelem. Mafenim se rozumi jednani pachatele, ktery porusi
povinnost vykazani z obydli ¢i kontaktu s obéti. Pachatelem ptestupku mize byt pouze
fyzickd osoba, které se bezprostiedné tyka vykazani ze spole¢ného obydli a zaroven je
mozné, aby se pachatel prestupku dopustil z pouhé nedbalosti.

Spravnim trestem, ktery lze za tento prestupek ulozit je dle § 5 odst. 3 pism. ¢) zakona
¢. 251/2016 Sb., pokuta do vyse 20.000 K¢. V § 5 odst. 4 pism. b) zékona ¢. 251/2016 Sb.,
je stanoven spravni trest v pfipad€ opakovaného spachani prestupku, tzv. recidivy, tedy

pokuta do vyse 30.000 K¢&.%

Porus$eni no¢niho klidu

Pachatel se dopusti prestupku podle § 5 odst. 1 pism. d), § 5 odst. 2 pism. a) zakona €.
251/2016 Sb., tim Ze porusi no¢ni klid.”® Objektem piestupku je zajem na respektovani doby
nocniho klidu, ktera je charakterizovana v § 5 odst. 7 zakona ¢. 251/2016 Sb., jako doba od
22:00 hod. do 06:00 hod., pficemZ obec miiZze obecné zdvaznou vyhlaskou urcit vyjimky,
zejména slavnosti nebo spolecenské akce, pii nichz je doba no¢niho klidu krat$i nebo pfi
nichZ nemusi byt dodrzovana. Pachatelem pfestupku miize byt fyzicka, fyzick4 podnikajici
i pravnickd osoba. U prestupku fyzické osoby staci nedbalostni zavinéni, u prestupku
podnikajici fyzické nebo pravnické osoby neni zavinéni vyzadovano.

Podle § 5 odst. 3 pism. b) zadkona ¢. 251/2016 Sb., 1ze za tento piestupek ulozit jako
spravni trest pokutu do vySe 10.000 K¢. V § 5 odst. 4 pism. a) zdkona €. 251/2016 Sb., je
stanoven spravni trest v pipadé opakovaného spachani prestupku, tzv. recidivy, tedy pokuta

do vyse 15.000 K¢.1%°

9% STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentat. s. 148
9§ 5 zékona ¢&. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2016, ¢astka 98,
[online]. [cit. 2022-2-20]. Dostupné také z: www.aspi.cz/products/lawText/1/86861/1/2
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Vzbuzeni vefejného pohorSeni

Podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 251/2016 Sb., se piestupku dopusti pachatel tim,
7e vzbudi vefejné pohorseni.!°! Pojem vefejné pohorseni neni v zdkoné nijak definovan,
jedna se o tzv. neurCity pojem. Judikaturou byly odiivodnény nékteré znaky, kter¢ je tieba
splnit pro naplnéni pojmu vetejného pohorseni. Jedna se o znaky, kdy jedndni pachatele musi
byt spachano verejné, musi osobné pohorSovat zpravidla vice jak dvé osoby a musi
odporovat pravidlim mravnosti. PohorSeni mize vzbudit jakékoli fyzickd osoba, ktera je
zpusobild k protipravnimu jednani, pficemz ke spachani piestupku staci nedbalostni
zavinéni.

Podle § 5 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., lze za tento piestupek ulozit jako
spravni trest pokutu do vyse 10.000 K&. V § 5 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., je
stanoven spravni trest v ptipad¢ opakovaného spachani prestupku, tzv. recidivy, tedy pokuta

do vyse 15.000 K¢.'%2

Zneclisténi verejného prostranstvi, vefejné pristupného objektu, vefejné prospésného
zarizeni; zanedbani povinnosti iklidu verejného prostranstvi

Pachatel se dopusti prestupku podle § 5 odst. 1 pism. f) a § 5 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 251/2016 Sb., tim ze znecisti vefejné prostranstvi, vefejné piistupny objekt nebo vetejné
prosp&iné zaiizeni anebo zanedba povinnost tiklidu vefejného prostranstvi.!®® Veifejnym
zdjmem chranénym zdkonem je v pifipad¢ tohoto pfestupku zdjem na dodrzovani Cistoty
vetejného prostranstvi, vefejné pfistupnych objektli a vefejné prospesnych zafizeni.
Vefejnym prostranstvim se rozumi kazdy pozemek, ktery je vyuzivan vefejnosti, vefejné
pristupnym objektem je objekt piistupny kazdému bez omezeni nebo omezeny provozni
dobou. Vefejné prospéSnym zafizenim je vefejné zafizeni, které slouzi potfebam lidi.
Zanedbanim povinnosti tklidu se rozumi opomenuti ¢i vynechani péce o vzhled a ¢istotu

vetejnych prostranstvi. Pachatelem pfestupku muze byt fyzicka, fyzicka podnikajici

101§ 5 zakona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich. In Shirka zakonii Ceské republiky. 2016, &astka 98,
[online]. [cit. 2022-2-21]. Dostupné také z: www.aspi.cz/products/lawText/1/86861/1/2

12 STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentét. s. 163
103 8 5 zakona &. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2016, Gastka 98,
[online]. [cit. 2022-2-21]. Dostupné také z: www.aspi.cz/products/lawText/1/86861/1/2

59


file:///C:/Users/Renat/Documents/www.aspi.cz/products/lawText/1/86861/1/2
file:///C:/Users/Renat/Documents/www.aspi.cz/products/lawText/1/86861/1/2

i pravnickd osoba. U prestupku fyzické osoby staci nedbalostni zavinéni, u prestupku
podnikajici fyzické nebo pravnické osoby neni zavinéni vyzadovano.

Podle § 5 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb., lze za tento prestupek ulozit jako
spravni trest pokutu do vySe 20.000 K¢&. V § 5 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., je
stanoven spravni trest v piipadé opakovaného spachani prestupku, tzv. recidivy, tedy pokuta

do vyse 30.000 K¢.!%

PoSkozeni nebo neopravnény zabor verejného prostranstvi, verejné pristupného
objektu nebo verejné prospésného zarizeni, jde-li o pripady, které nelze postihnout
podle jinych zakoni
Pachatel se dopusti piestupku podle § 5 odst. 1 pism. g) a § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona

¢. 251/2016 Sb., tim ze poSkodi nebo neopravnéné zabere vetejné prostranstvi, verejné
pristupny objekt nebo vetfejné prospésné zatizeni, jde-li o pripady, které nelze postihnout
podle jinych zdkond.'* Objektem piestupku je zjem na ochrané a vefejnych prostranstvi,
vetejn¢ pristupnych objektll a vefejné prospésnych zafizeni, a to prevazné spocivajici
v ochrané pted poSkozenim a zabranim. Zaborem je mySleno prozatimni uzivani vetejného
prostranstvi, pficemz k naplnéni piestupku je vyzadovan neopravnény zabor. Pachatelem
prestupku muze byt fyzickd, fyzickd podnikajici 1 pravnickd osoba. U ptestupku fyzické
osoby staci nedbalostni zavinéni, u ptestupku podnikajici fyzické nebo pravnické osoby se
zavinéni nezkouma.

Podle § 5 odst. 3 pism. d) zadkona €. 251/2016 Sb., 1ze za tento piestupek ulozit jako
spravni trest pokutu do vySe 50.000 K¢. V § 5 odst. 4 pism. ¢) zdkona €. 251/2016 Sb., je
stanoven spravni trest v pipadé opakovaného spachani prestupku, tzv. recidivy, tedy pokuta

do vyse 75.000 K¢.1%
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Umyslné zniceni, po§kozeni, zne¢iSténi nebo neopravnéné odstranéni, zaménéni,
pozménéni, zakryti nebo premisténi turistické znacky nebo jiného orientaéniho
oznaceni

Podle § 5 odst. 1 pism. h) a podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 251/2016 Sb., se
pachatel dopusti piestupku tim, Ze umyslné zni¢i, poSkodi, znecisti nebo neopravnéné
odstrani, zaméni, pozméni, zakryje nebo premisti turistickou znacku nebo jiné orientacni
oznaceni.!”” Objektem prestupku je zajem spole¢nosti na ochrané turistickych znadek a
jinych orienta¢nich znaceni pied znehodnocenim. Objektivni strankou prestupku je takové
jednani pachatele, kterym pachatel turistickou znacku nebo jiné orienta¢ni znaceni znici,
poskodi, znecisti nebo neopravnéné odstrani, zaméni zakryje nebo premisti. Pachatelem
prestupku miize byt kazdd osoba, a to jak fyzickd, podnikajici fyzickd nebo pravnicka,
pficemz u fyzické osoby je vyzadovano timysIné zavinéni. U podnikajici fyzické a pravnické
osoby neni zavinéni zkoumano.

Podle § 5 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., Ize za tento piestupek ulozit jako

spravni trest pokutu do vyse 5.000 K¢&.!%

PoruSeni podminek uloZenych na ochranu verejného poradku pri konani sportovnich,
kulturnich, pietnich a jinych spolec¢enskych akci anebo v mistech uréenych k rekreaci,
turistice nebo pohrbivani

Podle § 5 odst. 1 pism. 1) a podle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2016 Sb., se
pachatel dopusti prestupku tim, Ze porusi podminky ulozené na ochranu vetejného poradku
pfi konani sportovnich, kulturnich, pietnich a jinych spolecenskych akci anebo v mistech
uréenych k rekreaci, turistice nebo pohibivani.!” Objektem piestupku je zijem na
dodrZovani podminek na ochranu vetfejného potadku pii konani sportovnich, kulturnich,
pietnich a jinych spolecenskych akci anebo v mistech uréenych k rekreaci, turistice nebo
pohibivani. Pachatelem pfestupku muize byt kazdd osoba, a to jak fyzicka, podnikajici
fyzickd nebo pravnickd, pricemz u fyzické osoby mulize byt zavinéni z nedbalosti. U

podnikajici fyzické a pravnické osoby neni zavinéni zkoumano.
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Podle § 5 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., 1ze za tento piestupek ulozit jako
spravni trest pokutu do vyse 10.000 K¢. V § 5 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., je
stanoven spravni trest v ptipad¢ opakovaného spachani prestupku, tzv. recidivy, tedy pokuta

do vyse 15.000 K&.!'1°

Zakryti obliceje zpisobem ztéZujicim nebo znemoZiujicim identifikaci cestou na
organizované sportovni utkani, v misté takového utkani nebo cestou zpét z takového
utkani

Pachatel se dopusti pfestupku podle § 5 odst. 1 pism. j) zadkona ¢. 251/2016 Sb., tim
7e cestou na organizované sportovni utkani, v misté takového utkani nebo cestou zpét z
takového utkdni ma obli¢ej zakryty zplsobem ztéZujicim nebo znemoznujicim jeji
identifikaci.!'' Cilem tohoto ustanoveni je vyloudeni komplikaci spojenych s moZnou
identifikaci osoby, kterd naruSuje vetejny potradek. Pachatelem pfestupku muze byt pouze
fyzickd osoba, ovSem jen takova, kterd se zucastni organizovaného sportovniho utkani,
pfi¢emz k naplnéni prestupku postacuje zavinéni z nedbalosti.

Podle § 5 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., 1ze za tento piestupek ulozit jako
spravni trest pokutu do vyse 10.000 K¢. V § 5 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., je
stanoven spravni trest v ptipad¢ opakovaného spachani prestupku, tzv. recidivy, tedy pokuta

do vyse 15.000 K¢&.!1?

Vneseni pyrotechnického vyrobku na organizované sportovni utkani nebo pouziti
pyrotechnického vyrobku do mista takového utkani, cestou na takové utkani anebo
cestou zpét z takového utkani

Pachatel se dopusti prestupku podle § 5 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 251/2016 Sb., tim
Ze vnese na organizované sportovni utkani pyrotechnicky vyrobek nebo v misté takového
utkani, cestou na takové utkdni anebo cestou zpét z takového utkani pyrotechnicky vyrobek

pouzije.!® Cilem tohoto ustanoveni je vylouceni vneseni pyrotechnického vyrobku
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na organizované sportovni utkani. Pachatelem piestupku miize byt pouze fyzicka osoba,
ovSem jen takova, ktera se zic¢astni organizovaného sportovniho utkani, pti¢emz k naplnéni
prestupku postacuje zavinéni z nedbalosti. U této skutkové podstaty je trestny i pokus
prestupku. !

Podle § 5 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 251/2016 Sb., je za tento pfestupek mozné ulozit
pokutu ve vymeéte od 10.000 K¢ s horni hranici do 50.000 K¢&. V § 5 odst. 4 pism. d) zakona
¢. 251/2016 Sb., je stanoven spravni trest v piipad¢ opakovaného spachani prestupku, tzv.

recidivy, tedy pokuta ve vysi od 10.000 K& do 100.000 K¢. !5
3.7.3 Prestupky proti obéanskému souziti

Prestupky proti ob¢anskému souZiti jsou bliZze definovany v § 7 zakona €. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich. Jedna se pfedevSim o prestupky, které jsou zpiisobeny
konfliktnimi situacemi v mezilidskych vztazich. Ob¢anské souziti patii mezi neurcité pojmy,
pticemz obvykle je pod timto pojmem zahrnut ptehled pravidel chovani, které jsou tfeba pro
spofadané a harmonické souziti. Jedna se o urcitou uroven zdvofilosti a slusSného chovani.
Cilem je ochrana prav a zajmu dotcenych osob. V piipad¢ projednani urcitych prestupkt
uvedenych v § 7 je tieba soucinnosti tzv. osoby piimo postizené spachanim prestupku. Tato
osoba musi udélit souhlas se zahajenim fizeni o takovém piestupku. Jednd o ptestupky
spachané mezi osobami blizkymi, a to konkrétné v ptipadé€ prestupku ublizeni na zdravi,
vyhrozovéani ijmou na zdravi, nepravdivé obvinéni jiného z ptfestupku, schvalnost a jiné
hrubé jednani a dale o prestupek ublizeni na cti, k jehoz projednani je vyzadovan souhlas
vzdy, 1 kdyZ neni spachan mezi osobami blizkymi. Pod pojmem osoby blizké je ze zdkona
obsaZen ptibuzny v fad¢ ptimé (rodic, prarodic, dité, vnuk), sourozenec, manzel, partner a
dale tzv. osoby jiné, do kterych jsou zahrnuty osoby v rodinném poméru (teta, stryc,
bratranec, sestfenice a dalsi) a osoby v poméru obdobném (druh, druzka, snoubenci a dalsi).
Za piestupky spachané fyzickou osobou miiZze byt spole¢né se spravnim trestem uloZeno
omezujici opatieni. Piestupky proti obanskému souziti jsou projednavany obecnimi ufady

a v pfipadé nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani viny jsou zapisovany do evidence
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prestupka tak, jak je stanoveno v § 12. Promlceci doba je v piipadé pirestupkl proti

ob&anskému souziti jednoleta.''¢

UbliZeni na cti

Pachatel se dopusti ptestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) nebo § 7 odst. 2 pism. a)
zékona ¢. 251/2016 Sb., tim Ze jinému ubliZi na cti tim, Ze ho zesméSni nebo ho jinym
zpusobem hrub¢ urazi. Objektem prestupku je zajem na ochrané obcanského souziti, resp.
zajem na ochrané cti. Pachatel piestupku se dopusti pfestupku tim, ze viic¢i jinému pouZije
hrubou urdzku nebo jiného zesmésni. Za urdzku nebo zesmésnéni je povazovan jakykoli
ukon, kterym je poniZena distojnost nebo vaznost ¢loveka, tedy naptiklad nadavka ptipadné
1 pomluva, pficemz urazka mize byt provedena pisemné, Ustné ¢i elektronicky (napf. e-
mailem nebo prostfednictvim socidlnich siti). Prestupek je projednavan spravnim organem
z moci Ufedni, pied zahdjenim fizeni je vSak spravni orgdn povinen vyrozumeét osobu piimo
postizenou spachdnim ptestupku, jiz bylo ubliZeno na cti, 0 moznosti udélit souhlas se
zahdjenim fizeni o prestupku. Souhlas je u¢inén podanim, které je nezbytné proto, aby
spravni organ mohl z moci ufedni fizeni o pfestupku zahdjit. Udé€leni souhlasu neni tfeba
tehdy, byla-li osobou ptimo postiZzenou spachanim piestupku osoba mladsi 18 let nebo bylo-
li spachani piestupku divodem k vykéazani pachatele ze spolecného obydli. V ptipadé
zahajeni fizeni o pfestupku je spravni organ povinen ucinit pokus o usmitfeni obvinéného a
osoby piimo postizené spachanim ptestupku. Pokud k usmifeni dojde, spravni organ véc
usnesenim zastavi dle § 7 odst. 8 zakona ¢. 251/2016 Sb. Pachatelem ptestupku muiize byt
fyzicka, fyzicka podnikajici 1 pravnicka osoba, pfiCemz pravnickd osoba se prestupku
dopusti tehdy, urazi-li na cti konkrétni fyzickou osobu. U pachatele fyzické osoby postacuje
zavinéni z nedbalosti, u podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby neni zavinéni
zjistovano.

Pachateli prestupku lze dle § 7 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., ulozit pokutu
az do vySe 10.000 K¢. V § 7 odst. 5 pism. a) zdkona €. 251/2016 Sb., je stanoven spravni

16 STRAKOS, J. Zikon o nékterych prestupcich: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
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trest v ptipadé opakovaného spachani prestupku, tzv. recidivy, tedy pokuta do vyse 15.000

K& 117

UbliZeni na zdravi

Pachatel se dopusti prestupku podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., tim
Ze jinému ubliZi na zdravi.

Pokud dojde ke spachani prestupku mezi osobami blizkymi, je fizeni zahajeno jen
tehdy, udélila-1i osoba pfimo postiZzena spachanim ptestupku souhlas se zahdjenim fizeni o
prestupku. Objektem ptestupku je zajem na ochrané lidského zdravi, pficemz ublizenim na
zdravi je mySlen takovy zasah do télesné integrity, ktery typicky vyzaduje 1ékaiské oSetieni
a které vyvola poranéni bez trvalych nasledkii nebo onemocnéni, pticemz je poskozenému
znesnadnén bézny zpusob Zivota. Podminkou pfestupku je, Ze se nesmi jednat o déletrvajici
poruchu lidského zdravi a nesmi se jednat o t€Zkou ujmu na zdravi. V piipadé déletrvajici
poruchy zdravi nebo v piipad€ vyssi intenzity zdvaznosti zranéni, je posuzovano, zda se
jedna o piestupek nebo trestny Cin. Ke spachani prestupku miize dojit jak konénim, tak 1
opomenutim pachatele ptestupku. Pachatelem pfestupku mize byt pouze fyzicka osoba,
pfi¢emz je mozné spachat prestupek z nedbalosti, ale i umysIné.

Pachateli prestupku lze dle § 7 odst. 4 pism. b) zékona ¢. 251/2016 Sb., ulozit pokutu
az do vyse 20.000 K¢. V § 7 odst. 5 pism. b) zdkona €. 251/2016 Sb., je stanoven spravni
trest v ptipad€ opakovaného spachani prestupku, tzv. recidivy, tedy pokuta do vyse 30.000
K& 118

Jiné hrubé jednani

Pachatel — fyzicka osoba nepodnikajici se dle § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 251/2016
Sb., dopusti pfestupku tim, Ze umyslné narusi obCanské souziti tak, Ze jinému vyhroZuje
ujmou na zdravi, jiného nepravdivé obvini z prestupku, dopusti se vici jinému schvalnosti

nebo se vici jinému dopusti jiného hrubého jednani. Stejného piestupku se muze dle
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§ 7 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., dopustit pravnickd osoba, vyjma piestupku
vyhrozovani tjmou na zdravi.'"”

Dojde-li ke spachani ptestupku mezi osobami blizkymi, je fizeni zahajeno jen tehdy,
udélila-li osoba pifimo postizend spachdnim prestupku souhlas se zahdjenim fizeni o
prestupku. Objektem prestupku ochrana spolecnosti pred relativné Sirokou Skélou zasaht do
obCanského souziti. Jejich vycet je ndzorné uveden v § 7 odst. 1 pism. ¢) a § 7 odst. 2 pism.
b) zékona ¢. 251/2016 Sb. Hrubé jednani spociva ve vyhrozovani jinému Gjmou na zdravi,
nepravdivém obvinéni jiného z ptestupku, dopusténim schvalnosti viici jinému a dopusténim
jiného hrubého jednani viici jinému. K naplnéni skutkové podstaty prestupku neni podstatné,
jakym zptisobem je piestupek spachan.

Skutkovou podstatu prestupku vyhrozovani jinému ujmou na zdravi je mozné naplnit
nejen slovni vyhruzkou, ale 1 gesty ¢i jinym zpusobem. Osoba, vici které byl prestupek
spachan jednanim pachatele, ziska jednanim pachatele obavu o své zdravi. Nepravdivym
obvinénim z ptfestupku zplisobi pachatel stihani za pfestupek jiné osobé€. Schvalnosti se
rozumi jedndni pachatele ,,naschval®, kterym je zasahovano do prav jinych osob. Muze se
jednat napft. o hlasité pousténi hudby, zamérné ukryvani véci, apod. O jiné hrubé jednani se
jedna v ptipadé, Ze jednani pachatele narusuje obCanské souziti, ale zaroven jej nelze zaradit
do zadné z vySe uvedenych skutkovych podstat. Pachatelem piestupku miize byt fyzicka,
fyzicka podnikajici i pravnicka osoba, pfi€emzZ pravnickd osoba se nemilze dopustit
ptrestupku vyhrozovani Gjmou na zdravi. ptestupku dopusti tehdy, urazi-li na cti konkrétni
fyzickou osobu. U pachatele fyzické osoby postacuje zavinéni z nedbalosti, u podnikajici
fyzické osoby a pravnické osoby neni zavinéni zjistovano. V piipad¢ zavinéni fyzické osoby
je ze zékona vyzadovano umyslné zavinéni.

Pachateli ptestupku lze dle § 7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., ulozit pokutu
az do vyse 20.000 K¢. V § 7 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., je stanoven spravni
trest v piipadé opakovaného spachani prestupku, tzv. recidivy, tedy pokuta do vyse 30.000

K¢ 120
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Utoky proti narodnostnim mensinim

Pachatel se podle § 7 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., dopusti piestupku tim,
Zze omezuje nebo znemozZnuje prislusniku ndrodnostni mensiny vykon prav piislusSnikt
narodnostnich mengin.'?!

Objektem piestupku je ochrana prav narodnostnich mensin pfed jednanim pachatele
zasahujicim do nich. Piislu$nikem narodnostni mensiny je ob&an Ceské republiky hlasici se
k jiné narodnosti nez ¢eské a zaroveti se hlasi k jiné narodnostni mensing. Ceska republika
uznava celkem 14 oficidlnich narodnostnich mensin. Jednani pachatele spo¢iva v omezovani
nebo znemoziovani vykonu prav piislusnika narodnostnich mensin. Pachatelem piestupku
muze byt fyzicka, fyzicka podnikajici i pravnicka osoba, ptficemz u fyzické osoby postacuje
zavinéni z nedbalosti.

Pachateli prestupku lze dle § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., ulozit
pokutu az do vyse 20.000 K¢. V § 7 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., je stanoven
spravni trest v piipad¢ opakovaného spachani prestupku, tzv. recidivy, tedy pokuta do vyse

30.000 K¢.1#?

Utoky ze zvlastnich pohnutek

Prestupku se dle § 7 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., dopusti pachatel tim,
ze zpusobi jinému Gjmu pro jeho piislusnost k ndrodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky
ptivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo naboZzenstvi,
vek, zdravotni postiZzeni, pro jeho politické nebo jiné smysleni, Clenstvi nebo ¢innost v
politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych
sdruzenich, pro jeho socidlni ptivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho rodinny
stav.!

Objektem prestupku je ochrana osob — pfisluSnikli ndrodnostnich mensSin pied

diskrimina¢nim jednanim pachatele prestupku. Diskriminaénim zachazenim je takovy
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zpisob jednani, kdy je s osobou zachazeno jinym zptisobem z diivodu odlisné rasy nebo
etnick¢ho pivodu. Prestupku se muze dopustit fyzickd, pravnicka i podnikajici fyzicka
osoba, pficemz u fyzické osoby postacuje zavinéni z nedbalosti.

Pachateli pfestupku lze dle § 7 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., uloZit pokutu
az do vyse 20.000 K¢. V § 7 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., je stanoven spravni
trest v piipadé opakovaného spachani prestupku, tzv. recidivy, tedy pokuta do vySe 30.000

K&, 124
3.7.4 Prestupky proti majetku

Ptrestupky proti majetku jsou blize vymezeny v § 8 zakona ¢. 251/2016 Sb. Objektem
téchto prestupkt je ochrana majetku a vlastnického prava. Pod pojmem majetek je rozumén
souhrn véci ve vlastnictvi urCité osoby. Véc je vse odlisné od osoby a slouzici potfebam lidi,
konkrétné¢ se miize jednat o véci hmotné, nehmotné, movité, nemovité, zuzivatelné,
zastupitelné, nezastupitelné apod. Piestupky proti majetku jsou utoky, jejichz pfedmétem
jsou cizi véci. Prestupkli proti majetku se miize dopustit kazda piestupkové odpovédna
osoba. Jednim z rozdilt téchto prestupkil je, Ze jejich pachatelem mulze byt organizator,
navodce ¢i pomocnik a trestny muize byt jiz samotny pokus prestupku. U vSech ptestupkil
spachanych fyzickou osobou je vyzadovano imysiné zavinéni. U podnikajici fyzické osoby
nebo pravnické osoby se ze zdkona zavinéni nezkoumd. Takika veSkeré prestupky proti
majetku maji 1 korespondujici trestné Ciny, pfic¢emz hranici mezi pfestupkem proti majetku
a majetkovym trestnym ¢inem je vySe majetkové Skody zpisobené protipravnim jednanim
pachatele. Majetkovou Skodou je penézné vyjadritelna Gjma, kterd je pfimym dasledkem
protipravniho jednéani spocivajicim v poSkozovani nebo niceni véci. V ptipadé piestupki
proti majetku je dana vySe majetkové Skody jako hranice mezi pfestupky a trestnymi €iny,
tedy castka 10.000 K¢&. V ptipadé prestupkt spachanych mezi osobami blizkymi je spravni
organ povinen postupovat stejné jako u prestupkti podle § 7 zakona ¢. 251/2016 Sb., tzn. Ze
k zahajeni fizeni je vyzadovan souhlas osoby piimo postizené¢ spachanim ptestupku.
Souhlasu neni zapotiebi tehdy, byla-li prestupkem postizena osoba mladsi 18 let nebo bylo-

li spachani pfestupku diivodem k vykdzani ze spole€ného obydli. Spravni orgdn muize
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fyzické osobé ulozit spolecné se spravnim trestem omezujici opatfeni. Piestupky proti
majetku dle § 8 zakona €. 251/2016 Sb., projednavaji obecni Gfady a jsou predmétem zapisu

do evidence piestupkil. Promléeci doba je v piipadé prestupkil proti majetku jednolet.!?’

Zpusobeni Sskody na cizim majetku

Pachatel se dopusti ptestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) nebo § 8 odst. 2 pism. a)
zdkona €. 251/2016 Sb., tim Ze umysln¢ zplsobi Skodu na cizim majetku kradezi,
zpronevérou, podvodem nebo zni¢enim nebo poskozenim véci z takového majetku.'?®

Kradeze se dopusti osoba tim, ze umyslné zplsobi $kodu na cizim majetku kradezi.
Tohoto prestupku se miize dopustit jak pachatel fyzicka osoba, tak i podnikajici fyzicka
osoba a pravnicka osoba, pficemz u fyzické osoby je pro spachani piestupku kradeze nutné
umyslné zavinéni. Objektem kradeze je vlastnictvi véci a predméetem ttoku mtize byt pouze
cizi véc. Neni mozné se dopustit prestupku kradeZe na véci nemovité a dale na véci opusténé
¢i véci, kterd nikomu nepatii. Pachatel se prestupku dopusti tim, Ze si umyslné pfisvoji cizi
veéc jejim zmocnénim. V piipad¢ kradeze se jedna o odcizeni pfedevsim drobnych véci,
jejichz hodnota nebude ptfesahovat ¢astku 10.000 K¢. V ptipadé€ kradeze je trestny i pokus,
ktery Ize definovat jako situaci, pfi které nedochazi k dokonani ptestupku.

Pachateli prestupku Ize dle § 8 odst. 4 pism. zakona ¢. 251/2016 Sb., ulozit pokutu az
do vyse 50.000 K¢. V § 8 odst. 5 pism. zakona €. 251/2016 Sb., je stanoven spravni trest
v ptipad¢€ opakovaného spachani prestupku, tzv. recidivy, tedy pokuta do vyse 70.000 K¢.

Zpronevera je dalsi ptipad umyslného zplisobeni skody na cizim majetku. Zpronevéry
se muze dopustit stejné¢ jako u kradeze fyzicka, podnikajici fyzickd i pravnicka osoba,
pficemz umyslné zavinéni je vyzadovano u prestupku spachaného fyzickou osobou, u
ostatnich neni zavinéni zkoumano. Objektem je cizi véc, resp. vlastnictvi cizi véci.Skutkova
podstata prestupku zpronevéry spociva v prisvojeni si sveéfené cizi véci pachatelem. Jedna
se o prisvojeni cizi véci svétené, resp. prisvojené za n¢jakym ucelem, kterou si pachatel

nechal pro svoji potiebu. Stejné¢ jako u kradeze je rozdilem mezi prestupkem
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a korespondujicim trestnym ¢inem vyse zpusobené skody. Pachatelem piestupku mtze byt
pouze osoba, které byla véc svétena za néjakym ucelem.

Pachateli piestupku lze dle § 8 odst. 4 pism. zakona ¢. 251/2016 Sb., ulozit pokutu az
do vyse 50.000 K&. V § 8 odst. 5 pism. zdkona ¢. 251/2016 Sb., je stanoven spravni trest
v pripad¢ opakovaného spachani prestupku, tzv. recidivy, tedy pokuta do vyse 70.000 K¢.

Podvodu se dopusti osoba, kterd imysIné¢ zpiisobi $Skodu na cizim majetku podvodem.
Pachatelem piestupku miize byt jak fyzickd osoba, tak i osoba podnikajici fyzicka a
pravnicka, pfi¢emz u osoby fyzické je vyZzadovano umyslné zavinéni. U osoby podnikajici
fyzické a pravnické neni zavinéni zkoumano. Objektem piestupku je cizi majetek ve
vlastnictvi konkrétni osoby. Pachatel se dopusti podvodu tehdy, uvede-li n€koho v omyl
nebo zamlc¢i podstatné skutecnosti a tim obohati sebe nebo jinou osobu. Principem podvodu
je podvodné jednani, jehoz tcelem je ziskdni majetkového zisku. Podvod je trestny jiz ve
stadiu pokusu. Pfestupek podvodu se od trestného ¢inu odliSuje predevsim vysi zplisobené
majetkové Skody.

Spravnim trestem, ktery je mozny za prestupek podvodu ulozit, je dle § 8 odst. 4 pism.
zakona €. 251/2016 Sb., pokuta az do vySe 50.000 K¢&. V § 8 odst. 5 pism. zdkona ¢. 251/2016
Sb., je stanoven spravni trest v ptipadé opakovaného spachani prestupku, tzv. recidivy, tedy
pokuta do vyse 70.000 K¢.

Zniceni nebo poskozeni cizi véci je poslednim zpiisobem umyslného zpiisobeni skody
na cizim majetku. Dopustit se ho mtliZe jak fyzické osoba, u které je vyzadovan umysl, tak i
osoba podnikajici fyzickd a pravnicka, u kterych neni zavinéni zkoumdno. Objektem
piestupku je ochrana vlastnického prava, resp. neporusenosti véci. Pfedmétem piestupku je
veéc ve vlastnictvi cizi osoby, tzv. cizi véc, kterou pachatel prestupku zni¢i nebo poskodi,
¢imz je zpusobena vadnost dané véci a jeji nepouZitelnost. Pachatel pfestupku se mulze
prestupku dopustit konanim, tak i opomenutim. Piestupek zni¢eni nebo poskozeni cizi véci
je trestny jiz ve stadiu pokusu. Piestupek a trestny ¢in lze rozlisit dle vyse zptisobené Skody.

Spravnim trestem, ktery je mozny za prestupek podvodu ulozit, je dle § 8 odst. 4 pism.
zékona €. 251/2016 Sb., pokuta az do vyse 50.000 K¢. V § 8 odst. 5 pism. zakona ¢. 251/2016
Sb., je stanoven spravni trest v ptipadé opakovaného spachani prestupku, tzv. recidivy, tedy

pokuta do vyse 70.000 K&.'?
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Neopravnéné uzivani ciziho majetku

Prestupku se dle § 8 odst. 1 pism. b) a § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb.,
dopusti pachatel tim, Ze imyslné neopravnéné uziva cizi majetek,'?® ptiemz umyslné
zpusobeni Skody ptichédzi v ivahu pouze v ptipadé¢ prestupku spachaného fyzickou osobou.
Podstatou prestupku je uzivani majetku po prechodnou dobu bez souhlasu vlastnika majetku.
Objektem prestupku je zdjem na uzivani majetku pouze vlastniky ptipadné drziteli. Pachatel
se prestupku dopusti tehdy, zmocni-li se ciziho majetku v umyslu piechodné jej uzivat.

Spravnim trestem, ktery je mozny za ptrestupek podvodu ulozit, je dle § 8 odst. 4 pism.
zakona ¢. 251/2016 Sb., pokuta az do vySe 50.000 K¢. V § 8 odst. 5 pism. zdkona €. 251/2016
Sb., je stanoven spravni trest v ptipadé opakovaného spachani prestupku, tzv. recidivy, tedy

pokuta do vyse 70.000 K&.'%

Zatajeni cizi véci

Pachatel se dopusti ptestupku podle § 8 odst. 1 pism. ¢) nebo § 8 odst. 2 pism. ¢)
zékona €. 251/2016 Sb., tim ze si umysln¢ ptisvoji cizi véc ndlezem nebo jinak bez
piivoleni opravnéné osoby."*® Piestupku se mize dopustit jak fyzicka osoba, u které je
vyzadovano imyslné zavinéni, tak i osoba pravnicka a podnikajici fyzicka, u které neni
zavinéni zkouméno. Zajmem chranénym zakonem je ochrana majetku, resp. vlastnického
prava k véci. Predmétem prestupku je cizi véc nepatrné hodnoty, kterou si pachatel
pfivlastnil ndlezem nebo jinak bez pfivoleni opravnéného, tedy vlastnika nebo drzitele
véci. Podminkou k naplnéni skutkové podstaty je odevzdani véci faktickému vlastnikovi,
jelikoZ by v opacném piipadé byla naplnéna skutkova podstata kradeze. V ptipadé, Ze je
vlastnik véci neznamy, je pachatel povinen odevzdat véc obci. Zatajeni véci se mize
dopustit pouze nalezce dané véci.
Spravnim trestem, ktery je mozny za ptestupek podvodu ulozit, je dle § 8 odst. 4 pism.

zakona €. 251/2016 Sb., pokuta az do vyse 50.000 K¢. V § 8 odst. 5 pism. zdkona €.
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251/2016 Sb., je stanoven spravni trest v ptipadé opakovaného spachani prestupku, tzv.

recidivy, tedy pokuta do vyse 70.000 K¢&.'3!

Podilnictvi

Pachatel se dopusti piestupku podle § 8 odst. 1 pism. d) nebo § 8 odst. 2 pism. d)
zéakona €. 251/2016 Sb., tim ze timysIn¢ ukryje, uziva nebo na sebe anebo na jiného ptevede
vec, kterd byla ziskana piestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc
bylo opatfeno.'3?

Prestupku se mulze dopustit jak fyzickd osoba, u které je vyzadovdno umysiné
zavinéni, tak 1 osoba pravnicka a podnikajici fyzicka, u které neni zavinéni zkouméno. Tento
piestupek jako jediny ze skupiny prestupkil proti majetku nema korespondujici trestny Cin.
Objektem piestupku je ochrana ciziho majetku a predmétem prestupku je véc ziskand jinym
prestupkem, jehoZ pachatel byla jina osoba neZ podilnik, pficemZ podilnik musi mit z véci
prospéch a musi véci disponovat. Zakon stanovuje zptisoby, jakymi se miize podilnik na
protipravnim jednani jiného pachatele podilet. Pachatelem pfestupku miize byt pouze
podilnik.

Spravnim trestem, ktery je mozny za piestupek podvodu ulozit, je dle § 8 odst. 4
pism. zakona ¢. 251/2016 Sb., pokuta az do vyse 50.000 K¢. V § 8 odst. 5 pism. zakona ¢.
251/2016 Sb., je stanoven spravni trest v piipadé¢ opakovaného spachani ptestupku, tzv.

recidivy, tedy pokuta do vyse 70.000 Kg&.!*3

3.7.5 Opakované spachani prestupku

Opakované spachani prestupku, tzv. recidiva je dle § 13 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
recidivou specidlni, tedy pachatel prestupku spachal opakované stejnou skutkovou podstatu
prestupku, za ktery jiz byl uznan vinnym. DuleZitou roli hraje pravomocné rozhodnuti o

uznani viny obvinéného, dle kterého je nasledné posuzovana doba od spachani dal§iho
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prestupku, ktera nesmi byt del$i nez 12 mésicti od vydani pravomocného rozhodnuti, kterym
je rozhodnuti, které bylo ozndmeno a nelze jiz proti nému podat opravny prostiedek —
odvolani. Dalsi podminkou recidivy je také spachani prestupku nejen se stejnym druhovym,
ale 1 individudlnim objektem prestupku. Recidiva je posuzovdna jen u prestupkll

zapisovanych do evidence piestupkd, jejichZ vycet je stanoven v § 12 zédkona ¢&. 251/2016.13
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3.8 Pandemie COVID — 19 a prijata opatreni

Pandemie COVID-19 propukla v Ceské republice na zagatku biezna roku 2020. Dne
12.3.2020 byl Usnesenim Vlady CR ¢&. 69/2020 vyhlasen nouzovy stav na dobu nasledujicich
30 dnti s uéinnosti od 12.3.2020.'3 Spole¢né s nouzovym stavem byla vydana fada opatieni,
zejména omezeni volného pohybu osob, kdy bylo mozné pohybovat se venku jen za ti¢elem
cesty do prace, k I€kati nebo na nezbytny nakup, k uzavieni maloobchodniho prodeje
s vyjimkou prodejen s potravinami, I€karen a drogerii, dale také bylo ptistoupeno k uzavieni
provozoven se sluzbami, volnoCasovymi aktivitami atd. Zameéstnavatelim bylo dale
doporuceno, pokud to charakter prace dovoluje, natidit svym zaméstnanciim praci z domova,
tzv. home office, jelikoz pracovisté bylo vyhodnoceno jako misto s vysokym rizikem
nakazy. TéhoZ dne bylo také vydano usneseni Vlady CR ¢&. 74/2020, kterym byla s G&innosti
od 13.3.2020 zakéazéna osobni pfitomnost zaku a studentll na zadkladnim, stftednim a vy$sim
odborném vzdélavani ve $kolach a $kolskych zafizenich.'** Dne 9.4.2020 Vlada CR
schvalila prodlouzeni nouzového stavu o dalSich 30 dni a dne 27.4.2020 byl usnesenim ¢.
197/2020 prodlouzen zékaz osobni pfitomnosti zakii a studentti ve Skolach a Skolskych
zatizenich.'*” Dne 30.4.2020 doslo opétovné k prodlouZeni nouzového stavu do 17.5.2020 a
zaroven 1 k prodlouzeni zdkazu osobni pfitomnosti Zaki a studentd ve Skolach a Skolskych
zafizenich. Dne 11.5.2020 doslo k ¢aste¢nému rozvoliiovani, kdy byly povoleny hromadné
akce nad 100 osob a otevieny provozovny mimo ndkupni centra, dale byly otevieny sluzby

a vomezeném rezimu doslo 1 kotevieni zakladnach, stfednich a uméleckych
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$kol.!*® Dne 25.5.2020 doslo k otevieni gastronomickych zafizeni a kavaren. V mésici
Cervenci a srpnu roku 2020 byla platna jen nékterd opatieni, naptiklad omezeni poctu
navstévniki akei, jinak byly prakticky bez opatieni, a to predev§im z diivodu nizkého poctu
nakaZenych osob.

Dne 9.9.2020 byla opétovn¢ zavedena povinnost nosit rousky ve vnitinich prostorach
a byla omezena oteviraci doba no¢nich podnikti. Dne 30.9.2020 byl vyhlaSen nouzovy stav
s ti¢innosti od 5.10.2020 na dobu 30 dnti'*°, ktery byl nasledné prodlouzen az do 30.11.2020.
Dne 12.10.2020 doslo k opétovnému uzavieni skol a byla zakazéna osobni pfitomnost zakt
a studentl na zékladnim, sttednim a vy$$im odborném vzdélavani ve Skolach a Skolskych
zafizenich, pficemz matefské zlstaly nadile oteviené.'** Nasledné byly od 9.10.2020
uzavieny provozovny fitness center, bazény, a dalSi. Restaurace a dal$i provozovny
gastronomie mohly mit otevieno do 20:00 hod. a byl omezen pocet osob u stold.'! Od
28.10.2020 byl zaveden zakaz no¢niho vychazeni mezi 21:00 hod. a 05:00 hod.'** Dne
18.11.2020 doslo k navratu 74kl prvniho a druhého ro¢niku zékladnich Skol k prezenéni

vyuce a dne 30.11.2020 se do Skol vratili 1 ostatni Zaci prvniho a druhého stupné zakladnich

133 VLADA CESKE REPUBLIKY. Vlada schvalila pravidla rozvoliiovani mimotradnych opatieni od 11.
kvétna, nouzovy stav plati do 17. kvétna [online]. Praha: Vlada CR, 2009-2022, 30.4.2020 [cit. 2022-02-21].
Dostupné z: www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-schvalila-pravidla-rozvolnovani- mimoradnych-
opatreni-od-11--kvetna--nouzovy-stav-plati-do-17--kvetna-181302/

139 Usneseni ¢. 391/2020 Sb., Vlady Ceské republiky &. 957 o vyhlaeni nouzového stavu pro tizemi Ceské
republiky z dvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS
CoV-2/ na uzemi Ceské republiky na dobu od 00:00 hodin dne 5. fijna 2020 na dobu 30 dnil. In Shirka zdikoni
Ceské  republiky. 2020, ¢&astka 158, [online].  [cit. 2022-02-26]. Dostupné také z:
www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-391#{6883842.

140 Usneseni ¢. 401/2020 Sb., Vlady Ceské republiky &. 997 o piijeti krizového opatieni - znéni od 12. 10. 2020.
In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2020, &astka 162, [online]. [cit. 2022-02-26]. Dostupné také z:
www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-401#norma-2

141 VLADA CESKE REPUBLIKY. Usneseni V1ady CR ze dne 8. fijna 2020 &. 995 [online]. Praha: Vlada CR,
20092022 [cit. 2022-02-21]. Dostupné z: www.vlada.cz/assets/media-centrum/tiskove-zpravy/uv201008-
0995.pdf

122 ROHACKOVA, K. Vlada kviili koronaviru zavede zakaz noéniho vychazeni. Obchody musi v nedéli ziistat
zaviené. iRozhlas [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2022, 26.10.2020 [cit. 2022-02-23]. Dostupné z:
www.irozhlas.cz/zpravy-domov/koronavirus-v-cesku-mimoradna-opatreni-andrej-babis-
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kol a posledni roéniky stiednich §kol.!** Nouzovy stav byl postupné prodluzovan dne
30.10.2020, 20.11.2020, 10.12.2020 a 23.12.2020. Dne 23.12.2020 doslo opétovné
k prodlouzeni nouzového stavu a dne 27.12.2020 doslo ke zpfisnéni opatfeni a k uzavieni
obchodi a sluzeb s vyjimkou Iékaren, drogerii a obchodii s potravinami.'** V roce 2020 byla
tedy situace standardni jen v zaCatku roku, a to zhruba do 10.3.2020, kdy doslo k propuknuti
pandemie COVID — 19 a k pfijeti prvnich opatieni a nafizeni ze strany Vlady Ceské

republiky.

Tabulka 1: Opatieni proti COVID-19 v roce 2020

DRUH OPATRENI trvajici od trvajici do
nouzovy stav 12.03.2020 17.05.2020
uzavieni skol vSech stupiii — distan¢ni vyuka 13.03.2020 01.09.2020
lockdown — omezeni volného pohybu osob 16.03.2020 11.04.2020
postupné rozvoliovani opatieni 11.05.2020 09.09.2020
zavedeni distanéni vyuky na VS 21.09.2020 30.11.2020
nouzovy stav 05.10.2020 14.12.2020
uzavieni provozoven, omezeni oteviraci doby 09.10.2020 30.11.2020
zakaz no¢niho vychazeni 28.10.2020 30.11.2020
névrat zavéreénych ro¢nikt SS a 2. stupné ZS 25.10.2020

navrat 1. a 2. roénikit ZS 18.11.2020

uzavieni obchodt a sluzeb 23.12.2020 10.05.2021

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4 Vlastni prace

V uvodu praktické ¢asti bude charakterizovan vybrany Gzemni samospravny celek,
kterym je mésto Broumov, resp. obec s rozsifenou ptisobnosti Broumov. Prakticka cast bude
dale zaméfena na analyzu prestupkti spachanych v roce 2019 a 2020 ptficemz rok 2019 byl
vybran jako rok vzorovy, neovlivnény naslednou pandemii. Rok 2020 byl analyzovéan
predevsim z diivodu propuknuti pandemie a nasledného vydani opatfeni a nafizeni V1ady
CR. S vyuzitim grafii a tabulek bude nasledné zkouman vliv natizeni na miru pfestupkovosti,
na pocty skutkovych podstat a odliSnosti mezi pachateli prestupku. Na zavér bude porovnan
vyvoj prestupkovosti v uvedeném obdobi, budou komparovany pocty ptestupkil vcetné
analyzy jednotlivych skutkovych podstat, budou zkoumani pachatelé prestupkt z hlediska
veku, zaméstnani, bude zjiStovano, jaka cast piestupki byla spachana mezi osobami
blizkymi a dale budou analyzovany instituty vyfizeni prestupkl spravnim orgdnem. Na zaveér
bude provedeno porovnani uloZzenych spravnich tresti vcetné vyméry pokut. Veskeré
zjisténé vysledky budou nasledné vyhodnoceny a budou navrzena opatfeni ke zlepSeni

posouzené problematiky.
4.1 Vyvoj prestupkii spachanych ve spravnim obvodu ORP Broumov

M¢ésto Broumov lezi v severovychodni ¢asti Kralovéhradeckého kraje v okrese
Néchod u samych hranic s Polskem. Cela oblast obce s rozsifenou piisobnosti Broumov
spada do oblasti CHKO Broumovska. Mésto je ¢lenéno na 8§ méstskych Casti a Zije zde
zhruba 7 500 obyvatel.

Prestupkova agenda zabyvajici se prestupky uvedenymi v zdkoné ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych ptestupcich, je vramci ORP Broumov vykondvana v pienesené pulsobnosti
organem ziizenym starostou mésta Broumova — Komisi pro projednavani prestupku, ktera
projednéava na zéklad€ vefejnopravnich smluv pfestupky za okolni obce. Konkrétné se jedna
o obec Otovice, Kiinice, Martinkovice, BoZanov, Sonov, Hyncice, Mezimésti,
Hefmankovice, Hejtméankovice, Vernéfovice a Jetfichov, pfiCemz dle wuzavienych
vetejnopravnich smluv tyto obce plati méstu Broumov za kazdy projednany prestupek ¢astku
ve vysi 1.000 K¢. Komise pro projednavani prestupkit mésta Broumova byla v letech 2019
a 2020 slozena ze tii ¢lent, a to z predsedkyné¢ Komise a dvou ¢lentt Komise — referentky

spravniho odboru a ptisluSnika Méstské policie Broumov.
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4.1.1 Vyvoj prestupkii spachanych v ORP Broumov v roce 2019

Komise pro projednavani prestupkt mésta Broumova v roce 2019 feSila celkem 243
prestupkdl, které ji byly oznameny pievazné policejnim organem. Pouze 5 oznameni bylo
ucinéno piimo u Komise, resp. u referenta spravniho odboru, obyvateli mésta. Z celkového
poctu oznamenych piestupki se nckteré prestupky skladaly z vice skutkovych podstat,
pricemz celkovy pocet skutkovych podstat byl 295. V roce 2019 pievladaly prestupky proti
obCanskému souziti, které tvotily 72,54 % z celkového poctu, piestupky proti majetku
tvotily 24,07 % z celkového poctu a prestupky proti verejnému poradku tvotily 3,39 %
z celkového poétu oznamenych skutkovych podstat. Zadny piestupek proti poradku ve statni

spraveé a v uzemni samosprave nebyl v roce 2019 KPPP Mésta Broumov oznamen.

Tabulka 2: Pocet prestupkii dle zajmu chrianéného zidkonem

OKkruh chranéného
. §4 §5 §7 §8
Zajmu
Rok 2019 0 10 214 71

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov

Graf 1: Cetnost pFestupki dle chranéného zajmu za rok 2019
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Graf 2: Skutkové podstaty oznamenych piestupkii za rok 2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov

Z vyse uvedenych grafi vyplyva, ze KPPP Mésta Broumova byly nejéastéji feSeny
piestupky proti obCanskému souziti, konkrétné prestupek dle § 7 odst. 1 pism. c) bodu 4.
zakona €. 251/2016 Sb., timyslné naruSeni obcanského souziti jinym hrubym jednanim,
tvotfil 52,2 % z celkového poctu piestupki. Druhym nejcetnéjSim piestupkem byl dle
uvedenych dat ptrestupek proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona ¢. 251/2016
Sb., umyslné zptsobeni Skody na cizim majetku kradezi véci z takového majetku, ktery
tvotil 14,6 % z celkového poctu prestupki. Déle komise v 8,47 % ptipada feSila pripady
ubliZzeni na zdravi dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb. Piestupek poskozeni cizi
véci dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona ¢. 251/2016 Sb., komise teSila v 5,4 % ptipada.
Ve 4,1 % pripadt komise feSila vyhrozovani ujmou na zdravi dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu
1. zékona €. 251/2016 Sb. Ruseni no¢niho klidu dle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2016
Sb., bylo feseno v 2,7 % ptipadi. Ostatni skutkové podstaty byly dle grafu 2 feSeny komisi

jen zcela sporadicky.

4.1.2 Rozdéleni pachateli prestupki spachanych v roce 2019

Pachatelé prestupkli spachanych vroce 2019 byly pfevazné zletilé osoby, které
pachaly predevsim ptestupky proti obcCanskému souziti. Celkové mnozstvi prestupkil
spachanych zletilymi osobami bylo 175, pficemz 23 piestupkd bylo spachano osobami ve

starobnim nebo invalidnim diachodu, 24 osob bylo ve spisu policie uvedenych jako osoby
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zaméstnané v pracovnim nebo obdobném poméru, 5 osob v dobé spachani prestupku bylo
na matefské dovolené, 20 osob bylo samostatng vydéle¢ng ¢innych (OSVC), 42 osob bylo
nezaméstnanych a u 104 osob nebylo zaméstnani uvedeno. U takika 1/3 ptestupkt (49
piipadi) spachanych zletilymi pachateli doslo k pfestupku vii¢i osobé blizké a byl pro
zahdjeni fizeni nutny souhlas osoby blizké, resp. osoby piimo postizené spachanim
prestupku. Tento souhlas byl dan pouze 12 osobami a mohlo tak byt zahajeno fizeni o
piestupku, u zbylych 37 ptipadl byla véc odlozena dle § 76 odst. 4 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
z dlivodu, Ze osoba piimo postizena spachanim piestupku neudélila souhlas se zah4jenim
fizeni nebo tento souhlas vzala zpét.

Mladistvi pachatelé byly osoby ve véku 15 az 17 let, ptiC¢emz se jednalo pouze o 5
piestupkit spachanych témito osobami, pfi¢emz tyto osoby spachaly jen piestupky proti
obcanskému souziti. V ptipad¢ mladistvych pachatelt je spravni organ povinen zahajit a vést
fizeni o prestupku. V pfipadé jednoho pachatele byla prok4zéana jeho vina a byl mu ulozen
spravni trest ve form€ napomenuti. Ostatni fizeni byla usnesenim zastavena a nebyla
prokédzéana vina mladistvych obvinénych.

Nezletili pachatelé byli vzdy Zaci zakladni Skoly, jednalo se o nezletilé pachatele ve
véku 9 az 14 let. U téchto pachatelil se z vétSiny jednalo o pachatele ptestupku proti
obCanskému souziti, konkrétn¢ o prestupky dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4. zédkona ¢.
251/2016 Sb., timysIné narusenim obcCanského souziti jinym hrubym jednanim. Ve tiech
ptipadech nezletili pachatelé spachali prestupek proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu
4. zakona ¢. 251/2016 Sb., tedy amysIné zptsobili §kodu na cizim majetku zni¢enim nebo
poskozenim véci z takového majetku.

Posledni kategorii jsou nezndmi pachatelé, u kterych neni mozné s jistotou fici,
jakého véku v dobé spachani prestupku byli. Z velké casti byli nezndmymi pachateli
spachany ptestupky proti majetku, a to bud’ umyslnym zni¢enim nebo poskozenim cizi véci
piipadné nalezem cizi véci bez ptivoleni opravnéné osoby. Tyto osoby nebyly ani policejnim
ani spravnim organem identifikovany a véc musela byt po 60 dnech od oznameni prestupku
odlozena podle § 76 odst. 1 pism. k) zdkona €. 250/2016 Sb., z dlivodu, Ze spravni organ do
60 dnti od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o piestupku dozveédél, nezjistil skutenosti

odiivodnujici zahéjeni fizeni proti urcité osobg.
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Graf 3: Rozdéleni spachanych prestupkii v roce 2019 dle véku pachatele

Rozdéleni prrestupkii dle véku pachatele
180
160
140
120
100
80

60
40 majetek

160

M verejny poradek

Cetnost

61 obcanské souziti

20 9 5 10 7
0 3 0 0 0o 1
0 [ |

nezletily mladistvy zletily neznamy

Vékové kategorie pachatell
Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov

4.1.3 Zpisoby vyrizeni piestupki spachanych v roce 2019

Komisi pro projedndvani prestupkit mésta Broumova bylo v roce 2019 ozndmeno
celkem 243 piestupki. Zakon udavd nckolik zpisobil, jak spravni organ muZe naloZit
s oznamenim piestupku. Prvni variantou vyfizeni véci je pfedani véci v ptipadé€, pokud
spravni organ, kterému byl pfestupek ozndmen, neni piislusny k projednani této véci.
Komise pro projednavani prestupkit mésta Broumov v roce 2019 ucinila jedno predani véci
podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., a to mistné ptislusSnému Spravnimu odboru
Méstského ufadu Nachod, jelikoz byl piestupek spachan ve spravnim obvodu obce

s rozsifenou puisobnosti Nachod.

Tabulka 3: Zpusob vyfizeni prestupkii v roce 2019

Zpitsob vyfizeni Rozhodnuti o | Zastaveni | Pfedani véci
prestupku Odlozeni Piikaz ving fizeni
Rok 2019 100 35 46 61 1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov
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Graf 4: Zpisob vyrizeni prestupkii v roce 2019 KPPP Mésta Broumov
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov

NejcetnéjsSim zptisobem vytizeni véci KPPP Mésta Broumov v roce 2019 bylo
odlozeni vé&ci. Jednalo se celkem o 41 % piipadi (100 ptipadid) z celkového poctu
oznamenych prestupkill, pficemz nejcastéjSim zpisobem odlozeni (38 %) bylo odlozeni
z dlivodu, Ze osoba pfimo postiZzena spachanim piestupku nedala souhlas se zahajenim fizeni
nebo tento souhlas vzala zpét. Jedna se o odlozeni dle § 76 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb.
K tomuto typu odlozeni Komise pfistoupila v jednom piipadé u prestupku ublizeni na cti dle
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., v ostatnich piipadech byl piestupek spachan
pachatelem vii¢i osobé blizké. Druhym nejcetnéjsim typem odlozeni bylo odlozeni dle § 76
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., z divodu, ze doslé ozndmeni neodiivodiiovalo
zahdjeni fizeni o ptfestupku nebo predani véci. Komise k tomuto typu odloZeni ptistoupila
ve 31 % ptipadl odloZeni. Dle § 76 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2016 Sb., je véc odloZena
tehdy, pokud podeziely z piestupku v dobé spachani skutku nedovrsil patnacty rok svého
veéku. K tomuto zptisobu odlozeni ptistoupila Komise ve 12 % z celkového poctu odlozeni
v roce 2019. V 11 % piipadi komise odlozila véc z divodu, Ze spravni trest, ktery 1ze za
ptestupek uloZit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl podezielému z ptestupku ulozen v
trestnim fizeni za jiny skutek. Jedna se o piestupek dle § 76 odst. 5 pism. b) zékona ¢.
250/2016 Sb., kdy pachatelé prestupku zpravidla vykonévali trest ulozeny v trestnim fizeni.

Poslednim typem odlozeni aplikovanym KPPP Mésta Broumova v roce 2019 bylo odloZeni
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dle § 76 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2016 Sb., v ptipadé prestupku spachaného nezndmym
pachatelem. Komise k tomuto ukonceni véci pristoupila v 8 % ptipadi, kdy do 60 dnii ode
dne odevzdani prestupku nezjistila totoznost pachatele, a véc proto musela byt odloZena.

Graf 5: Zpiusoby odloZeni véci KPPP Mésta Broumov v roce 2019
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Zdroj: Viastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov

Z Grafu 4 dale vyplyva, ze Komise ve 14 % (35 ptestupkil) ozndmenych piestupki
pfistoupila k rozhodnuti véci ve zkraceném fizeni, tzn. ptikazem. Ve 12 piipadech komise
ulozila obvinénému z prestupku spravni trest napomenuti, ve zbyvajicich 23 ptestupcich
byla véc vyieSena uloZzenim spravniho trestu pokuty. Vyse ulozenych pokut se pohybovala
v rozmezi od 500 K¢ do 11.000 K&, pficemz vySe pokuty byla odvozovana od Skodlivosti
protipravniho jednani, zdvaznosti piestupku, a predevsim dle toho, zda pachatel pfestupek
spachal opakované ¢i nikoli. Celkem KPPP Mésta Broumova v roce 2019 ulozila jen v rdmci
zkraceného ptikazniho fizeni pokuty ve vysi 86.700 K¢.

Komise ve 44 % piipadt (107 prestupkil) z celkového mnozstvi ozndmenych zahdjila
fizeni o prestupku. Zahdjené fizeni o prestupku bylo ve 25 % (61 ptipadil) zastaveno
z diivodli uvedenych v § 86 zakona ¢. 250/2016 Sb., pfiemz nejcetnéjSim divodem
k zastaveni fizeni bylo neprokdzani viny obvinéného (42 ptipadi) dle § 86 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 250/2016 Sb. V 15 pripadech Komise dospéla k zavéru, ze se spachany skutek
nestal nebo nebyl pfestupkem a fizeni tak bylo dle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona €. 250/2016
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Sb., zastaveno. V jednom piipadé doSlo k usmifeni osoby pifimo postizené spachanim

prestupku a obvinéného a fizeni tak bylo zastaveno dle § 7 odst. 8 zdkona ¢. 251/2016 Sb.

Graf 6: Zpisoby vyrFizeni prestupki po zahijeni Fizeni — rok 2019

Zpusoby vyFizeni prestupki po zahijeni Fizeni

1
I
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m Zastaveni fizeni dle § 86/1c)

Smir dle § 7 odst. 8

I
15

Zdroj: Viastni zpracovani dle statistik KPPP Meésta Broumov

Komise ve 46 ptipadech (19 % z celkového poc¢tu oznamenych ptestupkill) uznala
rozhodnutim obvinéného vinnym z piestupku. Ve 22 ptipadech dospéla Komise k uloZeni
spravniho trestu napomenuti, dvakrat byla uloZzena pokuta spole¢né s uloZzenim néhrady
Skody poskozenému a ve 22 ptipadech komise ulozila obvinénému spravni trest ve forme
pokuty. VySe ulozenych pokut byla ukladana mezi 500 K¢ a 3.000 K¢, pfi¢emz celkova vyse
uloZenych pokut byla 35.500 K¢&. V ptipadé€ rozhodnuti o viné obvinéného v ramci vedeného
spravniho fizeni je Komise nucena ulozit obvinénému povinnost nahradit naklady fizeni.
Standardné je ukladana nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢. Komise v jednom z piipadt
pristoupila ke snizeni nakladl fizeni na polovinu, tj. 500 K¢ z diivodu véku a nedostatku

finan¢nich prostfedkli obvinéného.
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Tabulka 4: Piehled pokut uloZenych v roce 2019 KPPP Mésta Broumov

Soucet pokut Soucet pokut
Celkovy pocet Soucet vSech ulozenych ulozenych
ulozenych pokut | ulozenych pokut prikazem rozhodnutim
Rok 2019 45 122.200 K¢ 86.700 K¢ 35.500 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov

4.1.4 Vyvoj prestupkii spachanych v ORP Broumov v roce 2020

V roce 2020 bylo Komisi pro projednavani piestupkii mésta Broumova ozndmeno
celkem 252 prestupktl, pricemz celkem bylo pachateli prestupkt spachano 283 skutkovych
podstat. Piestupky proti obCanskému souziti pievladaji a tvoii 75,62 % z celkového poctu
spachanych ptestupkd, ptestupky proti majetku tvoii 20,85 % z celkového poctu, prestupky
proti vefejnému potadku 3,18 % z celkového poctu a prestupky proti poradku ve statni

sprave a uzemni samosprave tvori zbylych 0,25 % z celkového poctu spachanych prestupkii.

Tabulka 5: Pocet prestupkii dle zajmu chranéného zakonem

Okruh chranéného
§4 §5 §7 §8
Zajmu
Rok 2020 1 9 214 59
Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov
Graf 7: Pocet pirestupkii dle chranéného zajmu za rok 2020
Rozdéleni prestupkii dle zajmii chranénych ziakonem
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov

85



Graf 8: Skutkové podstaty oznamenych piestupki za rok 2020
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Zdroj: Viastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov

V roce 2020 teSila Komise pro projednavani prestupkit Mésta Broumov nej¢astéji
piestupky proti obCanskému souziti. Z vySe uvedenych grafii vyplyva, ze nejcetnéjSim
prestupkem byl prestupek dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4. zdkona ¢. 251/2016 Sb., umyslné
naruseni obcanského souziti jinym hrubym jednanim, ktery tvoti 54,8 % z celkového poctu
piestupkil. Pfestupek ublizeni na zdravi dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., patftil
mezi druhy nejéast&jsi prestupek (10,6 %). Umyslné zptisobeni $kody na cizim majetku
kradezi byl v roce 2020 az tfetim nejvice Castym prestupkem. V procentualnim zastoupeni
patfila kradez k 8,13 % z celkového mnozstvi spachanych prestupkti. V roce 2020 dochazelo
taktéz ze 7,8 % k ublizeni jinému na cti dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., a
k poskozeni nebo zniceni cizi véci dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona ¢. 251/2016 Sb.,

ze 7,4 %.

4.1.5 Rozdéleni pachateli piestupki spachanych v roce 2020

Mezi pachateli prestupku v roce 2020 ptevazovaly zletilé osoby, které pachaly
protipravni jednani predev§im v oblasti obanského souziti. Celkem 170 pachatelll ve v€ku
nad 18 let se dopustilo prestupkll proti ob¢anskému souziti, pficemz 19 pachateli bylo ve
starobnim nebo invalidnim dichodu, 3 osoby byly ve spisu policie uvedeny jako osoby
v zaméstnaneckém nebo obdobném poméru, 8 pachatell bylo ztad osob samostatné

vydélecné cCinnych, 4 osoby byly v dobé spachani piestupku na matetské dovolené,
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4 pachatelé prestupku byli studenti VS, 33 pachateli bylo nezaméstnanych a u zbylych 99
osob nebylo zaméstnani uvedeno. Z celkového poctu piestupkli spachanych zletilymi
osobami bylo 73 piestupki (41,5 %) spachanych mezi osobami blizkymi a pro zahajeni
fizeni o prestupku byl vyzadovan souhlas od osoby piimo postizené spachanim piestupku.
Souhlas se zah4jenim fizeni o pfestupku udélilo 7 osob, zbylych 66 piipadi muselo byt
z divodu neudé€leni souhlasu osobou ptimo postizenou spachanim pirestupku dle § 76 odst.
4 zakona ¢. 250/2016 Sb., odlozeno.

V ptipadé mladistvych pachatelii doSlo ke spachani prestupkt ve v€ku 15 az 17 let.
Nejcastéji se prestupkt dopousteli pachatelé ve véku 16 let. Celkem 6 mladistvych pachatela
se dopustilo prestupku proti obCanskému souziti. Prestupkl proti majetku se dopustili
celkem 3 pachatelé. U prestupkti spachanych mladistvymi pachateli je spravni organ povinen
vzdy zahdjit a vést fizeni o pfestupku. U vSech uvedenych mladistvych pachatelii byla
prokazana jejich vina a bylo vydano rozhodnuti. Ve vSech ptipadech spravni organ zvolil
jako spravni trest ulozeni pokuty a mladistvym byla uloZzena povinnost nahradit ndklady
fizeni v plné vysi, tj. 1.000 K¢.

Nezletilymi pachateli byli v roce 2020 pievazng Zaci zakladni Skoly ve véku 9 az 14
let. Nejcastéji se vSak jednalo o pachatele ve véku 9 az 10 let. Nezletili pachatelé¢ pachali
pfevazné prestupky proti obcanskému souziti imyslnym naruSenim obcanského souziti
jinym hrubym jednanim dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4. zdkona €. 251/2016 Sb., (16 piipadl),
ptestupky proti majetku tmyslnym zplisobenim Skody na cizim majetku kradezi dle § 8 odst.
1 pism. a) bodu 1. zdkona ¢. 251/2016 Sb., (8 ptipadi) a prestupky proti majetku tmyslnym
zpusobenim Skody na cizim majetku poskozenim nebo znicenim cizi véci dle § 8 odst. 1
pism. a) bodu 4. zékona ¢. 251/2016 Sb., (1 ptipad).

Poslednim typem pachatele prestupku je pachatel nezndmy, ktery v roce 2020
spachal v ORP Broumov celkem 3 piestupky, jeden proti obCanskému souziti a dva
prestupky proti majetku. TotoZnost téchto pachateli nebyla spravnim orgadnem zjiSténa a véc
musela byt po 60 dnech od oznameni prestupku odlozena podle § 76 odst. 1 pism. k) zadkona

¢. 250/2016 Sb.

87



Graf 9: Rozdéleni spachanych prestupki v roce 2020 dle véku pachatele
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Zdroj: Viastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov

4.1.6 Zpisoby vyrizeni prestupki spachanych v roce 2020

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, stanovi mnoho
moznosti vyfizeni pfestupkil spravnim organem. Komisi pro projedndvani prestupkii Mésta
Broumova bylo v roce 2020 oznameno celkem 252 prestupkt. Komise ve Ctyfech ptipadech
ptistoupila k institutu predani véci dle § 64 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., jelikoz nebyla
mistné ptislusna k projednani véci. Dva prestupky byly pfeddny Meéstskému ufadu Nové
StraSeci, jeden piestupek byl preddn Méstskému Ufadu Nachod a jeden piestupek

Meéstskému tfadu Zliv.

Tabulka 6: Zpusob vyfizeni prestupki v roce 2020

Zpisob vytizeni Rozhodnuti o | Zastaveni | Pfedani véci
prestupku Odlozeni Ptikaz ving fizeni
Rok 2020 123 60 32 33 4

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov
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Graf 10: Zpisob vyrFizeni piestupkii v roce 2020 KPPP Mésta Broumov

Zpisoby vyrizeni prestupki v roce 2020

4
33

= OdloZeni
32
= Prikaz
123
Rozhodnuti o viné

Zastaveni fizeni

= Predani véci

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov

Jak vyplyva z Grafu 10, nejcastéjSim zplsobem vytizeni véci Komisi v roce 2020
bylo odlozeni véci n¢kterym ze zpisobi uvedenym v § 76 zakona ¢. 250/2016 Sb. Celkem
komise odloZila 48,8 %, tj. 123 ptipadii z celkového poctu oznamenych piestupki, piicemz
vice jak polovina ptipadd (53,7 %) byla odlozena z divodu, ze osoba piimo postizena
spachanim ptestupku nedala souhlas se zahajenim fizeni o prestupku dle § 76 odst. 4 zdkona
¢. 250/2016 Sb. U tiinacti ptipadl bylo k tomuto odlozeni pfistoupeno u piestupku ublizeni
na cti dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb. Komise pro projednavani prestupk
meésta Broumova v roce 2020 ve 27 ptipadech (21,95 %) odlozila véc z diivodu nedostatku
veéku osoby podezielé z prestupku dle § 76 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2016 Sb. Ve 22
oznamenych piestupcich (17,88 %) komise neodliivodnila zahajeni o prestupku a véc z téhoz
divodu dle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona €. 251/2016 Sb., byla nucena odlozit. Ve ¢tyfech
ptipadech (3,3 %) komise pfistoupila k odlozeni véci dle § 76 odst. 5 pism. b) zdkona ¢.
250/2016 Sb., jelikoz spravni trest, ktery bylo mozné za ptestupek ulozit, byl bezvyznamny
vedle trestu, ktery byl podezielému z prestupku ulozen v trestnim fizeni za jiny skutek. Ve
trech ptipadech (2,4 %) komise véc odlozila dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016
Sb., a to v pfipadé€ prestupku spachaného nezndmym pachatelem. Poslednim typem odlozeni,
ktery byla komise nucena aplikovat, bylo odlozeni dle § 76 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
250/2016 Sb., jelikoz osoba podeziela z prestupku zemfiela pred zahdjenim spravniho fizeni

o prestupku.
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Graf 11: OdloZeni véci KPPP Mésta Broumova v roce 2020 dle § 76 z. ¢. 250/2016 Sb.
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Zdroj: Viastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov

Z Grafu 10 dale vyplyva, ze Komise ve 24 % (60 ptestupkll) rozhodla o viné
pachatele ve zkraceném fizeni, tzn. ptikazem. Ve 34 piipadech Komise ulozila osobé
obvinéné z prestupku spravni trest ve formé napomenuti. Ve zbyvajicich 26 ptipadech
komise pfistoupila k uloZeni spravniho trestu pokuty. Pokuty byly uklddany ve vysi od 1.000
K¢ do 6.000 K¢, pficemz primérna vyse uloZzené pokuty byla necelych 2.000 K¢. Komise
v ramci piikazniho fizeni ulozila celkem pokuty ve vysi 47.000 K¢.

Komise ve 26 % z celkového mnozstvi oznamenych piestupkd (65 prestupki)
dospéla k zahajeni fizeni o prestupku. Zahajené fizeni o piestupku bylo ve 13 % (33 ptipadir)
z celkového poctu prestupkil zastaveno. K zastaveni fizeni spravni organ pfistoupil z diivodii
uvedenych v § 86 zakona ¢. 250/2016 Sb., pfi¢emZ nejcetnéjSim ditvodem k zastaveni fizeni
bylo neprokazani viny obvinéného (27 ptipadl), tzn. § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016
Sb., ve dvou ptipadech Komise dospéla k zavéru, ze skutek, o némz se vedlo fizeni, se nestal
nebo nebyl prestupkem, tzn. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb. V jednom piipadé
komise v pritbéhu fizeni dospéla k zaveru, ze se projednavany piestupek mize projednat jen
se souhlasem osoby piimo postizené spachanim piestupku, pricemz tento souhlas nebyl dan
a komise byla nucena fizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 250/2016 Sb.

Dalsim ptipadem zastaveni bylo zpétvzeti souhlasu osobou piimo postizenou spachanim
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prestupku. Komise byla nucena v jednom piipad¢ z tohoto ditvodu fizeni zastavit podle § 86
odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 250/2016 Sb. V jednom ptipadé fizeni o prestupku doslo
k usmifeni osoby piimo postizené¢ spachanim piestupku a obvinéného a fizeni tak bylo

zastaveno dle § 7 odst. 8 zdkona ¢. 251/2016 Sb.

r wr

Graf 12: Zpisoby vyfizeni pirestupki po zahajeni Fizeni — rok 2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov

Z Grafu 12 vyplyva, Ze Komise na zaklad¢ provedeného spravniho fizeni dospéla ve
13 % piipadt (32 ptrestupkll) k vydani rozhodnuti o viné€ obvinéného. V 6 ptipadech komise
ulozila osob¢ obvinéné z prestupku spravni trest ve formé napomenuti. Ve zbylych 26
piipadech ulozila komise spravni trest ve formé& pokuty. VySe pokuty se pohybovala
v rozmezi od 500 K¢ do 6.000 K¢, pticemz celkova vySe uloZenych pokut byla 54.800 K¢&.
V ptipadé rozhodnuti o viné obvinéného byla komise taktéZ nucena uloZit obvinénému
povinnost k ndhrad¢ naklada tizeni. Ve vsech ptipadech rozhodnuti o viné ve vedeném
spravnim fizeni komise v roce 2020 ulozila obvinénym osobam povinnost nahradit ndklady

fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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Tabulka 7: Piehled pokut uloZenych v roce 2020 KPPP Mésta Broumov

Soucet vSech Soucet pokut | Soucet pokut

Celkovy pocet uloZenych uloZenych uloZenych
uloZenych pokut pokut prikazem rozhodnutim
Rok 2020 52 101.800 K¢ 47.000 K¢ 54.800 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov
4.1.7 Vyvoj prestupkii spachanych v ORP Broumov v letech 2019-2020

Ze statistickych dat Komise pro projednavani prestupki meésta Broumova byl zjistén
mezi lety 2019 a 2020 drobny narist oznamenych prestupkt. V roce 2019 bylo ozndmenych
243 prestupki, pticemz skutkovych podstat bylo spachano celkem 295 a v roce 2020 bylo
oznameno 252 ptestupktl, pti¢emz skutkovych podstat prestupki bylo spachano celkem 283.
Co do poctu spachanych prestupk, a tim padem i pachatelii pfestupkti, bylo vice ptestupk
spachanych v roce 2020, avSak v roce 2019 bylo spachéno vice skutkovych podstat, tzn. ze
se jednotlivé ptestupky sklddaly z vice skutkovych podstat. V Tabulce 8 jsou zobrazeny
spachané prestupky dle zajmu chranéného zdkonem v porovnani jednotlivych let. Nejvetsi
rozdil mezi lety 2019 a 2020 je u ptestupkl proti majetku, kdy bylo v roce 2020 téchto

piestupkil spachano o 12 méné nez v roce 2019.

Tabulka 8: Piehled spachanych prestupki dle zajmu chranéného zakonem

Okruh chrianéného zajmu §4 §5 §7 §8
Rok 2019 0 10 214 71
Rok 2020 1 9 214 59

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov

V Grafu 13 jsou zobrazeny jednotlivé skutkové podstaty v porovnani let 2019 a 2020.
Dle tohoto grafu je zfejmé, Ze nejvétsi rozdil nastal u skutkové podstaty prestupku proti
majetku kradeze dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona €. 251/2016 Sb., kdy v roce 2019
bylo spachéno 43 ptestupkil kradeze, avsak v roce 2020 doslo ke kradezi pouze ve 23
piipadech. Dal§im rozdilem mezi lety 2019 a 2020 je skutkova podstata piestupku proti
obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona €. 251/2016 Sb. Z Grafu 13 je patrné, Ze

v roce 2019 doslo pouze k 8 ptipadiim ubliZeni na cti, av§ak v roce 2020 téchto piipadi bylo
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jiz 22. K ublizeni na zdravi dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., doslo v roce
2019 ve 25 ptipadech, ptic¢emz v roce 2020 tento pocet stoupl na 30 ptipadd. V roce 2019
bylo také spachano 12 piipadi piestupku proti ob¢anskému souziti vyhrozovanim tjmou dle
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zdkona ¢. 251/2016 Sb., pficemz v roce 2020 byl tento piestupek
spachan pouze v jednom ptipadé. V pripade skutkové podstaty prestupku proti obéanskému
souziti schvalnosti dle § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 3. zdkona ¢. 251/2016 Sb., doslo
k vyraznému poklesu, nebot’ v roce 2019 byl tento prestupek spachan v 9 piipadech, avSak
v roce 2020 pouze v 1 pfipadé. V roce 2019 byly Komisi pro projednavani pfestupkti feseny
pouze dva prestupky proti majetku spachané podvodem dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 3.
zakona €. 251/2016 Sb., v roce 2020 doslo ke spachani tohoto ptestupku ve 12 ptipadech.
Skutkové podstata piestupku proti majetku piisvojeni cizi véci nalezem dle § 8 odst. 1 pism.
c) zékona €. 251/2016 Sb., byla v roce 2019 feSena Komisi v 5 piipadech, v roce 2020 vSak

prestupek s touto skutkovou podstatou nebyl Komisi ozndmen ani v jednom ptipadé.

Graf 13: Skutkové podstaty oznamenych prestupku v roce 2019 a 2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov

Z Tabulky 9 vyplyva, ze v roce 2020 doslo k pomérné znatelnému rozdilu v poctu
nezletilych pachateld. Zatimco v roce 2019 feSila KPPP Mésta Broumova 12 ptipadi
prestupkli spachanych nezletilymi pachateli, v roce 2020 bylo jiz téchto ptipada 25.
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Meziro¢né doslo také k nariistu prestupkt spachanych mladistvymi pachateli, tam vSak neni
rozdil tak markantni jako je to v pfipad¢ vySe uvedenych nezletilych pachatelti. V poctu
zletilych pachatelti nebyly zadné znatelné rozdily zaznamenany. Pocet neznamych pachateli

mezirocné klesl o 5 pripadu.

Tabulka 9: Porovnani pachateli prestupki v letech 2019 a 2020 podle véku

Pachatelé podle véku nezletili mladistvi zletili neznami
Rok 2019 12 5 218 8
Rok 2020 25 9 215 3
Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov
Graf 14: Porovnani pachatela pirestupkii dle véku v letech 2019 a 2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik KPPP Mésta Broumov

Z Grafu 15 vyplyvaji rozdily ve zptsobech vyfizeni véci spravnim organem KPPP
Meésta Broumova v letech 2019 a 2020. Nejcastéj$im institutem vyfizeni pfestupku bylo jak
v roce 2019 tak v roce 2020 odlozeni prestupku. V roce 2019 se jednalo o0 41 % z celkového
poctu oznamenych piestupki, v roce 2020 se jednalo o 48,8 % z celkového poctu. Komise
v roce 2019 rozhodla ve 14 % z celkového po¢tu oznameni v ramci zkraceného piikazniho

fizeni o vin€¢ obvinéného. V roce 2020 doslo k navySeni vyuziti zkraceného ptikazniho fizeni
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na 24 %. V roce 2019 bylo fizeni o ptestupku zahajeno ve 44 % ptipadi, avsak v roce 2020
bylo fizeni zahdjeno pouze ve 26 % piipadi. V roce 2019 bylo fizeni ve 25 % zastaveno
podle § 86 zakona €. 250/2016 Sb., a v 19 % ptipadil bylo rozhodnuto o ving obvinéného.
V roce 2020 bylo fizeni o pfestupku zakonceno usnesenim o zastaveni fizeni ve 13 %

pripadt. Rozhodnuti o viné obvinéného bylo vydano ve 13 % piipadi.

Graf 15: Porovnani pouzitych instituti vyFizeni véci v letech 2019 a 2020
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5 Vysledky a diskuse

V kapitole Vysledky a diskuze budou shrnuty a vyhodnoceny veskeré zjisténé
vysledky statistického vyzkumu provedené¢ho v praktické casti této diplomové prace.
V praktické ¢asti prace byla provedena statisticka analyza spachanych piestupkii v letech
2019 a 2020 ve vybraném Uzemnim samospravném celku, konkrétn€ v obci s rozsifenou
pusobnosti Broumov. Rok 2019 byl analyzovan jakozto rok vzorovy, ve kterém nebyla
pfestupkovost nijak ovlivnéna pandemii COVID - 19. Rok 2020 byl z hlediska
piestupkovosti analyzovan z divodu propuknuti pandemie COVID - 19 a zdavodu
ptedpokladu, Ze pandemie a potazmo nafizeni a opatieni, ktera byla z diivodu pandemie
vydana, mohla ovlivnit mnozstvi prestupkii a jednotlivé spachané skutkové podstaty. Za
uvedené obdobi byla provedena analyza spachanych ptestupkli se zamétfenim na analyzu
jednotlivych skutkovych podstat spachanych prestupkt, byl sledovan vyvoj ptestupki,
pachatelé pfestupkll se zaméfenim na jejich v€k a zplisoby vyfizeni spravnim orgédnem
véetné ulozenych spravnich tresti a vymeéry ulozenych pokut ve vybraném tzemnim
samospravném celku obce s rozsitenou pusobnosti Broumov. Nasledné bylo provedeno
porovnani jednotlivych statistickych analyz a komparace let 2019 a 2020.

Z udaji predloZzenych Komisi pro projednavani pfestupkll mésta Broumov bylo
zjisténo, ze v roce 2020 bylo pfijato o 9 oznameni ptestupkl vice nez v roce 2019. Jedna se
o mezirocni narast ozndmenych piestupki o 3,7 %, coz se jevi jako zanedbatelné. V roce
2019 oznamené piestupky obsahovaly celkem 295 naplnénych skutkovych podstat
ptestupku, v roce 2020 to bylo 283 naplnénych skutkovych podstat. V porovnani let 2019 a
2020 bylo spachano témér srovnatelné mnozstvi prestupki proti vetejnému potradku a proti
obcanskému souZiti, nejvetsi rozdil byl zaznamenan u prestupki proti majetku, kterych bylo
v roce 2020 spachdno o 12 méné nez v roce 2019. Jedna se o meziroc¢ni pokles 13 % v poctu
spachanych pfestupkll proti majetku. Dle statistické analyzy dat doSlo vroce 2020
ke znatelnému poklesu naplnéni skutkové podstaty kradeze dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1.
zékona €. 251/2016 Sb., jelikoz v roce 2019 se pachatelé prestupkti dopustili kradeze ve 43
piipadech, avsak v roce 2020 pouze ve 23 piipadech. Doslo tedy k poklesu poctu kradezi o
47 %. Naopak doslo k navySeni spachani prestupki proti majetku podvodem, nebot’ v roce
2019 byla naplnéna skutkova podstata podvodu ve dvou ptipadech, avsak v roce 2020 se
tento pocet zvysil na 12 a doSlo tak k narGstu o 500 %. V ptfipad€ piestupki proti

obcanskému souziti doslo k nejvétSimu meziroénimu ndrlstu u skutkové podstaty ublizeni
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nactidle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb. Zatimco v roce 2019 byl tento piestupek
oznamen v 8 ptipadech, v roce 2020 se jednalo jiz o 22 ptipadil, coz znaci narust o 175 %.
K nartstu doslo také v piipad¢ piestupku ublizeni na zdravi dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 251/2016 Sb., nebot’ v roce 2019 byl tento piestupek spachan v 25 ptipadech, pfi¢emz
v roce 2020 doslo k ublizeni na zdravi ve 30 ptipadech. Jedna se o meziro¢ni narast o 20 %.
Naopak k poklesu dosSlo u skutkové podstaty prestupku proti obCanskému souziti
vyhrozovani ijmou na zdravi dle § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 1. zdkona ¢. 251/2016 Sb., kdy
v roce 2019 tento prestupek Komise fesila ve 12 ptipadech, zatimco v roce 2020 pouze v 1
pripad€. Doslo tak k meziroénimu poklesu o vice jak 91 %. V piipad¢ skutkové podstaty
piestupku proti obanskému souziti schvalnosti dle § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 3. zdkona ¢.
251/2016 Sb., doslo taktéz k vyraznému poklesu, nebot’ v roce 2019 byl tento prestupek
spachan v deviti ptipadech, av§ak v roce 2020 pouze v jednom ptipadé€, coz znaci pokles o
89 %. U prestupku prisvojeni cizi véci nalezem dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 251/2016
Sb., doslo k meziro¢nimu poklesu o 100 % nebot’ v roce 2019 bylo spachani tohoto
prestupku feseno v péti piipadech, avSak vroce 2020 nebyl prestupek s touto pravni
kvalifikaci ozndmen ani projednavan.

Vroce 2020 doslo k nartstu prestupkli spachanych nezletilymi a mladistvymi
osobami. Zatimco v roce 2019 doSlo ke spachani pfestupkt nezletilymi pachateli ve 12
ptipadech, v roce 2020 tento pocet vzrostl na 25 a doslo tak k narstu o 108 %. Zatimco
vroce 2019 nezletili pachatelé spachali v deviti piipadech ptestupek proti obcanskému
souziti a ve tfech ptipadech prestupek proti majetku, v roce 2020 doslo k 16 prestupkiim
proti obanskému souziti, coz je nartst o 78 %, a k deviti pfestupklim proti majetku, coz je
narist o 200 %. K narlstu doslo 1 v ptipad€ ptestupkil spachanych mladistvymi osobami,
nebot’ vroce 2019 se mladistvi pachatelé dopustili pfestupkli celkem v péti piipadech
a v roce 2020 tento pocet stoupl na devét pachatelii. Jedna se tak o nartst o 80 %. Zatimco
vroce 2019 se vSichni mladistvi pachatelé¢ dopustili pouze piestupkil proti obcanskému
souziti, v roce 2020 se Sest pachatelti dopustilo prestupku proti obcanskému souziti a tfi
pachatelé pifestupku proti majetku. Pocet zletilych pachatelt byl v letech 2019 a 2020
obdobny. V roce 2019 se jednalo o 218 zletilych pachatelt a v roce 2020 o 215. U zletilych
pachatelti doslo k vyrazné zméné v poctu spachanych piestupki proti majetku. V roce 2019
zletili pachatelé spéachali 61 prestupkil, avSak v roce 2020 bylo pfestupkil proti majetku
spachanych zletilymi osobami 37. Doslo tak k poklesu o 39,3 %. K poklesu doslo u

97



prestupkll spachanych neznamymi pachateli. Zatimco v roce 2019 bylo oznameno celkem
osm piipadd spachanych neznamym pachatelem, v roce 2020 tyto ptipady byly pouze tfi.
Doslo tak k mezirocnimu poklesu 0 62,5 %. V roce 2019 bylo celkem 49 piestupkti spachano
pachatelem ptestupku vici osobé blizké a Komise byla tedy dle zakona povinna vyrozumét
osobu pfimo postizenou spachanim piestupku o jejim pravu udélit souhlas se zahdjenim
fizeni vici obvinénému. Tento souhlas byl ud€len ve 12 ptipadech (24,5 %). V roce 2020
doslo k nartstu prestupkt spachanych mezi osobami blizkymi, a to na 73 piipadi, z ¢ehoz
osoby pfimo postizené spachdnim prestupku udé€lily souhlas se zahdjenim fizeni v sedmi
ptipadech (9,6 %). Jednalo se tak o nartist témét 49 %.

NejcastéjSim zpisobem vytizeni piestupku bylo dle statistickych dat v roce 2019 1
v roce 2020 odlozeni véci. V roce 2019 se jednalo o 100 ptipadt a v roce 2020 to bylo jiz
123 ptipadi, coZ znaci nartst o 23 %. Nejcetnéj$im diivodem pro odlozeni véci byl dle § 76
odst. 4 zdkona €. 250/2016 Sb., ze osoba piimo postizena spachanim piestupku neudélila
souhlas se zahajenim ftizeni o pfestupku. V roce 2019 se jednalo o 38 ptipadi a v roce 2020
0 66 ptipadl. Doslo tedy k meziro¢nimu nartistu o 73,7 %. V roce 2019 Komise rozhodla o
vin¢ obvinéného ve zkraceném piikaznim fizeni ve 35 ptipadech, pfi¢emz v roce 2020 to
bylo 60 ptipadl. Jednalo se o meziro¢ni nartst o 71,4 %. Komise v roce 2019 ve 107
piipadech zahdjila fizeni o piestupku, v roce 2020 doslo k poklesu vedenych spravnich fizeni
na 65. Meziro¢né tak pocet zahajenych fizeni klesl o 39,3 %. V roce 2019 Komise ve 46
pfipadech zahdjenych fizeni rozhodla o viné obvinéného, v roce 2020 se jednalo o 32
rozhodnuti o ving, a tudiz pocet rozhodnuti o viné poklesl mezirocné o 30,4 %. Komise
v ramci zahajenych spravnich fizenich v roce 2019 v 61 ptipadech rozhodla o zastaveni
fizeni, v roce 2020 se jednalo o 33 ptipadl. Opét tak doslo k meziro€nimu poklesu, a to o
45,9 %. Nejcastéjsim divodem k zastaveni fizeni bylo neprokézani viny obvinéného dle §
86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb. V roce 2019 byl pocet zastavenych fizeni z vyse
uvedeného diivodu 42 a v roce 2020 se jednalo o 27 zastavenych fizeni z t¢éhoz davodu.
Jednalo se tak o pokles o 35,7 %.

Jak vroce 2019, tak i vroce 2020 byla nejcastéji ukladanym spravnim trestem
pokuta. V roce 2019 bylo v ptikaznim fizeni ulozeno 12 napomenuti a 23 pokut. V roce 2020
se jednalo v ramci piikazniho fizeni o 34 napomenuti a 26 pokut. V ramci piikazniho fizeni
byl v roce 2020 nartst v poctu uloZenych napomenuti o 183 % a v poctu uloZenych pokut

byl narist o 13 %. V roce 2019 byly ukladany v rdmci piikazniho fizeni pokuty ve vyssi vysi
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nez v roce 2020. V ramci ptikazniho fizeni byly v roce 2019 ulozeny pokuty v celkové vysi
86.700 K¢. V roce 2020 se jednalo o 47.000 K¢. V ramci vedeného spravniho fizeni bylo
Komise v roce 2019 ulozila ve 22 ptipadech spravni trest napomenuti a ve 24 piipadech
spravni trest pokuty. V roce 2020 Komise ulozila rozhodnutim v 6 ptipadech napomenuti a
ve 26 piipadech pokutu. V ptfipadé napomenuti se jednalo o meziro¢ni pokles o 72,3 % a
v piipad¢ pokuty doslo k naristu o 8,3 %. V ramci vedeného spravniho fizeni Komise v roce
2019 ulozila pokuty v celkové vysi 35.500 K¢. V roce 2020 se jednalo o 54.800 K¢.

Na zéklad¢ provedenych analyz Ize konstatovat, Ze pandemie COVID — 19 méla jisty
vliv na prestupkovost v izemnim samospravném celku obce s rozsifenou pusobnosti
Broumov, ackoli lze tento jev pozorovat jen v pomérn¢ malém souboru ziskanych dat.
I presto ze v poctu celkového mnozstvi oznamenych piestupkti nebyl nijak velky rozdil
zaznamenan, doSlo ke zméné v poctu spachanych jednotlivych skutkovych podstat.
K prestupkiim proti vefejnému pofadku dochazelo v roce 2019 i v roce 2020 ve zhruba stejné
intenzité. U pfestupkl proti obCanskému souZziti doSlo k markantnimu ndrGstu v poctu
pfestupkil ublizeni na cti. V dobé pandemie se jednalo o narast 175 % oproti roku 2019,
v piipad¢ ptestupku ublizeni na zdravi dosSlo k nartstu o 20 %, u ptrestupkll vyhroZzovani
ujmou na zdravi doslo naopak k poklesu o 91 % a u prestupkli schvalnosti doslo taktéz
k poklesu o 89 %. U ostatnich skutkovych podstat v ramci oblasti piestupkll proti
obCanskému souziti nebyl zadny vétsi vykyv zaznamenan. V piipadé piestupkii proti
majetku doslo k nejvyznamnéjSim zménam oproti roku 2019 u skutkové podstaty kradeze,
jelikoz doslo k poklesu o 47 %. Naopak doslo k nartistu prestupku podvodu, a to o 500 %
oproti roku 2019. Naprosty pokles byl zaznamendn u piestupku ptivlastnéni cizi véci
nalezem, jelikoZ oproti roku 2019 nebyl zaznamenan zadny piipad tohoto piestupku, a doslo
tak k poklesu o 100 %. V piipad¢ prestupkil proti ob¢anskému souZiti Ize predpokladat
vykyvy oproti roku 2019 z divodu nastalé situace, nebot” doslo k vyhlaseni nouzového
stavu, k omezeni pohybu lidi, k uzavieni a omezeni vSech volnocasovych aktivit, a to jak
venkovnich, tak vnitfnich, k uzavieni gastronomickych zafizeni a dalSich provozoven, a
navic nastala situace, kdy znatelnd Cast obyvatel byla nucena vykondvat zaméstnani
z domova a dochazelo tak k rozporiim v ramci domdacnosti. Tuto skutecnost zcela jisté
podporuje 1 skutecnost, Ze v roce 2020 doslo k témét 50% nartstu prestupkl spachanych
mezi osobami blizkymi, tedy pfedevSim mezi partnery a manzely. Divodem pro pokles

prestupkli proti majetku spachanych kradezi by mohlo byt uzavieni obchodt, ke kterému
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doslo v obdobi od bfezna do kvétna roku 2020, pficemz oteviené zustaly jen prodejny
potravin, 1ékaren a drogerii. Ostatni obchody byly po dobu dvou mésicti zavieny uplné,
piipadné fungovaly jen ve velmi omezené mife. DalSim disledkem situace v roce 2020 bylo
pachani prestupki nezletilymi a mladistvymi osobami. Tento jev byl zaznamenin ve
zvysené mife, jelikoz v roce 2020 doslo u ptestupkil nezletilych osob k narastu o 108 % au
prestupkit mladistvych osob o nartist o 80 %. Oporou pro tento jev je skute¢nost, Zze v obdobi
od btezna roku 2020 do konce Cervna roku 2020, tzn. do konce Skolniho roku, byla zakazana
osobni ucast zaki ve veskerych vzdélavacich zatizenich a doslo k zavedeni distan¢ni vyuky.
K této skutecnosti doSlo opétovné v fijnu roku 2020. Lze tedy ucinit pfedpoklad, ze
davodem pro zvySené pachani prestupkt u nezletilych a mladistvych osob byl nedostatek
socidlniho kontaktu, studium z domova, sniZzeny dohled ze strany rodict a uciteli a

dlouhotrvajici jednotvarnost a nadbytek volného ¢asu.
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6 Zavér

Tato diplomova prace byla zamétena na vliv pandemie COVID - 19 a s ni souvisejici
opatieni a natizeni V1ady CR a dalsich organti na miru pestupkovosti ve vybraném tizemnim
samospravném celku, a to v obci s rozsSifenou pusobnosti Broumov.

Prace je rozdélena na dvé€ ¢asti, a to teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti byly
nejprve shromazdény a prostudovany podklady tykajici se problematiky ptestupkll a
piestupkového fizeni, které byly ndsledné metodou literarni reSerSe analyzovany. Metodou
deskripce byla nasledné popsdna hmotné-pravni a procesni ¢ast piestupkového prava. Byla
pfibliZzena pravni uprava piestupkll na riznych Grovnich, zdkladni pojmy piestupkového
fizeni a jeho zédsady, spravni tresty a jejich ukladani, prab¢h fizeni o pfestupku a jednotlivé
skutkové podstaty obsazené v zakoné ¢. 251/2016 Sb., zejména skutkové podstaty prestupkii
proti vetejnému potradku, proti obanskému souziti a proti majetku. V dalsi ¢asti teoretické
¢asti byla provedena analyza nafizeni vydanych v souvislosti s propuknutim pandemie
COVID - 19, ptedevsim natizeni tykajicich se omezeni volného pohybu osob, uzavieni skol
a dalSich opatteni, u kterych byl pfedpoklad souvislosti se zménami v piestupkovosti.

V praktické casti byl nejprve charakterizovan vybrany izemni samospravny celek —
mésto Broumov a nasledné byla provedena statisticka analyza dat ziskanych Komisi pro
projednavani prestupk mésta Broumova se zaméfenim na vyvojovou tendenci piestupktl
vybranych skutkovych podstat v letech 2019 a 2020, pficemZ rok 2019 byl v ramci
proveden¢ho zkoumani bran jako rok vzorovy, ve kterém nebyla piestupkovost nijak
ovlivnéna pandemii COVID - 19. Rok 2020 byl z hlediska ptestupkovosti analyzovan z
davodu propuknuti pandemie COVID - 19 a z diivodu ptedpokladu, Ze tato pandemie mohla
ovlivnit mnozstvi piestupkil a jednotlivé spachané skutkové podstaty.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo posouzeni vlivu pandemie COVID - 19 na
pachani prestupki vymezenych v zdkoné €. 251/2016 Sb., o n¢kterych ptestupcich, se
zamétenim na prestupky proti vefejnému poradku, proti obCanskému souziti a proti majetku,
v obci s roz§itenou piisobnosti Broumov. Provedenymi analyzami v praktické ¢asti bylo
zjiSténo, Ze pandemie 1 naslednd pfijatd opatfeni méla vliv na prestupkovost ve meéste
Broumov a znatelné¢ miru prestupkovosti ovlivnila. Provedenim analyzy bylo zjisténo, ze
Komise v roce 2020 pfijala téméf srovnatelné mnozstvi oznameni prestupktl jako v roce
2019. V roce 2020 vsak doslo k vyznamnému poklesu poctu spachanych kradezi, ktery Ize

vysvétlit uzavienim obchodl v obdobi od bfezna do kvétna roku 2020, pfi¢emz oteviené
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zustaly jen prodejny potravin, lékaren a drogerii. Naopak doslo k navySeni spachani
prestupkti proti majetku podvodem, ke kterym dochdzelo ptevazné prostfednictvim internetu
nebo socialnich siti, na kterych lidé travili hodn¢ ¢asu z divodu omezeni volného pohybu
osob, uzavienym skoldm a doporuceni prace z domova. Dal§im diisledkem bylo také zvySeni
poctu prestupkll ubliZzeni na cti a prestupkil spachanych mezi osobami blizkymi, zejména
mezi manzely a partnery, coZ mohlo byt opét disledkem toho, ze lidé byli nuceni ziistavat
doma a travit tam téméf veskery Cas, a to véetné pracovni doby. To mohlo byt divodem k
hadkam a k nartstu doméciho nasili. Hlavnim dopadem pandemie byl narast prestupkil
spachanych nezletilymi a mladistvymi pachateli. Pocet nezletilych pachatell se oproti roku
2019 vice nez zdvojnasobil a Ize tedy predpokladat, Ze to byl dopad pravé pandemie a
uc¢inénych opatieni, jelikoz prevaznou Cast Skolniho roku byly uzaviené Skoly a Skolska
zafizeni a vyuka déti probihala jen v ramci pomérné omezené distan¢ni vyuky. K prvotnimu
uzavieni $kol doslo v polovin€ mésice biezna a toto trvalo do konce Skolniho roku, tj. do
30.6.2020. Nasledné byly Skoly opétovné uzavieny v fijnu roku 2020. Lze tedy ucinit
piedpoklad, Zze diivodem pro zvysSené pachani prestupkt u nezletilych a mladistvych osob
byl nedostatek socidlniho kontaktu, studium z domova, nadbytek volného Casu a také
zejména nedostateCny dohled ze strany rodic¢ti a uciteli. Mnoho zakt distanéni vyuku
odmitalo, pfehliZzelo a na vyuku se mnohdy viibec neptihlasSovali.

Dil¢im cilem prace bylo také posouzeni efektivity nafizeni a opatfeni vydanych v
souvislosti s pandemii COVID - 19 na mnozstvi spachanych pfestupkt a jednotlivé skutkové
podstaty téchto prestupkti a piipadné navrzeni efektivnéjSiho feSeni. Provedenou analyzou
bylo zjisténo, Ze opatieni, ke kterym bylo z diivodu pandemie COVID — 19 v roce 2020
pristoupeno, nebyla vzdy zcela efektivni. Je vSak také tieba upozornit na skutecnost, ze
vznikl4 situace byla natolik nestandardni a rychle nastoupivsi, Ze bylo obtizné na ni
adekvatné reagovat. V piipadé obdobné situace by bylo tieba zvazit opatieni tykajici se
uzavieni Skolskych zafizeni a zavedeni distan¢ni vyuky, pifipadné se uchylit k
plnohodnotnéjSimu feSeni, nebot’ Skolsky systém nebyl pfedevsim zpocatku pfipraven na
uplny pfechod k distanéni vyuce. Situace byla na zacatku pandemie pomérné nejasna a
prechod na distan¢ni vyuku trval jistou dobu. Opakujici se situace v zavéru roku 2020 byla
zcela jisté 1épe zvladnuta, zejména pripravenosti zaku, studentli 1 pedagogli na opctovny
prechod na distanéni vyuku. Resenim by v tomto piipadé mohlo byt navrZeni specialnich

programii, které by uleh¢ily distan¢ni vyuku a bylo by mozné skrze né 1épe zajistovat cely
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prabéh distan¢ni vyuky a kontrolovat pfipojeni zaku, jelikoz pravé nedostate¢na kontrola
vedla k ,zaskolactvi“. Zaci se na vyuku mnohdy nepfipojovali a nijak s ugiteli
nekomunikovali. Dal§im zplisobem ke zlepSeni situace by jist¢ byla i dostatecna zasoba
elektroniky ve Skolach (resp. na urovni obci a mést), nebot’ vSichni zZaci neméli k vybaveni
zpocatku pristup, zejména u rodin ze slabSich socidlnich vrstev dochazelo k feSeni nahrady
za distancni vyuku formou vypracovani ,,papirovych® doméacich tikoll, coz bylo naprosto
nedostatecnym feSenim. Nezletili méli tak velké mnozstvi volného Casu, které 1 pies omezeni
volného pohybu travili potulovanim po mésté a pachanim protipravniho jednani. Obdobna
situace nastala i v pfipadé omezeni volného pohybu osob a zejména v ptipadé opatieni
tykajici se zavedeni prace z domova, tzv. home office. V Ceské republice nebyl do roku
2020 tento zptusob vykonu zaméstnani priliS Casty a ziejmé i1 z toho diivodu doslo k nariistu
prestupkll mezi osobami blizkymi ve spole¢nych domacnostech. Jisty podil na tom méla i
skuteCnost, ze ptrevaznou ¢ast roku byly zaviené provozovny, a to jak gastronomické, tak i s
volnoc¢asovymi aktivitami a lidé tak travili velkou ¢ast svého volného casu ve svych domovech
spole¢né s rodinnymi piislusniky. Vlivem pandemie vSak také vzrostla nezaméstnanost, jelikoz
mnoho zaméstnavateli muselo z divodu pandemie pfistoupit bud’ k Gplnému propousténi
zaméstnanct nebo k do¢asnému, které trvalo po dobu uzavieni provozoven. Moznym diisledkem
byla narustajici agresivita, ktera byla mnohdy diivodem pro protipravni jednani spachané mezi
osobami blizkymi. Resenim by mohlo byt zavedeni vétsi podpory ze strany statu, i pfesto Ze stat
nabizel podnikatelim a firmam jistd kompenzacni feSeni, bylo pomérné obtizné¢ a mnohdy
nemozné finan¢ni prostfedky od statu ziskat, a to zejména z diivodu administrativni naro¢nosti
téchto procest a zadosti. Jist¢ by bylo mozné efektivnéji piistupovat k vydanym nafizenim a
opatienim, tato 1épe sjednotit a vydavat smysluplngji. Casto dochazelo k chaotickym feSenim,
ktera neméla uc¢innost. Pro ptipad obdobné situace by bylo zapotiebi vypracovat krizovy plan,
ktery by presné urCoval pravidla pro rizna odvétvi, a to napt. Skolstvi, zdravotnictvi,
podnikatelskou sféru, a dalsi. To by do budoucna mohlo pozitivné ovlivnit feSeni obdobné
situace. Na zavér je tieba zminit, Ze jednim z mala pozitivnich disledkd, které pandemie a ptijata
opatieni méla, bylo snizeni po¢tu spachanych kradezi, ke kterym v disledkt uzavieni obchodl

dochazelo jen sporadicky a jejich pocet klesl na polovinu standardniho poctu.
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