Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Pedagogicka fakulta

Katedra primarni a preprimarni pedagogiky

Diplomova prace

Rozdilné ptistupy rodich pfi vychové déti a rizikové faktory ve vychové

Vypracovala: Helena Jakovljevicova

Vedouci prace: doc. PhDr. Miluse Viteckova, Ph.D.

Ceské Budéjovice 2022



Prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem autorem této kvalifikacni prace a Ze jsem ji vypracovala pouze

s pouZitim pramenu a literatury uvedenych v seznamu pouzitych zdroju.

V Ceskych Budéjovicich Helena Jakovljevicova



Podékovani

Chtéla bych podékovat doc. PhDr. Milusi Viteckové, Ph.D. za metodickou pomoc,
ochotu a za cenné rady pfi zpracovani této diplomové prace. V neposledni radé patfi
mé podékovani i respondentlim, ktefi byli ochotni spolupracovat a podileli se na

vyzkumném Setreni.



Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vychovnymi pfistupy jednotlivych rodic¢li a jejich
rozdilnymi pohledy na péci o své déti. V teoretické ¢dasti této prace jsou zachyceny
nejdulezitéjsi body tykajici se pojmu rodina, a také je zde nastinéna problematika
vychovy a mozZna rizika, ktera s sebou vychova pfinasi. Jsou zde zd(iraznény dulezZitosti
roli jednotlivych vychovatell a nezadouci faktory, které mohou ohrozit vyvoj jedince,
zaznamendny vysledky smiseného vyzkumu. Sbér dat byl uskute¢nén pomoci
dotaznik(, které byly uréeny jak pro rodice, tak ucitele. Informace, ziskané z dotaznika,
jsou doplnény daty, ziskanymi z polostrukturovaného rozhovoru, a to z fad obou

skupin.

Klicova slova: rodina, vychova, vychovné pristupy, typy vychovy, rizika vychovy



Abstract

This thesis deals with how different parents approach the process of upbringing and
how they view caring for their children. The theoretical part of the thesis captures the
most important points concerning the concept of family while outlining the issues of
upbringing and the possible risks that upbringing entails. It highlights the importance
of the roles of the individual caregivers and the undesirable factors that can jeopardize
the development of an individual if serious mistakes are made in their upbringing. The
practical part outlines the results of the mixed research performed. Data collection
was carried out using questionnaires that were designed for both parents and
teachers. The information obtained from the questionnaires is supplemented by data

obtained from semi-structured interviews with both groups.

Keywords: family, upringing, approaches to upbringing, types of upbringing,

upbringing—related risks
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uvoD

Vychova ditéte je nejdllezitéjSim predpokladem pro spravné fungovani celé
spolec¢nosti. Ovliviiuje nejen chovani jedince ke svému okoli, ale je zakladnim pilifem
pro jeho vzdélani, duSevni a kulturni rozvoj. Zaklad vychovy ditéte je v jeho rodiné.
V pfipadé, Ze rodina pini vSechny své funkce, dité vyrista a formuje se v harmonickém
prostiedi, bude dan spravny zdklad pro jeho celoZivotni chovani a postoje. Objevi-li se
vSak v rodiné problémy, nebo dokonce patologické jevy, budou se do chovani jedince
promitat po cely jeho Zivot. Ovlivni jeho chovani vrodiné, ve 3$kole, ve skupiné

vrstevnik(l a v dospélosti i na jeho pracovisti.

K volbé tématu mé diplomové prace mé privedlo nékolik divodl. Vyrastala jsem
v rodiné, kde se otec i matka vénuji pedagogické ¢innosti. Otec je ucitelem na stredni
odborné skole a matka je ucitelkou na 1. stupni zakladni skoly. Problémy vychovy a
vzdélani byly doma casto diskutovany a ja si v prabéhu dospivani stale vice
uvédomovala dulezZitost tohoto tématu. Nasledné jsem se po maturité rozhodla pro
studium ucitelstvi na pedagogické fakulté. Volbu tématu mé diplomové prace ovlivnila
i skutecnost, ze jsem dnes matkou Ctyfletého syna. Mam tak sama moznost uvédomit
si, co je vrodiné pro vychovu zasadni, a jak nad¢asové jsou poznatky odbornik(, ktefi

se zabyvaji danou problematikou.



1 RODINA

1.1 Pojem rodina a jeji principy

Rodina byla jiz v historii vnimana jako zakladni jednotka tvofici lidskou spolecnost. Pod
pojmem rodina si i v dnesni dobé vétsina lidi pfedstavi muze a Zenu, jako rodice a jejich
déti (zakladni — nukledrni rodina). V SirsSim kontextu jsou nedilnou soucdsti rodiny
prarodice, ktefi maji ve spravné fungujici rodiné ve vychové déti svou nezastupitelnou
roli. Svou roli ve vychové ale mohou sehrat i dalsi pfibuzni rodicu, ¢i déti (Sirsi rodina).
Rodina ma na dité vliv jiz od jeho narozeni. Méla by ditéti poskytovat predevsim
jistotu. Domadci prostfedi ma tak vliv na chapani mezilidskych vztaha ditétem. Nezbytny
je kontakt s trvalymi partnery, tedy matkou, otcem a sourozenci. Dité v prostredi
rodiny ziskava zkuSenosti, uvédomuje si zakladni hodnoty a uci se, co je dobré a co
naopak Spatné. Pokud dité néco vykon3, je dllezZité, aby nasledovala reakce od clen(
rodiny, a to bud pochvala, nebo pokarani. U ditéte dochdazi k okamZzitému
sebehodnoceni. Od jednotlivych ¢lenl rodiny je treba maximalni trpélivost a
pochopeni. Vychova a rozvoj jednotlivce jsou zaloZeny na poznani. Z tohoto divodu je
nutna interakce jednotlivych clen( rodiny. Stdle mame na mysli Uplnou (zdravou)
normalné fungujici rodinu.

Je tfeba vymezit pojem 'Zdrava rodina'. Sulovd (2010) povaiuje za zdravou rodinu
soudrznou, respektujici autonomii kazdého jednotlivce. Dle autorky zdrava rodina
umozZiuje samostatnost, osobni zodpovédnost, nezavislost v mysleni a hodnoceni.
Zaroven poskytuje pocit emocni blizkosti, sounalezZitosti a vzajemnosti. Vyzdvihuje
dllezitost rodinné adaptability a schopnost kreativné resit vzniklé situace, které prinasi
Zivot, adekvatné na né reagovat. Dulezita je tvorivost, vyjadfovani podpory, zajmu a
zaujeti pfi spolecnych rozhovorech ¢i ¢innostech. Velmi dileZita je stabilita systému.
Podle vySe zminované autorky jsou ve zdravé rodiné jasné vymezeny role a jasné
formulovany mezigeneracni hranice. Komunikace je jasnd bez zamlZovani, tabuizovani,
zakazi a vysvétlovani. Normalni, zdrava rodina je nejlepsSim prostfedim pro
harmonicky vyvoj ditéte. Podle autorky je nezastupitelnou funkci v rodiné funkce

emocionalni, zajistujici rodiné prioritu jako zakladnimu prostfedi pro vyvoj ditéte.



V rodiné by méla byt mezi ¢leny jasna hierarchie, kterd je zakladem pro fungovani
rodiny ve smyslu sprdvné vychovy a je dulezita pro vznik pfirozené autority rodica. Ve
funkéni rodiné musi byt jasné vymezené role, jednotlivi clenové jsou schopni se v nich
zastupovat. Dale musi byt jasné vymezenda vedouci role a podpora autority ze strany
ostatnich, jasnd komunikace, zplsob vyjadrovani konfliktd a ucinnost interakce pfi
jejich teseni. Rodina, obzvlast v dnesni dobé, nemusi byt jedinym prostfedim, které
pusobi na vychovu déti. M3 vsak nejvétsi vliv na uspokojeni zakladnich psychickych
potieb ditéte a stejné tak péce o dité by méla naplfiovat dusevni potreby jeho rodicl
(vychovatell). Jednd se o nutnou interakci mezi jednotlivymi ¢leny rodiny (Gillernova,

Kebza, Rymes et al., 2011).

Pojem rodina nelze definovat pouze jednim zplsobem. Podle Matéjcka (1992) nejsou
vnéjsi charakteristické znaky rodiny pfilis dalezité. Autor dale uvadi, ze dité muze
zazivat dobrodini rodinné vychovy, i kdyz lidské spolecenstvi, ve kterém vyr(std, podle
zdkona vubec rodinou neni. Vdne$ni dobé se setkavame s rdznymi alternativami
partnerského a rodinného prostfedi. Neni to jen nuklearni rodina, ale napfiklad
situace, kdy matka vychovava déti sama, nebo s pfitelem, pfipady, kdy jsou déti samy
s otcem. Jsou také pripady, Ze jsou déti svéreny do péce prarodicu, rodiny s osvojenymi

détmi, péstounska péce nebo ¢asto diskutovana vychova dvojici stejného pohlavi.

Vétsina odbornikl z oblasti détské psychologie presto zdlrazniuje, Ze normalné
fungujici rodina ma vysadni postaveni v uspokojovani psychickych potfeb ditéte.
Prostfedi rodiny by mélo napliovat zakladni principy, které nasledné pusobi na
pohodu ditéte, jeho vyvoj a vychovu (Matéjcéek 1992).

Zakladni principy, dle Matéjcka (1992):

1. Princip — Vzajemné uspokojovani potieb

Pokud dochazi v rodiné k vzajemnému uspokojovani potreb, tedy pokud dité napliuje
potfeby rodice a rodi¢ zase potreby ditéte, hovofi se o tzv. rodinném souziti. V tomto
pfipadé je dllezité, aby rodice pfrijali dité za své a vnimali jej jako svoji soucast. Pri
tomto vzajemném souziti tak dochazi k vzajemné spokojenosti, radosti a k uvolnéni.
Rodi¢ nebo rodinny vychovatel musi byt na svou roli pfipraven, protoze vychova ditéte

prindsi nejen radosti, ale také starosti. Péce o dité a jeho vychova je Cinnost velice
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naroc¢nd nejen po strance emocionalni, ale také Casové. Tento fakt si v dnesni dobé
fada rodi¢d neuvédomuje a preferuje své pohodli a zajmy oproti potfebam ditéte.
Zahrnuji déti spoustou hracek, k jeho zabaveni vyuzivaji bohuzel jiz od raného véku
nejriznéjsi média, televizi, pocitac, mobilni telefon. Internetovd stranka
Spolecnebezpecne (2021) zverejnuje statistiku, Ze vice nez polovina ceskych déti
mladSich 13 let pouZivd na internetu sluzby, které jsou pro né s ohledem na jejich
obsah nevhodné a rizikové. Smutné je, Ze az 92 % rodi¢d o tom vi. Na sit TikTok
vstupuje jeji typicky uzivatel jiz ve véku 10 az 11 let. Rodice by méli mit prehled, co a
kde jejich dité déla.

Pri daleZitém procesu, kterym pravé rodinnd vychova ditéte je, musi mit rodic
neustale na paméti nékolik zdkladnich psychickych potfeb, které by mély byt

napliovany. Tyto potieby definuje autor takto:

e Potreba urcitého mnozstvi vnéjsich podnétl — naladéni organizmu na Zadouci

uroven aktivity.

e Potfeba stalosti, fddu a smyslu v podnétech — zpodnétd se musi stat

zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie.

e Potfeba emocionalnich a socidlnich vztahG — vztahy k primarnim vychovateliim
davaiji ditéti dalezity pocit jistoty.

e Potfeba spolec¢enského uplatnéni — dité si osvoji spole¢enské role a stanovuje si

cile zivotniho snazeni.

e Potieba oteviené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy — podnécuje v ditéti

zivotni aktivitu.

2. Princip — Trvalost a hloubka citovych vztaht

Pri vychové se rodi¢e snazi o vybudovani hlubokych citovych vztahd, které budou
potfebovat po cely zbytek jejich Zivota. V tomto pripadé se hovofi o tzv. citové
angaZovanosti, kdy se mdzZe v rodiné jeden na druhého obratit, a to po cely Zivot. Pfi
naplnéni tohoto principu se rodice tési na vnoucata, mohou se spolupodilet na jejich
vychové. Déti se prirozené staraji na stari o své rodice, navstévuji je a prozivaji

spoleéné radosti a starosti. Pfi nenaplnéni tohoto principu ¢asto rodi¢e marné ¢ekaji na
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pozornost a pomoc svych déti. Casto vidi problém v détech, ale vina je na jejich strané.
V dobé, kdy se mély vytvaret a upeviiovat citové vazby v rodiné, oni méli své zajmy a

orientovali se pfedevsim na uspokojovani jejich osobnich potreb.

3. Princip — Spole¢nd budoucnost

Tento rys rodinné vychovy povazuje autor za klicovy. Uvadi jako nutnost, aby mohl
rodi¢ (vychovatel) budoucnost ditéte predvidat, planovat, formovat a zaméfit se na ni.
Na budoucnost se tési, ale ma o ni starost. Podminkou ale je, Ze rodi¢ musi sdm svou
budoucnost predvidat, planovat, formovat s ohledem na dité. UvaZzuje o své Zivotni
perspektivé ve vztahu k perspektivé ditéte. K vdinym problémdm dochazi pfi rozluce
manzeld nebo partner(i nebo odlouceni od ditéte. Opét je omezend moznost naplnéni

tohoto principu.

4. Princip — Spoledenstvi prostoru, ¢asu a prozitka

V rodiné sdili Zivotni prostor, ¢as a prozitky vychovatelé a dité spole¢né. Podle autora
je to zdkladnim predpokladem pro uceni a vzdélani formou napodobovani, spole¢nou
Cinnosti, predavanim model( spolecenskych vztahl, postojl a hodnot. Pfes vSechno
sdileni maji rodi¢e svému ditéti doprat i oblast prozitkd, které autor nazyva jako
soukromé (intimni). | dité ma prdvo na intimitu. Pfi jejim naruSovani nebo neuzndvani
ze strany rodich dochazi k ruseni, obtéZzovani a vzbuzovani obrannych mechanizmi u
déti. Stejné tak by dité nemélo byt zatahovano do intimnich véci rodicl po hadkach
nebo rozvodech. Je castym jevem, Ze si rodi¢ z ditéte udéld davérnika. Dospély
prestane pro dité byt vzorem a ztrdci pfirozenou vychovnou funkci. Toto si

neuvédomuje vétsina rodicl po rozluce.

5. Princip — Vychovna interakce

Autor ddle uvadi, Zze je pro rodinu typicky tzv. ,interakéni” model vychovy. Za
normalnich okolnosti dochazi k vzajemnému plsobeni vychovatele a vychovavaného.
Dospély je také ovliviiovan vychovavanym ditétem. Vysledkem interakce jsou i nase
zmény nazor( v pribéhu vychovy vlastniho ditéte. To, co se nam zddalo abstraktni,
nabyva konkrétni podoby, méni se ndazory na vychovu, prohlubuje se nase citové

vnimani a jsme schopni hlubsich prozitkd.
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6. Princip — Souziti a sdileni

Tento princip je povySen nad vychovnou technologii, kterd uzivda pouze odmény a
tresty. V rodiné se davaji ¢asto odmény bez zasluhy a odpousti se bez odcinéni. Lidé,
ktefi spolu Ziji, maji tendenci délat radost jeden druhému, obdarovavat se, projevovat
svlj kladny citovy vztah, pficemz prozitek radostného uspokojeni ma ten, kdo dava i
ten kdo pfijima. PrileZitosti ktomu se vyhledavaji a necekd se, aZz si to ten druhy
zaslouzi. Podobné je tomu s trestem. Ten se v rodiné malokdy uklada s chladnou mysli.
Pro rodinné vychovatele je typické, Ze se jim vnitfné ulevi, kdyZ mohou trest ¢estné

odvolat, nebo jej pokladat za skonceny.

Pro naplnéni vySe uvedenych principl je zasadni vybudovani kladného vztahu mezi
rodi¢i a détmi. Dinkmeier, McKay (1996) uvadi Ctyfi zakladni prvky vztahu, kterymi
jsou:
e Vzajemny respekt — musime respekt nejen vyZadovat, ale projevit jej i vic¢i svym
détem

e Spole¢nd zdbava — dlleZitou sloZzkou spolecné strdveného casu neni jeho

kvantita, ale kvalita
e Povzbuzeni — aby déti dokazaly vérit samy sobé, musime my véfit jim

e Sdélovani lasky — kazdé dité nutné potrebuje k tomu, aby se citilo bezpecné,

alespon jednu osobu, kterou by mélo rado a ktera by mu lasku oplacela

1.2 Funkce rodiny

Rodina je zakladni spolecenskou jednotkou ve spoleénosti lidi. Ve svété, kde se
setkdvame s jinymi kulturami a jejich zvyky, jinym naboZenstvim, mGze mit rodina jinou
strukturu. Ta muZe byt dana napfiklad také majetkovymi pomeéry, které urcuji
postaveni rodiny ve spole¢nosti. Pfes vSechny tyto aspekty vykazuje zakladni rodina

jednotné funkce, které jsou pro jeji fungovani dulezité (Langmeier & Krejcifova, 2006).

e Biologicka, reprodukéni funkce rodiny
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Tuto funkci rodiny je mozné povazovat za zakladni. Plozeni déti mélo byt v lidském
spoleCenstvi spjato s prostfedim rodiny, kde mlzZe dochazet nejlépe k napliovani
potieb ditéte. Langmeier a KrejCifova (2006) uvadi, Ze i presto, Ze se u nas i ve svété
rodi déti i mimo manZzelstvi, neni ilegitimita vyslovné schvalovdna. S ohledem na
biologickou, reprodukéni funkci je tfeba si vSimnout negativnich zmén v roding, které
se zacaly projevovat v Sedesatych letech a probihaji dodnes. | kdyZ jsou tyto zmény
globalni zaleZitosti, viimnéme si trendd v Ceské republice.

Z hlediska reprodukce se Ceska republika Fadi mezi zemé s nejnizimi hodnotami. Jako
doklad uvadim statistické srovndani. Napftiklad v roce 2003 ptipadalo na jednu Zenu 1,18
ditéte (Narodni zprava o rodiné, 2004). V roce 1961 tvofily déti do 14 let véku 25,4 %

populace. Stejny ukazatel vykazoval v roce 2005 hodnotu 14,6 %. Autofi odkazuji na

populaéni vyvoj CR (Gillernova, Kebza, Rymes et al., 2011).

V dnesni spolec¢nosti je mnoho divodd pro omezeni biologické funkce rodiny. Z Siroké
Skaly alternativ partnerského a rodinného souziti se uvadi naptiklad souziti partnert
rozhodnutych nemit déti; souziti manzell, ktefi nemohou mit déti; souziti manzell
z divodu tzv. nekonzumovaného manzelstvi; souziti manzell, ktefi ziskaji vlastniho
biologického potomka rlznymi zplUsoby (umélé oplodnéni, embryotransfer); rodice,
kterym byly déti odebrany; Zeny, které neuvedly partnera a vychovavaji dité samy;
homosexudlni nebo lesbické dvojice pecujici o dité jednoho nebo obou partnerd.
Uvdadéné alternativy prinaseji etické problémy, které mohou mit fadu psychologickych
dopadd (Sulova, 2010).
e Materialni, ekonomicka funkce rodiny

Kazdd rodina musi hospodafit a vést domacnost. Je dobré, aby rodi¢e udili na
jednoduchych prikladech hospodafit svoje déti. V dnesni dobé relativniho dostatku,
kdy se rodiny neciti ohrozené, neklade na tuto funkci fada rodin dliraz (Langmeier &
Krejcitova, 2006).

Uvadi se, Ze vyraznéjsi projevy materidlni funkce rodiny mizeme sledovat v chudych
Castech svéta, kde rodina uprednostiiuje zajmy mladych, sjednoti se a je schopna je
poslat do zemi ekonomického dostatku a zajistit jim moZnost studia nebo prace

(Gillernova, Kebza, Rymes et al., 2011).
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e Vychovn3, socializa¢ni funkce
Fungujici rodina byva prvni socialni skupinou, ve které se dité uci osvojovat rdzné
Cinnosti, které prijima za své (Gillernova, Kebza, Rymes et al., 2011).
Podle autortd praveé rodina jiz od prvnich mésicl Zivota predava ditéti socialni hodnoty,
normy a pravidla, zplsoby komunikace, zplsoby uvazovani a feseni situaci.
Langmejer a Krejcifova (2006) zdlraziuji, Ze rodina uvadi dité rozhodujicim zpUsobem
do lidské spolecnosti, uci je zakladnim zplsobim spolecenského chovani a preddva mu
zakladni kulturni statky spolecenstvi.
Vychovnd, socializa¢ni funkce napliuje CEtvrty princip rodinné vychovy tak, jak jej
charakterizuje Matéjcek (1992). Dité potrebuje pro svij zdravy vyvoj Zit v kazdodennim

spolecenstvi s obéma rodici.

Jak uvadi Sulova( 2004, in Gillernova, Kebza, Ryme$ et al, 2011, s. 110): ,Rodice
poskytuji svému ditéti v prlbéhu pfirozenych spolecenskych aktivit nic¢im
nezastupitelny komplementarni model chovani dvou pohlavnich pdli zastoupenych
v pfirodé. Jakékoliv nahrazovani rodi¢l v jeho prvnich letech Zivota komplikuje ditéti
do znacné miry chdpani signalli, které mu okolni svét vysild, nejsou-li mu predem

zprostredkovany v pfirozené interakci s rodici.”

e Emocionalni funkce
Langmeier a Krej¢ifova (2006) zdaraznuji fakt, Ze rodina ma poskytovat emocni
uspokojeni viem svym clenlm rovnomérné, bez toho, aby se tak délo na ukor
ostatnich. Rodina je nezastupitelnd ve smyslu vytvareni zazemi, pfijimani podpory a
pomoci. Ma byt mistem klidu a uvolnéni. DUlezZité je sdileni zazitkd, spolecna historie,
ritudly, divérnost, spolecné perspektivy a plany (Glllernova, Kebza, Rymes et al., 2011).
Prekopova (2012) uvadi, Ze rodina musi byt mistem bezpedi a jistoty. Bez bezpedi se
lasce nedafi. V rodiné se €lovék musi umét spolehnout na bezvyhradnou lasku. Zena
musi védét, Ze ji jeji muz miluje, ackoli rada rychle a hodné mluvi nebo se zménila
téhotenstvim. Muz musi védét o lasce své manzelky, ktera ho miluje i presto, Ze on
nechava lezet své ponozky pod jidelnim stolem a c¢asto chodi domU pozdé. Dité musi
védét, Ze je milovano, ackoli celou noc prokficelo, pohadalo se se sourozenci, pfineslo

Spatnou znamku nebo pfislo doma s tetovanim. Milovat bez vyhrad ale neznamena, zZe
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si své vyhrady nechdm pro sebe. Naopak, o vécech, které mi vadi, se musi mluvit
naprosto oteviené. Laska ale musi byt vétsi nez zlost. Bezpeci musi byt absolutni.
Neexistuje trocha bezpeci. Bez jistoty, poptipadé bezpeli se nikomu dobfe neusina.
Proto déti potrebuiji citit i jistotu i bezpeci, aby mohly klidné spat.

Tyto ctyfi funkce rodiny a jejich napliovani jsou zdkladnim predpokladem pro
fungovani rodiny a pusobi na kvalitu rodinného prostredi. Ovliviuji vyvoj a vychovu
ditéte, interakci mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. V prlbéhu Zivota rodiny dité na
zakladé spolecnych pozitivnich prozitkd stimuluje vyvoj rodici. PredevSim radost
z ditéte napliuje jejich psychické potreby a dava jejich Zivotu smysl a pomaha prekonat

i Uskali kazdodenniho Zivota (Langmeier & Krejcifova, 2006).

1.3 Prijeti ditéte a jeho hodnota pro rodinu

Matéjcek (1992) poklada za nejdilezitéjsi prijeti ditéte lidmi v jeho nejblizsim socidlnim
okruhu (v rodiné) i lidmi v SirSich spolecenskych kruzich. Tento fakt doklada vysledky
vlastniho vyzkumu v oblasti klinické détské psychologie, kde na jedné strané vysetroval
déti zcela opusténé nebo v péci rodicli téZzce stradajici. Do této skupiny zahrnuje i déti,
které byly rodi¢dm uUredné odebrané. Na strané druhé se jednalo o déti v nahradni péci
(adoptované, déti v péstounské péci, déti z détskych domovi rodinného typu). Jednalo
se sice o déti opusténé, ale znovu pfijaté do spoleé¢nosti novymi lidmi. Pravé tim
spoleénosti panuje pfedstava o neomylné materské lasce, kterd pfijima bez vyhrad za
vSech podminek jakékoli dité.

Dytrych, Matéjcek a Schiiller (1975, in Matéjcek, 1992, s. 41) toto vyvraci na zakladé
studie, ktera se tykala déti z nechté&ného t&hotenstvi. Skidla moZnosti nepfijeti — pfijeti
ditéte saha od krajniho odmitnuti matkou azZ po pripady, kdy bezdétni manzelé pfijmou
za své dité jinych rodi¢d. Jsou i pfipady pfijeti déti s handicapem (déti problematické,
postizené, nemocné). Kate Cairns (2013) zabyvajici se vazbou mezi ndhradnimi rodici a
ditétem uvadi, Ze vsichni, ktefi prijali zadvazek vici ditéti, museji spolupracovat, aby
vytvorili prostfedi, vnémZ se dité muaze presunout z chladné a osamélé pustiny

nenaplnénych potfeb vazby do tepla, bezpedi a opory jistych vztahovych vazeb.

16



Détska psychologie se spolecné s problémem pfijeti ditéte zabyva otdzkou hodnoty
ditéte pro rodinu a spolec¢nost. Moderni spolecnost je ditéti naklonéna. , OhroZeni déti
vzbuzuje pocit obecného ohrozeni, onemocnéni déti je vnimdano s daleko vétsi uzkosti
nez totéz onemocnéni dospélych, opatfeni ve prospéch déti maji velkou odezvu,
ekologickym programim motivovanym ochranou déti nemuze ani byrokraticky systém
odolat,” uvadi Matéjcek (1992, s. 38). Poukazuje ale také na moZnost vyuZiti ditéte
v reklamé, coz vzbuzuje emoce, a firmy tak Iépe napliuji své obchodni zajmy. | tato
negativa ale podle autora jen dale potvrzuji vysokou hodnotu ditéte pro spole¢nost.

Hodnota ditéte pro rodinu souvisi predevsim s uspokojovanim psychickych potreb
dospélych prostfednictvim souziti s ditétem. To doklada studie, do které bylo zahrnuto
440 rodin s détmi Skolniho véku. Matky dostaly otdzku. ,Jaky je podle vaseho nazoru
hlavni ddvod, proc lidé chtéji mit déti?” Pro 34 % dotazanych znamenaji déti napln
Zivota. Mit dité pfinasi uspokojeni citovych potreb 22 % matek. 19 % odpovédélo, Ze je
pro né dité ndplni a poutem v manzelstvi. Pro zabavu a radost z ditéte se vyslovilo 25%,

jak uvadi Dytrich, Matéjcek a Schiiller (1975, in Matéjcek, 1992, s. 41).

Matéjcek (1992) zdlraznuje, Ze citova hodnota ditéte pro rodinu je zavisla na urcité
ekonomické drovni rodiny. Tam, kde rodina nebojuje o kazdodenni preziti, ma podle
autora matka prostor uvolnit se a dospét k vyssim citdm. M4 cas pozorovat projevy
ditéte, pokrok v jeho vyvoji a tésit se z interakce. Teprve takové prostredi je
predpokladem pro vytvoreni kulturni formy vztahu k ditéti, kultury rodinného Zivota a
naplnéni vech principl rodinné vychovy. Jak bylo jiz uvedeno, hodnota ditéte pfispiva
k uspokojovani psychickych potreb.

Ve studii o deprivaci Langmeier a Matéjcek (1974) uvadi pét zakladnich potieb, které
jsou popsany v Casti prace zabyvajici se vzajemnym uspokojovanim potieb v rodiné.
Jedna se o stimulaci vedouci k aktivité, smysluplné prostfedi, citové vztahy, identitu a
otevienou budoucnost. Za uspokojeni téchto potfeb musi platit rodi¢ podle autora
»psychosocialni cenu”. Na zakladé téchto potieb miZeme zminit argumenty pro
rozhodnuti mit dité a argumenty proti. Davody, pro to dité mit, jsou naptiklad, zZe dité
prinasi do Zivota vzruch, Zivot bez nich by byl prazdny, dité umoznuje vnitini rist, déti
pfijimaji lasku a zase ji vraceji, dité je pro muze a Zenu spolecenskou hodnotou,
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v détech pokracduje biologicky vklad rodict a dilo jejich vychovy. Argumenty pro to
nemit déti, jsou nudny Zivot, zatéZ pro manzelsky Zivot, dité uvazuje rodi¢e u
rodi¢ovskych povinnosti, strach o dité a jeho chovani, naruseni a omezeni ambiciéznich

plant manzeld.

1.4 Zakladni potieby ditéte v rodiné

Pfedpokladem zdarného vyvoje ditéte a jeho vychovy je naplnéni jeho zakladnich
potfeb tak, jak je uvadi Matéjc¢ek (1992), a o kterych je pojedndno v ¢asti mé prace,
kterd se tyka zakladnich principl vychovy v rodiné. Stanovenim potieb ditéte se
v riznych obméndch zabyva rfada autor(l. Velice vystizné vyjadfuje v deseti bodech
uspokojeni potifeb ditéte v rdmci fungovani rodiny Helus (2007, in Gillernova, Kebza,
Rymes et al., 2011, s. 118). Dle ného ma rodina ditéti zajistit:

e uspokojeni potieb v ranych stadiich Zivota;

e uspokojeni potfeby organické prindlezitosti (potfeba domova, spolehlivé a

laskyplné mezilidské vztahy);

e nabidku prostoru pro aktivni projev ditéte (seberealizace, soucinnost

s druhymi);

e uvedeni ditéte do vztahu k vécem rodinného vybaveni (chapani predmétu

jako hodnot);

e prozitek sebe sama jako chlapce nebo divky;

e rodina poskytuje bezprostfedné pulsobici vzory, pfiklad a modely;

e rozvoj a upevnovani odpovédnosti, ohleduplnosti a Ucty;

e moznost vstupu do mezigeneracnich vztah(;

e pomoci kontaktl s Sirsi rodinou a prateli navozuje ditéti predstavu okolniho

svéta a spolecnosti jako celku;

e rodina je utocistém v rGznych béznych i naro¢nych Zivotnich situacich.
Napliuje-li rodina vSechny tyto funkce, Ize ji povaZovat za rodinu funkéni. Helus (2007,
in Gillernova, Kebza, Rymes et al.,, 2011, s. 119) uvadi rGzné typy problémové
zatizenych rodin. Rodina nezrald (nezralost partnerd v oblasti zkuSenosti, v socidlni,
ekonomické nebo citové oblasti), rodina pretizena (konflikty, starosti s nemoci, citové

stradani, ekonomické problémy), ambicidézni rodina (vlastni uplatnéni, vzestup a
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seberealizace na ukor déti), perfekcionisticka rodina (déti maji poddvat jen nejlepsi
vykony, perfektni vysledky, vidy lepsSi neZz ostatni), autoritafska rodina (velmi pfisné
vedeni, prevazuji prikazy a zadkazy nad vlastnimi ndzory ditéte a jeho osobni
autonomii), rozmazlujici rodina (rodi¢e postupuji podle toho, jak si dité zada), rodina
nadmérné liberalni a improvizujici (nedostatek radu, programu, problematické soufziti),
rodina odkladajici (presouvaji béZznou péci o dité kdykoliv to jde na kohokoliv), rodiny
disociované (vdzné narusené vztahy mezi ¢leny rodiny a mezi rodinou a socidlnim
okolim). Se vSemi uvedenymi typy problému rodin se setkdvame stale ¢astéji v bézném
Zivoté. BohuZel pouze mald ¢ast z nich si problém uvédomuje. VétSina rodiclh je
presvédcena o tom, Ze jednd spravné.

Prekopova (2012) uvadi nutna pravidla v rodinném systému. Pro dité je dulezité védét,
Ze rodic¢e jsou ve vychové zajedno. Skutecnost, Ze se dité zmitd mezi dvéma
rodi¢ovskymi nazory a nem(ze brat vainé ani otce, ani matku ho zneklidriuje. Ukol
vychovat, ktery dostali rodi¢e oproti svym détem, mohou tyto vnimat az tehdy, kdyz
maji rodi¢e pevné stanovisko. To podminuje: vyspélost rodicu, pfipravenost dat ditéti
smér na zacatku Zivota jako dospéld rozumna matka, jako dospély, zraly a rozumny
otec, Clovék, ktery se stal otcem nebo matkou by se mél zbavit vlastnich neurotickych
problému, partnerstvi rodi¢l by mélo byt vyspélé, aby kazdy dokazal Zit svdj vlastni

Zivot a soucasné se v lasce a Ucté opiral o druhého.

1.5 Role matky a otce v rodiné a jeji vliv na utvareni osobnosti ditéte

Rodicovska dvojice (matka — otec) ma pro formovani ditéte predevsSim v raném véku
nezastupitelny vyznam. Samoziejmé stale mame na mysli rodinu funkéni (zdravou).
Kazdy z nich ma svou roli nejen v rdmci péce o dité, ale prfedevsim ve smyslu formovani
jeho osobnosti. Na tuto roli musi byt oba rodice zrali a ptipraveni. Odbornici se shoduji
na nazoru, Zze matka ma pro dité jiz od narozeni zasadni emocionalni vyznam, dava mu
pocit, Ze je milovano, dava mu pocit davéry, a pomaha tak odbourat strach z okolniho
prostredi. Matka ditéti dava pocit maximalniho bezpedi. Tato role matky je ostatné
vlastni celé radé ZivociSnych druhd. Odchylky od takového chovani matky lze
povaZzovat za patologické. Intenzivni péce matky o dité predevsim v prvnich letech

Zivota je nenahraditelna.
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Gillernovd, Kebza, Rymes a kol. (2011) uvadéji, Zze v nékterych evropskych zemich je
typickd velmi ¢asna separace ditéte od osoby, ke které ma dité silnou citovou vazbu.
Jako pfiklad uvadi Svycarsko nebo Dansko. Matky se zde vraceji do zaméstnani
v prvnim roce Zivota ditéte a casto ztohoto dUvodu prerusuji i kojeni. Prezentace
»Vyspélosti” spolecnosti ,,osvobozenim” Zeny (matky) od rodiny, konkrétné od ditéte,
které je na jeji péci zavislé, je velmi diskutovanou otazkou. Rada organizaci se snazi
pUsobit na rozhodnuti vlad v ramci zmén ve prospéch vztahu matka — dité, uvadi vyse
uvedeny kolektiv autord.

Také v nasi republice zname dva typy dennich kolektivnich zafizeni, a to jesle pro déti
do tfi let véku a matefskou Skolu pro déti od dvou do Sesti let. Vliv téchto zatizeni na
psychiku déti popisuje Matéjcek (1992). Uvadi, Ze pobyt déti ve véku batolete v jeslich
je pro né velmi naro¢ny. Dlvody vidi v odlouceni ditéte od osob, ke kterym ma pevny
citovy vztah (matky a otce), a od prostredi, kde citi bezpeci, adaptace na cizi lidi (ménici
se personal), zaclenéni do skupiny batolat, navic pro ného nepfirozené pocetné. Tyto
dlvody potvrzuji dalezZitou roli matky v rodiné. Jina situace je podle autora v pfipadé
materské Skoly, kde je jiz dité schopno se orientovat mezi vrstevniky a samo se zapojit
do hry v kolektivu, socializovat se v kolektivu.

Svlj odborny nazor na jesle a na matefskou skolu autor velice trefné vystihuje, kdyz
zminuje: ,Jesle jsou zafizenim pro dospélé, materska skola pro déti. Jesle by si déti
samy od sebe nevymyslely, materskou Skolu ano!" (Matéjcek, 1992, s. 109)

Funkce otce je povaZovéna v rodiné za stejné dileZitou. Sulové (2010) poukazuje na
svébytnost a specifiénost této role a oznacuje ji jako komplementarni s roli matky.
Kriticky se v tomto sméru divd na skutecnost, Ze odborné prace z oblasti vyvojové
psychologie vénuji pozornost pfedevsim matce. Autorka uvadi skutecnost, Ze je-li otec
nucen byt prvopecovatelem, prejima lehce formy matefského chovani. Otec podnécuje
aktivitu ditéte a experimentuje. Prevazuji Zivé interakce casto pro dité ndrocné i
riskantni. Jen zfidka pfi nich dité projevuje nelibost. Tato vyssi naro¢nost kontaktu
ditéte s otcem v rliznych aktivitach pripravuje dité na vstup do naro¢ného svéta mimo
rodinu.

To potvrzuje i Labrell (1992, in Sulovd, 2010, s. 139), ktery uvadi, Ze Eastéjsim
postuchovanim pfi hrach se narusuje rovnovaha ditéte a nuti je tak prizpisobovat se
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novym situacim a reagovat na obtiZe. ProcviCuji tim a stimuluji tim schopnosti
potiebné k vyrovnani se s pozdéjsimi naroky ve skupiné vrstevnik(. Mezi ditétem a
otcem probiha interakce a dité ovliviiuje pozitivné chovani otce a naplnéni jeho
otcovské role. Dle Novdka (2013) otec v soucasné dobé kombinuje role (¢astecného
Zivitele, pecovatele, pomocnika, ucitele, vzoru, kamarddské autority. Tento vycet dale
roste s Ukoly. Otec je také tim, kdo zajisti, aby dité ptijalo disciplinu ve smyslu rfadu a
poradku. Otec by mél byt opravdovou autoritou. Déti bez otcli bud marné hledaji
autoritu, nebo nachdzeji autoritu problematickou, nékdy do konce asocialni.

Langmeier a KrejCifova (2006) poukazuji na fakt, Ze manzelskd spokojenost koreluje
s primym aktivnim zapojenim otce do péce. Uvadi, Zze Uspésné otcovstvi je zfejmé jesté
vice zavislé na pozitivnim vztahu s manzelkou neZ Uspésné matefstvi na spokojeném
manzelstvi. Kazdodenni styk ditéte s obéma rodici, moznost vnimat chovani otce a
matky dava ditéti moznost formovani jeho pohlavni identity.

Podle Sulové (2010), se jednd o nezastupitelny komplementarni model dvou

pohlavnich pélt zastoupenych v pfirodé.

1.6 Typy rodin

Typové rozdéleni rodin na zakladé plnéni vSech nejdulezitéjsSich funkci definuje
Dunovsky (1999, in Gillernovd, Kebza, Rymes et al., 2011, s. 117). Autor bere v Gvahu
kritéria, kterymi jsou napf. slozeni rodiny, stabilita rodiny, socidlné-ekonomicka
situace, osobnost rodicli, sourozencl a osobnost ditéte, zdjem a péce o dité. Na
zakladé hodnoceni pak definuje ctyfi typy rodin:

e Funkéni rodina — v rodiné je zajistén zdarny vyvoj ditéte a jeho prospéch.

e Problémova rodina — vyskytuji se zavaznéjsi poruchy nékterych nebo vsech
funkci, které vsak vaznéji neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte. Rodina je
schopna problémy fesit vlastnimi silami.

e Dysfunkéni rodina — vyskytuji se vazné poruchy nékterych nebo vSech funkci,
které bezprostfedné poskozuji nebo ohroZuji rodinu, vyvoj a prospéch ditéte.

Tyto problémy neni rodina schopna sama zvladnout. Je tfebna pomoc zvendi.
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1.6.1

Afunkéni rodina — poruchy jsou tak velkého rozsahu, Ze rodina prestava plnit
své zakladni udkoly, ditéti Skodi nebo ohroZuje jeho existenci. Jedinym feSenim,

které ditéti mlze prospét, je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny nahradni.

Problémy a uskali rodicovstvi

Rodina a ndsledné rodicovska funkce je pro vétsinu lidi pfirozenou soucasti zivota. Ne

vzdy vsak rodice rodicovstvi zvladaji. Poruchy vznikaji tim, Ze rodi¢e nemohou, neuméji

nebo nechtéji délat to, co je pro zdarny vyvoj ditéte potfebné. Moznosti je podle

Dunovsky (1999, in Gillernova, Kebza, Rymes et al., 2011, s. 118) nékolik:

Rodice se o dité nemohou starat — dlivody spocivaji v nepfiznivych pfirodnich
podminkach (pfirodni katastrofy, devastace prostredi), poruchach fungovani
spole¢nosti (vdlka, bida, hladomor) a v naruseni celého rodinného systému
(nemoc, umrti, invalidita, nepfiznivy zdravotni stav ¢lend rodiny).

Rodice se neuméji ¢i nechtéji o dité starat — rodi¢e nejsou schopni détem
zabezpedit pfiméreny vyvoj a uspokojit jejich zdkladni potreby z dlivodu vlastni
nezralosti, neschopnost vyrovnat se se zvlastnimi situacemi (mimomanzelské
narozeni ditéte, handicapované dité, dité pfijaté do ndhradni rodiny, problémy
rozvadéjicich se a rozvedenych rodicl).

Rodice se nechtéji o dité starat — priciny spocivaji v poruchach osobnosti rodicu,
ktefi nalezité neplni své rodi¢ovské povinnosti. Rodi¢e neposkytuji ditéti
potfebnou péci.

Rodice dité tyraji a zneuzivaji — rodi¢e maji k détem nepratelsky vztah, védomé
jim ublizuji, tyraji je nebo zneuzivaji. Takové zachazeni miize vést az ke smrti
ditéte.

Rodice se o dité nadmérné staraji — ditéti se dostava pozornost ve vétsi mire,
nez je treba. To vede krozmazlovéni, neptipravenosti na samostatny Zivot,

nerespektovani druhych.
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2 VYCHOVA

Byt dobrym rodi¢em je nékdy opravdu tézky ukol, tvrdi Herman a Halda (2019). Ti z
rGznych rozhovorl a diskuzi védi, Ze jsou dva extrémy, kdy v jednom pfipadé je ditéti
vénovana premira pozornosti a v tom druhém hovofime o ditéti zanedbdvaném. V
dnesni dobé neni samozifejmosti, Ze by vétsina rodin travila volny ¢as pohromadé a
spole¢nou cinnosti, ¢i snad pobytem venku, na ¢erstvém vzduchu. Mnoho z nich se jen
tak povaluje doma, pficemz nasledkem toho dochazi k hromadéni energie, kterou
nemaji kde vybit. Halda a Herman (2019) se neboji tyto rodi¢e oznacovat za liné. Jde o
to, Ze v dnesni dobé jsou lidé zvykli na to, aby si pfedevsim uzivali a srovnavali se s
ostatnimi, kdo je na tom lépe. Pro vétSinu z nich tak neni ¢as strdveny s rodinou a
détmi povazovan za néco, co by je dostatecné napliovalo, co by stadlo za to a co by je
Cinilo Stastnymi. Chtéji si predevsim uZivat a vypliovat svlj cas nejriznéjSimi
aktivitami, ovSsem na ukor vychovy svych déti. Jak zmifuje Prekopova (2012) ve své
knize, neni dllezité mnozstvi ¢asu, které rodi¢ se svym ditétem travi, ale to, jak ho
travi. Gilbert (2016) dodava, ze nejdulezitéjsi, co mize rodi¢ svému ditéti dat, je Cas,
ktery s nim travi, a trpélivost, ktera jej pfi u¢eni se novym vécem doprovazi.

,Vychova znamend investovat bez pomysleni na navaznost. Je to laska bez ohledu."

(Prekopova, 2012, s. 151)

,Cas, kdy jsme s détmi, je velmi dlleZity. Je to laska, kterd se neztrati. Ten ¢&as, kdy

jsme s nimi nebyli, uz nikdy nedostihneme. " (Gilbert, 2016, s. 45)

Mnozi vSak zapominaji, Ze privést dité na svét byla jejich volba a Ze jde o néco
krasného, co netrva vécné. Pritom vétsina rodicu si témér kazdy den na néco stézuje.
Na to, jak jsou unaveni, jak je déti rozCiluji a spousta jinych véci. Pokud tato slova
vyjdou ven, rodici se ulevi a je to samoziejmé v poradku. V potradku ale neni, pokud
tyto své Uzkosti nékdo ventiluje pfimo pfed svymi détmi. Ty pak mohou snadno nabyt

dojmu, Ze nejsou dost dobré a Ze o né nikdo nestoji (Petitcollin, 2009).

,Vychova ditéte ale neni pohodIna. To nejde. Je to obrovska prace. Zatéz jako hrom. Je
to narocné. Ale vSechny véci, které maji hodnotu, jsou prece tézké. Vychova se prosté

musi odmakat." (Halda & Herman, 2019, s. 116)
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To, jak ma rodi¢ spravné vychovavat své dité, se nedocteme v Zadné prirucce, ale musi
si na to kazdy pfijit sdm, uvadi Petitcollin (2009). Ta ve své publikaci ddle shrnuje
nékolik bodu, které jsou podle ni pfi vychové ditéte stézejni. Patfi mezi né naptiklad
podpora, ochrana, nastoleni pevnych hranic a upustit od predstavy byt bezchybnym
rodicem. Townsend (2009) tvrdi, Ze vina nepatfi mezi uzite¢né emoce. Dale uvadi, ze je
namisto toho vhodné citit litost. Pravé tou dava rodi¢ najevo svou angaZovanost a
empatii. Je to zndmka toho, Ze chce pomoci pfi ndpravé vzniklych ,Skod". Jako velmi
nebezpecny také zminiuje pocit viny, ktery mnohdy vede k nedodrzovani nastavenych
hranic. Prekopova (2012) ve své knize dodavd, Ze je velmi dlleZité nechat mladého
jedince nést nasledky za své ciny. Pokud se dité nikdy nesetkda se Spatnymi

zkuSenostmi, nikdy si nebude vazit véci, jako jsou Usili, zdravi a laska.

V této dobé se ve Skolach dba na to, aby se v Zadném pripadé nikdo na dité nepodival
Spatné, nedej boZe, aby na ného nékdo vztadhl ruku. Spousta rodicl se snaZi pfi své
vychové o co nejcitlivéjsi a respektujici pfistup. Mnozi z téchto rodict ovsem nechdavaiji
déti sedét hodiny a hodiny pred televizi nebo u pocitatovych her, kde jsou svédky
nespoctu nevhodnych filml, her a reklam. Jak tedy chtéji vychovat déti citlivé a
ohleduplné? Podle autor(l je dobré nechat své déti, aby si samy vyzkousely reseni
rGznych Zivotnich situaci, které nastanou, a byt jim na této cesté pouhym privodcem a
oporou. Timto bychom je méli postupné vést az k jejich Uplné samostatnosti. Pfehnana
néznost, starostlivost a péce nase potomky na Zivot pfilis nepfipravi. Seznamuiji se tak s
okolnim svétem a kazdodennim Zivotem. Také, Ze vSechno neni samoziejmosti a Ze je
pro své cile a potfeby mnohdy nutné odrikani a délani véci, do kterych se jim ne vidy
chce. Jen tak budou déti pripraveny na svét a na jejich dospély Zivot (Halda & Herman,

2019).

Campbell (1998) ve své knize piSe, Ze mezi dulezité faktory, ovliviiujici sebelctu a
sebepojeti, patfi i atmosféra domova. Pravé ta je pro kazdou rodinu specifickd a jina. Je
poznat vzdy, hned béhem prvnich par minut. A pravé podle tohoto prvniho dojmu lze
hodnotit, jak bude dité v tomto prostiedi prospivat. Je témér samoziejmosti, Zze v
klidném, vlidném a laskavém prostfedi se bude ditéti dafit a bude se vyvijet tak, jak by

mélo. Velmi ¢asto se vSak v domacnostech vyskytuje atmosféra ne pfilis pratelska. Dité
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je vystavovano stresu, nadavkam a pohrdani. V takovémto pfipadé nema dité dostatek
prostoru na klidny a pfirozeny vyvoj, nebot veskerou svou energii vénuje tomu, aby se
s timto obtiznym prostrfedim vyrovnalo. Je dllezité, aby si rodi¢e uvédomili, Ze jsou to
pravé oni, kdo atmosféru doma vytvafi. Proto by se méli snazit o to, aby bylo prostredi
doma co nejvlidnéjsi. Mnozi rodi¢e se domnivaji, Ze hnév a zlost jejich déti jsou
dlkazem jejich Spatné vychovy. To v nich vzbuzuje bezmoc a nasledné také hnév.
Dulezité je hnévu déti porozumét, tedy zjistit, odkud prameni. Neni dobré, reagovat
ihned podrdzdéné a oplacet to ditéti stejnym zplsobem. Zvladani hnévu je totiz
mnohdy i nad sily samotného dospélého. Proto neni moZzné ocekavat od ditéte, Ze se s
hnévem a svymi emocemi zvlddne popasovat tak, jak by se mélo. Marhounova (1996)
uvadi, Ze za agresivnim chovanim ditéte c¢asto stoji trvalé poucovani a kdzani ze strany
rodic¢d. Ti, i kdyZ se snazi o vhodny a starostlivy pfistup, nejsou schopni vzdy jednat

adekvatné vzhledem k vzniklé situaci.

Détem také prospivd, pokud maji nastaveny pevné hranice. Ty jim ¢asto pomahaji v
lepsi orientaci ve svété a v sobé samych. Otazka vsak zni, jak tyto hranice nastavovat.
Jak uvadi Petitcollin (2009), velmi c¢astou chybou, které se rodi¢e dopoustéji, je
podkopavani autority toho druhého. Pokud maji dva dospéli na danou véc odlisny
nazor, méli by si vSe vyfikat v soukromi, bez pfitomnosti svého ditéte. Také zdlouhavé
vysvétlovani prikazd a zdkazl détem nepfrispiva k lepSimu pochopeni celé situace.

Zbyte€né omlouvani a ospravedlfiovani unavi jak rodice, tak dité.

Campbell (1998) popisuje, jak se vyporadat s nezadoucim chovanim, aniz bychom
reagovali ihned hnévem a podrazdénosti. Autor ve své knize popisuje nezadouci détské
chovani jako ,epizody", na které se musi rodi¢e naucit adekvatné reagovat. Napfiklad,
pokud budeme na détské fiiukani reagovat slovy: ,Prfestan, nebo dostanes!" je vse
predem prohrané. Cim vice se budeme na dité zlobit, tim spise budeme pfispivat k
utvareni jeho negativnich postojli, nebot se nauci hnév potladovat. Mnozi také na
détsky hnév a nérek reaguji podobnym zplsobem, tedy také nafikaji. To ale neni

dobre. Rodi¢ tim dava Spatny priklad toho, jak by se mél hnév zvladat.
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Existuje nékolik moZnych zpUsobd, které jsou na détsky hnév ucinné. Mezi tyto metody
patfi napfiklad:

e dité prosté ignorovat;

e reagovat klidnym a chladnym ténem;

e rozptyleni ditéte nécim jinym.
Stejné tak jako u ,fiiukdni” je dileZité zachovat chladnou hlavu i v pfipadé vybuchi
vzteku. Tyto stavy jsou pro rodi¢e velmi nepfijemné, a to zejména v pripadé, kdy se
jejich déti zacnou z ni¢eho nic takto projevovat nékde na verejnosti. Pokud dospély
zachova klid, da svému potomkovi jasné najevo, Ze ma situaci plné pod kontrolou.
Autor také jako jednu z ucinnych metod uvadi techniku zvanou hloubkové uvolnéni

sval(l. Dité se tak touto cestou v klidu uci, jak reagovat, kdyZ pristé pociti hnév

(Campbell, 1998).

2.1 Vychovné styly
Langmeier, Krejcifova (2006) oznacuji vSechny zamérné i spontdnni zplsoby chovani
rodice vUci ditéti jako vychovné styly. Autofi uvadéji uzivané rozdéleni na tfi typy
vychovnych styl{:

e styl autoritativni

o styl liberalni (,laissers-faire)

e styl demokraticky

Cilem vychovy tradi¢ni (autoritativni) je vychovat poslusného jedince. VyZaduje plné
podfizeni ditéte autorité rodicd. Vlivem této vychovy vznikd u déti neddvéra ve druhé i
v sebe sama. V rodinach ¢asto panuje neklid a napéti. Takto vychovavani jedinci se citi
byt sebevédomymi jen tehdy, pokud dosahnou cill, ke kterym je nasmérovali jejich
rodiCe. Na druhou stranu, pfirozend vychova by méla pfispivat k tvorbé zdravého

sebevédomi a sebelcty.
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V dnesni dobé je tradi¢ni vychova v pozadi a dava se prednost tzv. volné (liberdini)
vychové. Tento princip vychovy je zaloZen na metodé vysvétlovani. Rodi¢ je pro dité

jakymsi privodcem a ne autoritou, kterd by méla budit strach (Studnicka, 2022).

Cloud a Townsend (2003) uvadi, ze pfilis liberalni (volnd vychova) muize byt mnohdy
také na Skodu. Matéjcek (2003) dodava, Ze pravé psychologové nejsou tomuto stylu
naklonéni a Ze necini jedince o nic vic Stastnymi. Citovani autofi dale pokracuji a
informuji o dulezitosti plnéni zakladnich potreb ditéte. V prvni radé je dulezité si
uvédomit, ¢eho chce rodi¢ svou vychovou vlastné dosahnout a co jej vede k tomu, Ze
se pfi vychové déti chova pravé tim danym zplsobem. Musime pamatovat na to, Ze
rodiCovstvi a vychova neni jen o pfitomnosti, ale predevSim o budoucnosti.
Pfedpoklada se, Ze charakter jedince urcuje jeho budoucnost. Proto by mélo byt cilem
vychovy, vypéstovat u ditéte takovy charakter, ktery mu pomdizZe zajistit dobrou
budoucnost

To, Ze se od malicka snazime vést své dité k zodpovédnosti a budujeme u ného ,zdravy
charakter", mu muze nasledné zajistit lepSi budoucnost. Snazime se tak zajistit, aby i
ostatni lidé travili radi ¢as v jeho blizkosti. Dany jedinec by si mél uvédomovat své
hranice a to, co je spravné, mél by akceptovat hranice druhych stejné tak, jako by
ostatni z jeho okoli méli akceptovat ty jeho. ZpUsob, jakym se chovdme ke svému okoli,
jak pfistupujeme k povinnostem a k praci, jak reSime problémy a zda jsme schopni za
né nést sami zodpovédnost, to vSe si s sebou neseme do dospélosti jiz od détstvi.
Cloud a Townsend (2003) uvadi, co dalsiho si mGZeme s sebou nést z détstvi:

e neschopnost slySet ne;

e neschopnost fikat ne;

e prebirani zodpovédnosti za Zivot druhych;

e neschopnost oteviené jednat s lidmi.

Déti se tedy s povédomim o tom, co jsou to hranice, nerodi, ale ziskavaji je v pribéhu
Zivota, béhem své vychovy. Pokud jsou hranice jasné stanoveny, jedinec ziska
predstavu o tom, kdo on sdm je a za co vSe je odpovédny. Dulezita je tedy predevsim
vychova a pfistup rodic¢li. Na pocatku vychovy a pfi nastavovani hranic je tedy dalezité
uvédomit si, jakého ze svého potomka chceme vychovat clovéka. Dle Clouda a

Townsenda (2003), by mél v budoucnu umét predevsim:
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e milovat;

e nést zodpovédnost za sebe i za druhé;

e svobodné se rozhodovat;

e prebirat iniciativu a orientovat se na cil;

e pfijimat zmény;

e byt upfimny.

Proto, aby déti mohly ziskat povédomi o hranicich, je dulezité, aby méli hranice i
samotni rodic¢e. Pravé Cloud a Townsend (2003) uvadi, Ze chovani ditéte je obrazem
naseho vystupovani. Zalezi na rodici, jak bude ke svému ditéti pfistupovat a jaké
hranice mu stanovi. Pfi nastavovani hranic vSsak mohou byt vychovatellim do cesty
kladeny rGzné prekazky:

e zavislost na ditéti;

e ztotoznovani se s ditétem;

e priliSna laska mUzZe byt i nepfitel;

e vybuch po predchazejicim potlacovani emoci.

Dle Matéjcka (1992) je na Skodu, jak pfilis pfisny, tak znacné benevolentni pfistup k
vychové. Idedlnim pfipadem je byt nékde ,mezi", coZz odpovidd demokratickému
vychovnému stylu. Pokud jsme ve svych pozadavcich disledni a nase reakce na détské
preslapy jsou adekvatni, pak docilime toho, Ze se jedinec citi v bezpeci a nedojde ke
ztraté Zivotni jistoty. Jestlize ukladame tresty, je dllezité, aby byly adekvatni prestupku
ditéte, brat v dvahu jejich ¢etnost, v urcitém ¢asovém uUseku. Napfiklad je prokazano,
ze velka mira fyzickych trest u chlapcll, podporuje jejich agresivitu. Prekopova (2012)
uvadi, Ze jsou situace, kdy trest musi byt, avsak v logické souvislosti s pfestupkem.
Autorka uvadi svlj pohled na tresty. Zastdva nazor, Ze napominanim a tresty
nevyrosteme. Pouze poucuji a budi nas vztek. Ze strachu pred potrestanim ovlddame
své chovani. Ale nemame to radi. Ovoce pfindsi jen to, co radi délame. Dité se musi
stdle znovu chvilit za to, jak to pékné umi, a jak se hezky chovalo. Je to mnohem
smysluplnéjsi, nez dité hanit, kdyz provede néco Spatného. Protoie neustalym

pochvalnym utvrzovanim zesili jeho sebevédomi.
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2.2 Vychova napfri€ generacemi

2.2.1 Mladi rodice

Tato kategorie nezahrnuje pouze jedince, ktefi maji nizky vék, ale i ty, které kvli jejich
vystupovani a jednani do této skupiny rfadime (Matéjcek, 1992). Za mladé oznacuje
autor rodice ve véku 15 - 18 let. Ocitaji se v obdobi adolescence a toto velmi bouflivé
stadium vyvoje se jen velmi tézko slucuje s roli rodi¢e. V tomto véku jde jedincdm
predevsim o osamostatnéni se a na tento zdvazek nejsou zdaleka pfipraveni. Nejsou
zvykli nést nasledky pIné sami za sebe a teprve se uci pfekondvat naroky kazdodenniho
Zivota. U téchto mladych paru jsou také ¢astéjsi rozvody a rozchody. V téchto vékovych
skupinach se nejvice vyskytuji téhotenstvi nepldnovana a nechténda. Mladi tak ¢asto
hledaji pomoc u svych rodicli, prarodicli, kterym je dité mnohdy jen tak prfenechano.
Jedli¢ka (2001) doddva, Ze nejcastéjsi rozchody rodic¢l byvaji u lidi vékové kategorie 20
- 24 let. Jako nékteré z pricin uvadi naptiklad to, Ze jsou mladi rodice zasko¢eni novymi
povinnostmi, nejsou ochotni komunikovat své pocity a potfeby a hledat spolecné

kompromisy.

2.2.2 Rodice ve vysSim véku

V poslednich dvaceti letech pfibylo rodi¢l ve vyssim véku. Je to patrné z grafu, ktery
zverejnil Cesky statisticky urad. Z vysledk(l Setfeni vyplyva, 7e se u Zen prdmérny vék
pfi narozeni prvniho ditéte zvysil od let 1985-1992 do roku 2019 v prliméru o 6,5 roku.
V obdobi 1985-1992, hodnota dosahla k hranici 22 let, zatimco v roce 2019 jiz 28,5
roku (CSU, 2020).
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Obrazek €. 1 Prumérny vék Zen, pfi narozeni 1. ditéte v letech 1950-2019
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Vék matek pfi prvnim porodu ma rostouci tendenci. Naptiklad v ¢ervnu roku 2021

nese fadu rizik (CSU, 2022).

Matéjcek (1992) uvadi, ze matkam nad 35 let se rodi Castéji déti nezralé a s nizsi
hmotnosti. V této vékové skupiné se ale také pohybuji ¢asto matky, které maji naopak
déti s vysSi porodni hmotnosti, a to priblizné kolem 4000 g a vySe. Tato vahova
odchylka s sebou ¢asto nese vétsi riziko poSkozeni CNS a mUze doprovazet fadu jinych
poruch. StarSim rodicim se také rodi Casto proto, Ze pochdzeji z jejich dalSiho
manzelstvi. Pravé z dlvodu rozpadu predchoziho vztahu rodic¢li jsou jejich déti
vystavovany tézkym a nepfijemnym situacim, které je zatéZuji a nepftiznivé ovliviuji.
Diky tomu pravé tyto rodiny hledaji pro své déti pomoc u psychologa a zucastnuji se

terapie.

Matéjcek (1992) ddle popisuje ve své knize tfi divody, pro¢ maji néktefi rodice déti v

pozdéjsSim véku.
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e Rozhodnuti zalozit si rodinu v pozdéjsim véku.
e Ti, ktefi ze zdravotnich ddvodd nemohli mit déti dfive.
e ,Vymodlené" déti.

Starsi rodice jsou samostatnéjsi a vétsSinou i odkazani sami na sebe. Mladi rodice maji
Casto pfi ruce své rodice, ktefi jsou stale plni sil a mohou pomoci a poradit. U starsSich
se predpoklada, Ze prarodice jiz neziji nebo potiebuji oni sami od svych potomku
urcitou péci. Také jsou situace, kdy vedle malého ditéte mad matka dalsi, jiz dospélé
potomky, ktefi mohou byt ve svém véku také rodic¢i. V tomto pripadé se tedy bude

Zena ocitat jak v roli matky, tak babicky (Matéjcek, 1992).

Autor dale uvadi mozZnost, Ze starsi rodice jsou vice sectéli a pIné zakotveni ve svych
postojich, které se snazi ¢asto prenaset na své potomky. A pravé timto pak potlacu;ji

individualitu jedince a zamezuji pfirozenému a zdravému vyvoji osobnosti.

2.2.3 Prarodice

Na zacatek je dualezité zminit, Ze po pravni strance je u nds uznavana pouze rodina
dvougeneracni, tedy vztah mezi ditétem a jeho rodici. Proto podle zakona prarodice do
rodiny svych vnoucat nepatfi. Toto tvrzeni ale opravdu plati jen a pouze, pokud je tato
skutecnost feSena z pravniho hlediska. Jinak ale mGzeme fici, Ze prarodice jsou pro sva
vnoucata velmi dllezitym a nezastupitelnym cinitelem. NesnaZi se jen o udrZovani
harmonie mezi mladymi rodici, ale také dbaji na vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte.
Poskytuji mu zdzemi a pocit jistoty, bezpeci (Matéjcek, 1992). Langmeier, Krejcifova
(2006) uvadi, Ze role prarodice je pro vétSinu lidi roli novou a vyznamnou. Role
prarodi¢e by méla byt od role rodi¢e jasné oddélena. Babicka a déde¢ek mohou pfi

vychové vnoucat pomahat, neméli by vsak prejimat roli rodicli, pokud to neni nutné.

Matéjcek (1992) hovoti o dvou extrémech, které se mohou objevovat. V jednom z
pripadl hovofime o prarodicich, ktefi se angaZuji ve vychové svych vnoucat az pfilis, a
naopak v tom druhém jde o jedince, ktefi o sva vnoucata nejevi zajem Zadny, nebo jim

jejich déti vnoucata do péce nesvéfi.
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Campbell (1998) se také zmiriuje o tom, jak je dllezité, aby se na vychové ditéte podilel
Sirsi okruh pribuznych. Je ¢im dal vétsi samoziejmosti, Ze se prarodi¢e nechtéji ucastnit
na vychové a nemaji potiebu udrzovat se svymi vnuky kontakt. OvSsem pokud jsou
rodice na dité sami a nikdo jim nepomlZe, jsou v neustdlém tlaku a stresu. V
domacnosti pak vladne napjatd atmosféra a hadky. Pokud budou chtit rodic¢e vSechno
zvladat sami, budou mit stale méné trpélivosti a budou se vice roz€ilovat. Proto je
velmi dualezité, aby byl v blizkosti ditéte néjaky pribuzny, ktery bude mit dité rad a bude
s nim chtit travit cas. Rodi¢ si tak odpocine a nebude si vlivem nedostatku sil a
odpocinku vylévat svou zlost na svém ditéti. Langmeier a Krejcifova (2006) shrnuji
Ulohy prarodicli v nékolika bodech. Jedna se o prvni rozsiteni okruhu spolecenského
styku, poznani modelu starSich lidi, doplnéni citovych a intelektudlnich podnétu
nezbytnych pro zdravy a plny vyvoj ditéte, pomoc pfti Skolni pfipravé a pomoc obéma

stranam pfi dospivani ditéte, kdy se ¢asto stavi do opozice.

2.2.4 Otcové

Sulové (2010) odmitd nazor, Ze mu? je pfi vychové v rodiné ten méné dalezity ¢lanek.
Otcovska role je podle autorky velmi specificka a s roli matky se vzajemné dopliuiji.
Jednotlivd vyvojovd obdobi ditéte jsou jedinecnd a v kazdém z nich je roli matky a otce
prikladana jina vaha. Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, oba rodi¢e maji v Zivoté svého
potomka dulezité a nezastupitelné misto. Pravé kvili této partnerské rovnovaze
dochazi u ditéte ke zdravému psychickému vyvoji a k uvédomovani si sebe sama ve
spolecnosti. Osvojuje si modely chovani kazdého z rodicli, pricemz si také vsima
specifickych rysa typickych pro muZze a Zenu. Rufo (2009) uvadi nékolik moznych
nasledkd, které vzniknou v pripadé, Ze otec neplni svou roli a jak je dulezité tuto roli
plnit. V mnoha pfipadech totiz dité prehnané Ipi na matce. Toto silné pouto muze
nasledné spustit rizné nezadouci projevy. Je na misté, aby do tohoto vztahu vstoupil

otec a dosahlo se urcitého ,,odpoutani” ditéte od matky a zdravému vyvoji ditéte.

Ve vétsiné publikaci je zdlrazriovdna predevsim nezastupitelnost role matky v Zivoté
jejiho potomka a je ji prikladana nejvétsi vaha. Vyznam otcovské role je tak odsunut do
pozadi. Matka je ta, co se snazi poskytovat ditéti maximalni péci a snazi se navodit u
ného pocit bezpedi a jistoty. Neustale své dité zahrnuje laskou a citem. Naopak s otcem
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dité Casto objevuje nové a neobvyklé situace, pfi kterych se mlze ¢asto vyskytnout i
mimo svou komfortni zénu a také posouva své limity, experimentuje. Potomek je
aktivitam se svym otcem zcela odddn, a i kdyZ se mlzZe jednat o situace, které jsou na
»,hrané", je spokojeny a bavi se. Nelibost se vyskytuje jen ztfidkakdy, a to v pFfipadech,
kdy je nablizku matka, kterd ma proti témto aktivitam jisté namitky. Zeny totiz byvaji
opatrnéjsi a citlivéjsi nez muzi. Ale pravé tato muiZska stranka je velmi dllezitd pri
utvareni identity mladého jedince.

Jak piSe Zoja (2003) ve své knize, vétSinu povinnosti prejala v této dobé matka namisto
otce. V pribéhu let doslo k velkym zménam, co se tyCe chapdni role otce. Dfive byl
otec povazovan za hlavu rodiny, ale tato predstava se neschazi s redlnym obrazem této
doby. Bohuzel, otec, ktery travi ¢as se svou rodinou a plni svou roli dle ocekavani, je v

dnesni spolec¢nosti spiSe vzacnosti.

Dle Vagnerové (2012) ziska dité vétSinu zakladnich zkuSenosti s matkou a otec teprve
na tento zéklad navazuje. V raném véku ditéte mize byt jeho ¢innost s otcem casto
pod dohledem matky. Otec proto muzZe byt zpocatku znacné nejisty v tom, jestli se
svym potomkem zachdzi spravné. Autorka opét podklada fakt, Ze rodi¢e se v
domacnosti navzdjem doplnuji. Pokud ditéti ve vztahu s matkou néco chybi, je tam

otec, aby ji zastoupil.

Sulova (2010) ve své knize popisuje specifické chovani charakteristické pro obé pohlavi,
které popisuje pfimo na konkrétni Zivotni situaci. Matka je vice ochranitelskd, dité od
okolniho svéta izoluje a neddva dost pfilezitosti k interakcim s ostatnimi jedinci.
Naopak otec je povaZovan za jistého ,spojovatele” mezi ditétem a spolecnosti, nebot
se neboji vystavit jej naro¢néjsim situacim. Pokud dité travi se svym otcem dostatek
Casu, je potom lépe pripraveno zvladat obtiznéjsi Zivotni situace, nebot komunikace a
otec hraje dulezitou roli pro prechod ditéte z domova, do spole¢nosti. Je povazovan za
tzv. tfeti osobu. Nejprve prolamuje pouto mezi matkou a ditétem, kdy mu pomdha
uvédomit si, Ze neni jen on a matka, ale Ze jsou doma tfi. Dité postupné vnima

jednotliva postaveni vSech ¢lentd v rodiné a to, Ze nema matku jen pro sebe.
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Pfitomnost otce v rodiné je duleZita pro obé pohlavi, ale velky vliv ma predevsim pro
vyvoj chlapcl. Je prokdzano, Ze bez pfitomnosti matky chlapci neprojevuji takovou
miru uzkosti a mnohem lépe se zacleriuji do kolektivu a komunikuji s druhymi. Toto
chovani je specifické pouze pro otce a syny, nikoli dcery. Tento jev je oznacovan, jako

,strange situation" (Sulovd, 2010).

S otcem jsou déti ¢asto vystavovany novym, neobvyklym situacim a s tim se museji
naucit pracovat, prizplsobit se. Nauci se tak reagovat na rlizné podnéty a vyporadavat
se s komplikacemi vzniklymi mezi vrstevniky. Pravé muzska role je nepostradatelnou
pro vyvoj pohlavni identity ditéte. Je potvrzeno, Ze jiz od narozeni dité prokazuje jiné
chovani v pritomnosti otce a jiné v prfitomnosti matky. Toto tvrzeni védci dolozili na
zakladé zkoumani télesnych signdl(, které malé dité v pritomnosti svych rodicu

vykazovalo (Sulova, 2010).

Ddlezité ale je pohliZet na roli otce i z druhé strany. Cim je dité pro svého otce a jak jej
ovliviiuje? Jak vnimd muz sdm sebe v rodiné? Otec si svou roli uvédomuje pravé na
zakladé interakci mezi nim a jeho potomkem, na zakladé signal(i, které od ného
pfijima. Vztahem mezi otcem a ditétem se méni i vnimani matky a v neposledni radé
také vztah mezi jedinci rodi¢ovského paru. Rodina a jeji fungovani je ovlivnéna kazdym
jejim ¢lenem. Jsou to Cinitelé, ktefi jsou Uzce propojeni, a tak jakdkoli drobna zména,

kterd nastane u jednoho, ovlivni ty ostatni (Sulovd, 2010).

V obdobi dospivani se vztah otce s dcerou ¢i synem zaéne pomalu ménit. Stejné tak,
jako jsou v raném véku déti vice vazany na matku nez na otce, v dospivani se od otce
za¢nou zase mnohem dfive vzdalovat. Chlapci se v tomto obdobi touZi ztotoZnit s
muzskym vzorem, a to nejen co se tyce sily a vzhledu, ale také chovani a vystupovani.
Mezi otcem a synem mohou pravé v této dobé vznikat Casté neshody a rozepre.
Dospély mize mit pocit, Ze je jeho potomek nevdécny a Ze jej odmita. Otcové by vsak
méli své syny tolerovat a podavat jim o jejich chovani zp&tnou vazbu. Casto si
neuvédomuiji, jak jsou pro své syny pravé v tomto obdobi dileZiti. Naopak je tomu ve
vztahu k dcerdm. V obdobi dospivani si od nich otcové udrzuji vétsi odstup. Stejné tak

dcery nemaji pocit, Ze by hral otec v jejich Zivoté néjakou vyznamnéjsi roli. | kdyz si to
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neuvédomuji, vidi v otci model muzské role, ktery mlze ovlivnit jejich pohled pfi

vybéru potencidlniho Zivotniho partnera (Vagnerovad, 2012).

Podle Haldy a Hermana (2019) je na svété malo dobrych otcd. Tvrdi, Ze puvod
selhavani v této oblasti sahd ddvno do minulosti. V dnes$ni dobé jsou Zeny, které
vSechno, co se ty¢e domacnosti a déti, prebiraji na sebe a vedle nich stoji muz, ktery je
nejisty a slaby. Tito muZi potom unikaji do ndhradnich svétl, mezi které patfi napfiklad
sledovani TV, hrani videoher nebo dlouhé vysedavani po hospodach. Mertin (2004)
uvadi, Ze by se otec nemél vyhybat Zadné innosti, ktera souvisi s péci o dité, ale prece
jen ukazovat ditéti, Ze se neboji Zadné prace, ma silu, chrani slabsi. Mél by vytvaret
hranice, které nelze prekrocit, mél by byt disledny, racionalni, jasny, prehledny, mél by

s ditétem sportovat, opravovat auto, kolo, nebo hracky.
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3 RIZIKA A PROBLEMY VE VYCHOVE

Postoje rodi¢u pfi vychové svych déti pomahaji utvaret osobnost malého jedince, a to
predevsim tehdy, pokud se jedna o primarni vychovatele (Matéjcek, 1992). Z osobnosti
vychovatele a jeho chovani vznikd u ditéte urcité chovani, které je jeho jistym obrazem.
Vychovné postoje jsou formovany jiz od jejich détstvi, kdy si s sebou do dospélosti

nesou vzpominky na vychovu svych rodicu.
Nevhodné vychovné postoje, dle Matéjcka (1992):
e zavrhuijici,
e zanedbavajici,
e Uzkostna a protektivni,
e perfekcionalisticka,
e protekéni.

Stejné rozdéleni nevhodnych vychovnych postojd uvadéji Langmeier, Krejcifova (2006).
V rdmci vychovného postoje zanedbavajictho zminuji extrémni situace, kterymi jsou
zneuzivani a tyrani ditéte.

Matéjcek (1992) se zminuje o dvou vétsich skupinach, které dale popisuje. MizZeme
fici, Ze se jednda o dva protipdly, kdy v prvnim pfipadé se jedna o rodiée, ktefi z
néjakého dlvodu své ratolesti zanedbavaji nebo jimi opovrhuji. V tom druhém
hovofime zase o opacném extrému, kdy se jedna o situace, ve kterych dochazi k

rozmazlovani a nadmeérnému protezovani.

Negativni postoje k vychové zaujimaji rodi¢e naptiklad v téch pripadech, kdy se u nich
objevuje urcitd deprivace ¢i subdeprivace, kterou si s sebou nesou ze svého détstvi.
Zavrhujici vychova plyne predevsim z negativnich zkusenosti nebo nenaplnénych tuzeb
a jinych frustraci daného rodice. Tento pfistup se vyskytuje vétSinou ve skryté formé.
Jedna se napriklad o déti postizené nebo jinak nespliujici ocekavani svych rodich. V
tomto pripadé je proto velmi vhodné, kdyz se rodi¢e pokousi o intervenci pfi terapii u

zkuseného odbornika — psychologa.
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Matéjcek (1992) také popisuje tzv. ,volny Zivot", kdy se jednd o situace, Ze déti jsou
ponechany bez pozornosti dospélého, zcela samy sobé. U takovych déti se pak nem(ze
vytvofrit smysl pro povinnost a jiné duleZité rysy osobnosti. Rodice téchto déti se ¢asto
ani nezajimaji o Skolni dochdzku svych ratolesti a jejich pfipravy na ni, tudiz mlze
dochazet ke snizenému prospéchu a rdznym vychovnym problémudm. Dilezita je proto
intervence, smérujici predevsim k napravé vychovnych postoji dané rodiny. V krajnich
pfipadech mohou zanedbdvajici a zavrhujici vychovné postoje vést az k umisténi ditéte
do détského domova nebo vychovného zafizeni. Gillernovd, Kebza, Rymes et al., (2011)
uvadeéji, Ze muze jit o zanedbavani mirné ¢i vybérové, az po hrubé a celkové. Pficinou,
kdy se rodice nechtéji starat o dité, muize byt nezralost rodi¢l, disharmonicka
osobnost, psychopatie, maladaptace. Zajem rodici neni dobry, nékdy aZz hostilni.
Rodice neposkytuji ditéti potfebnou péci, v nékterych pripadech je opoustéji. Péci o

dité Ize hodnotit jako, nedostatecnou, Zddnou nebo skodlivou.

Na druhou stranu, mezi vychovu zahrnujici nadmérnou az nezdravou miru pozornosti

fadime vychovu:
e rozmazlujici,
e Uzkostnou,
e protektivni.

U rozmazlenych déti rodice Casto ztraceji autoritu. Hlavnim dlvodem je i to, Ze je vidi
stdle jen jako malé a bezbranné déti. Langmeier, Krejcitova (2006) nazyvaji situaci, kdy
rodice vyhovuji kazdému prani ditéte ,opici laskou”. Déti, které maiji pfilis ochranarské
rodice, €asto trpi frustraci, pramenici z neuspokojeni jejich tuzeb a zakladnich lidskych
potfeb. Z této détské deprivace ¢asto pochazi agresivni chovani a rebelie mimo dohled

(Matéjcek, 1992).

K prehnané protektivnim rodi¢lm se radi predevsSim ti vékové starsi, rodiCe a
prarodice, ktefi se o své prvni dité dlouho pokouseli. Zminuje se i o jedincich, ktefi jsou
perfekcionalisté a na své déti prenaseji své nenaplnéné touhy a razné vysoké naroky.

Dochdzi k prehlizeni skute¢nych schopnosti ditéte a k jeho pretézovani. Protekéni
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vychova pfichdzi od rodi¢ll, ktefi se snazi délat vétSinu véci sami za své déti, aby je

dostali tam, kde je chtéji mit.

3.1 Deprivace

Matéjcek (1992, s. 115) definuje deprivaci takto:

»Psychickd deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci,
kdy subjektu neni dana pfilezitost uspokojovat nékteré zakladni psychické potreby v

dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu."

To znamena, Ze vedle potieb biologickych, nutnych k lidskému preziti, se zde nachazi
fada psychickych potieb dlleZitych ke zdravému vyvoji. Mezi tyto potieby se radi
napriklad mnoZstvi a kvalita podnétl, se kterymi mlady organizmus prichazi do
kontaktu. Za dalsi je zcela jisté dllezité zminit potifebu fadu a smyslu pro pochopeni
souvislosti mezi skutecnostmi, které ditéti napomahaji k dalSimu uceni. Mezi
nejdulezitéjsi potreby patfi i ta, kterd pojednava o nutnosti a prospésnosti komunikace
mezi jedinci a navazovani mezilidskych vztah(. Jiz v prvnich mésicich a letech détského
Zivota sleduje jedinec interakci mezi svou matkou a cizimi lidmi, nebo osobami matce
blizkymi. Jiz toto nepatrné pozorovani mezilidské komunikace ma velky pfinos pro
poznani a vyvoj jedince. Po nékolika letech uceni se pozorovanim pfijde takové
stadium vyvoje, kdy si za¢ne jedinec uvédomovat své vlastni ja. Jako posledni dlleZitou
potfebu zminuje autor tu o oteviené budoucnosti, kdy si ¢lovék v Zivoté urcuje cile,
kterych by chtél dosdhnout. Pfi své snaze dosdhnout téchto stanovenych cilt
postupuje tak, Ze uspokojuje své touhy a prani. Déla zkratka to, co jej Cini Stastnym a
co jej naplfiuje. Ri¢an, Krejcifova a kol. (1997) uvadi, ze psychicka (zejména emocni a
podnétova) deprivace vznikd dlouhodobym nedostatkem uspokojeni potfeby lasky,
vielého intenzivniho vztahu a dostateéného prisunu podnétl z prostredi. Postihuje
proto podle autorky déti vyrlstajici v utlém véku v Ustavnich zafizenich, kde pres
vSechny snahy o zkvalitnéni péce je pfilezitost k vytvoreni vylucného a tésného
citového pouta ditéte s ndhradnimi pecovateli nedostatecna. S psychickou deprivaci se

setkdvame i jako disledek zanedbdavajiciho vychovného postoje rodica.
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Jedlicka (2001) oznacuje deprivované déti, jako , déti bez lasky". U téchto déti byla,
mimo jiné, Casto diagnostikovana naptiklad deprese, nebo se jevily jako citové
oplosténé. Jedinci, ktefi nikdy nezazili pocit lasky, jistoty a bezpedi, ztraceji v budoucim
Jivoté schopnost divéfovat druhym. Ri¢an, Krej¢ifovd a kol. (1997) rozebira problém
psychické deprivace (citové a podnétové) pfi vychové neslysiciho ditéte. Neslysici
rodi¢e nemaji problém s pfijetim svych stejné postizenych déti. Problém, ale vznika po
narozeni neslysiciho ditéte slySicim rodi¢im. Mnoho rodi¢i ma problém s pfijetim
neslySiciho ditéte. Dochdzi k problému komunikace a fada rodici se nemlze také

vyrovnat s narozenim postizeného ditéte.

3.1.1 Subdeprivace

Subdeprivace je uvadéna jako mirnéjsi méné zavazina forma deprivace. MlzZeme se s ni
setkat v populaci castéji nez s deprivaci. Subdeprivace je povazovdna za velmi
zdvaznou, a to predevsim z hlediska dlouhodobého. Predpoklada se, Ze nevhodné
rodiCovské postoje jsou prenaseny na jejich potomky, tudiz se tento jev subdeprivace
bude pravdépodobné objevovat v rodiné jiz po mnoho generaci. Citové ochuzeni, které
z tohoto problému prameni, je velmi slusSnym zakladem pro jedincovu pozdé;jsi moznou
asocialnost. Projevy pramenici ze subdeprivace jsou u kazdého velmi rozdilné a
rozmanité. Mezi vzniklé patologické jevy, které vyplouvaji na povrch a jsou vSem

zfejmé, patfi alkoholismus, agresivita, drogy, a jiné (Matéjcek, 1992).

Autor srovnava chovani déti narozenych z nechténého téhotenstvi s détmi, které
vyrastaji v détskych domovech a jinych zatizenich. Tyto jejich projevy se sice neobjevuji
v takové mire, ale patrné jsou. Dité ma oba rodice, ale ti o ného nejevi dostateény
zajem nebo k nému nepristupuji tak, jak by se od milujicich rodi¢d ocekavalo. Jejich
potomek tedy nevyrlistd ve vyhovujicich socidlnich a emocnich podminkach, coz vede
opét k naruseni jeho psychického vyvoje. U jedincli pozorujeme subdeprivaci za
raznych Zivotnich podminek a situaci, které vznikaji pfirozené, pfi interakci s druhymi
lidmi. Vlivem Spatného emocniho prostredi, ve kterém dité vyristalo, se u ného budou
pozdéji projevovat problémy pfi zaclefiovani do kolektivu. Odbornici se ovSem s
psychickou subdeprivaci setkdvaji i jinde, a to napfiklad v rdznych zdravotnickych
zarizenich. Je to v pfipadech, kdy je nutna dlouhodobéjsi hospitalizace ditéte, které je

39



tudiz po néjakou dobu odFfiznuté od okolniho svéta Subdeprivace se od deprivace lisi
tim, Ze subdeprivaci trpi déti z na prvni pohled, ,,normalnich" rodin, ovSem se Spatnym
psychologickym zdazemim. Za hlavni pficiny vzniku subdeprivace Ize povaZzovat ptipady,
kdy se rodice o dité nemohou, neuméji ¢i nedovedou nebo nechtéji starat. O téchto
pfipadech bylo podrobné pojedndno v ¢asti prace zabyvajici se problémy a Uskalimi
rodi¢ovstvi Dunovsky (1999, in Gillernovd, Kebza, Rymes et al., 2011, s. 118). Tento jev
neni na prvni pohled patrny, a tak je potfeba sledovat u daného jedince drobné
odchylky v jeho projevech. Ve vSech ohledech je u ditéte snizend vykonnost a pohlizi se
na ného jako na podprimérného. Nedochdzi zde vSak kjednoznacnému selhani
v konkrétnich oblastech. Pokud se mame zaméfit na vzdélavani, Zak mize mit zhorseny
prospéch napfiklad v matematice nebo ¢eském jazyce, ale nebude mu diagnostikovana
dyskalkulie ani dysgrafie. Subdeprivace se zjistuje predevsim pozorovanim a
naslednych rozhovorem, kdy zjistujeme anamnézu, abychom se dozvédéli, v jakém

prostredi dité vyrlstalo a v jakém se nachazi nyni.

Hlavni prevenci pred vznikem a projevy subdeprivace je citovy vztah mezi rodici a
détmi, plny lasky a porozuméni. Campbell (1994) uvadi, Ze déti potrebuji lasku bez
podminek. Pokud bude rodic¢ déti milovat bez podminek, budou pocitovat sebed(véru
a budou samy se sebou spokojeny. Pokud budou milovany pouze tehdy, kdyz spini
nase pozadavky nebo ocekdvani, budou si pfipadat neschopné. Dle autora jsou déti
jako zrcadlo. Mnohem vic lasku odrazeji, nez aby byly jejimi strGjci. Pokud jim ji
ddvame, ony ji vraceji. Pokud jim nedavame nic, ani ony nam nemaji moc co

nabidnout.

Pozitivni vliv na zdravé utvareni osobnosti a napravu ,,Skod“ zptisobenych subdeprivaci
mohou mit i sekundarni vychovatelé, ktefi na dité pusobi napfiklad ve Skolach nebo na
zajmovych krouZcich, které rado navstévuje. Dllezité je sledovat potfeby ditéte a
umoznit mu rozvoj v oblastech jeho zdjmu. Mezi osvédcéené patfi napriklad krouzky

malovani nebo dramaticka vychova.
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3.1.2 Rozvod

Rozvod je pro déti velmi ndro¢na situace. Sice nékdy znamena rozuzleni tizivé situace,
kterad provazela zZivot rodiny pred rozchodem rodicli, presto byvaji nepfiznivé nasledky

pro dité béZné a vyrazné (Mertin, 2004).

Ceska republika se fadi jiz fadu let na prvni misto v rozvodovosti v rdmci EU. Dle
vysledkd Ceského statistického UGfadu (2020) v obdobi 2005-2010 rozvodovost
v celkovém trendu stagnovala na urovni 47-50 %. Historické maximum, 50 %
manzelstvi koncicich rozvodem, bylo zaznamenano v roce 2010. Nicméné do roku 2012
doslo k poklesu zpét na Uroven z pocatku nového tisicileti, pfesnéji na hladinu 44 %.

Vysledky jsou patrné na uvedeném grafu.

Obrazek €. 2: Pocet sriatk(i a rozvodii v Ceské republice
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Matéjcek (1992) povazuje za dalsi z rizik pUsobicich na zdravy vyvoj détské osobnosti

nepochybné i rozvody rodicll. Zachycuje vysledky setreni, kdy sledoval, jak podle matek
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zvladaji jejich déti situaci kolem rozvodu. Prokazalo se, Ze matky povazuji velmi
dlouhou dobu své déti za pfilis malé, aby je tato situace néjak ovlivnila. Prizkumy ale
potvrdily, Ze do nejvice zasazené skupiny rozvodem patfi predevsim déti ve vékovém
rozmezi 6 — 12 let. Co se ty¢e nového partnera v rodiné, tak mnohem |épe tuto zménu
vnimaji déti vékové nejmladsi, zatimco v puberté zaujimaji jedinci zna¢né odmitavy a
negativni postoj. Po rozvodu byvd nejc¢astéjSim vychovnym cinitelem matka a jako
sekunddarni je vétSinou uvadén prarodi¢, nikoli samotny otec ditéte. Pokud jde o
angazovani otce ve vychoveé svého potomka po rozvodu, autor v této knize uvadi, ze az

58 % z nich se stard malo nebo dokonce vibec.

Pfijdou-li do poradny rodice s potomkem, kterému se zhorsil prospéch nebo chovani,
ve vétsiné pripadd nevidi problém u sebe anebo nepfiznaji, Ze je doma néco v
neporadku. Velmi dllezité je tuto skutecnost odhalit co nejdfive, aby bylo nasledné

mozné zvolit spradvnou a ucinnou intervenci.

Novak (2006) uvadi, ze pro rozvod rodi¢i neni vhodna doba nikdy. Tato udalost
poznamena dité jakéhokoliv véku. Po rozvodu je na rodice, ktery dité vychovava,
vyvijen velky tlak. Je podrazdény a vycerpany. V duUsledku toho dochdzi casto k

podrazdénosti a vznikne jista nechut starat se o svého potomka.

»Rozvod je zIa véc, ale Spatné manzelstvi nemusi byt nic lepsiho, ba muizZe byt jesté
horsi." (Matéjcek, 1992, s. 153). Autor se zabyval otdzkami, zda je mozné, aby v rodiné
zaujal jeden rodi¢ misto toho druhého a zda je spravné udrzovat vztah pouze kvuli
ditéti.

Halda a Herman (2019) se ve své publikaci zmifuji o tom, Ze mezi véci, které velmi
negativné ovliviuji vyvoj ditéte, patii pravé rozvod rodi¢li a ndslednd stridava péce. Je
vSeobecné znamo, Ze dité je na matce citové zavislé cca do jeho 10 let. Dalo by se
proto fici, Ze volba této péce je ze strany rodicd velmi necitlivé a sobecké rozhodnuti.
Jde jen o neschopnost domluvit se mezi sebou a pravé toto soupereni ublizuje jejich
potomkovi/potomkdm. Vazba k matce je totiz vrozend, ale vztah k otci se musi
postupné budovat. VSechny tyhle zdalezZitosti jsou feSeny po pravnické strance, ale té
psychologické nikdo vdhu nedava. Také Teyber (2007) doddva, Ze vybér jednoho z
rodicu, ke kterému bude dité po rozvodu chovat naklonnost, je velmi obtizny. Potomek
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vnima situaci mezi rodici jinak nez oni. Mnohdy by velmi rad travil ¢as s obéma stejné,
protoZe je md rad oba dva stejné. Pokud je ovSsem, i kdyZ nepfimo, dité nuceno k
vybéru jednoho z rodi¢l, ke kterému bude chovat vétsi ndklonnost, ocita se v nelehké
situaci. Mlady jedinec je tak vystaven velké psychické zatézi, nebot se chce zavdécit

obéma rodi¢im a ma strach, aby jednoho z nich neztratil.

,Stfidava péce je spravedlnost pro dospélé, ne pro dité." (Halda & Herman, 2019, s.

177)

Mertin (2004) uvadi problémy vztahujici se k rozvodu. Vaznou komplikaci pro dité je
znevazovani a kritika druhého rodic¢e. Na popuzeni se ¢asto podili prarodice a dalsi
pfibuzni. Dité je tim stavéno do neteSitelné situace. Dalsim problémem je, kdyz
nemUze dité pravidelné navstévovat druhého rodice. Dité potfebuje s dospélymi travit
¢as, mit spolec¢né cinnosti, jinak vztah vyhasind. Dle autora je tfeba k ditéti vyslat
signal, Ze se rodiCe sice rozchazeji, ale ve vztahu k nému zUstavaji spolu. To vSak

vyzaduje od rodic¢a znacnou zralost, vstficnost a toleranci.

vVvvs

muze dité béhem svého Zivota setkat. Déle fika, Ze u téchto jedinclt je mnohem vétsi
pravdépodobnost, Ze v dlsledku rozvodu vznikaji u ditéte emocni problémy a také

problémy s chovanim.

Prekopova (2012) dopadem rozvodu na psychiku ditéte. Zminuje, Ze nikdy nebyl
rozvod lehéi nez dnes. Mini tim pro dospélé. Déti vSak pykaji za lehkost odlouceni
rodi¢l stdle svelkou bolesti. Tézka konfliktni situace, kdy jeden z rodi¢l zapudi
druhého ze svého zklamaného srdce, je pro dité strasna pohroma. Ve vire v rodice by
se muselo spojit sjednim proti druhému. Chce ale zUstat vérné obéma a citi se
roztrzené. Jeho zoufalé pokusy urovnat poméry mezi otcem a matkou Zalostné
ztroskotavaji. Dité bolestné touzi po jednoté rodi¢l a nemuze v sobé najit rovnovahu a

klid.

Nejvice stresujicim obdobim pro dité i ostatni uUcastniky je pfimo samotné obdobi
rozvodu, za které se povazuje doba od podani zadosti do sdéleni verdiktu soudem. V
této dobé jiz preroste osobni a soukromy konflikt ve spor verejny. V neposledni radé je

tedy dualeZité zminit, Ze pravé v této fazi dochazi u déti nejcastéji ke vzniku rady
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raznych poruch a zdravotnim potizim. V této situaci mifi rodi¢e nejcastéji k détskym

psychologlim Zadat o radu, a to z nejriznéjsich dlivodd (Matéj¢ek 1992).
Dle Matéjcka (1992) se jedna nejcastéji o divody:

e Rodi¢ ma obavy, Ze dité pocituje stejny stres jako on a chce jej pred tim

ochranit.
e Dité jiz vykazuje néjaké zdravotni potize.
e Rodic se skrze své dité snazi najit pomoc u odbornika.
e Dité je vyuZivano pro prospéch u soudu.

Détsky poradensky psycholog musi vyhodnotit stav ditéte a sprdvné urcéit anamnézu.
Zjistuje, kterymi problémy dany jedinec trpi, a k celé véci by mél pristupovat zcela
objektivné. Vhodnymi metodami postupné zjistuje situaci v rodiné a veskeré déni
kolem rozvodu. Dulezité je nevidét ihned za vSemi neduhy jako pficinu situaci kolem
rozvodu. Jak ve své knize piSe Matéjcek (1992), je dulezité, aby byly priciny détskych
problémd radné provéreny. Nemusi se totiz jednoznacné jednat o jevy vzniklé v
dlsledku rozvodu, ale o problém, ktery byl u jedince zakofenén jiz dfive, ale teprve
kvlli rozvodu se projevil ve vétsi mire. Velmi béznou situaci je i ta, kdy rodi¢ dopad
rozvodu na své potomky podcenuje. Je naopak velmi casté, ze navenek dité nedava
najevo zadné vyrazné emoce, to ovSem neznamend, Ze jej tato situace nijak
nepoznamenala. Zmén v chovani mezi rodici si potomek vidy vSimne, vidy jej to do
jisté miry zasahne a ovlivni. U déti je touto situaci nejcastéji vyvolana Uzkost, napéti a

velka nejistota.

Prekopova (2012) uvadi, Ze jediné feseni, pfi kterém se dité maze citit jako dité, je, ze
se rodice i pres své odlouceni cti a dovoluji ditéti, aby milovalo a ctilo jak matku, tak i
otce. Autorka uvadi, Ze ditéti déla dobre, kdyZ mu matka fekne: ,,Mam radost z toho,
Ze milujesS svého otce a rad ho navstévujes. Budu jen rada, kdyzZ jednou budes takovy
jako on. Podobnad slova chce dité slySet od otce, kdyZz mluvi o matce. Teprve potom

mUZe ctit své rodice a prospivati pres jejich rozvod.

44



»Mame zvlastni pohotovost vnimat (a pfedstavovat si) vSechny $patné vlastnosti toho
druhého, jestlize na néj mame zlost. Jestlize nas vsak zlost prejde a smifime se, jsme

opét zvySené schopni vnimat jeho dobré vlastnosti." (Matéjcek, 1992, s. 159)

Autor v knize uvdadi, Ze by nikdo nemél zapominat na fakt, Ze dité mda v sobé
zakorenéné postoje, které ziskalo od rodiny béhem let, kdyz jesté vsSichni byli spolu.
Pokud se tedy po rozvodu jeden z rodic¢h rozhodne, Ze bude svého potomka nutit k
negativnimu postoji vici tomu druhému, bude docela jisté zatizené. Pravé ten rodic (z
95 % se jednda o matky), ktery své dité popuzuje proti tomu druhému, bude nést
nasledky téchto jeho praktik. Je prokazano, Ze kolem jedendctého roku je dité schopno

hodnotit situaci objektivné, podle svych dojmu a utvafi si na véci svlij nazor.

Velmi znamou praktikou, jak naklonit po rozvodu dité na svou stranu, je uspokojovani

materidlnich potreb.

Je ovSsem prokazano, Ze spokojenost, Stésti a vztah ditéte k rodicidm neni zaloZen na
materialnich vécech, ale na pocitu jistoty a bezpeci. Mnohem dulezitéjsi je pro néj to,
jaky je jeho otec ¢i matka clovék. Zalezi mu na tom, jaké spolu maji zazitky, jestli jeho

rodi¢ néco dovede a zda vzdy dodrzi to, co mu slibi, doplfiuje autor.
Mezi dalSi mozné situace, které mohou po rozchodu nastat, podle autora patfi:

e Prehnané upnuti matky na svého potomka, kdy mize byt branéno v pfirozeném

vyvoji podle jednotlivych vyvojovych obdobi.
o Matka se snazi realizovat skrze své dité a klade na né vysoké naroky.

Pokud se jednd o svéreni ditéte do péce po rozvodu, ve vétsiné pripadl se jednd o
matku. | kdyzZ svéreni ditéte do péce matce byva Castéjsi a to v 72,5 % pripadl jak uvadi
idnes (2022), nesmi se opomijet dulezZitost otce pro vyvoj jejich potomka. Pokud
nehrozi ditéti pti kontaktu s otcem zadné nebezpedi, je velmi Zadouci, aby se na jeho
vychové co nejvice podilel. PfedevSsim pro chlapce ma v obdobi Skolnich let
nezastupitelnou funkci. Pokud si jeden z rodi¢l privede dom( nového partnera, je
nutné, aby dopfali ditéti dostatek casu, ktery potiebuje k adaptaci na nové vzniklou

situaci (Matéjéek, 1992).
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Pokud si jeden z rodict pfivede dom0 nového partnera, je nutné, aby doprali ditéti
dostatek casu, ktery potfebuje k adaptaci na nové vzniklou situaci. Obzvlasté u
mladsich déti vyvolava prichod nového (ciziho) ¢lovéka do rodiny pocit nejistoty a
Uzkost. Pokud to tak obé strany vyloZené nechtéji, novy partner by nemél do rodiny
pfichazet s tim, Ze nahradi pravého, tedy biologického otce. Dité by si na nového ¢lena
rodiny mélo zvykat pomalu a nemélo by se do ni¢eho zbytecné tlacit. Marhounova
(1996) dodava, zZe déti se mohou svym rodicim po rozvodu mstit, nebo na nich
pfehnané Ipét. Pfemira Zarlivosti potom muZe vést k odehndni nového rodic¢ova

partnera.

VSechny vyse uvedené problémy zplsobené rozvodem rodica resi v dnesni dobé
vétsina déti ,,unikem” na socialni sité. Novotna (2022) uvadi vysledky Setfeni, které se
zabyvalo ¢asem stravenym détmi na socialnich sitich za den. Jednalo se o déti ve véku
12 — 17 let. Pét a vice hodin denné trdvi na socidlnich sitich 20 % dotazanych. 29, 57 %
je tti az ¢tyri hodiny na socialnich sitich. Vysledek 29,94 % odpovida navstévam na dvé
az tfi hodiny, 16,77 % odpovida jedné az dvéma hodinam denné. Pro méné nez hodinu
se vyslovilo pouze 3,73 % déti. Vezmeme-li v Uvahu, Ze nebyla do sledovani zahrnuta
skupina déti ve véku deset az jedenact let, které jiz zacinaji vstupovat na socialni sité

TikTok a dalSich, jak bylo zminéno na strané jedenact, jsou vysledky alarmuijici.

3.2 Dysfunkcni rodina

O z4dné rodiné nem(zZeme fici, Ze je dokonald a bezchybnd. Kazdy obcas chybuje a
déld véci, které nejsou povaZovany za zcela korektni. Dulezité ovsem je, chyby si
uvédomit a najit jejich pfi¢inu. Pravé porozuméni nasim problémim vede k jejich
snadné&jsi a GEinné&jsi napravé. Reseni obtiznych problémd je pro nds cennou zkudenosti
do budoucna. Pokud se ovsem nejedna pouze o ojedinély pfipad a v rodiné pretrvava
nesoulad a nevhodné prostiedi delsi dobu, mluvime jiz o tzv. rodiné dysfunkéni.
Dysfunkéni rodina je ta, ve které se nevhodné chova jeden nebo vice jejich ¢lenq, a
nelze tedy hovotit o harmonickém prostfedi. Dllezité je zminit i pojem afunkéni
rodina, kdy problematické chovéani ohroZuje zdravy vyvoj mladého jedince a je

zabranéno uspokojeni jeho zakladnich Zivotnich potreb (Krtickova, 2015).
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Mezi znaky dysfunkéni rodiny patfi toto chovani:

neshody mezi rodidi,

nerespektovani jeden druhého,

nedostatek pozitivni zpétné vazby,

patologické chovani rodicq,
e psychosomatické potize.

Vyse uvedené projevy se vétSinou nevyskytuji u jedincl z tohoto prostfedi izolované,
ale casto se prolinaji. Jak bylo jiz dfive zminéno, jednotlivé popisované rysy se mohou
obcas objevit i v béZznych funkénich rodindach. Je tedy dllezité vidét jednotlivé projevy v

SirSich souvislostech (Krtickova, 2015).

V pfipadé rodin nezralych se setkdvdme s détmi, které se narodily vétSinou z
nechténého téhotenstvi. Velmi ¢asto se jednd o rodi¢e vékové mladsi. Déti jsou v
téchto pripadech velmi ¢asto vystavovany negativnim vlivim v podobé hadek svych
rodic¢l, vychovy bez fadu, absence uspokojeni zdkladnich Zivotnich potifeb atd. Tito
jedinci mohou mit fadu psychickych problém(. Typickd byva i nepfimérena

vzdorovitost nebo ¢astd nemocnost.

Pro rodiny tzv. neodseparované je typické souziti mladsich a starSich generaci. Pokud
budou ovsem vsichni bydlet pod jednou stfechou, neni zde Zddna Sance, Ze by se mladi
vymanili z vlivu svych rodict a prarodicd. Ti budou mit kazdy krok svych déti pod
kontrolou a v neposledni fadé budou neustale mluvit do vychovy ditéte, coz povede ke
stfetu zajm0 a ndslednému konfliktu. To ovSem nedéld dobrotu a povede to ke
konfliktim a stfetlim nazord. Dité bude casto svédkem napjatych situaci a hadek mezi

rodici a prarodici. Toto souZiti bude mit vliv na poruchu spanku, Uzkostné a jiné stavy.

Pokud se jedna o rodiny materialistické, rodi¢e se v nich svym potomkdm snazi
vynahradit cas, ktery s nimi nemohou travit. Domnivaji se, Ze nedélaji nic zlého a Ze
détem nic nechybi. Opak je ale pravdou. Rodice s détmi travi malo ¢asu a jsou vUici nim
emocéné chladni. Mladi jedinci v tomto pfipadé maji pocit frustrace a budou trpét

Uzkostmi a také depresemi.
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V rodindach perfekcionistickych jsou na déti ve vSech smérech kladeny vysoké naroky,
na které mnohdy jejich sily nestaci. Dité je ¢asto pod tlakem a mlze byt svymi rodici i
ponizovano. Jedinec si mlze pripadat ménécenny a podfadny. Tento stav mizZe vyustit

i v agresivni chovani ditéte a neurotickym projevim (Krtickova, 2015).

Tito rodice jsou ¢asto velmi ambicidzni a neuvédomuiji si, Ze svym chovanim ublizuji
svému ditéti. Mysli si, Ze vSe konaji jen pro jejich dobro a Ze se nemohou mit Spatné.
Méli by ovsem predevsim dbat na zdravi svého potomka a nemyslet jen na sebe.
BohuZel, obcas se stavd i to, Ze pokud dité nesplni o¢ekdvani rodicl a je jiné, nez si
prali, bude zavrieno. Jestlize dava rodi¢ najevo své pohrdani, jeho ditéti to ublizi a
zacne se ménit jeho osobnost i chovani. Mlize se uzavfit samo do sebe, byt pasivnim,
nebo muzZe zacit sméfovat k provokativhimu a nevhodnému chovani se zamérem

upozornit na sebe (Vagnerova, 2012).

V neposledni fadé je duleZité zminit také rodinu s vychovou autoritarskou. V tomto
pfipadé je zcela potlacovana détska autonomie a spontannost ¢lent v rodiné. Od
ditéte je vyZzadovana kazen a poslusnost. At uz se jedna o slovni, nebo fyzické tresty,
tak ty jsou v rodiné na dennim poradku. Rodi¢e vétSinou pouZzivaji stejny vychovny
postup, ktery sami, jako mali zazili. Dité se takového rodice vétsSinou boji, a tak jsou u

ného Casté 1Zi, podvadéni a zvlasté ve vyssim véku také zaskolactvi (Krtickova, 2015).

Pro rodiny tzv. odkladajici jsou typicti rodice, ktefi jsou mladi, nezrali, anebo jsou u
nich hadky na dennim poradku. Déti vyrustaji ¢asto u svych prarodi¢t nebo pribuznych,
coz vede k citovému stradani. Mlze se u nich projevit deprivace ¢i subdeprivace

(Krtickova, 2015).

3.3 Tresty

Otazka, ktera vzbuzuje u mnohych velké vasné, je ta, zda pfi vychové déti trestat, i ne.
Nazory na tuto véc se u jednotlivych rodi¢li znacné lisi. Byt rodi¢em neni lehké a pfi
vychové je dileZité postupovat s rozvahou. Clovék by mél ve viech situacich zachovat
chladnou hlavu a nepodlehnout emocim. Dfive, nez zacne jednat nebo trestat, vse by
mél peclivé zvazit. To, jak ke svému potomkovi bude rodi¢ pristupovat, ovlivni jeho

budouci chovani. Mél by k nému byt predevsim laskavy, citlivy a byt mu oporou na
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cesté zivotem. K tomu, abychom néceho pfi vychové dosahli, je potfeba trpélivosti a
dlslednosti. Podle détského psychologa Mertina (2004) nejsou télesné tresty potreba
a v této dobé je povazuje spiSe za jakysi prezitek. Domniva se, Ze tyto postupy mohou
vnést do vychovy vice Skody neZ uzitku. Je v poradku, Ze chce dat rodic ditéti najevo, co
se nemd délat a co udélalo Spatné. Pokud se ovSsem pfistoupi k trestim, bude to
vnimdno ze strany ditéte jako odepirani lasky a velkou kfivdu. Proto, jak bylo jiz dfive
zminéno, je v pfipadé vychovy potfeba dlslednost, ale predevsim trpélivost a dostatek
pochopeni. Dité neni stejné, jako dospély, a tak mnohému nemuze rozumét. K tomu,
aby véci pochopilo, je potifeba neustdlého opakovani. Pokud totiz né¢emu nerozumi,
nebude ani chdpat, za co je vlastné trestano. Tim, Ze bude dospély své dité trestat,
dosahne poslusnosti. Jeho poslusnost ovsem nebude pramenit z pfirozeného respektu,
ale ze strachu, ktery vznikne u ditéte vlivem opakovanych trestl. Takovyto postup pfi
vychové slouzi sice k zastaveni nezadouciho chovani, ale nenauci tak jedince
spravnému chovani a nemusi z ného byt zakonité lepsi osobnost. Casto je tomu pravé
naopak, kdy se dité ze strachu nauci lhat, podvadét a bude se chtit vyhybat
povinnostem. P6the (1999) uvadi, Ze dité se mlzZe bat svému rodici svéfit, nebot se
bude obdvat trestu. V disledku toho se mohou u ditéte hromadit problémy a
zavislosti, které jej mohou ohrozovat, a nikdo o tom nebude védét. Juul (2015) se
zminuje v souvislosti s hrubymi fyzickymi tresty o zasahu do détské integrity a jejich
Skodlivosti pro détské sebevédomi. Uvadi, Ze ¢im Iépe se rodicdm dafi pecovat o
integritu ditéte, tim vétsi ma dité moznost ziskat zdravé sebevédomi. Dle autora nasili
sebevédomi ni¢i a pfipravuje obé strany o lidskost. Autor uvadi, Ze rodi¢ opakuje
nasilné jednani pramenici z vlastni vychovy. Dle Solterové (2019) je trest néco
zranujiciho nebo nepfijemného, ¢emu je dité podrobeno ve snaze zménit jeho chovani.
Autorka zminuje negativni pUsobeni jak télesnych, tak i netélesnych trastl na dité
Uvadi, Ze studie ukdazaly, Ze ¢im vice vypraskl déti dostavaji, tim pravdépodobnéjsi je,
Zze budou vzdorovitéjsi, agresivnéjsi, a Ze budou trpét emocnimi a kognitivnimi
obtizemi.

Na druhou stranu je potieba zminit, Ze i pfehnané chvaleni nepfindsi nic dobrého.
Proto je dobré rozmyslet si, za co dité chvalit a nepouzivat chvaleni pfili$ ¢asto. Dité si

na pochvaly zvykne a pozdéji pro ného nebudou mit Zddnou cenu, a ztrati tak sv(j
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vyznam. Velmi dileZité je s potomkem vse dobré i Spatné v klidu prodiskutovat a

predat mu vlastni poznatky a zkusenosti.

Dité by poté mélo konat dle vlastniho uvazeni, a ne pod vidinou trestu ¢i touze po
pochvale. Pokud mu dospéli daji prostor, dostatek své dlvéry a respektu, jen tak se
mUzZe jeho osobnost zdravé rozvijet a jen tak si vybuduje svou sebehodnotu. Takovyto

pfistup oviem vyZaduje od rodic¢(i dostatek ¢asu a pochopeni.

Jak je jisté zndmo, tresty nemusi byt jen fyzické, ale také psychické. A pravé ty mohou
napachat stejnou skodu, ne-li jesté vétsi. Mnozi ovsem tento fakt nevidi, nebot se
domnivaji, Ze pokud dité trestani neboli, neni mu nijak ubliZovano. Pokud jsou ovsem
tresty na dennim poradku a vyuziva se jich systematicky, zanecha to na ditéti hluboké
Sramy a je ohroZen jeho dusSevni vyvoj. Néktefi dospéli, ktefi tyto tresty vyuzivaji, si své

chovani ani jeho dopad na dité neuvédomuji. Mezi psychické trestani se radi napriklad:
e sarkasmus,
e ironie,
e vysméch,
e zastraSovani,
o krik,
e ignorance.

Vztah mezi rodicem a jeho ditétem by mél byt vybudovan na dlvére. Pocit jistoty,
bezpedi a domov beze strachu umoznuiji ditéti klidny a zdravy vyvoj, a to ve vSech jeho
ohledech. Zadny z rodi¢d neni neomylny a ob¢as mize kazdy udélat chybu. Dllezité je,
aby méli vSichni jasno v tom, kam chtéji vychovu smérovat a jak pfi ni postupovat.
Nikdo by se nemél zbytecné pretvarovat a nutit se do néceho, co mu neni vlastni.
Kazdy by mél své mozinosti zvazit a na pfipadnych nedostatcich, v rdmci moznosti,
zapracovat. Pokud bude rodi¢ pevny ve svych postojich a pozadavcich, dité nebude
zmatené a bude také védét, co ma od rodice ocekdvat. Pokud uz se nékdo uchyli k
trestu, v Zzadném pfripadé by nemél byt zaloZzen na rodi¢cové momentalni, negativni

naladé. Kazdy by mél mit na védomi, Ze pfiméreny trest by mél pfijit az ve chvili, kdyz
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uz byly vyCerpany vsechny ostatni moznosti. Télesné tresty maji dopad na proces
osamostatfiovani jedince. Tyto déti se boji samy za sebe rozhodovat, a to mnohdy i v
naprosto béznych Zivotnich situacich. S feSenim téchto situaci se tak stale obraceji na
své rodice, na kterych jsou stale zavisli. Existuje nékolik alternativ, ke kterym bychom

méli pfistoupit dfive, nez se uchylime k télesnym trestim (Krtickova, 2015).

Nastavovani hranic také Uzce souvisi s jejich dodrZovanim. Pokud se ndm ale néco
nelibi, je dllezité nejdfiv o tom s ditétem pohovofit. Jasné a stru¢né mu sdélit, co se
nam nelibi a pro¢. Pokud jedinec nedbd nasich pokyn( a varovani, je na misté, aby mu
rodi¢ udélil néjaky adekvatni trest. Pokud by totiz dité necelilo ndsledkiim za své Ciny,
nebralo by nastavené hranice vibec vazné. Jak jiz bylo zminéno, tresty by mély byt
pfimérené a volené s rozmyslem. Nemélo by se objevovat poniZzovani, urazky nebo
fyzické nasili. Jak uvadi Petitcollin (2009), nepfimérené tresty mohou vést jedince k
dalsim prestupkidm.

Townsend (2009) fikd, ze ucinnéjsSim trestem pro jedince byvd omezeni toho, co ma

rad, neili pfidani néceho, co rad nema.
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4 METODOLOGIE

4.1 Cil vyzkumného setreni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo identifikovat vychovné pfistupy soucasnych
rodicu pfi vychové déti — zakl 1. stupné zakladnich skol, a to z pohledu rodica a uciteld.
Dotaznikovym Setfenim bylo zkoumano, jak v dnesni dobé vnimaji ucitelé zakladnich
$kol chovani 7akd pfi hodiné a o prestavkach. Jak hodnoti pedagogové 1. stupné ZS
praci s zaky a v ¢em si mysli, Ze spociva jejich pfipadné selhdvani pfi plnéni zadanych
ukoll, nebo ¢emu pficitaji problémy s kdzni u nékterych jedincll. Do téchto otazek byly
také zahrnuty body zabyvajici se kooperace mezi uciteli, Zaky a jejich rodici, a to v
pfipadé fesSeni nejrlznéjsich problém(. Data pro tuto praci byla ziskdna pomoci

kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumného Setreni.

4.2 Vyzkumné otazky

1. Kterymi aktivitami vypliuji rodi¢e nejcastéji spolecné traveny cas se svymi

potomky?

2. Jak vnimaji ucitelé 1. stupné vychovu dnesnich déti a jak rodice v této dobé
pfistupuji k vychové?

3. Jaké zmény v chovani zak( pozoruji pedagogové z fad ucitell 1. stupné a ¢emu
tyto zmény pficitaji?

4. Jak hodnoti uditelé 1. stupné komunikaci s rodici?

4.3 Kvantitativni a kvalitativni vyzkum

Sbér dat probihal pomoci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumného Setfeni. Pomoci
dotaznikového Setrfeni je mozné oslovit mnohem vice respondentl a ziskat tak vétsi
pocet dat. Pro tuto praci byly sestaveny dotazniky dva. Jeden dotaznik byl uréen pro

ucitele 1. stupné ZS a druhy pro rodi¢e déti mladiiho $kolniho véku.

Otazky byly vytvoreny pomoci elektronickych formulard, které byly rozesilany mezi

cilovou skupinu respondent(i. Dotazniky pro ucitele 1. stupné ZS byly ve vétiiné
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pfipadu rozesilany pres feditele vybranych zakladnich Skol. Soucasti e-mailu byl odkaz
na formuldr, Zadost o spolupraci a strucny soupis informaci ohledné dotaznikového
Setfeni. Dotazniky smérujici k rodicim byly ziskany prostrednictvim metody snowball,
pfes vybrané ucitele ZS a r@izné internetové skupiny. Stejné tak, jak tomu bylo u
dotaznikli pro ucitele, i zde byly k e-mailu pfipojeny stru¢né informace a prosba o

spoluprdci a podékovani.

V dotaznicich byly kladeny jak otdzky obecné, které se dotazovaly na vék, pohlavi a
blize specifikovaly danou osobu, tak ty, které poskytovaly odpovédi na vyzkumné

otazky tohoto Setfeni.

Odpovédi z dotaznikového Setfeni byly doplnény o Udaje ziskané z rozhovoru. Ty byly

provadény s vybranymi respondenty z obou dotazovanych skupin.

4.4 Vyzkumny vzorek, soubor

Dotaznik, ktery sméroval na zakladni skoly, byl uréen ucitelim vSech vékovych skupin.
Pomoci nasbiranych dat bylo zjisStovano, jak jednotlivi ucitelé nahliZeji na aktualni
situaci tykajici se chovani ve skolach, vnimaji vychovné styly rodin. Do vyzkumného

$etfeni se zapojilo 105 ucitel(l 1. stupné ZS.

Dotaznik pro rodice byl rozeslan mezi velké mnozstvi respondentl. Pomoci
vyzkumného Setfeni byly zaznamenany zajimavé Udaje a u otevienych otazek i mnoho
rozmanitych odpovédi. Dotaznik vypliiovaly predevsim Zeny. Vyzkumného Setfeni se

Gcastnilo 118 rodica.
Déle byly realizovany 3 rozhovory s ugiteli 1. stupné ZS a 3 rozhovory s rodici.

4.5 Sbér dat

Vyzkumné Setteni bylo provadéno v priilbéhu mésice prosince roku 2022. V kratkém
¢ase bylo nasbirdno pomérné velké mnozstvi odpovédi, a to se tyka predevsim dat
ziskanych ze strany rodi¢li. Dotazniky pro ucitele byly rozeslany do nékolika desitek

$kol, vraznych krajich CR. V jihoceském kraji jsem se snékolika $kolami spojila
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telefonicky a osobné pozadala o spolupraci, abych se ujistila, Ze se mi podafi nasbirat

potifebné mnoZstvi dat.
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5 VYSLEDKY DOTAZNiKOVEHO SETRENIi

5.1 Dotaznik uréeny pro uditele 1. stupné ZS

Obrazek €. 3: Vék respondenti (ni= 105, fi=100 %)

Jaky je Vas vék?

3%

m20-25let
W26 -35 let
M 36-45let

M 46 a vice

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ze vsech 105 respondentd, ktefi v dotazniku odpovidali, se fadila vice nez polovina do
véku 46 let a vice. Do druhé nejpocetnéjsi skupiny patfili respondenti ve véku 36—45
let. Naopak nejméné zastoupenou skupinou je skupina ve véku 20-25 let. U této

odpovédi byla zaznamenana pouze 3 %.
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Obrazek €. 4: Délka ucitelské praxe respondentt (ni= 105, fi=100 %)

Jaka je délka Vasi praxe, jako ucitele 1.
stupné ZS5?

m1l-5let
m6-15let
m16- 25 let

M 26 let a vice

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tato otazka nasbirala témér stejny pocet u dvou oznalenych odpovédi. Na tento
dotaznik nejcastéji odpovidali ucitelé, ktefi méli nejméné 16 let praxe. Pokud bychom
méli zminit nejpocetné;jsi skupinu odpovédi, byla by ta, ve které se uvadi délka praxe,
26 let a vice. Naopak nejméné odpovédi nasbirala odpovéd 1-5 let, na kterou

odpovédélo pouze 16 % respondentl. Odpovéd 6—15 let oznacilo 21 % dotazovanych.
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Obrazek €. 5: S jakymi problémy v chovdni se respondenti nejc¢astéji setkdavaji? (nj= 105,

fi=100 %)
S jakymi problémy v chovani se nejcasté;ji
pFi své praci setkavate?

100,00%

90,00% -

80,00% -

70,00% -

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% - . .
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle grafu je vidét, Ze ucitelé oznacuji za nejcastéjsi jev této doby nepozornost Zaki.
Tuto odpovéd oznalilo aZ 90 % znich. Dalsi velmi pocetnymi skupinami jsou
nepripravenost a nekdzerni. Tyto odpovédi dosahovaly témér 60 %. Respondenti
oznacovali také odpovédi agresivni chovani, lhani a drobné krdadeZe, i kdyz ty byly
v daleko mensim zastoupeni. Pouze 1 % respondentl uvedlo odpovéd riuzné a

neposlusnost. UCitelé méli moznost oznacit vice odpovédi.
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Obrazek €. 6: V ¢em vidi respondenti pficinu vyse uvedenych problémd, uvedenych v

otdzce ¢. 37 (ni= 105, fi=100 %)

V cem je podle Vas pricCina vyse uvedenych
probléma?
100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00% T T T [E— T )
Rodinné Vliv médii  Okruh kamaradd, Obavy ze Dnesni doba
prosttedi pfitel Skolniho

prostiedi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi otazka se vztahovala k otdzce predchozi. Méla za ukol zjistit, v ¢em vidi ucitelé 1.
stupné ZS pficinu vy$e zmifiovanych vychovnych problémd. TéméF 90 % respondent(
se domnivd, Ze za témito projevy stoji viiv rodinného prostredi. Dalsi velmi pocetnou
skupinu tvofila odpovéd viiv médii, kterou oznacilo 67 % ucitell. Nejméné pocetnou
skupinu tvofrila odpovéd dnesni doba, ktera byla oznacena v 10 %. | u této otazky méli

respondent moznosti oznacit vice odpovédi.
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Obrazek €. 7: Jak hodnoti respondenti spoluprdci s rodi¢i? (nj= 105, fi=100 %)

Jak byste hodnotili Vasi spolupraci s rodici?

M VZdy se ve viem shodneme bez
probléma.

B Obcas se objevi drobné neshody,
které ovsem zvladneme
komunikovat mezi sebou a
vyresit.

[ Stale Castéji se objevuje
nespokojenost ze strany rodicd,
kterda mnohdy vyZaduje reseni, za
pomoci treti strany.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z odpovédi u této otazky je bohuzel patrné, Ze stale méné ucitell se shodne pri diskuzi
s rodic¢i svych Zdkid. Tuto odpovéd zvolilo ze viech dotazovanych pouze 5 %. Nejvice
uciteld uvedlo, Ze se néjaké problémy v komunikaci ¢asto vyskytnou, ale Ze je vZdy
dokdZou s rodi¢i komunikovat. Ovsem 19 % respondentl uvedlo, Ze se stdle Castéji
vyskytuje nespokojenost ze strany rodi¢i a mnohdy je pri jejich reseni zapotrebi i nékdo

dalsi.

Tato otdzka méla opét svou podotazku. Jejim ukolem bylo zjistit, co povazuji ucitelé 1.
stupné ZS za nejvétsi prekdzku, pfi komunikaci s rodi¢i. Otdzka byla v dotazniku
otevienda a vyzadovala od respondentl strucnou odpovéd. NejCastéji se ucitelé
domnivali, Ze je problém v rodinném souziti. Uvadéli, Ze déti nemaji Zadné mantinely a
postradaji znalost jakychkoli zakladnich pravidel chovani. Problém také vidi v liberalnim

vychovném pfistupu a nedUslednosti pfi vychové. Jako dalsi odpovédi byly uvadény
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neochota spoluprace s rodici, vnitfni motivace zaka ke zméné, nezdjem rodi¢l o své

dité, rozdilné naroky skoly a rodiny, témér nulové pravomoci ze strany ucitele/skoly aj.

Obrazek ¢. 8: Domnivaji se respondenti, Ze je kdzeri déti horsi nez pred nékolika lety?

(ni= 105, f=100 %)

Rekli byste, Ze je kdzen Zakd na horsi drovni,
neZ tomu bylo pred nékolika lety?

0%

B Ano
B SpiSe ano
Spise ne

H Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky u této otdzky byly velice vyrovnané. Nejvice pocetnou skupinou (34 %) byla
skupina respondent(, ktefi oznacili odpovéd spise ano. Dalsi pocetnéjsi skupinou byly
odpovédi spise ne. Odpovéd ano oznacilo celkem 29 % respondentll. Z tohoto Setieni
tedy spiSe vyplyvad, Ze je kdzen déti horsi nez dfive (celkem 63 % odpovédélo ano, spise
ano). Ovéem odpovéd ne neoznacil ani jeden z dotazovanych, coz znamen3, Ze kazdy

uzndva alespon nepatrnou zménu, co se tyce chovani a kazné dnesnich zaku.
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Pokud vtéto otazce respondenti odpovédéli ano, nasledovala dalsi, ve které bylo
zjistovano, proc se ucitelé domnivaji, Ze tomu tak je. Ucitelé v kratké odpovédi uvedli,
pro¢ si mysli, Ze se na Skoldch zhorsila kazen zakd. Objevovaly se odpovédi, Ze za
zménu chovani mohou rodice, vliv médii. Casto se objevovala odpovéd, 7e déti necti
uitele jako autoritu, a e maji vétsi sebevédomi. Rada respondentl zmifiovala, Ze
déti neznaji zaklady slusného chovani a Ze necti hranice. VétSina uciteld vidéla
problém prdvé v rodicich a v jejich pfistupu k vychové. Domnivaji se, Ze se rodice
svym détem rfadné nevénuji. Podle mnohych je také na Skodu pfilis volna vychova,
kdy se vSe podfizuje ditéti a dité také nezastava zadné domaci povinnosti. Mnohdy
potom pozoruji u déti ztrdtu respektu a neulctu k druhé osobé. Byla uvedena i
odpovéd, ve které stalo, Ze se chovani déti vyrazné zménilo po obdobi, kdy byly Skoly

zaviené v dobé covidu.

Obrazek €. 9: Cti Zdci ¢im ddl tim méné ucitele, jako autoritu? (ni= 105, fi=100

%)

Vypozorovali jste, Ze v dnesni dobé zaci ¢im dal
tim méneé cti ucitele, jako autoritu?
1%

H Ano
M SpiSe ano
m Spise ne

B Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Odpovéd' spiSe ano byla oznacena 46 % z respondentld. OvSem velké mnoiZstvi
dotazovanych oznacilo odpovéd spise ne. To znamen3, ze 29 % uciteld se domniva, ze

vétsina zakl vnima ucitele stéle jako autoritu. Dokonce 1 % dotazovanych odpovédélo,
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Ze ztratu autoritu u vyucujiciho nezaznamenalo. V 70 % se tedy ucitelé domnivaji, ze

Zaci cti ucitele jako autoritu.

Obrazek ¢. 10: Domnivaji se respondenti, Ze by k udrZeni lepsi kdzné pomohlo to,

kdyby na 1. stupni ucilo vice muzi neZ Zen? (ni= 105, fi=100 %)

Myslite si, Ze by k udrZeni lepsi kazné pomohlo
to, kdyby na 1. stupni ucilo vice muzl nez Zzen?

B Ano
M Spiseano
[ Spise ne

B Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku €. 10 je patrné, Ze se respondenti neshoduji jednoznacné na tom, zda by
prospélo, kdyby na 1. stupni ZS ucilo vic muzd ne? je tomu doposud. Jednoznaéné ano
oznacilo jen 19 % respondentl. Nejvice pocetnou skupinou byla odpovéd spise ano.
Pouze o 10 % méné nasbirala odpovéd spiSe ne, takZe nahlizeni respondentd na tuto
problematiku je opravdu nejednoznacné. Ovsem odpovéd ne oznacilo pouze 5 % z

nich.
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5.2 Dotaznik urceny pro rodice

Obrazek €. 11: Pohlavi respondentd (ni= 118, fi=100 %)

Jaké je Vase pohlavi?

B Zena

B MuZ

Zdroj: Vlastni zpracovani

V Uvodnich ¢astech dotazniku byly obsaZeny informace, které zpresfiovaly udaje o
dotazované osobé. Prvni otazka zjistovala pohlavi jednotlivych respondentd.
V odpovédich mély jednoznacnou prevahu Zeny. Celkovy pocet nasbiranych odpovédi
byl 118. Z toho celych 84 % odpovédi tvofily pravé Zeny. Muzi tedy tvofily 16 % zbylych

odpovédi.
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Obrazek €. 12: Vék respondentti

Jaky je Vas vek?

B Méné nez 20 let
m20-30let
31-40 let

H 41 let avice

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi otazka sledovala vék jednotlivych respondentll z fad rodic¢a. Prevazovala skupina
rodicl ve véku 31-41 let, ktefi tvofili 49 %. Po nich ndsledovala skupina ve vékovém
rozmezi 41 let a vice, ktera tvorila 38 %. Jak mUzeme vidét na grafu, 13 % odpovédi
tvofi nejméné pocetnou skupinu rodice mezi 20-30 lety. Nikdo z dotazovanych

respondentl nespadal do skupiny pod 20 let.

Jakymi aktivitami nejcastéji vypliujete Vas volny cas, ktery trdvite se svym

ditétem/détmi?

Tato otazka byla v dotazniku oteviena. Kazdy z respondentll zde zaznamenal svou
struénou odpoveéd, ktera obsahovala aktivitu nebo vice aktivit, které s détmi ve volném
Case provozuji. Velkd vétSina odpovédi obsahovala rizné pohybové aktivity, a to jak
venkovni, tak vnitfni. NejpocetnéjSi skupinu odpovédi tvofila napfiklad turistika,
prochazky, jizda na kole, sport. Mezi jinymi nez pohybovymi aktivitami se objevovalo

napriklad malovani, deskové hry, pomoc v domdcnosti, tvoreni, pfiprava do skoly.
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Obrazek €. 13: Je pro jednotlivé respondenty dilezité, aby jejich déti travily cas venku?

(ni= 118, fi=100 %)

Je pro Vas dulezité, aby Vase dité/déti travily
pravidelné alespon néjaky c¢as venku a
sportovaly?

3% 0% 0%

H Ano

M SpiSe ano
1 Spise ne
H Ne

® NefesSim to

Zdroj: Vlastni zpracovani

Prostrednictvim této otazky bylo zjisténo, do jaké miry je pro dnesni rodic¢e dulezité,
aby jejich déti travily cas pohybem venku. Nejvice pocetnou skupinu tvofili
respondenti, ktefi oznacili odpovéd ano. Tyto odpovédi udavaji celych 78 %. Méné
pocetnou skupinu, 19 %, tvofili ti, ktefi oznacili odpovéd' spise ano. Posledni odpovédi,
ktera byla v grafu zaznamendna, byla odpovéd spise ne. Tuto skupinu tvofila 3 %

respondent(. Ze vSech 118 dotazovanych neoznacil nikdo odpovéd ne a nefesim to.
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Obrazek €. 14: Organizace volného ¢asu déti (ni= 118, fi=100 %)

Snazite se organizovat kazdou volnou
chvilku Vaseho ditéte/déti?

® Ano
B SpiSe ano
1 SpiSe ne

B Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci této otazky bylo zjistovano, do jaké miry je pro jednotlivé rodice dllezZité, aby
mély jejich déti zorganizovany volny ¢as. Zda se snazi respondenti svym potomkim
naplanovat kazdou jejich volnou chvilku, nebo jestli vnimaji jako dalezZité, nechat jim
néjaky Cas jen tak pro sebe. Odpovéd ano, oznacilo pouze 10 % respondentu a tvofila
tak nejméné pocetnou skupinu. Naopak nejpocetnéjsi skupinou byla odpovéd' spise
ano, kterou oznacilo celych 40 % ze vSech dotazovanych respondentl. Odpovéd' spise

ne oznacilo 31 % respondentl a 19 % respondentl oznacilo odpovéd ne.
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Obrazek €. 15: ZdlezZi respondentim na tom, aby jejich déti netravily priliS mnoho casu

s nékterymi médii? (ni= 118, fi=100 %)

Je pro Vas dulezité, aby Vase dité/déti netravily
pfilis mnoho casu s riznymi médii? (televize,
chytré telefony, tablety, PC,..)

® Ano

M SpiSe ano
1 SpiSe ne
H Ne

® NereSim to

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na obrazku ¢. 15 je pékné vidét, jak je pro dotazované respondenty dulezité, aby jejich
déti netrdvily pfilis volného casu s uréitymi médii. Nejpocetnéjsi skupinu odpovédi
tvorili rodice, kterym nebylo jedno, kolik jejich potomek/potomci travi ¢asu u PC, TV,
telefon(l atd. Celych 48 % z dotazovanych tedy oznacilo odpovéd ano. Uspokojivym
zjisténim muze byt fakt, Ze méné pocetnou skupinu tvofili respondenti, kterym tolik
nezdlezi na tom, kolik ¢asu jejich déti s podobnymi médii travi. Odpovéd ne neoznadil

ani jeden z dotazovanych.
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Obrazek ¢. 16: Kolik hodin denné travi déti respondentu u nékterého z vyse uvedenych

médii? (nj= 118, f=100 %)

Kolik hodin denné stravi Vase dité/déti u
nékterych z vyse uvedenych médii?

B Méné nez 1 hodinu
H1-2hodiny
3 hodiny a vice

B Moje dité u podobnych médii
Cas netravi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ukolem bylo zjistit, kolik ¢asu denné nechaji rodice své déti travit u vybranych médi. |
kdyZ je v této dobé tato problematika casto diskutovand, milym zjisténim bylo to, ze
pouze 6 % rodi¢u oznacilo odpovéd, kde bylo uvedeno 3 hodiny denné a vice. Dokonce
11 % rodica uvedlo, Ze svého potomka od podobnych véci drzi dal. Nejpocetnéjsi
skupinou (66 %) byli rodice, ktefi oznacili, Ze jejich déti trdvi s médii nejvyse 2 hodiny

denné.
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Obrazek €. 17: Je nékdo, s kym respondenti konzultuji vychovu svych déti? (ni= 118,

fi=100 %)

Je nékdo, s kym vychovu svych déti
konzultujete?

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Ano, prarodice Ano, kamaradi Ne, s nikym vychovu svych
déti nefeSim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zajimavym zjiSténim bylo, Ze rodi¢e vychovu svych déti konzultuji nejméné se svymi
rodici. Tuto skupinu tvofilo pouze 32,6 %. Vice pocetnou skupinu pak tvori odpovéd,
kdy rodice konzultuji vychovu déti s kamarady. Celych 66 % z respondentl uvedlo, Ze
vychovu svych déti nekonzultuji vibec s nikym.
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Obrazek €. 18: Podili se na vychové déti respondentt i nékdo jiny? (ni= 118, fi=100 %)

Podili se mimo dobu navstév na vychové
Vasich déti pravidelné i nékdo jiny?

B Ano, prarodice
B Ne

= Ano, nékdo jiny

Zdroj: Vlastni zpracovani

Touto otazkou se zjistovalo, zda se podili s respondenty na vychové jejich déti i nékdo
dalsi. Nepocita se do toho cas, kdy se nékdo détem vénuje jednou za cas, v pribéhu
béZnych navstév. Celych 49 % respondentl uvedlo, Ze jim bézné nikdo dalsi s vychovou
nepomahd. Prarodi¢e pomahaiji pti vychové u 36 % dotazovanych. Nejméné pocetnou
skupinu (15 %) tvofila odpovéd, Ze respondentiim pomahd nékdo jiny.

Pokud oznacili respondenti u predchozi otazky odpovéd ano, nékdo jiny, uvadéli ddle,
o koho by se mélo jednat. Mezi odpovédmi se objevovala napfiklad Skolni zafizeni,
starsi sourozenci, strycové, tety, novy pfitel/pfitelkyné, pedagogicka a psychologicka
zafizeni, atd.
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Obrazek €. 19: Sdili respondenti se svymi rodici podobny ndzor na vychovu? (ni= 118,

fi=100 %)

Co se tyce predstav o vychové Vasich déti,
sdilite podobné nazory na vychovu s vasimi
rodici?

H Ano
M SpiSe ano
 Spise ne

B Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledkl je patrné, Ze velké mnozZstvi respondentl se svymi rodici sdili podobny
nazor na vychovu svych déti. Odpovéd spise ano uvedlo 63 % dotazovanych. Odpovéd

ano oznacilo 8 % respondentl a stejny pocet rodi¢li oznacilo za odpovéd ne.
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Obrazek €. 20: Dochdzi v rodiné respondent(i k neshoddm, pfi fesSeni riznych

vychovnych situaci? (ni= 118, fi=100 %)

v

Dochazi ve Vasi rodiné k neshodam pfri
feseni rtiznych vychovnych situaci?

2%

H Velmi ¢asto
m Casto

= Malokdy

m Nikdy

Zdroj: Vlastni zpracovani

Cilem otdzky bylo zjistit, zda se shoduji rodice pti feseni vychovnych situaci, které
nastavaji u nich doma. Dalo by se Fici, Ze vysledek je velmi uspokojivy, nebot celych 77
% respondentld odpovédélo, Ze u nich nastavaji neshody mdlokdy. Odpovéd nikdy
oznacilo 9 % rodicl. Naopak odpovéd velmi ¢asto byla udana pouze 2 % dotazovanych.
Odpovéd casto byla oznacena ve 12 %. V 91 % tedy dochdzi mezi rodi¢i k ob¢asnym,

ale i éastym nazorovym neshodam tykajicimi se vychovy jejich déti.
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Obrazek €. 21: Jak si jednotlivi respondenti stoji za svymi vychovnymi postoji? (ni= 118,

fi=100 %)

Jste vidy presvédcena/presvédcen o Vasich
vychovnych postupech nebo se stava, ze zménite
nazor na své postoje?

1% B VZdy si stojim za tim co feknu

W Obcas zménim nazor na to, co
od svéhoditéte vyzaduji

Pfi vychové si mnohdy nevim
rady a velmi ¢asto ménim své
postoje a nazory

Zdroj: Vlastni zpracovani

Néktefi respondenti pripustili, Ze oblas zméni ndzor na to, co od svych déti vyzaduiji.
Odpovédélo tak az 75 % rodich. Daleko méné dotazovanych (24 %) naopak uvedlo, Ze
si vZdy stoji za tim, co Ffeknou. Necelé 1 % pak uvedlo, Ze si velmi ¢asto nevi pfi vychové

ditéte/déti rady.

Jak se snaZite vést své dité/déti k zakladim slusného chovani? (Umét pozdravit,

poprosit, podékovat, ...)

U této otdzky mohli rodi¢e struéné popsat, jak k této problematice pfistupuji a jak
vedou své déti ke sluSnému chovani. Velkd vétsina respondentl uvedla, Zze pokud
jejich dité zapomene, vidy mu pfipomenou, jak se ma v dané situaci zachovat. Dalsi
velmi pocetnou skupinou byla ta, Ze rodi¢e povazuji toto chovani za samozfejmost a
odpovédi, Ze se respondenti snazi jit svym détem prikladem a jsou pro né vzorem.
Necelé 1 % tvofila odpovéd, Ze je na ditéti, jak se v dané situaci zachova a at si

vybere samo.
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Obrazek €. 22: Jak postupuji respondenti v pripadé, Ze jejich dité odmitne poslechnout?

(ni= 118, f=100 %)

Jak postupujete v pripadé, ze Vas odmitne
Vase dité poslechnout?

0%

M Je dUlezité, aby dité vidy
poslechlo. Vyuziji k tomu
jakékoli prostredky.

B S ditétem se snazim vznikly
problém vidy komunikovat a
vysvétlit.

m Vidy se snaZim ridit potfebami
ditéte. Pokud néco nechce,
pfizpUsobim se.

Zdroj: Vlastni zpracovani
AZ 95 % respondent( uvedlo, Ze pokud jejich dité neposlechne, snazi se s nim vznikly
problém vZdy komunikovat. Pouze 5 % rodi¢u odpovédélo, Ze je pro né poslusnost
velmi duleZitd, a to v kaZzdém pripadé. Naopak Zadny z dotazovanych neuvedl, Ze se

snazi pokazdé podridit potfebam ditéte a pokud dité néco nechce, tak nemusi.
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Obrazek €. 23: Je pro jednotlivé respondenty ddleZita dislednost? (ni= 118, fi=100 %)

Je pro Vas pri vychoveé dulezita dlislednost?

1% 0%

® Ano
M SpiSe ano
1 SpiSe ne

M Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak ukazuji vysledky grafu na obrazku €. 23, dlslednost je pro vétsinu rodica dilezita.
Odpovéd ano oznacila vice neZz polovina dotazovanych a 40 % respondentd uvedlo
odpovéd spise ano. Ani jeden rodi¢ neuvedl, Ze by pro ného neméla duslednost ve

vychové Zadnou vahu a pouze 1 % z nich oznacilo odpovéd spise ne.
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Obrazek €. 24: Je pro jednotlivé respondenty dileZité, aby se na vychové déti podileli

oba rodice? (ni= 118, fi=100 %)

PovaZujete za dllezité, aby se na vychové
déti podileli oba dva rodice?

2% 2%

® Ano
M SpiSe ano
1 SpiSe ne

M Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tohoto grafu vyplyva, Ze si i dnesni rodice pti vychové uvédomuiji dilezitost role otce
a matky. Az 87 % dotazovanych uvedlo, Ze je pro né duleZité, aby se na vychové ditéte
podileli oba dva rodice. Odpovéd spise ano byla zastoupena 9 % a odpovédi spiSe ne a

ne oznacila pouze 2 % respondentu.
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6 VYSLEDKY ROZHOVORU

6.1 Rozhovory s uciteli

ve

Otazka €. 1: Co povaZujete Vy osobné za nejnarocné;jsi pfi praci s détmi?

Respondenti se shoduji, Ze je v dnesni dobé ndrocné udriet pozornost Zzakl( a klid
v hodinach a na zakladé této skutecnosti splnit planované aktivity. Posledni dotazovany

zdlraznuje nutnost trpélivého pristupu k Zakam ze strany ucitele.

Ucitel 1: Dle respondenta, je v této dobé tézké zajistit dlouhodobéjsi pozornost pfi
vyucovani, a tak je obtizné dosahnout planovanych aktivit v poZadovaném case a

predat Zakim potiebné znalosti.

Ucitel 2: Je téZké zajistit v hodindch klid, fdd a pozornost. Sjednotit déti a jejich znalosti,

coZ je nezbytné k jednotné prdci.

Ucitel 3: Ucitel povaZuje za velmi tézké divat se na véci objektivné a stejné tak
pfistupovat objektivné k reSeni problém. Lidé se obcas chovaji jinak, neZ by chtéli a
délaji riizné chyby. Ani ucitel neni neomylny. Podle mé je ale duleZité umét se chvili
zastavit a zhodnotit své chovadni, pokud si nejsme nécim jisti. Déti chybuji, rozCiluji nds,
ale proc¢? Ja se na ného zlobit muzu (a obcas to ¢lovék i udéld), ale je to malé dité.
Kolikrdt se zlobime spiSe na rodice a jejich pristup, takzZe vylévat si hnév na dité nema
cenu. Existuje néjakd predstava o tom, jak by se chtél clovék zachovat, ale v této dobé

a v tomto poctu déti je to mnohdy nerediné.

Otazka €. 2: Je pro Vas stale obtiznéjsi udriet/upoutat Zakovu pozornost? Jaké

metody ¢i postupy povazujete za nejucinnéjsi?

Jak vyznélo z predchozich odpovédi, upoutani a udrieni pozornosti je nejvétSim
problémem. Ucitelé uvadi divody, které maji za nasledek zhorseni situace, jako jsou
nevhodné vychovné postupy rodi¢d, vliv médii. Re$enim je vhodna motivace,
individualni pfistup. To ale narazi na pfilis vysoky pocet zakl ve tridach.

Ucitel 1: Podle ucitele vykazuji v dnesni dobé Zaci znacny neklid, ktery provazi
vyucovaci proces a narusuje tak jejich pozornost. Mysli si, Ze hodné zalezi na typu
Skoly. Na nékterych Skoldch, s mensim poctem Zdku, Ize uplatriovat rusnéjsi formy
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prdce s dirazem na individualitu Zdka. V bézné stdtni ZS, s velkym poctem Zdki ve
triddch a s nékolika vyrazné problémovymi détmi bych volila spise klasicky zplsob

vyuky. Déti se vétsinou zklidni pri psani do sesitu nebo pri ¢teni.

Ucitel 2: Ano, pozornost Zdku je obtiZzné upoutat, protoZe neni péstovdna a rozvijena
rodici, v pfedskolnim obdobi. Naopak se domnivdm, Ze je <casto naruSovdna
nevhodnymi vychovnymi postupy v tomto obdobi, a také vlivem riznych médii. Zdky je

zapotiebi promyslené motivovat, stfidat cinnosti a vhodné vklddat relaxacni chvilky.

Ucitel 3: KaZda tfida je jind. Ve vSech pripadech je ale stéZejni poznat danou tridu a

jednotlivé Zaky. Promyslet kaZzdou hodinu a volit vhodné motivace. Vnimdm, Ze je to rok

vevs

Otazka ¢. 3 K ¢emu Zaci sméruji svlj zajem nejCastéji o prestavkach a jak byste

hodnotil/a jejich chovani mimo vyuku?

Ucitelé si uvédomuji, Ze déti musi o prestavkach ,vypustit” prebyte¢nou energii
pohybem a kfikem. Nékteré déti neznaji ale hranice a jsou nebezpecné sobé i svému

okoli.

Ucitel 1: ZvySeny ndrok na klid a soustfedénost v hodindch se projevuje zvysenou

aktivitou o prestavkdch.

Ucitel 2 uvadi, Ze je to rGzné. Zalezi pry na povaze ditéte a také na rodinné vychové.
Bohuzel, ucitel toho v dnesni dobé moc nemtuzZe. O prestdavkdch a ve volnych chvilich se
snaZi fada déti uvolnit béhdnim a krikem. Takovéto chovani dle ucitele €. 2a pfijima

v této dobé vétsina rodicl jako normu.

Ucitel 3 se v mnoha vécech shodoval s predchozim participantem. Dle jeho slov se
snazi déti o prestavkach uvolnit pfebytecny stres. Néktefi se o prestdvkdch doslova
utrhnou ze retézu. Clovék na jednu stranu chdpe, Ze jsou to déti a Ze potfebuji pohyb,
ale také se musi urcitym zplsobem kldst diraz na bezpecnost. Déti sice na vsechno
kyvnou, ale jen co se otocite, je vSechno jinak. BohuZel, obCas se najdou jedinci, kteri
jsou svym chovdnim nebezpecni, a ¢lovék jen trne, aby se nic nestalo. Potom je to

samoziejmé na domluvé ucitel-Zak-rodi¢. Dozor neni vsudypritomny.
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Otazka €. 4: Resite u déti ¢asto nekazern? Pokud ano, o jaké kazeriské prestupky se

jedna?

Respondenti se shoduji na tom, Ze nekdzen se projevuje nejen o prestavkach, ale i pfi
hodinach. Zaci nevydrzi sedét, nedbaji ¢asto pokyn(l ucitele. Objevuji se i projevy

agresivity a vulgdrnosti.

Ucitel 1: O pfestdvkdch vstupuji ¢asto do konflikti, v hodindch prevaZuje u mnohych

spontdnnost nad sebekdzni. Rusi pfi prdci, odvddi pozornost ucitele i spoluzaka.

Ucitel 2: Dle ucitele €. 2 je nekazen na kazdodennim poradku. Vznikd pry pocet zakd,
ktefi maji problém se socializovat a zapojit do kolektivu. Zdkladnim problémem je
nerespektovdni autorit a jejich pokynu. Ve volném Ccase vstupuji déti do riznych

konfliktda.

Ucitel 3: Déti maji problém udrZet pozornost pfi hodiné. Vétsinou pak ale nesedi v klidu,
ale vyrusuji. Nedbaji béZnych pokynu a z ucitele si nic nedélaji. BEZnymi domluvami nic
nezmuizZete. MuZete néco rikat tfeba stokrdt, ale to se mine ucinkem. BohuZel, uéitel ma
malé pravomoci. V pribéhu poslednich let si bohuZel vsimdam i ndristu agresivity a
vulgdrnosti. To, co bych si pfed nékolika lety nedokdzala u déti 1. stupné predstavit, je
dnes na dennim porddku. Nekdzen se projevuje stdle ¢astéji. U kaZzdého jedince se ale

odlisuje zpusob reseni a také jeho ucinnost.

Otazka €. 5: Vypozoroval/a jste u déti pasobeni néjakych rizikovych faktort, které

mohou ovliviiovat jejich chovani a také praci ve Skolnim prostredi?

Hlavni rizika spatfuji dotazani ucitelé v nespravné vychové a vedeni ze strany rodicu,
malo casu strdveného srodinou, Spatné vztahy vrodiné, Spatny pfiklad z okoli.

Problémy v rodinném prostredi vidi jako hlavni rizikovy faktor.

Ucitel 1: Nedostatek pozornosti ze strany rodict vici chovdni a potfebdm svych déti.
Déti travi vice ¢asu v kolektivech neZ za pritomnosti svych rodict, kteri by na né méli
mit vliv. Déti odklddaji rodi¢e ¢im dal tim vice na nejriznéjsi krouZky. Chybi

komunikace, kdy naslouchd pouze jeden druhému.
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Ucitel 2 se domniva, Ze mezi rizikové faktory patfi pravé nesprdavna vychova a vedeni.
Problematické vztahy vrodiné pak pravé ovliviuji pozornost déti a také jejich

vzdjemné vztahy ve skupiné.

| ucitel €. 3 udava, Ze je pravdépodobnost pfi¢inou domaci prostredi. Netvrdim, Ze u
vSech déti musi byt bezpodminecné pricinou nevhodného chovdni domdci prostredi.
Néktefi jedinci se nechaji obCas strhnout svym okolim. Jsou stdle jen déti, nékdy se
prosté nechaji unést. Zdlezi ale na tom, jak Casto se neZddouci chovdni projevuje a
v jaké mire. U nékterych staci upozornéni nebo drobné napomenuti a stdhnou se. Vétsi
problém je to u téch, ktefi provddéji prestupky pravidelné a ktefi se daji hare ukdznit. U

téch je pak zapotrebi hledat hlubsi pfi¢inu a kontaktovat rodinu.

Otazka €. 6: Jaké jsou vase zkuSenosti ohledné komunikace s rodic¢i? Pokud se objevi
néjaké neshody, ¢eho se nejcastéji tykaji a podafilo se Vam je vidy vyresit, aniz byste

museli kontaktovat tfeti stranu? Jaky byl zptisob feseni?

Respondenti povazuji komunikaci s rodi¢i za problematickou. Uvadi dva extrémy, kdy
se rodi¢ chova pfilis ochranitelsky, a kdy na druhé strané nejevi zajem o vyreSeni
problému. Treti dotdzany zmifuje nutnost diplomatického pfistupu ze strany ucitele.

Cilem je najit spolecnou tec s rodici.

Ucitel 1 uvadi, Ze ne vidy je komunikace s rodici nepfijemnd. Pokud se ale jedna o
nepfrijemnou komunikaci, je to predevsim kvuli neshoddm mezi spoluzaky. Dost ¢asto
jsou pri prvnim kontaktu s ucitelem naladéni neprdtelsky a doZaduji se spravedinosti ve
jménu svého ditéte, a to bez ohledu na objektivni skutecnost. Myslim si, Ze prdce ucitele

je pravé v tomto ohledu velmi ndrocnad a vyZaduje spoustu trpélivosti a sebeovlddadni.

Ucitel 2: Komunikace s rodi¢i dnesni doby neni snadnd. Bud’ se chovaji ochranitelsky,

nebo naopak nejevi o problémy zdjem (a to v krajnim slova smyslu).

Ucitel 3: S rodici jsem zatim Zddny vétsi konflikt nereSila. Za dobu své praxe jsem
samoziejmé s rodi¢i reSila rizné situace, ale konfliktem bych to nenazvala. Pokud
rodice prijdou s néjakym problémem, snaZim se vsechno fresit chladnou hlavou a
objektivné. Je na skodu jit proti rodici a stat si mermomoci za svym. UcCitel by mél mit

néjakou predstavu o konkrétni situaci a védét, ¢eho chce komunikaci dosdhnout.
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Zdsadni je najit spolecnou fec a délat kompromisy. Jde prece jen o Zdka, se kterym se

ucitel bude i naddle vidat.

6.2 Rozhovory s rodici

vvvvvv

Dalo by se Fici, Ze pti odpovidani na tuto otazku se vétSina participant(i shodovala. Bylo
zjevné, Ze maji podobné nastavené hodnoty a Ze jsou pro né dllezité dobré vzajemné

vztahy v rodiné a jednotny pfistup k vychoveé déti.

Rodi¢ 1: Pro tohoto rodice je velmi dllezité, aby se dokdzali se svym partnerem a lidmi
v rodiné na dlleZitych vécech vidy domluvit a udélat vSe co je v jejich silach, aby bylo

dité spokojené. Idedlné by méli vSichni tahnout za jeden provaz a nejit proti sobé.
Jako ddleZité vnimdm dobré rodinné vztahy a pevné domdci zdzemi.

Rodic¢ 2: Pravé v tomto bodé se rodic €. 1 a €. 2 v odpovédich velmi shoduji. Rodi¢ €. 2

vvvvvv

Rodi¢ 3: Aby spolu trdvila rodina dost ¢asu. To se ne vZdy povede, ale aspofi se o to

pokusit. Taky neresit zbytecné problémy a nehddat se kvuli malichernostem.

Otazka €. 2: Je néco, co jste si na zacatku vychovy predsevzali, vnimate to jako

dalezité, a nedafi se Vam to plnit?

Vsichni se shodovali na tom, Ze zdaleka ne vSechna predsevzeti se jim podafilo plnit.

Kazdy uvedl, Ze musel nékdy slevit ve vychové ze svych predstav.

Rodi¢ ¢. 1: Napadd mé treba to, Ze jsem nikdy nechtéla ditéti do 3 let poustét televizi.
Nakonec se dité divalo mnohem drive. Stdle mi to ale lezelo v hlavé a aspori jsem
hlidala obsah a délku pohddek. Také jsme nikdy nechtéli fesit neshody pred détmi, ale

obcas se nechd ¢lovék unést a pred ditétem mu ledacos ujede.

Rodic¢ €. 2: Od narozeni k dospélosti a samostatnosti vede dlouhd cesta a na té vstupuji
do vychovy rizné vlivy, které ta predsevzeti ovlivnuji. Nikdo neni dokonaly. Kazdy musi

ze svych predsevzeti néco pozménit a dany stav prijmout.
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Rodic €. 3: SnaZit se vychovat slusné a i spokojené dité. V dusledku dnesni doby se to ale
dafi velmi téZzko a nékdy ma clovék pocit, Ze selhava.

v

Otazka €. 3: Existuje ohledné vychovy néco, co vnimate jinak nez Vasi rodice, a

snaiite se to pfi vychové Vaseho ditéte délat jinak?

V této otdzce partnefi uvadéli svij pohled na vychovu a to, do jaké miry se lisi jejich
predstavy o vychové od predstav jejich rodi¢li. Rodice uvedli, Ze se snaZi s ditétem
problémy vice komunikovat, ale také, pfizndvaji, Ze jejich pfistup k vychové ovlivnila
vychova jejich rodic. Od svych rodicl si prevzali smysl pro dlslednost pfi vychové.
Odpovédi jsou ve shodé s dotaznikovym Setfenim, kdy 70 % dotdzanych ovlivnily

vychovné postupy jejich rodicu.

Rodic €. 1 uvadi, Ze v dobé, kdy jesté nemél déti, si fikal, Ze bude k vychové pristupovat
odlisné. V rozhovoru ale ptiznal, Ze postupem casu zjistil, Ze nékteré véci vnima naopak
velmi podobné: Nékdy se nad svym chovdnim pozastavim a zamyslim se nad tim, jak
jsem si pfedstavoval, Ze se budu chovat. Je to neuvéritelné, ale aZ s pfichodem ditéte a

ndslednou vychovou si uvédomuji, jak mé vychova mych rodici ovlivnila.

Rodi¢ €. 2 v rozhovoru uved|, Ze se snazi se svym ditétem vice komunikovat, nez tomu
bylo v ptipadé jeho vychovy. Pfiznal ale, Ze nékteré hodnoty jsou pro ného pfi vychové
dllezité, a tak je pfi jejich dosazeni zapotrebi dislednost. To vnimal pfi své vychoveé a
povaZuje to za dllezité i pfi vychové svého potomka: Méla jsem néjaké predstavy o
vychové a védéla jsem predem, co bych chtéla udélat jinak. V nékterych situacich jsem
se ale musela zastavit a fikala si, Ze to nefunguje zcela tak, jak jsem si pfedstavovala.
Obdvala jsem se, Ze svou vychovou néco pokazim/zanedbam. Tak jsem véc

prehodnotila a zkusila postupovat tak, jak jsem to znala od okoli nebo svych rodica.

Rodic €. 3: SnaZime se s détmi vice komunikovat a sdilet jejich potfeby. Travit s nimi vice
Casu. Osobné si ale ze svého détstvi nenesu Zddnou kfivdu ohledné toho, jak mé rodice

vychovavali.
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Otazka €. 4: Je pro Vas prfi vychové dulezZita dlslednost? Jste ochoten pfipustit chybu,

a s ditétem vSe komunikovat?

Jak bylo zminovano jiz dfive, vétsinou rodice uvadi, zZe je pro né duslednost pti vychové
dllezita. Stejné se vyjadfili i respondenti ve svych odpovédich.

Rodi¢ €. 1: Urcité se snaZim byt duslednd. Netvrdim ale, Ze se mi to vZdy ve vsech
pfipadech podari. Urcité zdlezi na tom, jak Clovék pristupuje k vychové a jak svého
potomka vede. Myslim si, Ze duslednost je duleZitd a Ze to snad vnimad vétsina rodicu.

Jde spis jen o to, jakym zplsobem se ¢lovék snaZi ty hodnoty preddvat.

Rodic €. 2: Ddslednost je pfi vychové velmi dilezitd, ale dle mého taky ndro¢nd. Nékteré

chyby rodice Ize s ditétem komunikovat, jiné ne.

Rodic €. 3 uved|, Ze se snazi pristupovat dlisledné, ale nékdy je to velmi narocné. Chybu

se ale s partnerem snazZime vZdy napravit, protoZe se ndm to jevi jako velmi dileZité.

Otazka €. 5: Co povaZujete za nejvétsi chybu pfi vychové a ceho se Vy osobné snazite

vyvarovat?

Rodic¢e povaZuji za nejvétsi chyby reSeni konflikt( pfed détmi, neshody mezi rodici a

nedostatek ¢asu, ktery by mohli rodic¢e s détmi travit.

Rodic¢ ¢. 1 se odvolava na odpovéd, kterou uvedl jiz u jedné z predchozich otdzek. Pri
vychové je pro ného velmi dllezitd soudrinost rodiny a predevsim rodi¢ovského paru.

Neresit konflikty pfed détmi a nebyt prehnané disledny.
Rodic €. 2: Neshody ve vztahu rodi¢t, neshody ve vychovnych postupech.

Rodi¢ ¢. 3: Nedostatek Casu traveny spolecné s détmi. Nenaslouchdni svym détem a

jejich potfebdm.
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7 ZAVERECNE SHRNUTI

Na zakladé vyzkumného Setieni, které probihalo prostfednictvim dotaznikl a
rozhovord(, se podafilo nasbirat vétsi mnoZstvi dat, diky kterym je moZzné odpovédét na
vyzkumné otazky. Obou c¢asti vyzkumného Setfeni se ucastnilo vice nez 100
respondent(. Na zakladé toho bylo shromaZdéno dostate¢né mnozstvi odpovédi, které
nam umoznily nahlédnout na to, jak obé strany nahliZi na danou problematiku.

Dle dotaznikového S3etfeni a vedenych rozhovorld byly vyhodnocovany jednotlivé
odpovédi, které byly nékdy velmi riznorodé. Zajimavy je mozna pohled obou skupin na
danou problematiku vychovy a pfistupu rodic¢t k détem.

Kterymi aktivitami vypliuji rodi¢e nejcastéji spolecné traveny ¢as s jejich potomky?

Dle dotaznikového Setfeni a vedenych rozhovor bylo zjiSténo, Ze se vétSina rodicl se
nad vychovou svych déti zamysli a predevsim dbd na to, jak travi volny Cas. Ziskané
Udaje poukazuji na to, Ze az 50 % respondentU se snaZi organizovat volny ¢as jejich déti
a zaleZi jim na tom, jaké aktivity v tomto ¢ase upfednostiiuji. Ukolem této prace bylo
také zjistit, kolik ¢asu travi déti ve spoleénosti rlznych médii a zda je pro rodice
dllezité, aby se jejich potomci vénovali venkovnim pohybovym aktivitdm. Az 97 %
rodi¢d uvedlo, Ze je pro né dllezité, aby déti nesedély jen doma, ale provadély néjakou
aktivitu na cerstvém vzduchu. Pokud se jednalo o spolecné straveny c¢as rodicli se
svymi détmi a pohybové aktivity, respondenti nejcastéji uvadéli turistiku, prochazky,
pohyb venku, jizdu na kole, jiny sport. Pokud se nejednalo o pohybové aktivity a pobyt
na cerstvém vzduchu, rodi¢e nejcastéji napliuji ¢as déti hranim deskovych her,
domdcimi cinnostmi, tvofenim aj. VétsSina rodic¢l také uvedla, Ze jim zdleZi na case,
ktery déti travi v prostredi TV, telefon(, pocitacli atd. Pravé 88 % respondentl uvedlo,
Ze jim zalezi na tom, kolik ¢asu s podobnymi médii travi. Na zdkladé toho také
odpovidali, kolik €asu nechaji déti v prosttedi nékterych z uvedenych médii. Ze se jedna
nanejvys o 2 hodiny, uvedlo az 84 %. Dokonce 11 % z nich odpovédélo, Zze netravi
v prostiedi médii ¢as zadny. V této dobé by se mohly odpovédi od téchto respondentl

jevit jako velmi uspokojivé.
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Jak vnimaji ucitelé 1. stupné vychovu dnesnich déti a jak rodice v této dobé pristupuiji

k vychové?

Hlavni problém pfi vychové spatfuji ucitelé vrodinném prostiedi, predevsim
v neshodach mezi rodic¢i. DalSim negativnim vlivem je z jejich pohledu stale silici vliv
médii. Vysledkem je, z pohledu pedagogl, pravé casto projevujici se nekdzen a
nepfipravenost zaka. Je také problémem, nasledné Zaky motivovat. Zhorsil se i pohled
na autoritu ucitele. Rodic¢e se v dnesni dobé snazi s détmi vice komunikovat, ale je pro
né stale velmi dualezitd daslednost pfi vychové. Uvedlo to az 99 % respondentd.
Problémy, které ale pfi vychové nastanou, je ochotno komunikovat s détmi az 95 %

rodi¢d. Komunikaci tak uprednostnuji pred slepou poslusnosti.
Jako dilezity vidi 87 % rodi¢u jednotny pfistup k vychové.

Co se tyCe pohledu na vychovu, 71 % rodicl uvedlo, Ze se vice ¢i méné shoduje
s pohledem jejich rodi¢i. Dokonce uvedli, Ze k neshoddm ohledné vychovy dochazi
malokdy. Jak uvadi rodic ¢. 1: Nékdy se nad svym chovdnim pozastavim a zamyslim se
nad tim, jak jsem si predstavoval, Ze se budu chovat. Je to neuvéfitelné, ale aZ
s pfichodem ditéte a ndslednou vychovou si uvédomuji, jak mé vychova mych rodict
ovlivnila.” Z dotaznikového Setfeni také vyplynulo, Ze si rodi¢e nechaji pomahat od
prarodi¢t. Uvadi to 36 % rodica.

7 vors

Jaké zmény v chovani zaka pozoruji pedagogové z fad uciteld 1. stupné zakladnich

Skol a jak hodnoti komunikaci mezi nimi a rodici?

NejcastéjSi zmény zaznamenali respondenti pfedevSim vudrZeni pozornosti pfi
hodinach a ve zhorSeni kdzné. To, Ze neudrii pozornost, se pak pravé projevuje
zvySenou aktivitou a moznou nekdzni. Jak uvadi ucitel ¢. 1,Zvyseny ndrok na klid a
soustredénost v hodindch se projevuje zvySenou aktivitou o pfestavkdch. ZhorSeni
kazné vnima az 62 % dotazovanych. Zmény v chovani davaji nej¢astéji za vinu médiim,
okruhu pratel a rodinnému prostfedi. Pravé to nasbiralo nejvyssi pocet odpovédi
(80 %). Ucitelé také vnimaji zménu v tom, Ze Zaci vnimaji ucitele stdle méné jako
autoritu. Tuto odpovéd oznacilo 70 % respondentll. Tuto skutec¢nost pricitaji také vlivu

rodinného prostredi.
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Jak hodnoti ucitelé 1. stupné komunikaci s rodici?

AZ 76 % ucitel uvadi, Ze s rodici feSi pouze drobné neshody, které zvladnou vidy sami
komunikovat. Necelych 20 % z nich ale uvedlo, Ze se s rodi¢i komunikuje stale hare a
mnohdy je zapotifebi pomoc 3. strany. Dotaznikovym Setfenim bylo také zjisténo, Ze
prekazkou pfi feseni rdznych problému je pravé komunikace s rodici, ktera je v dnesni
dobé na horsi drovni. Ucitel ¢. 1 uvadi, Dost Casto jsou pri prvnim kontaktu s ucitelem
naladéni neprdtelsky a doZaduji se spravedInosti ve jménu svého ditéte, a to bez ohledu

na objektivni skutecnost.
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8 DISKUZE

Hlavnim cilem mé préace bylo porovnat rozdily vychovnych ptistupl rodica pfi vychové
déti. Uspédnost pii vychové nasledné piimo ovliviiuje kvalitu vzdéldvaciho procesu.
Z tohoto dlvodu jsem porovndvala, jaké nazory maji na vychovu déti rodice, a jak
hodnoti naplfovani jejich cild ucitele 1. stupné zdakladnich Skol. Podklady pro
vyhodnoceni vysledkd, jsem ziskala pomoci dotaznikového Setfeni mezi obéma
skupinami. Soucasné jsem zjistovala, co povazuji za hlavni rizikové faktory v soucasné
dobé rodice a v em spatfuji problém ucitelé. Dotaznikové Setfeni jsem doplnila o
rozhovory s rodici zak( 1. stupné zakladni skoly a jejich uciteli.

Vétsinu respondent(, ktefi odpovédéli v ramci Setfeni mezi rodici, tvofily Zeny. Bylo to
celych 84 %. Na zdakladé tohoto zjisténi mohu usuzovat, Ze v otdzce vychovy jsou
aktivnéjsi matky. Pfesto je u 87 % z dotazovanych uvedeno v odpovédich, Ze povazuji
za dulezité, aby se na vychové podileli oba rodice. O neméné dllezité roli otce bylo
pojedndno v mé praci (Sulova, 2010). Navic za velmi dlleZitou povaZuji dotazovani
jednotu obou partner(l. Toto jedno ze zakladnich pravidel potvrzuje v teoretické casti
Prekopova (2012). Ta uvadi, Ze zrali rodi¢e mohou naplnit potieby ditéte naptiklad i po
rozvodu, zastavaji-li jednotny pfistup. Celych 77 % respondent(l se vyslovilo, Ze v jejich
rodinach dochazi malokdy k neshodam. Toto dokladd, Ze rodi¢e povazuji pripadné
neshody za rizikovy faktor. Za velmi dllezitou povazuji respondenti dlslednost pfi
vychové. Z odpovédi vyplyva, Zze 24 % rodicu si stoji vzdy za tim, co feknou. Ve vétsiné
pfipadd a to v75 %, jsou ale ochotni pozménit ndzor na to, co od ditéte vyZzaduiji.
Dlvodem, Ze jsou ochotni slevit ze svych pozadavkl je doba, tlak okoli a urcité i dnesni
vytiZzenost rodi¢l. | kdyZz se snaZi vyZzadovat dUslednost, 95 % z nich upfednostiiuje
komunikaci s ditétem pred slepou poslusnosti. Vyzkumem bylo zjisténo, Zze ve vychové
jejich vlastnich déti se odrazi to, jaké postupy volili jejich rodic¢e. Dotdzani se v 70 %
pfipadC vyslovili, e vétdinu z nich jejich postupy ovlivnily. Setfeni mi také dalo
odpovéd, kdo dalsi se podili na vychové. Z vysledkl vyplyva, Ze pomoc poskytuji v 36 %
prarodice, v 15 % nékdo jiny, a v celych 49 % nikdo jiny nepomaha. Pravé prarodice

jsou ti, kteti pomahaji nejcastéji s vychovou déti. Maji k détem nejblize a vytizenym
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rodi¢lm mohou pomoci ve smyslu dohledu nad ditétem v jeho volném case a
dohledem v ramci Skolni pfipravy. Nutnost pomoci rodicim uvadi Campbell (1998).

V otdzce tykajici se volného ¢asuz mého Setfeni vyplynulo, Ze 78 % respondentl
podporuje u déti venkovni aktivity, vytvarnou cinnost nebo pomoc pfi praci v
domdcnosti. Pro 48 % je dllezité, aby jejich dité netravilo ¢as prostfednictvim médii.
To ne zcela odpovidd vysledklim mého Setfeni, kdy jsem zjistila, Zze 66 % déti
respondent( travi 1 — 2 hodiny denné timto zplsobem, 6 % dokonce vice nez 3 hodiny.
Na sitich jsou déti aktivni jiz od 10 — 11 let. Spolecnebezpecne (2021) uvadi, Ze bohuzel
92 % rodicli o tom vi. Vysokd hodnota, kterou uvadéji, je ale jisté ovlivnéna tim, Zze do
jejich Setfeni byly zahrnuty déti az do véku 17 let. Presto pfi mnou zjisténych 1 — 2
hodindch z mého pohledu nezbyva ve vsedni dny pfilis ¢asu na dalsi vySe zminéné
volnocasové aktivity. Problém je, Ze internet a socidlni sité jsou pro déti diky jejich
promyslenému marketingu stale vétSim ldkadlem. V teoretické ¢dasti prace uvadim
zjisténi, Ze hodnoty denniho pobytu na socialnich sitich prevySuji mnou zjiSténé udaje.
Vice nez 50 % déti travi timto zplsobem 3 — 5 hodin denné Novotna (2022).
Prekvapivym zjisténim bylo, Ze celych 11 % dotazanych rodic¢t odpovédélo, Ze jejich

déti netravi vySe uvedenym zplsobem zadny volny cas.

Zajimavé bylo Setfeni mezi uditeli 1. stupné zakladni Skoly. Nejvétsi skupinu 56 % tvofili
ucitelé ve véku 46 a vice let. Druhou nejpocetnéjsi skupinou zastoupenou 28 %, byly
respondenti ve véku 36 — 45 let. Z vysledku je pravdépodobné, Ze se fada z dotdzanych
z druhé vékové skupiny soucasné nachazi v roli rodice zaka 1. stupné zdakladni Skoly a
sami jsou aktivnimi vychovateli. Jak vyplyvd z dotaznikl, jednalo se ve vétsiné pripadu
o zkuSené ucitele. Proto je zajimavy jejich pohled na vychovné postupy rodic(, co je
z jejich pohledu dulezité, sjakymi problémy se setkdvaji, a co povazuji za rizikové
faktory. Vétsina respondentd oznacila za hlavni problém nepozornost a kazen zaku. Pro
skutec¢nost, Ze jsou Zaci nepozorni, se vyslovilo 90 % dotazovanych, pro nekazen témér
60 %. Problémem je také vysokd nepfipravenost zak(, pro kterou se vyslovilo 55 %
uciteld. Dokonce 20 % dotazanych zaznamenalo rostouci projevy agrese mezi détmi.
Situace md z pohledu uciteld zhorsujici se tendenci. V ¢em spatfuji ucitelé hlavni
problémy? Davodl bylo nékolik. Jako hlavni pfic¢inu, a to z 85 % oznadili rodinné

prostredi, a pfistup vétSiny rodi¢li k vychové za pfili§ liberdlni (Cloud a Townsend,
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2003). Problémy jsou predevsim v neshodach mezi rodiéi. Zajimavé je, Ze z odpovédi
rodi¢d vyplyvd, Ze k neshodam dochazi casto pouze u 14 % dotdzanych. Ucitelé
povazuji, jak vyplyva z jejich odpovédi, Dalsim problémem je z pohledu ucitelG vliv
médii. Jak v praci uvadim, v ramci socialnich siti mdze jit o obsah, ktery je pro dité
nevhodny. Domnivdm se, Ze dlivodem castéjSich navstév internetu muize byt mala
kontrola ¢i pohodlnost rodic¢d, vliv kamarddd nebo v zavainéjsich pripadech unik
z tizivé rodinné situace. Pro dotdzané je dulezité, aby zaci vidéli ucitele jako autoritu.
K ndzoru ano a spiSe ano se priklani celkem 70 % respondentli. Celych 29 %, se ale
vyslovilo, spiSe ne. Myslim si, Ze autorita ucitele je zakladnim predpokladem pro zdarny
prabéh vyucovaciho procesu. Urcité je autorita dana i vlastni osobnosti ucitele, mohlo
by ji podpofiti vétsi zastoupeni muzl na 1. stupni zakladni Skoly, ale potfebuje podpofit

rodici a spolecnym resenim vyse uvedenych problém{.

Je povzbudivé, Ze pfi dotazu na hodnoceni Urovné spoluprace srodici, se ucitelé
vyslovili v76 % z pfipadl, Ze jsou schopni problémy vyresit spolecné s rodici. Na
zakladé vysledkl Setfeni se domnivdam, Ze k feSeni mnoha problém0 by pfispélo i

sniZzeni poctu zaka ve tfidach, pro které se vyslovili dotazani ucitelé.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zabyvala problematikou ptistupu rodict k vychové déti a
rizikovymi faktory ve vychové. Mym cilem bylo zjistit, jak rodinné prostfedi ovliviiuje
jednak vychovu ditéte, tak nasledné vzdélavaci proces. Pfi zpracovani teoretické ¢asti
jsem si vytvofila na zakladé odborné literatury z oblasti détské psychologie a
internetovych zdroji podklady pro vyzkum, ktery byl napini mé praktické casti.
Prakticka ¢ast méla za cil zjistit, jak se lisi pfistupy rodi¢li pfi vychové déti. Porovnavala
jsem, jaké pristupy voli rodice a jak hodnoti vychovu ucitelé 1. stupné zakladnich skol.
Soucasné jsem analyzovala rizika a problémy, které vychovu provazi. Jako metodu
vyzkumu jsem zvolila dotaznikové Setfeni, doplnéné o rozhovory s rodi¢i a uciteli.
Respondenty byli rodi¢e zak( a ucitelé 1. stupné zakladni skoly. Pro vyhodnoceni se mi
podatilo shromdzidit dostatek dat, aby mohl byt vysledek povaZovan za prikazny.
Ziskané udaje jsem zpracovala do grafli a odpovédi. V diskuzi rozebirdm podrobné
srovnani pohledu rodi¢l a ucitelG. Z vysledkd vyplyvd, Ze pro rodi¢e je z hlediska
vychovnych pfistupl dilezita dlslednost, podil obou rodi¢d na vychové a jednotny
pristup. Jako dualezité vidi smysluplné naplnéni volného casu ditéte spolecnymi
aktivitami. Z vysledkd Setfeni mezi rodici je patrné, Ze se vétSina z dotdzanych snazi
pristupovat k vychové podle nejlepsSich zasad. Ne vidy se jim vSak dafi vychovné cile
naplnit. Odpovédi uciteld vramci dotaznikového Setfeni poukazuji na problémy,
kterymi jsou nepozornost, nekdzen a Casta nepfipravenost zak(. Za hlavni ddvody
oznadili vliv rodinného prostiedi a pfilis liberdlnim pfistupu rodi¢d k vychové.
Z vysledkl je patrny také silny tlak médii, ktery plsobi negativné na détskou psychiku.
Domnivam se, Ze dnesni doba vytvari na rodice veliky tlak. Pozitivni je ale skuteénost,
ktera vychazi z mého vyzkumu, Ze jsou ve vétsiné pripadd schopni rodice resit
problémy ditéte s ucitelem. Pravé uloha Skoly je dulezita v pomoci rodicim pfi vychové

déti.

Prace mé v pribéhu zpracovani obohatila o fadu poznatk( a informaci, které mohu

vyuzit ve své profesi ucitelky 1. Stupné zakladni Skoly.
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SEZNAM PRILOH

Dotazniky

Vazena pani ucitelko, Vazeny pane uciteli,

rada bych Vas touto cestou pozddala o spolupraci pfi vypliovani dotazniku, ktery je

soucdasti mé diplomové prace, zamérené na pristupy rodicli pti vychové déti a rizikové

faktory ve vychové, a to ve vztahu k zak(m 1. stupné ZS. Dotaznikové 3etfeni je zcela

anonymni.

Pfedem Vam moc dékuji za ochotu a ¢as, ktery stravite u vypliiovani tohoto dotazniku.

Helena Jakovljevicova

Jaké zmény v chovani zak( pozoruji pedagogové z fad uciteld 1. stupné zdkladnich skol

a jak hodnoti komunikaci mezi nimi a rodici.

Otazky pro ucitele — rozhovor

Co povazujete Vy osobné za nejnarocCnéjsi, pfi praci s détmi?

Je pro Vas stale obtiznéjsi udriet/upoutat Zzakovu pozornost? Jaké metody di
postupy povazujete za nejucinnéjsi?

K ¢emu Zdaci sméruji svlj zajem nejcastéji o prestdvkach a jak byste hodnotili
jejich chovani mimo vyuku?

Resite u déti ¢asto nekazer? Pokud ano, o jaké kazeriské prestupky se jedna?
Vypozorovali jste u déti pusobeni néjakych rizikovych faktortd, které mohou
ovliviiovat jejich chovani a také praci ve Skolnim prostredi?

Jaké jsou vase zkuSenosti ohledné komunikace s rodic¢i? Pokud se objevi néjaké
neshody, ¢eho se nejéastéji tykaji a podarilo se Vam je vidy vyresit, aniz byste

museli kontaktovat tfeti stranu? Jaky byl zplUsob reseni?



Otazky pro rodic¢e — rozhovor

vvvvvv

e Je néco, co jste si na zacdtku vychovy predsevzali, vnimate to jako dllezité, a

nedafi se Vam to plnit?

e Existuje ohledné vychovy néco, co vnimate jinak nez Vasi rodice, a snazite se to

pfi vychové Vaseho ditéte délat jinak?

e Je pro Vas pfi vychové dllezitd dlslednost? Jste ochoten pfipustit chybu, a s

ditétem vse komunikovat?

e Co povaZujete za nejvétsi chybu pfi vychové a ¢eho se Vy osobné snaZite

vyvarovat?
Otazky

Pro rodice

Pohlavi

Muz

Zena

Vék

Méné nez 20 let

21 -30 let

31-40let

41 let a vice




Jakymi aktivitami nejcastéji vyplnujete Vas volny cas, ktery travite se svym

ditétem/détmi?

Je pro Vas dulezité, aby Vase dité/déti travily pravidelné alespon néjaky cas

venku a sportovaly?

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

Neresim to

Snazite se organizovat kazdou volnou chvilku Vaseho ditéte/déti?

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

Je pro Vas dlleZité, aby Vase dité/déti netravily pfilis mnoho casu s rlznymi

médii? (televize, chytré telefony, tablety, PC,..)

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

Neresim to

Kolik hodin denné stravi vase dité/déti u nékterych z vyse uvedenych médii?

Méné nez 1 hodinu

1-2 hodiny

3 hodiny a vice

Moje dité u podobnych médii

kazdy den ¢as netravi.




Je nékdo, s kym vychovu svych déti konzultujete?

Ano, prarodice

Ano, kamaradi, znami

Ne, nenecham si nikym do vychovy

svych déti zasahovat.

Podili se mimo dobu navstév na vychové vasich déti i

nékdo jiny?

Ano, prarodice

Ne

Ano, nékdo jiny

Pokud jste v prfedchozi otazce oznacili policko ,nékdo

jiny“, napiste kdo

Dochazi ve Vasi rodiné k neshoddm pfi feSeni rlznych

vychovnych situaci?

Velmi ¢asto

Casto

Malokdy

Nikdy




Jste vidy presvédiena/presvédéen o Vasich vychovnych

postupech nebo se stdva, Ze ménite nazor a své postoje?

VZzdy si stojim za tim, co feknu.

Obcdas zménim nazor na to, co od

svého ditéte vyZaduiji.

Pfi vychové si mnohdy nevim rady a
velmi casto ménim své postoje a

nazory.

Jak se snazite vést své dité/déti k zakladdm slusného

chovani? (Umét pozdravit, poprosit, podékovat,..)

Kazdou chvili se snazim slusné chovani

pfipominat

Pokud dité zapomene, ihned na to upozornim

Své dité na slusné chovani neupozornuji. Vérim,

Ze vSe vypozoruje samo, od okoli.

At si mé dité vybere samo, jak se v dané situaci

zachova.

Jing, jaka?

Jak postupujete v pfipadé, Ze Vas odmitne Vase dité

poslechnout?

Je dllezité, aby dité vidy poslechlo. VyuZziji

k tomu jakékoli prostiedky.

S ditétem se snazim vznikly problém vidy




komunikovat a vysvétlit.

Vidy se snazim Fidit potrebami ditéte.

Pokud néco nechce, pfizplisobim se.

Jiné...

Je pro Vas pfi vychoveé dllezitd ddslednost?

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

PovaZujete za velmi dlleZité, aby se na vychové déti podileli

oba dva rodice?

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

Pro ucitele

Jaky je Vas vék?

20- 25 let

26 - 35 let




36 - 45 let

46 let a vice

Jaka je délka Vasi praxe, jako utitele 1. stupné z5?

1-5let

6-15let

16 - 25

26 let a vice

S jakymi problémy v chovani se nejcastéji pfi své praci
setkavate?

Nepozornost

Nepfipravenost

Nekazen

Agresivni chovani

Lhani

Drobné kradeze

Jiné, jaké?

V ¢em je podle Vas pfricina vyse uvedenych problému?

Vliv rodinného prostredi

Vliv médii (TV, PC, telefony)

Okruh kamaradu, pratel




Strach a obavy ze Skolniho prostredi

Jing, jaka?

Jak byste hodnotili VSi spolupraci s rodici?

Vidy se na viem shodneme bez problém{.

Obcas se objevi drobné neshody, které ovsem
zvlddneme komunikovat mezi sebou a vyresit.

Stale castéji se objevuje nespokojenost ze
strany rodicd, kterd mnohdy vyZzaduje reseni,
za pomoci tfeti strany.

Co hodnotite jako nejvétsi prekadzku, ve snaze napravit
vychovny problém Zaka?

Rekli byste, Ze je kazef 74ak( na hordi Grovni, neZ tomu bylo
pred nékolika lety?

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

Pokud jste v predchozi otdazce odpovédéli ano, proc se
domnivate, Ze tomu tak je?




Vypozorovali jste, Ze v dnesni dobé Zaci ¢im dal tim méné cti
ucitele, jako autoritu?

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

Pokud jste v predchozi otdazce odpovédéli ano, proc se
domnivate, Ze tomu tak je?

Myslite si, Ze by k udrzeni lepsi kazné pomohlo to, kdyby na
1. stupni ucilo vice muzd nez Zzen?

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne




