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UvVOD

Od svého vzniku bojuje Izrael s militantnimi skupinami, které ohrozuji jeho bezpecnost. Na
pocatku 21. se tato zemé potykala s Gtoky sebevrazednych atentatnik. V roce 2001 zacaly
teroristické organizace ohrozovat Izrael raketovou palbou. Vyuziti téchto zbrani k teroru
v Izraeli se ukazalo jako vyhodné pfedevsim z geografickych diivodii a rozmisténi obyvatelstva
v zemi. Pfestoze Izrael disponuje jednim z nejlepsich protiraketovych systémi na svéte, otazka
bezpecnosti je zde stale relevantni. I lokality, které byly béhem utokl chranény bateriemi
Zelezné kopule hlasily $kody na majetku. Hlavni dodavatel tohoto systému uvadi velmi
vysokou ucinnost. Existuji vSak studie, které dokazaly, Ze Gi€innost systému je daleko nizsi,
protoze mnohé z raket nejsou zniceny uplné a jejich pozlstatky mohou pfi dopadu na zem
napachat velké Skody. Rakety krom¢ piimého ohrozeni izraelského civilniho obyvatelstva
zpusobuji také rizné psychické potize jako je posttraumaticka stresova porucha (PTSD).

Tato prace se zabyva vlivem raketovych utokd na hlasovani voli¢ii ve volbach do
izraelského parlamentu. Pro vyzkum byly pouzity dva soubory dat z voleb do Knesetu v letech
2013 a2019. Prace se nezabyva jinymi druhy terorismu neZ je raketovy terorismus. Vyzkum se
zamé&iuje vyhradné na rakety odpéalené¢ hnutim Hamas z Padsma Gazy.

Téma bylo vybrano z diivodu nedostatku znalosti, které ndm soucasna literatura o této
problematice nabizi. Existuje vice praci, které se zabyvaji u¢inkem terorismu na volice, jen
malo z nich se vSak do této doby zamé¢filo na ptipad raketového terorismu v Izraeli. Touto praci
bych chtéla navazat na predchozi vyzkum a poskytnout dalsi informace, které se tykaji vlivu
raketovych utoki na hlasovani voli¢h.

Cilem prace je rozsifit znalosti o diisledku raketového terorismu na rozhodovani volict
ve volbach v Izraeli. Zda ma terorismus néjaky Gc¢inek na voli¢e nebo naopak viibec neovlivituje
volebni preference. Tyto informace mohou byt uzitecné k celkovému pochopeni teroristického
nasili a mohou pomoci odhadnout jeho dopady na civilni obyvatelstvo. Tyto znalosti mohou
byt také pfinosné pro navrhovani bezpecnostnich strategii. Dal§im cilem, v pfipad¢, Ze Gtoky
ovliviluji volebni preference je zjistit, které strany a které bloky stran ziskaly v zasazenych
oblastech nejvétsi miru podpory.

Cilem prace je odpovédét na vyzkumnou otazku:

e Zda a jak ovliviiuji raketové utoky volebni preference v Izraeli?



Prace je rozdélena do 4 kapitol. Prvni kapitola popisuje terorismus a raketové ttoky
v Izraeli. Vénuje se také negativnim dopadim na civilni obyvatelstvo a pfedstavuje vyvoj
raketovych utokt od vzniku tohoto zptsobu teroru. Prvni kapitola obsahuje celkem 5
podkapitol. Prvni podkapitola se zabyva diivodem, proc€ si teroristé pro utok na Izrael vybrali
rakety a srovnava tento pfipad s jinymi teroristickymi organizacemi. Dalsi ¢ast se vénuje
doposud napsanym pracim na téma, jak terorismus ve svété ovliviuje hlasovani voli¢i. Tyto
studie tvofi hlavni teoreticky ramec pro vyzkum v této praci. Dalsi podkapitola se zabyva
vyvojem situace v Pasmu Gazy aZ po nastup Hamasu k moci. Ctvrta podkapitola se zabyva
raketovymi utoky obecné a také uvadi negativni vlivy na civilni obyvatelstvo. Posledni
podkapitola se vénuje operaci Lité olovo, kterd znamenala pfelom v rychlosti palby a doletu
novych raket. Druh4 kapitola je vénovana systému protiraketové obrany, kterou ma Izrael
k dispozici. Popisuje vyhody, ale i slabé stranky tohoto systému. Tato kapitola je ¢lenéna do
tfech podkapitol, z nich prvni popisuje vyvoj a t&innost systému Zelezné kopule. Dal3i
podkapitola popisuje druhy ze systému protiraketové obrany s nazvem Davidav prak. Treti
podkapitola popisuje horni vrstvu celého systému s ndzvem Arrow.

Tteti kapitola nastifiuje princip, jakym funguje zisk mandati pro jednotlivé politické
strany v izraelském parlamentu a také jedinecné rysy, ke kterym v izraelské politice dochézi.
Kapitola obsahuje celkem jedenact podkapitol. Prvni z nich stru¢né popisuje volebni systém.
Dalsi uvadi parametry, na zéklad¢ kterych, miizeme politické strany délit do nékolika blok.
Ve zbylych podkapitolach jsou pfedstaveny nejvétsi politické strany, které byly zastoupeny
v Knesetu v letech 2013 a 2019. Kromé stru¢ného popisu politickych stran se bude kapitola
vénovat také ideologickému vymezeni téchto blok. Pro tuto préci je dulezity predev§im
postoj politickych stan k izraelsko-palestinské otazce.

Ve ¢tvrté kapitole je popsand analyticka ¢ast prace. Na zakladé ziskanych dat jsou
vytvofeny tabulky a grafy, které tato kapitola dopodrobna rozebira a vyvozuje vysledky.

Tato prace pro analyzu terorismu na hlasovani voli¢l vyuziva primarni i sekundarni
zdroje. V praci jsou uvedeny i dva ¢eské zdroje. VéEétSina zdroju na toto téma je vSak psana
v anglickém jazyce.

V teoretické ¢asti tato prace vyuziva odborné ¢lanky zahrani¢nich odbornikli z oboru
politologie a mezindrodnich vztahli. Mnoho z nich se zabyva také terorismem a
bezpecnostnimi tématy. Sté¢Zejnimi dily pro tuto praci jsou predevsim studie Anny Getmansky
a Thomase Zeizoffa: Terrorism and Voting: The Effect of Rocket Threat on Voting in Israeli
Elections. Tito autofi jako prvni zkoumali vliv raket na volebni chovéni v letech 2003-2009.

Piedchozi vyzkumy se zamétovaly hlavné na sebevrazedny terorismus. Jejich studie tedy



poskytuje empirickou podporu pro mnohé z ptedchozich teorii. Dal§im ¢lankem, ktery piispél
k teoretické Casti je Clanek Funerals and Elections: The Effect of Terrorism on Voting
Behavior in Turkey od docentky v oboru politologie Arzu Kibris, kterd analyzovala dopad
terorismu na volebni chovéani pomoci velmi zajimavého souboru dat s informacemi o
pohibech tureckych vojaki a policistii. V neposledni fad¢ se stal velmi dobrym zdrojem také
clanek The 2004 Election in Spain: Terrorism, proferost Ignacia Laga a Jose Ramona
Montera, ktefi popisovali vliv bombovych utokl ve vlacich v Madridu na $panélské volice.

V druhé kapitole bylo ¢erpano z ¢lanku Williama J. Broada Weapons Exerts Raise
Doubts About Israel’s Antimissile System, ktery popisuje sytém protiraketové obrany a
poskytuje zaveéry mnoha expertil na i¢innost tohoto systému. Podstatné a prehledné
zpracované informace ptinesla také prace Joanny Zych The development of the Israeli
national missile defence concept.

V ptipadé treti kapitoly méla zasadni informacni pfinos online encyklopedie Zidovské
historie Jewish virtual library, ktera vystizné popisuje politické strany Izraele a jejich pfistup
k palestinské otdzce, coz je pro tuto praci kli¢ové. V ramci této kapitoly byla data cerpana
také na strankach Izraelského demokratického institutu, ktery je nezdvislym centrem
vyzkumu, ktery se zaméfuje na posilovani izraelské demokracie. Na této strance vSak byly
uvedeny pouze zékladni informace a autorka zde postradala detailnéjsi popis politickych
stran. Autorka musela Cerpat z velké ¢asti na téchto webech z diivodu nedostatku ¢lankad,
které by popisovaly nové vzniklé politické strany.

V této praci je pouzita kvantitativni metoda difference in difference k porovnani

volebnich vysledkl z voleb do izraelského parlamentu v roce 2013 a 2019.



1. Terorismus

1.1. Terorismus v Izraeli

Izrael je jednou ze zemi, které jsou ve velké mife zasazeny terorismem. Zacatkem 21. stoleti
celil Izrael predev§im utoklim sebevrazednych atentatnika s cilem donutit izraelské vojenské
sily opustit paAsmo Gazy a Zapadni bieh Jordanu. Pocet sebevrazednych ttokii od roku 1980
neustdle rostl, protoze teroristé zjistili, ze funguji. NejlepSim zpiisobem, jak omezit
sebevrazedny terorismus je schopnost snizit divéru teroristi v jejich vlastni Gtoky a to, Ze se
vyplaci. Poskytovani Gstupktl teroristickym organizacim vede podle profesora politologie Pape
(2003) ke stale ambiciézn€jsim kampanim. Od roku 2001 tesi Izrael také problém raketového
terorismu (Pape, 2003).

Pouziti raket jako zbrani teroru se stalo jedine¢nym rysem neptatelstvi mezi Izraelem a
arabskymi nebo palestinskymi ozbrojenymi frakcemi. Pfi jinych konfrontacich mezi vladnimi
a nevladnimi subjekty ve svété (pt. Tamilsti tygfi a vlada Sri Lanky) byly nej¢astéji provadény
utoky na letadla, sebevrazedné bombové utoky nebo prepadavani u silnic. Tamilsti tygfti pachali
predevsim méstsky teror, ktery zahrnoval vrazdéni vidctl, odpalovani bomb v budovach ¢i
automobilech. Piestoze Tamilsti tygfi nebo Irska republikdnskd armada méli pomérné snadny
pfistup ke zbranim a jejich vyvoji, d¢lostfelecké rakety nepouzivali viibec nebo jen ziidka.
Vyuziti raket k teroru civilniho obyvatelstva souvisi pfedevs§im s geografickymi faktory.
Vysoka hustota obyvatelstva soustiedénd v urcitych oblastech Izraele pfedstavuje pro teroristy
snadny cil, protoZe neni potieba naprosté presnost k jeho zasazeni. Dal§im diivodem je relativné
velka vzdalenost ozbrojenych skupin od cile. Agresofi tak mohou operovat ze vzdalenych mist,
kde mohou zbrané¢ snadnéji dovazet a nepotiebuji fyzicky pfistup na tizemi Izraele (Rubin,
2011). Hamilton (2012) ve svém ¢lanku uvadi, Ze stale zdokonalujici systém protiraketové

obrany znamena ,,herni pfevrat™ a bude znamenat konec terorismu v Izraeli.

1.2. Terorismus a volby

Terorismus za pouziti nésili a hrozeb slouzi jako prostfedek k dosazeni politickych cili pomoci
zastraSovani nebo natlaku. Vliv této hrozby na vefejnost neni jesté¢ dostate¢né prozkouman.
Reakci vetejnosti mize ovlivnit fada faktort jako je misto, naCasovani a rozsah utoku (Elster,
2019).

Na pocatku 21. stoleti bylo teroristickymi organizacemi napadeno n¢kolik evropskych



zemi jako Spanélsko, Spojené kralovstvi, Némecko nebo Francie. Uginkem terorismu na
obcany a jejich volebni preference po bombovych ttocich v Madridu v roce 2001 se zabyvaji
profesofi politologie Lago a Montero (2004). Po volbach do Poslanecké snémovny a Sendtu
vroce 2004 ve Spanélsku doslo k porazce konzervativni vlady Lidové strany a zvoleni
Socialistické strany (PSOE), ktera se fadi mezi stiedolevicové strany. Na zaklad¢ prazkumu
vefejného minéni a po naslednych statistickych analyzach tito autoii dochézi k zavéru, zZe utoky
nezménily rozhodovani Spanélii ve volbach. Porazka Lidové strany nebyla zpiisobena utoky,
ale pocitem Spanélil, Ze vlada nereaguje na jejich pozadavky a politické preference. V1ada tak
byla potrestdna za manipulaci pii informovani vetfejnosti o odpovédnosti za Utoky téSné pred
volbami a také nesouhlasem s vladni podporou invaze do Irdku (Lago & Montero, 2004).

Ne vsichni voli€i znaji pfesné kroky, které jejich vlada proti terorismu podnika, v§ichni
vSak pozoruji teroristické utoky. Teroristické utoky se vétSinou neodehravaji ndhodné, ale
nacasovani a cile utoku jsou vybirany strategicky. Cilem jsou ptfedevsim populace, u kterych
se ocekava, ze se zachovaji pozadovanym zptisobem. Baccini, Brodeur, Nossek a Shor (2021)
uvadeji, ze nejsou zadné dikazy pro to, ze terorismus ovliviluje volebni chovani v USA.
Terorismus ma podle téchto autor daleko mensi vliv na voli€e, nez se pifedpoklada (Baccini,
Brodeur, Nossek & Shor, 2021).

Pro Turecko je boj s terorismem po dlouhou dobu prioritou. Nejvice obavanou
teroristickou organizaci je zde Kurdska strana pracujicich, kterd provadi utoky na turecké
obcany. Organizace usilovala o vytvofeni nezavislého kurdského statu na twzemi
jihovychodniho Turecka. Utoky byly mifeny na vesnice, vojenské zakladny a policejni stanice
v této oblasti. Terorismus si v Turecku béhem péctadvaceti let vyzadal vice nez tficet tisic
lidskych Zivotd. Vojaci nebo policisté, ktefi zemiou v boji proti PKK jsou nazyvani
,mucedniky teroru“ a jsou povazovani za kulturné nejvazen¢jsi. Jejich pohiby jsou konany
vefejné za piitomnosti vysoce vojensky postavenych a statnich predstavitelii. Uast na takovém
typu pohibu je obvykle povazovana za obCanskou a nabozenskou povinnost. ,,Mucednické
pohiby* velmi ¢asto pokryvaji také celostatni a mistni média. Turecka vladda vynalozila spoustu
financi na boj proti PKK. Docentka v oboru politologie a studii konflikt Kibris (2011) ve své
praci pouziva pocet obéti bezpecnostnich sil na okresni trovni jako méfitko irovné terorismu,
kterému byli obyvatele dané¢ho okresu vystaveni. Poté provadi analyzu toho, zda voli¢i z obéti
terorismu obvinuji vladu. Politické strany klasifikuje na pravici a levici, které odpovida stfed —
periferie v turecké politice. MoZnosti feSeni lze rozdélit do dvou kategorii — na politické a
vojenské. Vojenska feseni obhajuji predevsim odbornici, kteti vidi problém vyhradné v teroru

a predpokladaji, ze politické ustupky by vedly k rozpadu zemé&. Zastanci politickych feseni si



mysli, ze veétsi kulturni a politickd prava pro kurdské obyvatelstvo by posilily sympatie
kurdského obyvatelstva vici statu a podkopaly loajalitu vici PKK. Tato prace dokazuje, ze
teroristickd organizace PKK byla netispésna pii dosahovani svych cilil, protoze byl zaznamenan
nartst podilt hlasti pro pravicové strany, které byly vice neustupné vici pozadavkim PKK
(Kibris, 2011).

Profesofi ekonomie na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé, ktefi se zabyvaji vyzkumem
terorismu, Berrebi a Klor (2008) ve své praci popisuji vliv teroristickych utokli na volebni
preference v Izraeli v prostoru a ¢ase. Vyskyt smrtelného teroristického €inu v tésné blizkosti
pfed volbami byl spojen s narGistem relativni podpory pravicovych stran v dané lokalité.
Vysledek miize ovliviiovat také vzdalenost od domovské zékladny teroristické frakce nebo
etnické slozeni dané lokality. Nékteré analyzy ukazuji, Ze pocet obéti teroru muize byt také
pricinou demobilizace volict. Volici jsou dle této studie vysoce citlivi k obétem terorismu.
Vyskyt teroristického Utoku v blizké dobé pied volbami mize ovlivnit vysledky hlasovani
voli¢t az o 1,35 procentniho bodu pro pravicové strany. Napiiklad v roce 1992 terorismus
ovlivnil sloZeni parlamentu ve prospéch stran pravého bloku. Vzhledem k tomu, Ze teroristické
utoky proti civilistim ovliviiuji jejich rozhodovani pii volbach ve prospéch pravicovych stran,
jevi se terorismus jako neucinny pii dosahovani stanovenych cila (Berrebi & Klor, 2008).

Profesorky Chenoweth a Dugan (2012) ve svém ¢lanku pfichédzeji s teorii, Ze smiilivejsi
taktiky vici teroristim vedou ke snizovani terorismu a poklesu diveéryhodnosti palestinskych
extrémistil na jejich tzemi. V1ady zemi, které se potykaji s terorismem jsou tak schopny ovlivnit
pocet teroristickych utokt na jejich tizemi. Represivni akce ziejmé nejsou dobrym nastrojem k
odrazeni teroristil od pachani nasilnych ¢inii. Naopak mohou vyvolat velmi rychlou odvetnou
akci. Teroristické organizace mohou z represivnich akei dokonce tézit, kdyz palestinsky lid
uveti, ze Izrael nemé zajem projevit dobrou viili a teroristickéd organizace tak neztrati zakladnu
podpory (Chenoweth & Dugan, 2012).

Jak pfitomnost v dosahu raketové palby ovliviiuje chovani voli¢i v Izraeli rozebira
doktorka Getmansky a docent Zeitzoff (2014). Zkoumaji data od roku 2001 do roku 2009 a
dokazuji nartst hlasii pro pravicové strany v diisledku raketového terorismu. Rozdéleni na
pravici a levici je v izraelské politické krajin€ definovano predevSim otazkami bezpecnosti a
miru (Elster, 2019). V lokalitach, které jsou v dosahu raket vzrostl podil hlast pro pravicové
strany o 2—6 procentniho bodu. Voli¢ nemusi nutné zazit velky pocet obéti, aby to mélo vliv na
jeho hlasovani. Staci, kdyz je pfitomen v lokalité¢ ohrozené raketami. To mlize byt diivod, proc¢
nékteré konflikty pretrvavaji dlouhodobé. Voli¢i, ktefi jsou v dosahu hrozby voli strany, které

nejsou ochotny de€lat Gstupky a tim se sniZzuje moznost dosazeni urcitého feseni (Getmansky &
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Zeitzoff, 2014). Naproti tomu doktorka z Hebrejské univerzity a studentka Harvardské
univerzity Elster (2019) tvrdi, Ze pouze vyskyt v dosahu raket nema vliv na zménu v hlasovani
volict. To znamena, Ze jedinec musi raketovy utok pfimo zazit, aby jeho volba v hlasovani byla
ovlivnéna (Elster, 2019).

NarGst podpory byl zaznamenan spiSe pro nacionalistické strany v rdmci pravého bloku
nez pro strany nabozenské a jiné. Getmansky a Zeitzoff (2014) také potvrzuji vyhodu
pravicovych stran (Likud) v feSeni bezpe€nostnich vyzev. Zajimavym zjisténim také je, ze zde
voli€i ,,netrestaji* vladu za pfedchozi poCindni, ale vybiraji si strany, které podle nich budou
nejlépe tesit tento problém (napt. Likud v souvislosti s bezpecnostnimi tématy). Opacny efekt
byl zaznamenan po bombovych utocich v Madridu, kde byli voli¢i zklamani kroky ptedchozi
konzervativni Lidové strany a volili ve prospéch stfedolevicové strany PSOE (Lago & Montero,
2004).

Elster (2019) vyuziva tdaje o narocich na nadhrady Skod (izraelského danového tGradu),
kdy byly zasaZeny raketami. Zbyvajicich 1000 lokalit raketami zasazeno nebylo. Na zaklad¢
téchto skupin zkouma podil hlasi pro jednotlivé strany. Vysledky ukazuji, Ze podpora
pravicovych stran roste v zavislosti na n€kolika podminkéch. Silu G¢inku raket na volice
ovliviiuje naCasovdni a intenzita raketovych utokd v dané lokalité¢. Narist podpory pro
pravicové strany v piipadé utoku v tésné blizkosti pfed volbami dokazuji také Berrebi a Klor
(2008).

Negativni vliv raketovych utokti se projevil u sttedovych voli¢li a u voli¢l levicovych
stran nebyl prokdzan zadny vliv. Mira volebni casti v zavislosti na raketdch se neménila.
Teroristické utoky zasahly pfedevs§im nerozhodnuté volice (Elster, 2019).

Volby jsou hlavnim prostfedkem, jak lidé mohou ovliviiovat politiku ve své zemi.
V ptipadé, ze je v tésné blizkosti pied volbami spachan teroristicky utok, mize to zménit
preference obyvatel pifi hlasovani, jak dokazuji Elster (2019), Berebi a Klor (2008) a dalsi.
V nékterych ptipadech l1ze pozorovat nartist podilu hlast pro pravicové strany (Kibris, 2011).
Avsak jsou také dikazy pro nartist podili hlasi pro stfedolevicové strany v dasledku
teroristickych ¢ind, jak uvadi Lago a Montero (2004). Vétsina studii ale ukazuje, Ze pokud
teroristé pachaji utoky za tcelem ovlivnit obyvatelstvo, aby vyvijelo vetsi tlak na vladu a
teroristé tak dosahli svych cild, je tato strategie netispéSna. Obyvatelstvo voli naopak ve vetsi
mife strany, které jsou vuci teroristickym organizacim vice netstupné.

Zjisténi Getmansky a Zeitzoffa (2014), ze vlady nejsou voli¢i potrestany za predchozi

pocinadni je v rozporu s tvrzenim Lago a Montero (2004). Podle této studie tehdejsi vlada
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zaplatila za své kroky, které¢ podnikla v souvislosti s bombovymi ttoky jako bylo napftiklad

manipulovani s informacemi pfi informovani vefejnosti o ttocich (Lago & Montero, 2004).
Pokud se jedna o raketovy terorismus, lze se setkat s teorii, ze pouhy vyskyt v dosahu

raket mize zménit preference volich (Getmansky & Zeitzoff, 2014). Elster (2019) zastava

nazor, ze na zménu volebnich preferenci ma pouze osobni zkusenost s raketami.

1.3.  Pasmo Gazy

P4asmo Gazy je spornym tzemim podél severovychodni hranice s Izraelem. Izrael se zmocnil
pasma Gazy b&hem Sestidenni valky v roce 1967. Od té doby az do roku 2005 bylo pasmo
Gazy pod vojenskou okupaci Izraele. Ackoliv doslo ke stazeni vojenskych sil, Izrael stale
kontroluje vzdusny prostor Gazy a izraelské lod¢ hlidkuji v teritoridlnich vodach, které ke Gaze
patfi. Pod kontrolou Izraele jsou také zdejsi telekomunikacni sité, elektfina, kanaliza¢ni
systémy a registr obyvatel (Sterio, 2010). Na svou obranu pfed militantnimi organizacemi jako
je Hamas operujici z pAsma Gazy uz Izrael vynalozil miliardy dolard. Velkd cast finanéni
pomoci pochazela také od Spojenych statt. Izrael od roku 2005 podnikl nékolik operaci proti
Pasmu Gazy, které zpusobily zna¢né Skody palestinskym civilnim obyvatelim (Armstrong,
2018).

Poté, co se Izrael v roce 2005 stahl z pasma Gazy byla sprava ponechana Palestinské
samospravé. V Cervnovych parlamentnich volbach v roce 2007 zvitézila strana ,,Zména a
reforma®, kterd je pfidruzena k Hamdasu (Sterio, 2010). Poté, co byla palestinskad vefejnost
zklamana ptedchozim zkorumpovanym vedenim Fatahu a vlozila svou nadgji do rukou
Hamasu. (Siboni, 2014). Izrael reagoval na nastup Hamasu k moci uvalenim blokady na pasmo
Gazy. To mélo za nasledek prudky narist cen dovazenych potravin, které si mnohé rodiny kvili
vysoké mitfe chudoby nemohly dovolit. Izrael argumentoval tim, Ze blokada je zpisobem, jak
pfinutit Hamas k zastaveni raketové palby na Izrael (Sterio, 2010). Po stazeni Izraele z Pdsma
Gazy vyrazn¢ vzrostlo tempo raketového vyzbrojovani. Tyto udalosti vedly Izrael k né€kolika
obrannym operacim jako je operace Lité olovo (2008), operace Pilif obrany (2012) nebo

operace Ochranna hrana (2014) (Siboni, 2014).

1.4. Raketové utoky

Raketova palba na Izrael byla zahdjena v roce 2001 rtiznymi militantnimi skupinami z pasma

Gazy. Zpocatku nebyly rakety schopny dosahnout velkych vzdalenosti. V roce 2003 vzrostl
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dosah raket z ptivodnich 4 km na 10 km. Rakety odpalované skupinou Hamas nejsou obvykle
namifeny na vojenské cile, ale na mésta a obce. (Zeitzoff a Getmansky, 2014). Castéji Hamas
pouzival rakety Kasam s doletem 10 km nez rakety Grad a Grad-2 s dosahem 20 a 40 km
(Besser & Neria, 2009).

Vyhodou Hizballahu, ktery také uto¢i na Izrael je moznost dovéazet tyto zbrané témeét
kdekoliv na tzemi Libanonu. Izrael podél pasma Gazy vybudoval bezpecnostni ploty, které
donutily Hamas piejit od sebevrazednych utoki k odpalovani raket (Rubin, 2011). Rakety jsou
do pasma Gazy paSovany tunely pod hranici s Egyptem nebo pies mote. Nejprve byly tunely
hloubeny v oblasti Rafahu, ale pozd¢ji teroristé rozpoznali potencial tunelii a zacali kopat
smérem k izraelskym hranicim. To umoziovalo snadngjsi tinosy a teroristické utoky v osadach
pobliz hrani¢niho plotu (Siboni, 2014). V roce 2012 byly pouZity rakety Fajr-5 s delSim doletem
k prvnimu utoku na Tel Aviv a Jeruzalém (Zeitzoff a Getmansky, 2014).

Jelikoz Izrael kontroluje ndmoini a pozemni hranice Gazy, byly nékteré rakety vyrabény
lokaln€é. Adnan Al-Ghoul se stal hlavnim odbornikem Hamés na vybusné a vojenska zatizeni.
On a jeho asistenti ziskavali technické know-how prostfednictvim internetové komunikace
s teroristickymi skupinami ze Saudské Arabie. Rakety byly vyrabény z mistné ziskanych
surovin jako je cukr a hnojiva. Jako obaly raket byly pouzivany zavlazovaci trubky nebo sloupy
semafor. Hlavice raket obsahovaly vybusniny z opusténych délostieleckych granatii nebo
naslapnych min. Pro vetsi letalitu se do hlavic ptidavaly také kovové stiepy nebo kulicky.
,»Kasdm* je oznaceni pro tento po domdacku vyradbény typ raket. Jeho vyhoda spociva také
v nizké hmotnosti a malé velikosti. D4 se tudiz lehce pfepravovat na pozadované misto. Nové;jsi
rakety Kasam s del§im doletem mély pak o pozndni vyssi hmotnost (Rubin, 2011).

Na pocatku 21. stoleti se Izrael potykal s fadou sebevrazednych ttokt, které postihovaly
velka mésta a oproti t€émto Utokiim zplisobovaly rakety mensi ztraty na Zivotech a nebyla jim
vénovana takova pozornost. Po roce 2003 sebevrazedné utoky v Izraeli ustaly a zaroveii se zacal
zvySovat dolet raket. Postoj vefejnosti se zacal ménit s prvni obéti raketového terorismu v roce
2004 a toto téma se stalo dalezitou vyzvou, kterou je tfeba fesit (Rubin, 2011).

Uzemi Sderot se stalo teréem raket vice nez kterakoli jina lokalita. Nachazi se piiblizné
7 km od hranice s pAsmem Gazy. Mezi lety 2000 az 2008 zde bylo vypusténo ptes 6000 raket
a 2500 minometi (Besser & Neria, 2009).
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1.4.1. Negativni dopad raketovych ttokii na spole¢nost

Ackoliv rakety nezptisobovaly velkou letalitu, jejich psychologicky dopad na obyvatele byl
velky. Berger, Gelkopf a Heineberg (2012) tvrdi, Ze 43, 5 % studentii 7. a 8. tfidy je postiZzeno
posttraumatickou stresovou poruchou (PTSD), coz je daleko vet$i mira nez ktera se vyskytuje
u déti v bézné populaci. Také u dospé€lych lidi se objevily uzkosti, deprese a PTSD. Vystaveni
raketdm se dale mlze projevovat i snizenou spokojenosti se zivotem (Berger, Gelkopf &
Heineberg, 2012).

Dalsim problémem jsou ekonomické naklady. V Casech raketovych utoki zistavaji
zaviené skoly a Skolky, coZ pro rodiny znamena néklady navic. Narodni vlada musi poskytovat
nahrady Skod za zniCeny majetek a v nékterych piipadech vyplaci i kompenzace podnikiim
k vyrovndni ztrat v nejisté bezpecnostni situaci. (Berger, Gelkopf & Heineberg, 2012).
V lokalitach jako je ASdod nebo Beerseva je hlaSeno nekolik tisic piipadl poSkozeni na majetku
jako jsou Sskody na autech, budovach nebo ve méstech i pies to, Ze jsou tyto lokality pod obranou
Zelezné kopule (Broad, 2013).

V lokalitach dosahu potadaji izraelské obranné sily specidlni cviceni a rozdavaji
obyvatelim letdky s pokyny, jak se chovat v ptipadé utoku. Tyto lokality byly také napojeny
na radarovy systém, ktery spusti sirénu, jakmile je zaregistrovana raketa. Siréna je aktivovana
nejen v misté¢ dopadu, ale taky v okolnich oblastech. Na strankach izraelského nouzového
portalu Home Front Command mohou obyvatelé najit aktualizovanou mapu a informace o tom,

kde najit tkryt v ptipadé¢ spusténi sirén (Richemond-Barak & Feinberg, 2016).

1.4.2. Operace Lité olovo

Nésledkem eskalace raketové palby z pasma Gazy byla roku 2008 byla spusténa izraelska
operace Lité olovo. Operace zacala leteckym bombardovanim a poté ptesla v pozemni invazi
na pocatku ledna 2009. Cilem této operace bylo zasadit tvrdou ranu Hamasu, ktera by pfinesla
lepsi bezpecnostni situaci kolem pasma Gazy a také odstraSeni a minimalizaci raketové palby
na Izrael (Rubin, 2011). Béhem konfliktu ziskal Hamés podporu Egypta, Syrie, ale také franu,
ktery pomohl s pasovanim zbrani do pasma Gazy a umoznil vycvik na iranském tizemi. fran
poskytl také technologické znalosti tykajici se vyroby vybusnin a raket (Siboni, 2014).
Vzhledem ke vristajicimu poctu obéti piijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci, kterd
vyzyvala k okamzitému ukonceni bojii. Valka pokracovala do 18. ledna 2009, kdy bylo mezi

obéma stranami uzavieno piiméfi. Sterio (2010) ve své praci uvadi, ze Izrael porusil hned
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nékolik pravidel mezinarodniho a humanitarniho prava. Mezi obétmi konfliktu se nachéazely
také civilni cile jako jsou nabozenské instituce, Skoly, policejni stanice, soudy, véznice. Byly
zniCeny také dilezité body infrastruktury jako mosty, silnice a pfistavy. U vétSiny cilt Izrael
argumentoval tim, ze jsou napojeny na Hamas. Podle Siboni (2014) povazoval Hamas za
uspéch doporuceni Goldstoneovy komise k prosetieni izraelské akce a také mezinarodni kritiku
izraelské politiky viici pasmu Gazy (Siboni, 2014)

Operace Lité olovo znamenala pfelom v rychlosti palby a pouziti novych raket s vy$Sim
doletem. Palestinské organizace byly schopny za obdobi tii tydnt odpalit az 660 raket oproti
380 raketam, coz bylo doposud maximum, které byli schopni béhem tohoto ¢asového obdobi
odpalit. Diky vylepSenym raketam Grad se drdaha doletu zvysila az na dvojnasobek oproti
pivodnim raketam Grad. Hamas byl tak schopen udefit zdsah hloubé&ji do Izraele. Mezi
napadend meésta patfily BeerSeva, ASdod a také mensi lokality jako Javne a Gedera (Rubin,
2011).

Podle Browna (2012) ma hnuti Hamas v Gaze pevné postaveni a mozna zména by se
mohla odehrat v disledku dalSich véalek. Také Sayigh (2010) tvrdi, Ze Hamas ma vydrz a
prostiedky k tomu, aby jako hnuti pfezil. AvSak podporou islamizace spolecnosti a
prosazovanim ozbrojeného odporu riskuje, Ze jeho wvoli¢i pifejdou k militantnéjSim
salafistickym skupinam. Islamské radikalizace vSak predstavuje pro Izrael stejnou hrozbu jako

Hamas (Sayigh, 2010).
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2. Systém protiraketové obrany

2.1. Zelezna kopule

DalSim bezpe¢nostnim prvkem, kterym Izrael disponuje je systém protiraketové obrany
Zelezna kopule, ktery byl navrzen s cilem ochrany civilniho obyvatelstva. Zelezna kopule byla
zprovoznéna v roce 2011 diky finan¢ni podpofe Spojenych statl, aby Izrael ochranil pred
raketovymi utoky Hamas z pasma Gazy a pied Utoky Hizballdhu z izemi jizniho Libanonu.
Poprvé byl otestovan béhem operace Pilif na podzim roku 2012 s ucinnosti 84 %. Béhem
operace Ochrannd hrana zachytila Zelezna kopule az 91 % raket. Od nainstalovani tohoto
systému se zvysil primérny pocet raket nutnych ke zplisobeni jedné izraelské obéti. Proto se
Hamas pokousel o zménu strategie a zacal rakety odpalovat ve velkych salvach po 10-15
najednou, aby zvysil pravdépodobnost, Ze bezpecnostni systém nékterou z nich nezachyti. Tato
strategie nebyla pfili§ GspéSnd, protoze primérny pocet raket nutnych ke zplsobeni jedné
izraelské obéti pfi operaci Ochrannd hrana v roce 2014 dosahoval 2250 raket (Richemond-
Barak & Feinberg, 2016).

Do roku 2020 bylo v blizkosti velkych mést a na severni a jizni hranici Izraele
rozmisténo deset baterii Zelezné kopule. Jedna baterie obsahuje bojovy radar, 3 nebo 4
stacionarni odpalovaci zafizeni a 20 protiraketovych stfel Tamir. Baterie pokryje uzemi
pfiblizné 150 km &tvere¢nich (Zych, 2020). Zelezna kopule Ize vyuZit v boji proti raketam,
minometnym a délostfeleckym granatim, ale také proti letadlim a vrtulnikim. Systém je
mozno vyuzit ve dne 1 vnoci a za jakéhokoliv pocasi (Rafael, 2023). Interceptory tohoto
systému funguji na bazi pocitacovych mozkl s miniaturnimi senzory, které jsou schopny
zachytit rakety kratkého doletu (Broad, 2013). Pata baterie Zelezné kopule uZ viak obsahovala
vylepseny radarovy systém a softwarové vylepseni, diky kterému je Zelezna kopule schopna
zachytit i rakety stfedniho doletu jako Davidiv prak (Hamilton, 2012).

Spusténi Zelezné kopule bylo zpodatku vnimano jako obrovsky uspéch. Izraelsti
predstavitelé uvadeli az 90% uspesnost. Pozd€ji mnohé studie ukazaly, ze ve skutecnosti byla
Gisp&snost Zelezné kopule daleko mensi a to okolo 40 %. V nékterych piipadech dochdzi pouze
ke zneSkodnéni rakety, ne jejimu uplnému zniceni. Padajici trosky pak mohou ponicit auta nebo
domy. Pro Izrael mize byt G€innost takovéto obrany velice dilezitd z hlediska krokt, které
tento stat podnikd viici svym neptatelim (Broad, 2013). Naproti tomu Hamilton (2012) vniméa

¢inky Zelezné kopule velmi pozitivng. Podle n&j dochazi k rychlym aktualizacim softwaru a
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neustalému zvySovani vykonu, diky ¢emuz se zvysuje také rychlost zachyceni raket (Hamilton,
2012).

Hlavni dodavatel protiraketovych systémi Rafael Advanced Defense Systems uvadi
Gisp&snost Zelezné kopule vice 90 %. V minulosti se viak vyskytly pochyby o usp&$nosti tohoto
systému. Podle mnoha vyzkumnikii v nékterych ptipadech dochazi pouze k ¢aste¢nému
zneSkodnéni raket. Byly také potizeny fotografie spadlych raket s neporusenymi hlavicemi.
Také mésta jako jsou ASdod a BeerSeva, které jsou chranéné timto systémem zaznamenaly
velké Skody na majetku. Prestoze se tedy Izrael pySni jednim z nejlepSich protiraketovych
systému na svété, ktery podstupuje softwarovym aktualizacim a zvySovani vykonu, otdzka jeho

bezpecnosti je stale platnym tématem (Broad, 2013).

2.2. Davidtv prak

Dalsi systém protiraketové obrany, ktery byl v Izraeli zapojen v roce 2017 se nazyva Davidiv
prak. Je navrzen tak, aby pokryl celé izemi Izraele a dopliioval mezery systému Zelezné kopule
a Arrow. Tento systém nebyl jeité natolik otestovan jako Zelezna kopule, ale po&ateéni recenze
jsou pozitivni (Zych, 2020). Jeho ukolem je boj s velkoraznymi raketami a balistickymi
stitelami. Davidiiv prak poskytuje ochranu proti hrozbam stfedniho a kratkého doletu. Tento
systém byl ocenén cenou Technology Pioneer Award na konferenci Multinational Ballistic

Missile Defence v Bostonu v roce 2017 (Israel‘s Ministry of Defense, 2018).

2.3. Arrow

Arrow je tieti verzi systému protiraketové obrany v Izraeli a tvofi jeho horni vrstvu. Prvni verze
tohoto systému vznikla po prvni vélce v Zalivu v roce 1991. V roce 1995 zacaly spolecnosti
Israel Aerospace Industries a American Boeing testovat druhou verzi systému zndmou jako
Arrow-2. Ta slouzi k zachycovani balistickych stel stfedniho az dlouhého doletu. Od roku
2000 je rozmisténa na uzemi stfedniho Izraele. Roku 2017 byla pfedstavena nejnovéjsi verze
Arrow-3, kterd na rozdil od dvou ptedchozich byla schopna zachytit balistické stiely del§iho
doletu a vétsich vysek (Zych, 2020).

Tyto tfi systémy maji vytvaret téméf neproniknutelny §tit, ktery je povaZovan za jeden
z technologicky nejvyspélejsich protiraketovych systémt na svété. Chrani pred raketami
v rozsahu od 4 do 2400 km (Zych, 2020).

Nejproblematictéjsi otazkou, kterou je potifeba stale feSit jsou paradoxné rakety
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nejkrat§iho doletu a také minometné granaty (Zych, 2020). Izraelskd organizace protiraketové
obrany (IMDO) i nadale pracuje na zdokonalovani kazdého ze systémt a ptizpisobovani Siroké

Skale hrozeb (Israel‘s Ministry of Defense, 2018).
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3. Politické strany Izraele

3.1. Volby do Knesetu

V izraelském parlamentd je 120 Clend, ktefi se voli na ctyfleté funkéni obdobi. Volby do
izraelského parlamentu funguji na zéklad¢ systému pomérného zastoupeni. Volebni prah pro
malych stan s uzkym vymezenim a frakcionaci stranického systému (Abunemeh, 2014). VEtsi
politické strany se vSak vétSinou potykaji s problémem pfi sestavovani vlady, protoze nemaji
dostate¢ny pocet hlasti pro sestaveni vétSinové vlady. Velmi Casto musi sestavovat koalice
s jinymi stranami, a to vede k mensi stabilité. Z tohoto diivodu je vétSina volebnich obdobi
ukoncena pied uplynutim standardniho ctyfletého volebniho obdobi. Voleb do Knesetu se
ucastni zpravidla vice nez 30 politickych subjekt. Prah pro ziskani mandatt splni vétSinou
okolo 15 politickych uskupeni (Nejedla, 2012). Cilem izraelského politického systému bylo,
aby byly v Knesetu zastoupeny vSechny ndboZenské, narodnostni a nazorové proudy.

Mandaty jsou rozdélovany pomoci D’Hondtovy metody. Politické strany, které
podnécuji rasismus nebo neuznavaji existenci statu Izrael jako Zidovského naroda nebo jsou
proti demokracii, se voleb nemohou ucastnit (Abunemeh, 2014). Izraelska politické strany se
zabyvaji pfedev§im dvéma hlavnimi otdzkami. Tou prvni jsou socioekonomické rozpory.
Druhé otazka se tyka izraelsko-palestinského a arabsko-izraelského konfliktu. JelikoZ Izrael
celi terorismu témeét ze vSech sousednich zemi, otdzky bezpecnosti jsou diilezitym tématem pro
mistni vefejnost. Mezi diilezita témata se fadi také rizné nabozensko-teritorialni konflikty, mezi
které patii naptiklad vystavba osad na spornych tizemich Izraele (vychodni ¢ast Jeruzaléma)

(Krouwel & Rajmil, 2013).

3.2. Déleni politickych stran

Izraelské strany lze rozdélit na pravicové a levicové z hlediska postoje k socioekonomickym a
bezpecnostnim otazkam. Toto rozdéleni muize také urcovat postoj k feSeni izraelsko-
palestinského konfliktu a izemnim otdzkam (Abunemeh, 2014). Pravicové strany se stavi jako
zastanci tvrdé linie a vyznacuji se nelistupnou politikou vici teroristim. Levicové strany se
obecné vyznacuji ochotou vést dialog s Palestinci a poskytnou jim uzemni Gstupky. Tyto strany
bojuji za dosaZeni dlouhodobého miru a bezpecnosti (Jewish virtual library, 2023).

Podle postoje k palestinské otdzce se také strany déli na zastance jednostatniho nebo
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dvoustatniho feSeni. Zastanci dvoustatniho feSeni podporuji vznik nezavislého palestinského
statu smérem na zapad od feky Jordan (Israel Policy Forum, 2022).

Typickym rysem pro Izrael, ktery se promité i do politiky je ndboZenstvi. Zhruba
74,7 % obyvatel v Izraeli je zidovského vyznani, 17, 7 % jsou muslimové, 2 % kiestané, 1,6 %
Drazové a zbylé 4 % jsou oznacena jako jind ndbozenstvi. Z hlediska ndbozenstvi se strany deli
na ultraortodoxni a ndbozensky umirnéné. Kromé toho se v Izraeli vyskytuje také konzervativni
a reformni proud judaismu (Bélohlavek, 2019). Tyto strany se zabyvaji nabozenskymi tématy
jako je napfiklad sjednoceni izraelského lidu a zemé Izrael pod Zidovskym naboZenskym
pravem (Krouwel & Rajmil, 2013). Postoj nabozenskych izraelskych stran k arabské otazce je
vSak zédsadni problém, na kterém zakladaji svou politiku. Takové strany se nachéazeji v bloku
radikalni pravice. (Nejedla, 2012).

Na zakladé etnické pfisluSnosti se daji strany délit také na arabské a zidovské. Podle
statistiky izraelského demokratického institutu z roku 2021 Zije na izraelském Gzemi pfiblizné
21, 10 % Arabi. Arabské obyvatelstvo Zije v péti hlavnich oblastech. Témito oblastmi jsou
severni Izrael, region Triangle, Negev, Jeruzalémsky koridor a smiSend arabsko-zidovska mésta
(Acre, Haifa, Jaffa, Ramle, Lod aj.) (The Isracl Democracy Institute, 2022). Arabské strany se
zasazuji predevSim o prava arabskych komunit. Tyto strany zpravidla podporuji ziizeni

palestinského statu a bojuji za spravedlivé feseni palestinské otazky. (Krouwel & Rajmil, 2013).

3.3. Strana prace

Dvéma stranami, které¢ dlouhodobé dominuji izraelskému politickému systému jsou Strana
prace (zastupujici levici) a Likud (pravicova politickd strana). Strana prace vznikla v roce 1968
sloucenim stran Mapai, Ahduta, Havoda a Rafi. Strana Mapai dominovala v izraelské politice
od vzniku statu a podporovala sionismus a socialismus. Déle pak dominance levicové politiky
pfevazovala az do roku 1977, kdy Stranu prace porazila strana Likud. Ztrata vedeni byla
zplisobena problémy s korupci uvniti politické strany a také slabou stranickou strukturou
(Abunemeh, 2014).

Strana prace vybudovala do roku 1976 az 30 osad na spornych tizemich zapadniho biehu
Jordanu. Po prvni intifdadé ale zacala tato strana prosazovat mirova jednéni s Palestinci.
Zaslouzila se také o vytvofeni mirovych dohod z Osla a prosazovala ukonceni izraelské
kontroly nad Golanskymi vysinami (Abunemeh, 2014). K podepsani dohod z Osla doslo po

fad¢ tajnych jednani, kdy izraelsky premiér Jicchak Rabin uznal Organizaci pro osvobozeni
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Palestiny (OOP). Jésir Arafat na oplatku uznal Izrael. Tento po€in po eskalujicim palestinském
nasili vyvolal vlnu rozhot¢eni mezi Izraelskym obyvatelstvem. Mnoho rozhnévanych Izraelct
tvrdilo, ze Rabin nemél d¢lat Gstupky této strané, kterd byla vétSinou Izraelc povazovana za
nepiatele a teroristy. Napéti vyeskalovalo atentatem na Jicchaka Rabina v roce 1995. Rabin byl
zavrazdén mladym ortodoxnim Zidem Yigalem Amirem (Jewish virtual library, 2023). Obecné
je tato strana naklonéna ustupkiim vici Palestincim a podporuje zasadu ,,zemé za mir** (Zeidan,
2023). Jejimi hlavnimi cili jsou dosazeni miru, bezpe€nosti a politické stability, k cemuz je
podle této strany nutné piistupovat ke kompromisiim na domaci scéné i v zahrani¢i (Jewish
virtual library, 2023).

Efraim Inbar, feditel Begin-Sadat Center for Strategic Studies uvedl nékolik divodu,
pro¢ diive dominantni Strana prace zacala byt na upadku. Jednim z ditvodi je to, Ze je strana
spojovana s neuspéchem dohod z Osla. Pfi¢inou, pro¢€ si strana odcizila n€které zidovské volice
byla také snaha ziskat podporu arabskych volict a ochota rozdélit Jeruzalém na dvé casti

(Jewish virtual library, 2023).

3.4. Likud

Strana Likud byla zaloZena v roce 1973 Menachemem Beginem, ktery se v roce 1977 stal
prvnim izraelskym pravicovym premiérem. Tato strana se stala prvni pravicovou stranou, ktera
vedla izraelskou vladu. V soucasné dobé je Likud nejvice zastoupenou stranou v Knesetu.
Piedsedou strany je momentdlné¢ Benjamin Netanjahu, ktery je zdroven také izraelskym
premiérem. Strana podporuje zachovani zidovské kultury a uzemi a svobodnou trzni
ekonomiku (Abunemeh, 2014).

Strana Likud stala v opozici proti dohoddm z Osla. V reakci na tuto situaci slibila, ze
pfinese zemi vétsi bezpecnost (Jewish virtual library, 2023). Za doby, kdy byl Menachem Begin
v pozici premiéra se zaCala zrychlovat vystavba zidovskych osad v Judeji a Samaii. Strana
Likud zavedla zakon, ktery stanovuje sjednoceny Jeruzalém jako hlavni mésto Izraele.

Ve volbach v roce 2013 tato strana kandidovala spolecné se stranou Yisrael Beitenu.
V Knesetu se jim podafilo ziskat pouze 31 kiesel, ale i tak vytvofili koali¢ni vladu s Je§ atid,
Hatenua a stranou Zidovsky domov. Tato vlada se stala prvni v historii, ktera nezahrnovala
zadné nadbozenské strany (Jewish virtual library, 2023).

Ve vztahu k palestinské otdzce se stavi Likud proti uzemnim ustupkiim (Lederman,
2021). Den pied volbami v roce 2015 dokonce Benjamin Netanjahu oznamil, Ze dokud bude

premiérem, neexistuje Sance piijmout dvoustatni feseni, ackoliv o to diive uvazoval. Svymi
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kontroverznimi aktivitami Netanjahu poboufil arabské obCany. Kontroverznim tématem je jeho
dohled nad vystavbou Zidovskych osad na spornych uzemich a také neochota mirového feSeni

konfliktu s Palestinci (Jewish virtual library, 2023).

3.5. Kachol lavan

Tato politicka strana vznikla v roce 2019 slou¢enim dvou centristickych stran Jes atid a Hosen
Leyisrael. Kachol lavan se fadi do tabora centristickych politickych stan. Kdyby se této strané
povedlo sestavit v pfistich volbach vladni koalici, jako premiér by slouzil nejprve Benny Gantz
a po dvou a pul letech by ho ve funkci vysttidal Yair Lapid (Jewish virtual library, 2023).

Pokud jde o palestinskou otazku, je obtizné stranu zatadit. Yair Lapid a Gabi Ashkenazi
(byvaly nécelnik izraelskych obrannych sil a dilezita osobnost v rdmci strany Kachol lavan) se
shodli na dvoustatnim feSeni, diky kterému je mozné zachovat zidovsky a demokraticky stat
(Israel Policy Forum, 2022). Lapid vSak pozaduje zachovéani sjednocen¢ho Jeruzaléma a
ponechani udoli Jordanu v izraelskych rukou (Jewish virtual library, 2023). Benny Gantz pro
Kachol lavan, dokonce vypracoval mirovy pldn ohledné palestinské otazky. Tento plan
zahrnuje 1 ur€ité zemni Ustupky, ale usiluje o ponechani tdoli Jordanu z diivodu izraelské
bezpecnosti. Benny Gantz se pfimo nevyslovil pro jednostatni ani dvoustatni feSeni. Moshe
feSeni (Israel Policy Forum, 2022).

Ve svém politickém programu ma strana za cil uskutecnit regionalni konference
s arabskymi zemémi. Chtéla by prohloubit proces oddé€leni od Palestinct a zajistit tak vétsi
bezpecnost zemé. Pozaduje zachovani tdoli Jordanu v rukou Izraele a sjednoceny Jeruzalém

jako hlavni mésto (Jewish virtual library, 2023).

3.6. Zidovsky domov (HaBayit HaYehudi)

Strana Zidovsky domov vznikla v roce 2008 slou¢enim stran Mafdal, Moledet a Tkuma. Pied
volbami v roce 2013 pievzal vedeni strany Naftali Bennett (Nejedla, 2012). Strana je proti
vzniku palestinského statu. Mésto Jeruzalém povazuje za vécné hlavni mésto zidovského
naroda a odmita jeho rozdéleni. Osady na Zapadnim biehu chce zachovat pod izraelskou
suverenitou, protoze jsou pro Izrael dilezité z bezpecnostniho hlediska. (Jewish virtual library,
2023). Nejvétstho poctu mandati dosdhla strana vroce 2013, kdy ziskala 12 kiesel

v parlamentu (The Israel Democracy Istitute, 2023).
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3.7. Yisrael Beitenu

Tato strana vznikla pted volbami do 15. Knesetu v roce 1999. Zalozil ji Avigdor Lieberman.
Na svém pocatku se zamétovala predev§im na imigranty z byvalého Sovétského svazu. V roce
2013 kandidoval Yisrael Beitenu na spole¢né listin€ s Likudem (Israel Policy Forum, 2022).

Strana Yisrael Beitenu se vyznacovala svou ,,jestfabi politikou v otazkach zahrani¢ni
politiky. Zastava dvoustatni feSeni, tedy vytvofeni dvou etnicky homogennich statti znamé jako
Liebermantiv plan. (The Israel Democracy Istitute, 2023). Podle planu by si Izrael ponechal
velké osady, ale arabské ¢asti v severnim Izraeli by ponechal budoucimu palestinskému stétu.
Plan se pfili§ nezamlouval palestinskym ob¢aniim zijicim v Izraeli, ktefi se svého obc¢anstvi
nechtéji vzdat. Lieberman rezignoval na funkci ministra obrany v roce 2018, protoze se mu

postup vlady, kterd souhlasila s uzavienim pfiméti s Hamasem v pasmé Gazy. Lieberman

kritizoval Netanjahovu vladu za mirny pfistup k teroristim. (Israel Policy Forum, 2022).

3.8. Merec

Merec vznikl v roce 1992 slou€enim tii levicovych stran (Ratz, Mapam a Shinui). Tato strana
je naklonéna bliz§imu dialogu s Palestinci a vyznacuje se svou protiokupacni politikou.
Podporuje dvoustatni feSeni a zmrazeni vystavby izraelskych osad na Zapadnim biehu. Bojuje
za socialni spravedlnost a demokracii (Lederman, 2021).

Podle politického programu z roku 2019 ma strana Merec za cil ukonceni okupace a
vytvofeni palestinského statu. Na rozdil od jinych stran si Merec ptedstavuje Jeruzalém jako
hlavni mésto dvou statd. Jako jediny ze sionistickych stran také bojkotoval premisténi
velvyslanectvi Spojenych statti do Jeruzaléma (Israel Policy Forum, 2022). Déle je v zajmu této
strany ochranovat demokracii a obfanskou rovnost. Bojuje za to, aby bylo postaveni vSech
obCanl na zaklad¢ narodnosti rovné bez rozdilu. Chce pokraCovat v boji proti rasismu a

cey

diskriminaci arabskych obcanti Zijicich na izemi Izraele (Jewish virtual library, 2023).

3.9. Jes atid

Jes atid byla zaloZena v roce 2012 Yairem Lapidem. V roce 2013 ziskala hned 19 kiesel a tim
se stala vyznamnym hracem v izraelské politice. Ve volbach v roce 2019 pusobila tato strana
jako Kachol lavan poté, co se spojila se stranou Hosen 1‘Yisrael. Strana se zabyva predevsim

socialné-ekonomickymi otazkami a podporou pravniho stdtu. Vymezuje se vlivu stran Sas a
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Sjednoceny judaismus Tory a rabinatu v izraelské spolecnosti a politice. Jes atid se nijak
vyznamné nezabyva izraelsko-palestinskou otazkou, protoze klade diraz spiSe na obcansky
zivot a zménu vladniho systému. Hlavnim cilem je podpora ,,zdravé vlady* a Izraele jako
sekularniho, zidovského a demokratického statu (Lederman, 2021).

Podle Lapida se tato strana snazi o trvaly mir a dvoustatni feSeni. Proto usiluje o
obnoveni mirovych jednani s Palestinci a pozaduje zastaveni vystavby izraelskych osad na
sporném Uzemi. To vidi Jes atid jako dileZzité pro zajisténi bezpecnosti v 1zraeli (Jewish virtual

library, 2023).

3.10. Chadas

Mezi arabské strany se fadi strana Chadas, kterd ma své koteny uz v obdobi zaloZeni statu Izrael
v roce 1948, kdy se do izraelské komunistické strany zaclenili Arabové. Tato strana je tedy
sloZzena z zidovského i arabského obyvatelstva a snazi se podporovat prava obou komunit.
Zasazuje se 0 prava Zen a pracovniki, environmentalni politiku a ukonceni privatizace. Jelikoz
se strana v predvolebnich programech zamétuje z velké ¢asti na palestinskou nacionalistickou
identitu, jsou jejimi ptiznivci predev§im arabsti volici (Abunemeh, 2014). Tato strana pfisla
jako prvni v pribéhu 70. let s mySlenkou dvoustatniho feSeni v izraelsko-palestinské otazce.
Strana usiluje o navraceni vSech okupovanych oblasti véetné Golanskych vysin. Zabyva se
palestinskym obyvatelstvem a bojuje za spravedlivé feSeni konfliktu. (The Israel Democracy
Istitute, 2023). Chadas je dlouhodobé dominantni stranou, ktera ziskava nejvétsi nebo druhy

nejvetsi pocet kiesel v Knesetu mezi arabskymi politickymi stranami (Abunemeh, 2014).

3.11. Sas

Reprezentantem ultraortodoxnich sefardskych Zidi je strana Sas. Tato strana vznikla v roce
1984. Tato strana ziskala podporu predevsim Sefardi, ktefi diive volili hlavné stranu Likud
nebo Narodni nabozenskou frontu. Sas se zaklddd predeviim na konzervativnich a
nabozenskych principech. Velkych uspéchii dosahla strana v roce 1999, kdy se ji v kvétnovych
volbach podafilo dosahnout zisku 13 % hlasti. O vzristajici popularitu se Sas zaslouZil
pfedevsim diky dobfe provadénému piedvolebnimu programu, ktery se zamétfoval na
socialnéekonomické problémy Sefardi. V devadesatych letech se strana zaméfovala také na
drogovou problematiku, nizké mzdy a vychovu déti (Nejedld, 2012). Tato strana se stavi

s respektem ke vSem skupinam lidi. Orientuje se také na arabské volice na rozdil od jinych
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zidovskych nabozensky orientovanych stran (Bélohlavek, 2019).

V postoji k palestinské otdzce byly obecné vzdy ultraortodoxni strany naklonény
mirovym procesiim. Strana Sas v dobach mirovych konferenci nezaujimala jednozna¢né
stanovisko, protoze osud zdivodnuje spiSe bozskymi principy. Na druhou stranu ale neodmita
teritorialni Ustupky, které by mohly zajistit dlouhodoby mir. Strana podporovala také vznik
Palestinské autonomie. OvSem otazce vzniku samostatného palestinského statu uz neni pfilis
naklonéna (Bélohlavek, 2019).

Pokud se jednd o postoj k Palestinské otazce, strana Sas se v ramci pravo-levého
rozdéleni posouva k pravici. Existuji k tomu tfi divody. Prvnim z téchto divodl je dlouhodoba
spolupréce s pravicovymi stranami, od ¢ehoz je také odvozeno zatazeni strany jako nabozenské
pravice. Druhym divodem je palestinska neochota pfistoupit k jakymkoliv kompromisiim a
jednostranné kroky, které prosazuji v ramci mezinarodnich organizaci. Také pokracujici
teroristické Utoky ze strany palestinskych radikali patii k témto diivodim. Tretim dilezitym
ditvodem pro tuto stranu vysoké ceny bydleni v centralni oblasti Izraele. Chudé ortodoxni
rodiny si nemohou dovolit bydleni v této oblasti, a proto se st€huji do levnéjsich regionti jako
Palestinci. Sas se tedy vtomto ohledu pfiblizuje spise k ndboZzensky-sionistickym strandm

(Bélohlavek, 2019).
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4. Data

4.1. Volebni data

Volby do Knesetu se konaji co 4 roky. Kandidat, ktery chce byt zastoupen musi dosahnout
kvalifika¢ni volebni hranice, ktera je 3,25 %. Na volby do Knesetu a do mistnich Gfadii dohlizi
Centralni volebni komise (CEC), ktera je zvolena do 60 dnli od inaugurace kazdého nového
Knesetu. Opravnéni voli¢i hlasuji ve volbach pro politické strany. Nésledné je 120 kiesel
rozd€leno proporcionalné podle poctu hlast, které politicka strana ziskala, pokud ptekrocila
stanoveny prah hlast (2 %) (Gov.il, 2022).

Udaje o hlasovani ve volbach do Knesetu byly ziskany ze stranek izraelské ustiedni
volebni komise. K vyzkumu jsou pouzita data z let 2013 a 2019 (zat1). Kazdy soubor obsahuje
informace o celkovém poctu opravnénych voli¢li pro danou volebni mistnost a pocet platnych
a neplatnych hlast pro jednotlivé politické strany. Kazdy ze souborti dat obsahuje piiblizné
1200 volebnich lokalit.

Izraelské strany byly rozdéleny do péti blokii na strany pravicové, centristické, levicoveé,
strany ultraortodoxni a arabské. Pravicové strany zastavaji tvrdsi postoj v izraelsko-palestinské
otazce, zatimco levicové strany jsou vice ochotné poskytovat Palestinctim Gstupky (Getmansky
a Zeitzoff 2014). Vysledky voleb od roku 2003 do roku 2009 jasné€ ukazuji, ze pravicové strany
byly nejsilnéj§im stranickym blokem (Krouwel & Rajmil, 2013).

Autorka na zdkladé uvedenych zdrojii vytvofila vlastni klasifikaci stran do blok.
V parlamentnich volbéach v roce 2013 se Gcastnilo 34 politickych stran. Pouze 12 stran ziskalo
potiebny pocet hlasii pro zisk mandatti. Prave tyto strany jsou rozdéleny do blokl a pouzity k
analyze. Mezi pravicové strany z voleb do Knesetu v roce 2013 fadi autorka Likud Yisrael
Beitenu a stranu Zidovsky domov. Jako centristické strany jsou povazovany Kadima, Jes atid a
Hatenua. Pfedvolebni vyzkumy naznacovaly upadek strany Kadima. Jednim z diivodu je vznik
novych centristickych stran a v diisledku toho vétsi rozttisténost volicl. K levicovym strandm
se fadily Strana prace a Merec. Ultraortodoxnimi stranami byly Sas a Sjednoceny judaismus
Tory. Mezi arabské strany patfily Sjednocena arabska kandidatka, Balad a Chadas (Krouwel &
Rajmil, 2013).

26



V roce 2019 se konaly dvoje volby do Knesetu. V této praci autorka pracovala s daty z voleb
ze zati 2019. Mandaty se povedlo ziskat pouze deviti strandm. Tyto strany jsou zahrnuty ve
analyze. Ze stran ucastnicich se voleb do Knesetu v roce 2019 se mezi pravici fadi Likud,
Jamina a Yisrael Beithenu. Mezi centristické strany patii Kachol lavan. Mezi levicové strany
se fadily Strana prace-Geser a Demokraticky tabor. Ultraortodoxnimi stranami zde byly Sas a
Sjednoceny judaismus Tory. Za strany arabské se ucastnila strana Sjednocena kandidatka

(Lederman, 2021).

4.2. Raketové utoky

V praci byly pro srovnani vybrany roky 2013 a 2019 z diivodu ¢asového odstupu, ve
kterém se mohou jednotlivé vysledky lisit. Dale byly zjiStény vSechny lokality, které byly
v Casovém obdobi Sesti mésicti pfed volbami zasazeny raketami. Pouzitd data vychazeji
z internetovych stranek izraelské bezpecnostni agentury (ISA).

V tésné blizkosti pted volbami v lednu 2013 se odehrala operace Pilif obrany, kterd méla
za cil zastavit Gtoky ze strany palestinskych militantnich organizaci z Pasma Gazy (Hamilton,
2018). Udalosti, které se v souvislosti s raketovymi utoky odehraji v tésné blizkosti pred
volbami se mohou promitat do hlasovani.

V tomto roce bylo v obdobi Sesti mésicti pted volbami zasazeno 56 lokalit. Ostatni
lokality se fadi do skupiny nezasazenych lokalit, kterych je 1124.

Pted volbami v zafi 2019 bylo nejvice raketovych utokli zaznamenano v mésici kvétnu.
Izraelskd bezpecnostni agentura uvadi az 362 raketovych utokli ve srovnani s ptedchozim
mésicem, kdy se odehraly pouze tfi. PocCet utokl se vSak nerovna poctu odpalenych raket.
Nékteré z raket mohou dopadnout mimo obydlené oblasti a spousta z nich je také zneSkodnéna
protiraketovym systémem.

Ve stanoveném obdobi pied volbami bylo zasazenych 35 lokalit. Ostatni lokality spadaji

mezi nezasazené a je jich 1168.
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4.3. Volby 2013

Tabulka ¢. 1: Primérnad podpora politickych stran ve volbach do Knesetu vroce 2013
v zasazenych a nezasazenych lokalitach

2013 nezasazené lokality zasaZzené lokality
Likud Yisrael Beitenu 22,7 27,5
Zidovsky domov 9,5 7,1
Merec 4,0 7,6
Strana prace 11,3 11,9
Sas 8,4 11,1
Sjednoceny judaismus

Tory 5,5 2,8
Balad 2,5 0,0
Chadas 3,3 0,8
Sjednocend arabska

kandidatka 4,1 0,6
Kadima 2,1 1,8
Hatenua 4,8 5,9
Jes atid 14,2 15,0
Zbylé strany 7,4 7,7

Zdroj: Vypoéty autorky, které byly provedeny na zékladé dat ziskanych od izraelské Ustiedni
volebni komise a Izraelské bezpecnostni agentury 2013

Tabulka ukazuje primérny zisk hlasi v procentech pro jednotlivé politické strany, které
ptekrocily stanoveny prah a ziskaly mandaty v Knesetu vroce 2013. Tyto strany ziskaly
v nezasazenych lokalitach celkem 92, 6 % hlasti z celkového poctu. Do analyzy jsou zahrnuty
i zbylé strany, které neziskaly zadné mandaty. Analyza je provedena na zaklade
kvalifikovanych hlast.

Strana Likud Yisrel Beitenu podle provedené analyzy doséhla v zasazenych lokalitach
vetsi podpory o 4,8 % nez v lokalitach nezasazenych. Naproti tomu podpora druhé pravicové
strany Zidovsky domov byla vetsi v nezasazenych lokalitach.

U centristické strany Kadima zisk hlast v zasazenych lokalitach klesnul pouze o0 0,3 %.
Naopak u dalSich centristickych stran Hatenua a Jes atid se zisk hlasti v zasazenych lokalitdch
v priméru mirné zvysil.

V ptipadé levicové strany Merec lze pozorovat vétsi volebni podpora v zasazenych
oblastech. Vysledek Strany prace se nijak vyrazn€¢ mezi témito dvéma skupinami lokalit

nezménil.

28



Ultraortodoxni strana Sas zaznamenala v priméru vétsi podporu mezi zasazenymi
oblastmi. Druhé ultraortodoxni stran¢ Sjednoceny judaismus Tory naopak podpora
v zasazenych oblastech klesla.

Do Knesetu se v roce 2013 dostaly dokonce tii arabské strany. Tyto tfi strany (Balad,
Chadas a Sjednocena arabska kandidéatka) ziskaly vice hlasii v nezasazenych oblastech.
V zasazenych lokalitach byla v ptipad¢ Baladu zaznamendna nulova podpora. V piipadé dalsi

dvou stran zde byl zisk hlasti minimalni (0,8 a 0,6 %).

4.3.1. Bloky politickych stran 2013

Tabulka €. 2: Primérnéd podpora bloki politickych stran ve volbach do Knesetu v roce 2013
v zasazenych a nezasazenych lokalitach

2013 nezasaZené lokality zasazené lokality

pravicové strany 32,1 34,6
centristické strany 21,2 22,7
levicové strany 15,4 19,5
ultraortodoxni strany 13,9 13,9
arabské strany 10,0 1,5
zbylé strany 7,4 7,7

Zdroj: Vypoéty autorky, které byly provedeny na zékladé dat ziskanych od izraelské Ustiedni
volebni komise a Izraelské bezpecnostni agentury 2013

Tabulka ukazuje pramérny zisk poctu hlast v procentech pro jednotlivé bloky stran
z izraelskych parlamentnich voleb v roce 2013. Pro kazdy blok byl vypocten priméry zisk
hlasti v zasazenych a nezasazenych lokalitach z roku 2013.

Celkového nejvétsiho zisku dosahl blok pravicovych stran. Primérnd podpora pro
pravicové strany je v zasazenych oblastech vétsi 0 2,5 %. Zisk hlast mezi témito 2 skupinami
lokalit se nijak vyrazné neli$il v bloku centristickych stran. Naopak levicové strany dosahly
nejvétstho nardstu podpory v oblastech zasazenych raketami. Zisk hlasti v zasazenych
lokalitach byl v priméru o 4,1 % vyssi nez v nezasazenych lokalitach. Ultraortodoxni strany
mély totozny zisk hlasii v obou skupinach. Nejvétsi rozdil v porovnani mezi nezasazenymi a
zasazenymi lokalitami dosahl blok arabskych stran, ktery mél v zasazenych lokalitach o 8,5 %

niz$i zisk hlasu.
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Graf ¢. 1: Procentualni zisk hlasti pro bloky politickych stran v zasazenych a nezasazenych
lokalitach z roku 2013
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Zdroj: Vypodty autorky, které byly provedeny na zakladé dat ziskanych od izraelské Ustiedni
volebni komise a Izraelské bezpecnostni agentury 2013

Graf ukazuje procentni rozdily na zaklad¢ rozdéleni politickych stran do bloki v zasazenych a

nezasazenych lokalitdich z roku 2013. Pro kazdy z bloka byla vypoctena primérna podpora

hlast v nezasazenych i zasazenych lokalitach.

Jak uz vyplyva z predchozi tabulky, nejvétsi zménu v zisku hlasti zaznamenaly arabské

strany, u kterych se podpora v zasazenych lokalitdch vyrazné snizila. Déle je viditelny rozdil u

levicovych stran. U téchto stran je zisk hlasti vyssi v zasazenych lokalitach. Rozdil v zisku

pravicovych stran neni pfili§ velky. Nejmensi rozdil v hodnotach je u stran centristickych a

ultraortodoxnich.
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4.4. Volby 2019

Tabulka ¢. 3: Primérnd podpora politickych stran ve volbach do Knesetu vroce 2019
v zasazenych a nezasazenych lokalitach

2019 nezasazené lokality zasaZzené lokality

Kachol lavan 25,3 31,0
Likud 24,8 27,1
Sjednocend

kandidatka 11,7 1,8
Sas 7,4 7,4
Yisrael Beitenu 6,7 9,7
Sjednoceny

judaismus Toéry 6,4 3,6
Jamina 6,2 3,5
Strana prace 4,7 5,7
Demokraticky tabor 3,8 8,3
Zbylé strany 1,0 0,5

Zdroj: Vypoéty autorky, které byly provedeny na zékladé dat ziskanych od izraelské Ustiedni
volebni komise a Izraelské bezpecnostni agentury 2019

Tabulka uvadi zisk primérného poctu hlasi pro jednotlivé politické strany, které piekrocily
volebni prah a ziskaly mandaty v Knesetu v roce 2019. Tyto strany v celkovém souctu dosahly
v nezasazenych lokalitach 99 % hlast.

Ve volbach v zati 2019 ziskala nejvétsi pocet hlasii centristicka strana Kachol lavan a
byl ji pfidélen nejvetsi pocet mandati v Knesetu. Tato strana zaznamenala v nezasazenych
lokalitach primérnou podporu vyssi o 5,7 % nez v lokalitach zasazenych a byla jedinou stranou,
ktera se v téchto volbach fadila do centristického tabora.

Pravicova strana Likud, ktera dosdhla druhého nejvétSiho zisku mandati méla vyssi
podporu v zasazenych lokalitdch. Druhd pravicova strana Jamina, zaznamenala v zasazenych
lokalitach niz$i podporu nez v nezasazenych lokalitdch. Yisrael Beitenu ziskal stejné jako
Likud vétsi zisk hlast v zasazenych lokalitach.

Podpora pro strany zlevicového bloku (Stranu prace a Demokraticky tabor) byla
v priméru niz$i v nezasazenych lokalitach.

Ultraortodoxni strana Sas méla stejnou podporou v obou skupinach lokalit. U druhé

ultraortodoxni strany Sjednoceny judaismus Tory byl zisk hlasti mensi v zasazenych lokalitach.
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Jedinou arabskou stranou, ktera se po volbach v zaii 2019 dostala do Knesetu je Sjednocena

kandidatka.

4.4.1. Bloky politickych stran 2019

Tabulka €. 4: Primérnéd podpora blokil politickych stran ve volbach do Knesetu v roce 2019
v zasazenych a nezasazenych lokalitach

bloky stran 2019 nezasaZené lokality  zasaZené lokality

pravicové strany 37,7 40,2
centristické strany 25,3 31,0
levicové strany 8,5 14,1
ultraortodoxni strany 13,8 11,0
arabské strany 11,7 1,8
zbylé strany 3,0 1,9

Zdroj: Vypoéty autorky, které byly provedeny na zékladé dat ziskanych od izraelské Ustiedni
volebni komise a Izraelské bezpecnostni agentury 2019

Tabulka ukazuje primérny zisk pro jednotlivé bloky stran z voleb do Knesetu v roce 2019.
Podpora pro pravicové stravy byla v priméru vétsi v oblastech zasazenych raketami o 2,5 %.
V ptipadé centristickych stran je rozdil pomémé velky a to o 5,7 % vys$i v zasazenych
lokalitach. Levicové strany také mély vyssi primérny zisk v zasaZenych lokalitdch. Zisk hlast
pro ultraortodoxni strany se nijak vyrazné nesil mezi zasazenymi a nezasazenymi lokalitami.

Nejvétsi rozdil je v podpote arabskych stran. V zasazenych lokalitach podpora klesla 0 9,9 %.
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Graf ¢. 2: Procentualni zisk hlasti pro bloky politickych stran v zasazenych a nezasazenych
lokalitach z roku 2013

10 I
80
70
m zbylé strany
60
M arabské strany
[%] =0 ultraortodoxni
strany
40 M levicové strany
M centristické
30 strany
20
10
0
nezasazené lokality zasazené lokality
2019 2019

Zdroj: Vypodty autorky, které byly provedeny na zakladé dat ziskanych od izraelské Ustiedni
volebni komise a Izraelské bezpecnostni agentury 2019

Graf zobrazuje procentni rozdily v zisku hlasi pro bloky politickych stran mezi zasazenymi a
nezasazenymi lokalitami z roku 2019. Priimérny zisk hlasii byl nejdtive vypocten pro jednotlivé
politické strany. Nésledné byl vypocten primérny zisk hlasi pro kazdy zblokii v obou
skupinach lokalit.

V zasazenych lokalitdich zaznamenaly vétsi podporu pravicové, centristické a levicové

strany. Arabské a ultraortodoxni strany ziskaly v zasazenych lokalitach mensi pocet hlasti.
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4.5. Srovnani volebnich dat z roku 2013 a 2019

Graf €. 3: Procentudlni zisk hlasti pro bloky politickych stran v zasazenych a nezasazenych
lokalitach z let 2013 a 2019
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Zdroj: Vypodty autorky, které byly provedeny na zakladé dat ziskanych od izraelské Ustiedni
volebni komise a Izraelské bezpecnostni agentury 2019

Graf ukazuje procentni rozdily primérnych =ziskd hlasi pro bloky politickych stran
v zasazenych a nezasazenych lokalitach v letech 2013 a 2019. Pro kazdy z blokli byl vypocten
pramérny zisk poctu hlasii v zasazenych i nezasazenych lokalitach v letech 2013 a 2019.

Pti srovnani vysledkll obou volebnich obdobi, 1ze vidét, ze k zajimavému jevu dochézi
u politické strany Sjednocena kandidatka, ktera v roce 2019 zaznamenala velmi nizkou podporu
v nezasazenych lokalitach (- 9,9 % hlasii oproti nezasazenym lokalitdm). Arabské strany obecné
ukazuji pokles zisku hlasti v zasazenych lokalitdich. Strana Balad méla vroce 2013
v zasazenych oblastech dokonce nulovou podporu. Vsechny z uvedenych arabskych stran

v obou letech mély v zasazenych lokalitich mensi podporu nez v nezasazenych lokalitach.
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Podpora pravicovych stran v zasazenych lokalitach byla v obou piipadech vyssi nez
v nezasazenych lokalitach. Likud Yisrael Beitenu ziskal vroce 2013 o 4,9 % hlasi vice
v zasazenych lokalitach. Strana Zidovsky domov zaznamenala vetsi podporu v nezasaZzenych
oblastech. Vroce 2019 ziskaly, ted uZz rozdélené¢ pravicové strany, Likud a Yisrael
v zasazenych oblastech vétsi podil hlast, ale naopak Jamina ziskala niz§i podporu v zasazenych
lokalitach oproti nezasazenym.

Centristické strany v roce 2013 mély piiblizné stejnou podporu v obou skupinach
lokalit. V roce 2019 ziskala jedina centristickd strana o 5,7 % vétsi podporu v zasazenych
oblastech.

Levicové strany vletech 2013 i1 2019 zaznamenaly vys$i priumérnou podporu
v zasazenych lokalitdch. V roce 2013 byla ale podpora pro levicové strany v zasazenych
lokalitach vyssi.

Zisk hlast pro ultraortodoxni strany se nijak vyznamné neliSil v porovnani mezi
lokalitami. V roce 2019 mély ultraortodoxni strany o néco nizs$i podporu v zasazenych
lokalitach. V roce 2013 byl jejich zisk totozny.

Zelenou barvou jsou zaznaceny zbylé strany, které v letech 2013 a 2019 neziskaly
v Knesetu zadné mandaty. Tyto strany ziskaly vyS$$i primérny pocet hlasii v nezasazenych
lokalitach.
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4.6. Porovnani lokalit podle miry zasazeni raketami

Graf €. 4: Procentudlni zisk hlast pro bloky politickych stran v lokalitadch podle miry zasaZeni
raketami v roce 2013
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Zdroj: Vypodty autorky, které byly provedeny na zakladé dat ziskanych od izraelské Ustiedni
volebni komise a Izraelské bezpecnostni agentury 2013

Graf ukazuje zisk hlasti pro bloky politickych stran v lokalitach podle miry zasaZeni raketami.
Pro kazdy z blokt byl vypocten primérny zisk hlast ve skupinach lokalit rozdélenych podle
miry zasazeni.

Na zaklad¢ poctu raket, které zasdhly do jednotlivé lokality vytvotila autorka klasifikaci
miry zasazeni. Lokality rozdélila do Ctyt skupin na lokality nezasaZené, nejméné zasazené,
sttedné zasazené a nejvice zasazené. Jako nejmén¢ zasazené lokality autorka oznadila takové,
ktery byly v obdobi ptl roku pted volbami zasazeny 1-10 raketami. Do této skupiny zatradila
11 lokalit. Do skupiny stiedn¢ zasazenych lokalit fadi autorka ty, které byly v tomto ¢asovém
obdobi zasazeny 10-100 raketami. Stfedné zasaZenych lokalit napocitala 15. Do nejvice

zasazenych oblasti patii takové, které byly v urCeném casovém obdobi zasazeny 100 a vice
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raketami. V této skupiné je 30 lokalit. Klasifikace je vytvofena na zéklad¢ dat dostupnych na
webovych strankéch izraelské bezpecnostni agentury.

Nejveétsi rozdil mezi zasazenymi a nezasaZzenymi lokalitami je v zisku hlast pro
levicové a arabské strany. Levicové strany ziskaly vétSi primérny pocet hlasti v nejméné
zasazenych lokalitdch ve srovnani s nezasazenymi lokalitami.

Stfedné zasazené oblasti se nejvice lisi od ostatnich v poméru hlasti pro ultraortodoxni
strany. Tento vyrazny rozdil mlize byt zptisoben z diivodu malého poctu stiedné¢ zasazenych
lokalit, a tedy pfitomnosti jiné proménné, kterd neni v analyze zahrnuta. Ve stfedné zasazenych
lokalitach je naopak mensi zisk pro centristické strany oproti dal§im 3 skupinam. Podpora pro
arabské strany je zde témér nulova. To bude pravdépodobné zplsobeno demografickym
rozloZzenim obyvatelstva. Arabové Ziji prevazné ve velkych méstech, v oblastech severniho
Izraele, v regionu Triangle, Negevu a Jeruzalémském koridoru. Vybrané zasaZzeni lokality
pravdépodobné nespadaji do lokalit s hustym osidlenim arabskym obyvatelstvem a z toho
diivodu je zde velmi nizkd podpora pro arabské strany.

Témet nulova podpora pro arabské strany byla zjiSténa také v nejvice zasazenych
lokalitach. V téchto lokalitach se pravdépodobné také projevuje vliv demografického rozlozeni
obyvatelstva. Tedy toho, ze v lokalitach, které jsou raketami zasazeny nejvice neZzije tolik
arabskych obcanti. V téchto lokalitdich naopak oproti jinym vyrazn& vzrostla podpora pro
pravicové strany.

Z divodi malého poctu piipadd pro rok 2019 byla klasifikace lokalit podle miry
zasazeni aplikovana pouze na volebni data z roku 2013. Pro tento vysledek tedy neexistuje

srovnani v podob¢ kontrolni skupiny z roku 2019.

4.7. Vysledky

Autor¢ina vyzkumna otdzka zni: ,,Zda a jak ovliviiuji raketové utoky volebni preference
v Izraeli?* Po provedenych analyzach mezi zasaZenymi a nezasazenymi lokalitami dochazi
autorka k zavéru, ze raketové utoky mohou byt jednim z diivodd, pro¢ voli¢i v zasazenych
lokalitach hlasuji jinak nez v nezasazenych lokalitach. Zisk hlast mezi jednotlivymi lokalitami
se lisi jak v ptipadé politickych stran, tak i v ptipadé blokt. Pro ovéteni G€inku byly vybrany
data z voleb do Knesetu v roce 2013 a 2019. Tyto roky byly zvoleny z divodu aktualnosti
tohoto tématu a také kviili ¢asovému rozestupu, diky kterému je mozné prokazat dlouhodoby
ucinek raketovych utokii na hlasovani. V obou ¢asovych obdobich je mozné sledovat, ze

zasazené lokality se vyznacuji nartistem podpory pravicovych, centristickych a levicovych
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stran.

Provedené analyzy ukazuji, ze voli¢i v zasazenych lokalitdich volili ve vétsi mite
levicové strany. Pravicové strany také v zasazenych lokalitdch ziskaly o néco vétsi podporu.
Jejich zisk byl vSak mens$i v poméru s levicovymi stranami. V roce 2019 dosahl velkého zisku
v zasazenych lokalitich také centristicky blok. V tomto roce ziskala mandaty pouze jedna
centristickd strana — Kachol lavan. Tato strana ve volbach vyhrala a ziskala nejvétsi pocet
mandatt v parlamentu. Kachol lavan ziskala vétsi primérnou podporu v zasazenych lokalitach,
a proto byl v tomto roce zisk pro centristicky blok v zasazenych lokalitdich nejvétsi. Pokud
srovnam vysledek jako celek, v priméru nejvétsi podil podpory v zasazenych lokalitach ziskaly
levicové strany. To miize znamenat, ze voli¢i v zasazenych lokalitdch voli politické strany,
které jsou vice naklonéné poskytovat Palestincim ustupky a tim padem strany vice ochotné
nalézt feSeni tohoto konfliktu.

Pokud srovndm vysledky na trovni jednotlivych politickych stran, nejvetsi podil
podpory v zasazenych lokalitdch ziskala v roce 2013 strana Likud Yisrael Beitenu (o 4,9 %
vice). Ve volbach v zaii 2019 tato strana kandidovala rozdélené jako pravicové strany Likud a
Yisrael Beitenu. V tomto roce ziskala strana Kachol lavan v zasazenych lokalitach o 5,7 % vice
nez v nezasazenych lokalitdch. Strana Yisrael Beitenu ziskala v zasazenych lokalitach o 3 %
vice hlasii a strana Likud o 2,3 %. Také strana Meretz dosahla v roce 2013 v priméru o 3,6 %
vice hlasti v zasaZzenych lokalitdch. V roce 2019 tato strana kandidovala spolecné s dalSimi
stranami v ramci Demokratického tdbora. Demokraticky tabor jako levicova strana ziskala
v zasazenych lokalitdch v priméru o 4,5 % vice neZ v nezasaZenych lokalitach. Za jednotlivé
strany tedy ziskaly v zasazenych lokalitach pravicové strany Likud a Yisrael Beitenu také vyssi
podporu voli¢l. V pruméru mély pravicové strany v zasazenych lokalitdch nizsi podporu nez
strany levicové (z hlediska rozdilu mezi zasazenymi a nezasaZzenymi oblastmi), protoze
pravicova strana Zidovsky domov zaznamenala vroce 2013 propad o 2.4 % oproti
nezasazenym lokalitim. V 2019 méla pravicova strana Jamina v priméru nizsi podporu
v zasazenych lokalitach.

Z analyzy lokalit rozdélenych podle miry zasazeni je patrné, Ze volici volili levicové
strany nejvice v lokalitdich s nejniz§im stupném zasazeni raketami. Pravicové strany volili
nejvice voli€i v lokalitach s nejvyssi mirou zasazeni. Stiedné zasazené lokality ukazuji nejvétsi
podporu pro ultraortodoxni strany, coz je pravdépodobné zplisobeno ptitomnosti jiné
proménné, kteréd se z divodu malého poctu ptipadii promita do vysledkl takto vyrazné.

Na zéklad¢ této analyzy je mozné ocekavat, Ze voli¢i v nejméné zasazenych oblastech

volili levicové strany z toho diivodu, ze tito voli¢i jsou spiSe naklonéni k feSeni konfliktu a
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chtéji vladu, ktera bude vice ochotna nalézt feSeni konfliktu. Naopak voli¢i v nejvice
zasazenych oblastech se daleko vice potykaji s ohrozenim raketami, a proto voli ve vétsi mife
pravicové strany, které prosazuji ostiejsi ,,jestiabi politiku vici teroristim a nechtéji délat
ustupky. Existuje vSak maly pocet lokalit v kazdé ze skupin, které byly zasaZeny, proto je

mozné, ze analyzu mohou ovliviiovat i jiné proménné, které autorka neni schopna kontrolovat

wev
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ZAVER

Tato prace zkouma, zda raketové utoky ovliviiuji hlasovani voli¢ii ve volbach do Knesetu.
Pomoci dvou datovych souborti z voleb v roce 2013 a 2019 byly vypocteny primérné zisky pro
jednotlivé politické strany v lokalitach, které byly anebo nebyly zasaZeny raketami. Cilem bylo
zjistit, zda raketové Utoky maji vliv na rozhodovani volic¢t ve volbach do Knesetu. Pokud ano,
pak dal$im cilem bylo zjistit, jaké politické strany tito voli¢i preferuji. Na zakladé€ vysledi byl
vyvozen zaveér, ze raketové utoky mohou mit vliv na volebni preference v Izraeli. Rozdily
v hlasovani mezi zasazenymi a nezasazenymi lokalitami vSak mohou byt zplsobené i
pfitomnosti fady jinych proménnych.

Mezi politickymi bloky byl zjistén pfedevsim nejvyssi pramérny podil zisku hlast pro
levicové strany v zasazenych lokalitach. Levicové strany jsou zastanci mirové¢jSiho feSeni a
dialogu s Palestinci.

Strany Likud a Yisrael Beitenu ziskaly v zasazenych oblastech vétsi miru podpory nez
v nezasazenych oblastech. V ramci politického bloku, ale vysledek podpory pro pravicové
strany ovlivnily Jamina a Zidovsky domov, které v zasaZenych oblastech dosahly nizi podpory
nez v oblastech nezasazenych. Tim padem byl rozdil primérmém zisku hlasii mezi zasazenymi
a nezasazenymi lokalitami vet$i pro blok levicovych politickych stan. Nejvyssiho zisku hlast
v zasazenych lokalitach oproti nezasazenym lokalitdm dosahla strana Kachol lavan ve volbach
v roce 2019 s rozdilem 5,7 %.

Nejvétsi propad v zisku hlasti v zasazenych lokalitdich zaznamenaly arabské strany.
Konkrétné strana Sjednocend kandidatka ziskala v zasazenych oblastech v pruméru o 9,9 %
hlasi méné. To je pravdépodobné tim, ze v téchto lokalitdich neZije tolik Arabid jako
v nezasazenych oblastech.

U oblasti rozdélenych podle miry zasazeni autorka zjistila, Ze nejméné zasazené lokality
mély nejvetsi podporu levicovych stran ze vSech Ctyt skupin lokalit. To mtze byt zplisobeno
tim, Ze lidé, ktefi maji pouze malo zkuSenosti s Uitoky, maji zajem na mirovém feSeni situace.
Proto voli strany, které jsou ochotné poskytnou Palestincim ustupky a jsou ochotné se
dohodnou na feSeni konfliktu. V nejvice zasazenych lokalitdch se zase vyskytovala nejvyssi

podpora pro pravicové strany. Toto zjisténi je v souladu s predchozimi studiemi Getmansky a

raketdm vystaveny nejvice, chtéji, aby vladly strany, které nebudou dé¢lat zadné ustupky vici
teroristim. Pravicové strany jsou zastanci tvrdé linie a vyznacuji se piisnymi kroky v boji proti

terorismu a piistupu k palestinské otazce. Ustupky vlady by mohly vést ke stile ambiciozn&j$im
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plantim teroristickych skupin, ¢emuz chtéji lidé, ktefi maji nejvice zkuSenosti s raketovymi
utoky zabranit.

Na téma volebniho chovéni v souvislosti s teroristickymi utoky existuje mnoho ¢lankd,
které vyznamné pfispély k této praci. Autorka vSak postradala literaturu, ktera by se tykala
podrobnéjsich informaci o raketovych utocich. Také praci, které by poskytovaly popis
izraelskych politickych stran a jejich postoj k izraelsko-palestinskému konfliktu.

Limity vyzkumu jsou zplsobeny predevSim obtiznym sbérem dat. Mnoh¢ informace o
raketovych utocich se nedaji snadno dohledat. Dal§im limitem této prace je rozhodné jazykova
bariéra. VeSkera data pochéazeji z hebrejstiny a jsou psana hebrejskym pismem.

Ptrestoze Izrael disponuje systémem protiraketové obrany, stale se civilni obyvatelstvo
potykd s hrozicim nebezpecim. Proto se d4 ocekavat, Ze otdzka bezpecnosti bude jednim
z parametril, ktery budou izraelsti voli€i pfi vybéru strany zohlediiovat. Tato prace je schopna
zapotiebi vétsitho mnozstvi dat. Poté by bylo mozné zjistit, zda jsou raketové utoky skute¢nou
pfi¢inou ve zmén¢ volebniho chovani mezi zasaZzenymi a nezasazenymi lokalitami a také zda
mira zasazeni raketami zpisobuje rozdily v hlasovani. To otevira pftilezitost k dal§imu

vyzkumu.
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ABSTRAKT

Jednim z dileZzitych témat v izraelské politice je otdzka bezpecnosti. Izrael je od svého vzniku
vystaven teroristickym utokiim militantnich organizaci. Od roku 2001 se jednou z hrozeb staly
také raketové utoky. Vystaveni témto utoklim miize mit vliv na hlasovani voli¢ti. Prace zkouma
vliv raketového terorismu na rozhodovani izraelskych voli¢l ve volbach do Knesetu. Nejprve
analyzuje, zda ohroZeni raketovymi Utoky ovliviiuje volebni preference. Poté se prace zabyva
zménou podpory pro jednotlivé politické strany v lokalitach, které byly zasazeny raketami.
Politické strany jsou rozdéleny na zaklad¢ ideologie do blokl politickych stran, pro které je
vypocten prumérny zisk, ktery je porovnan s kontrolni skupinou dat. Prace se zabyva i zménou

zisku hlasiti mezi lokalitami rozdélenymi na zdklad€ miry zasaZeni raketami.

ABSTRACT

One of the important topics in Israeli politics is the issue of security. Israel has been subject to
terrorist attacks by militant organizations since its inception. Since 2001, rocket attacks have
also become one of the threats. Exposure to these attacks can affect voter turnout. The thesis
examines the influence of rocket terrorism on the decision-making of Israeli voters in the
Knesset elections. First, it analyzes whether the threat of missile attacks affects voting
preferences. Then the work deals with the change of support for individual political parties in
localities that were hit by rockets. Political parties are divided on the basis of ideology into
blocs of political parties, for which an average profit is calculated, which is compared to a
control group of data. The work also deals with the change in vote gain between localities

divided on the basis of the degree of rocket hits.
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