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Anotace

Bakalarska prace se vénuje pfisloveénému urceni v ucivu zékladni Skoly. Prace je
rozdélena do dvou casti. Prvni Cast prace shrnuje poznatky o pfisloveéném urceni
v ramci Ceské syntaxe. Pfedstaveny jsou jednotlivé druhy pfislovecného urceni
a moznosti vyjadreni. Druh4 Cast teoretické Casti pojednava o vyuce syntaxe na zakladni
Skole. Prakticka Cast prace se zaméfuje na analyzu vyukovych materialti a obsahuje také

sondu do praktické vyuky.
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Annotation

The bachelor thesis deals with adverbials in the curriculum of primary education. The
thesis is divided into two parts. The first part of the thesis summarises information about
adverbials in terms of Czech syntax. It describes individual types of adverbial and
different ways of its expression. The second part of the theoretical part deals with
teaching syntax in primary schools. The practical part of the thesis aims to analyze

learning materials and also contains a probe into practical teaching.
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UvVOD

Proces vzdélavani na zakladnich Skolach prochéazi neustalym vyvojem. Zejména pak
jazykova vyuka musi reagovat na neustalé promény spoleCnosti, a tedy 1 na nové
komunikacni potieby zakt. Nabizi se vSak otazka, za jakou dobu se tyto zmény
promitnou jak do vyukovych materiald, tak i do vyucovacich hodin. V poslednich letech
se proto vede neustala diskuze, zda vyuka ceského jazyka opravdu dokaze tyto

pozadavky reflektovat, nebo zistava ve svych postupech tradicni.

Prvnim impulsem k sepsani této prace byly pravidelné praxe na zakladni Skole, kde
vyucuyjici fesili otazku vyuziti ucebnic ve vyucovacich hodinach. Podle jejich nazoru
ucebnice, které jsou v soucasné dobé na trhu, nereflektuji nové vzdélavaci metody

a nejsou pro zaky dostatecné atraktivni.

Dalsim divodem byla pak samotna prace s zaky. Vyuka skladby se v hodinach Ceského
jazyka jevila jako nejnarocnéjsi, situaci také velmi ztizila koronavirova pandemie.
Uzavteni §kol vedlo k tomu, ze zaci vice spoléhali na vyukové materialy, které méeli

k dispozici. Pravé v tu chvili se projevila potieba kvalitné zpracovanych ucebnic.

Poslednim divodem je pak samotny zajem o zpracovani piisloveéného urceni, a to jak
v odborné literatufe, tak 1 ve Skolnich materidlech. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o vétny Clen, u kterého mizeme rozlisit nejvétsi pocet nejriznéjSich podtypu, je tieba

sledovat rozlicné pfistupy, které jednotlivi autoti predkladaji.

Bakalat'ska prace si na zaklade téchto divodu stanovuje dva cile. Prvnim z téchto cila je
definovat a popsat fungovani pfislovecného urceni v ramci Ceské syntaxe. K dosazeni
tohoto cile bude uzito odborné literatury. Prace se také pokousi poukéazat na rozdilny
pfistup nékterych autor. Druhym cilem je zmapovat zpracovani piislovecného urceni
ve vyukovych materidlech. K dosazeni tohoto cile bude slouzit analyza jedné rady
ucebnic Ceského jazyka a naslednd sonda do praktické vyuky na zéakladni Skole, kde

probihaly praxe po celou dobu autor¢ina bakalarského studia.
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TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast predkladané prace si dava za cil vymezit prislovecné urCeni v ramci
Ceské syntaxe pomoci odborné literatury. Teoreticka vychodiska se opiraji zejména
o publikaci Miroslava Grepla a Petra Karlika Skladba cestiny z roku 1998. Diivodem je
jejich podrobné vymezeni ptisloveéného urCeni a jeho kategorii. Dal§im zdrojem byla
publikace od Vladimira Smilauera a jeho Novogeska skladba (1966), dale také Zaklady
Ceské skladby od FrantiSka Kopecného (1962), Skladba spisovné CeStiny Jaroslava
Bauera a Miroslava Grepla (1989) a Mluvnice ¢estiny 3 (1987) pod vedenim Frantiska
Danese, Miroslava Grepla a Zdeika Hlavsy. V piipadech, kde je to relevantni, se prace

snazi poukazat na rozdilné pfistupy riznych autort.

Teoreticka Cast se dale zabyva vyukou syntaxe na druhém stupni zakladnich skol.
Vymezuje pojmy jako tradicni a valencni syntax, dale popisuje cile a metody vyuky
syntaxe a vénuje se také ucebnicim, které jsou na Skolach pouzivany. To vSe slouzi jako

podklad pro ¢ast praktickou.
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1 PRISLOVECNE URCENI

1.1 Z4kladni vymezeni

Prislovecné urCeni (adverbiale) je jednim z rozvijejicich vétnych Clent. NejcCastéji
rozviji sloveso, v nékterych ptipadech také adjektiva ¢i adverbia, a to v jakékoliv vétné
platnosti. (Smilauer, 1966, s. 254) Jedna se o doplnéni tvarové nefizené, tudiz fidici ¢len
mu tvar jednoznacné neurcuje. Zavisly ¢len vSak svym tvarem, piipadné slovnim
druhem, zavislost vyjadiuje, viz Cechova (2000, s. 294-295). Na fidicim ¢&lenu je tedy
zavislé pouze slabé, tzv. adjunkci. Poloha pfislove¢ného urCeni ve vété neni tedy

ustalena, ovliviiuje ji zejména myslenkovy sled. (Smilauer, 1966, s. 334)

Prislovecné urceni vyjadiuje nekteré okolnosti a vztahy, diky nimz mizeme dé blize
charakterizovat. Udava informace Casové, mistni, zptisobové nebo pii¢inné povahy.
(Bauer, Grepl, 1980). Jak i Grepl s Karlikem (1998, s. 258) ve Skladbé ceStiny
upozomiji, ,.kazda uddlost (déje nebo stavy a jejich zmény) totiz probiha v Sirokém

smyslu zpiisobovych nebo mérovych, miize byt vnimdna jako soucast néjakého

kauzalniho retézce apod. “

Podle Smilauera (1966, s. 257) mdZe byt piislove¢né urdeni dopliiujici, tedy nutné,
které vSak neni vazebné, naptriklad choval se hrubé. Na druhé strané mize byt
pfislovecné ur€eni urcujici, tj. volné — naddval hrubé. Podle Panevové (2019, s. 104)
Smilauerovo déleni piisloveéného uréeni jasné upozoriiuje na problém zkoumani
nutnosti doplnéni slovesa, a to zejména pii rozliSovani pfislovecného urceni od
predmétu. Standardné rozliSujeme doplnéni vazebna a nevazebna. Ve vétsiné pripadua se
ma za to, ze piislovecné urceni dopliiuje sloveso nevazebné, na druhé stran¢ predmét
dopliiuje sloveso vazebng. Pravé Smilauerovo rozlideni poukazuje na nutnost zapojeni
rozliSeni doplnéni volnych a nutnych, jelikoz néktera pfislovecna uréeni mohou byt

nevazebna, avSak nutna.
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Podle Karlika s Greplem (1998, s. 258) z hlediska Skolskych mluvnic pravé odliSeni
piislovecného urCeni od predmétu zpusobuje nejvétsi potize. Uvadi proto, ze pfi
urCovani piislovecného urCeni je podstatné to, ze se na dany vyraz muzeme zeptat
tazacim zajmennym piislovcem a podobnymi vyrazy. To, Ze je mozna i padova otazka,

jiz podstatné neni. Pravé na pfedmét je totiz mozno se zeptat pouze padovou otazkou.

Kopecny (1962, s. 229) rozlisuje dale urceni inherentni, které chape jako pravé urCent,
a urCeni relacni. Inherentni urCeni definuje jako ,,urcent kvality ci intenzity slovesného
déje nebo adjektivniho obsahu “, tedy naptiklad bézZela pomalu ¢i kvalitné zpracovany.
Chapeme je tedy jako pfislovecné urCeni zpusobu. To se zpravidla pfipojuje nejtésnéji
k fidicimu c¢lenu. Na druhé strané urCeni relacni podle Kopecného (1962,
s. 230) oznacuje vnéjsi okolnosti, tedy urCeni mista, piavodu a pavodce. To se k fidicimu

Clenu pfipojuje volnéji.

1.2 Vyjadieni prislovecného urceni

Jazykové vyrazy, kterymi lze vyjadfit pfislovecné urCeni, se nazyvaji adverbialni
vyrazy. Radime mezi n€ adverbia, nominalni skupiny, infinitiv a vedlejsi véty. (Grepl,

Karlik, 1998, s. 258-259)

1.2.1 Adverbia

Vyjadieni prisloveéného uréeni je primarné funkce adverbii (Brzy se uvidime; Spatmé to
nesl), vetné adverbii zajmennych (dones to tam) a Ciselnych (Kolikrat' jsi tam byl?)
(Grepl, Karlik, 1998, s. 259) Jedna se o nejCastéjsi zpusob vyjadieni piislovecného
urCeni. Jelikoz se adverbia z formalniho hlediska fadi mezi neohebné slovni druhy,
jejich syntaktickd zéavislost na fidicim Clenu se tvarové nevyjadiuje. (Bauer, Grepl,

1989, s. 145)

1 Kolikrat 1ze chapat jako Ciselné adverbium, nebo ¢islovku nasobnou piislove¢nou. V tomto piipadé ji
chapeme jako Ciselné adverbium.
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1.2.2 Nominélni skupiny

Zakladem byva substantivum® s vécnym vyznamem nebo zijmeno v padé prostém ¢&i
predlozkovém. Tyto pady jsou nazyvany sémantické, jelikoz jsou urCovany vyznamove,
nikoliv valenci. I zde zistava formalné nevyjadiena jejich syntakticka zavislost.
Nesyntaktickou povahu téchto adverbialnich padi mizeme demonstrovat napiiklad na
tom, Zze u slovesa mohou stat rizné predlozky bez faktické zmény vyznamu (udélal to

pro bratra // kvitli bratrovi). (Bauer, Grepl, 1989, s. 146)

Jak jiz bylo zminéno, pfislovecné urCeni vyjadiuje rizné okolnosti k blizsi
charakterizaci d&e. S tim souvisi to, ze se v adverbialnich vyrazech Casto uziva
neptivodnich predlozek (Diky vdm jsem to dokazala). Tyto predlozky pomahaji
k presngSimu vyjadieni okolnostntho vyznamu, coz je Zzadouci napfiklad
v publicistickém ¢i  odborném stylu, a mohou nahrazovat pavodni, cCasto

desémantizované predlozky.

Zakladem nominalni fraze mizou byt i adjektiva nebo zajmena (Pojedeme k pribuznym;
1am to nenajdes). Déle také vedlejsi veéty se vztaznymi zajmeny kdo a co a se vztaznymi
zajmennymi piislovci.

1.2.3 Infinitiv

Cechova (2000, s. 295) uvadi, ze piislove¢né uréeni mize byt také vyjadieno
infinitivem. Prikladem muze byt naptiklad odjel se lécit ¢i prinesla nam ochutnat.

1.2.4 PriCesti nespojité

Smilauer (1966, s. 256) dale dopliiuje piicesti nespojité, napiiklad Po pravdé receno,

neumél jsem to.

2 Proces adverbializace substantiv ma za nasledek to, ze substantivum ztraci své sémantické i formalni
vlastnosti a nabyva vlastnosti adverbii. ,,I’yznamova podobnost prislovecnych vyrazii a skutecnych
prFislovci se projevuje v tom, Ze prislovecny vyraz je casto nahraditelny pravé prislovcem. “(Grepl,
Karlik, 1998, s. 259). Adverbializace pfisloveCnych vyrazii také formaln¢ vede k ustrnovani
prislove¢nych padi. To se velmi Casto reflektuje v pravopise, kde hovofime o pfisloveCnych
spfezkach.
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1.2.5 Vedlejsi véty

Vedlej§i véty se spojkami a spojovacimi vyrazy vyjadiujici prislovecné urceni
nazyvame véty piislovecné. (Grepl, Karlik, 1998, s. 260) Tento typ vedlejsi véty
vyjadiuje piislovené urdeni véty fidici. Casto jsou nahrazovany nominalnimi frazemi,
jejichz zakladem byva déjové i stavové substantivum (Byl predvolan, aby podal
vysvétleni. // Byl predvolan pro poddni vysvétleni) nebo substantivum s vécnym

vyznamem (Byl predvoldn pro vysvétlent).

1.2.6 Hlavni véty

Smilauer (1966, s. 256) také uvadi, 7e piisloveéné urdeni lze vyjadfit i vétou hlavni.
Vyjadieni vétou hlavni podle n€j neni pfili§ Casté, za vyjimku lze povazovat ptislovecné
urceni Casu. Ve véte byvaji prislovce jako jen, sotva, jesté ne apod., v druhé vété (a) jiz,
(a) tu, napiiklad Prvni SateSek namotila, fu se s ni lavka prolomila. (Smilauer 1966,
s. 276) Kopecny (1962, s. 251) poukazuje na moznost vyjadfeni prislove¢ného urceni
mista hlavni vétou, které ale neni casté (Jednou sedéli na stupnich vozu, bylo to v jakési

horské vsi.)

1.3 Klasifikace druhi ptislove¢ného urceni

Jednotlivé ptirucky uvadi rozdilné druhy pfislovecného urceni, lisi se taktéz jejich
pocet. Prislovecnd urceni délime na zéklade€ vyznamu: , Adverbiale Ize klasifikovat na
zdkladé druhu vztahu mezi nim a predikdtem, predstavujiciho jisté obecné tridy
vWznamii (prostorovych, casovych ap.)* (MC3, 1987, s. 77) Obecné mazeme fici, Ze lze
rozliSovat Ctyfi zakladni skupiny, které se poté déli do dalSich podtypt. Mezi zakladni
skupiny patii prisloveCné urCeni Casoprostorova, zpusobova a pfiCinna. Vladimir
Smilauer (1966, s. 329) ale uvadi, ze n&které druhy piislovetného uréeni je velmi slozité
zatradit k jednotlivym skupinadm, proto rozeznava jest¢ zvlastni druhy pfislovecného
urCeni. Do téchto zvlastnich druht fadi ptislovecné urCeni puvodu (latky), vysledku déje

a puvodce d€je. Rozdilné zdroje ale uvadi rizny pocet, v neékterych pripadech i rizné
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druhy pfislove¢ného ur€eni (viz Tabulka 1). Publikace Miroslava Grepla a Petra Karlika

(1998) jako jedina vymezuje prislovecné ureni oCekavanych, ale nenastalych okolnosti,

urCeni zamlzenych okolnosti a ur€eni irelevantnich okolnosti.

Mluvnice cestiny 3 (1987, s. 77) dale upozoriiuje, ze ,,pro ADV je charakteristické, Ze

vyrazové prostredky primdrné se uplatiujici v ramci toho ¢i onoho druhu ADV (napr.

prostorovych, casovych, ap.) mohou sekunddrné, napr. v zavislosti na sémantice

substantiva v predlozkovém pdadu ap., plnit funkci jiného druhu ADV, tj. lze pozorovat

v rdmci fungovani ADV dosti vyraznou tendenci k transponovanému uziti.*

Tabulka 1: Jednotlivé druhy prislovecného urceni podle vybranych prirucek

Skladba Skladba Cestina — re¢ | Novoceska Zaklady Mluvnice
cestiny spisovné a jazyk skladba ceskeé Cestiny 3
cestiny skladby
mista mista mista mista mista prostorova

uréeni ¢asu uréeni Casu urceni Casu urceni Casu urceni Casu Casovad’
zpusobu vlastniho zpusobu vlastniho zpusobu | vlastniho zpusobové
zptsobu zpusobu jakostni
miry a intenzity | miry miry miry miry (omezeni) | mérova
- vysledku vysledku d¢je vysledku d¢je ucinku a -
vysledku d¢je
urceni urceni prosttedku a - urceni -
prostiedku nastroje, nastroje prostiedku
prostfedku
puvodu latky (ptivodu) | pivodu (latky) | puvodu pavodu puvodu
puvodce puvodce pavodce puvodce déje puvodce -
- pruvodnich pruvodnich - pruvodnich pravodniho
okolnosti okolnosti okolnosti déje/stavu
zietele zietele zictele zictele zictele zietelova
priciny v uz§im |vlastni pfiiny | pfi¢iny (divodu) |urCeni piiCiny duvodu a v uz§im
smyslu/ diuvodu |a divodu dusledku smyslu
pfi¢inna
ucelu ucelu ucelu ucelu ucelu ucelova

3 Mluvnice ¢estiny 3 dale vymezuje jeste uréeni tempordlné-kvantitativni
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podminky podminky podminky podminky podminky podminkova

priciny piipustky piipustky piipustky piipustky piipustkova
neucinné

zamlzenych - - - - -
okolnosti

irelevantnich - - - - -
okolnosti

oc¢ekdvanych, |- - - - -
ale nenastalych
okolnosti

1.3.1 Prislovecné uréeni mista

,Oznacuje v Sirokém smyslt misto, kterym je propozice zakotvena z hlediska umisténi
v prostoru, na ktery se vztahuje.“ (Grepl, Karlik, 1998, s. 261) Pro jeho vyjadfeni
uzivame adverbii a adverbidlni pady prosté a predlozkové. (Bauer, Grepl, 1980, s. 147)
Prislovecné urCeni mista mizeme dale délit na zakladé¢ uzsiho vyznamu na urceni

staticka a dynamicka (Viz MC3, 1987, s. 76)

1.3.1.1 Mistni urceni staticka

Urceni statickd obecné odpovidaji na otazku ,kde?“. Obvykle jsou vyjadifovana
predlozkovymi pady, adverbii a mistnimi zajmennymi adverbii. (MC3, s. 78-79).
Ojedinéle se muzeme setkat také s vyjadienim pady prostymi a vedlejSimi vétami
mistnimi, kterd jsou pfipojeny vztaznym vyrazem (Kde se pivo vari, tam se dobfe daii).
(Grepl, Karlik, 1998, s. 262) Urceni staticka muzeme dale délit podle toho, zda dé&j

probihd v ramci daného mista, nebo mimo jeho ramec.

Grepl s Karlikem (1998, s. 263) uvadi, ze u daného mista mizeme rozlisit povrch
a vnitfek. Adverbidlni vyrazy v + Lok podle nich vzdy vyjadiuji lokalizaci uvnitt

daného mista, na druhé stran¢ adverbialni vyrazy na + Lok vyjadiuji lokalizaci na
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povrchu. V nékterych pfipadech vSak neni jasné, zda déj probihd uvnitf ¢i na povrchu
dané lokace (na posté). V takovych piipadech zalezi na kontextu a na znalosti svéta.
Casto miizeme uZit vyrazy v + Lok a na + Lok bez vyznamového rozdilu, volba vyrazu

je poté dana piedevsim mistnim tizem a dal§imi faktory. (Grepl, Karlik, 1998, s. 263)

Pokud d¢; probihda mimo ramec daného mista, tak je vyznam uréen podle uzité
predlozky. Vyuziva se zde zejména vyraz( nad + Instr, pod + Instr, pred + Instr,
za + Instr, u + Gen, vedle + Gen, naproti/proti + Dat apod. (Grepl, Karlik, 1998,
s. 263) Vedlejsi véty mistni jsou v tomto piipadé uvozeny vztaznymi prislovci, a to

naptiklad kam, odkud, kudy apod.

1.3.1.2  Mistni uréeni dynamicka

Dynamicka uréeni mistni odpovidaji na otazky jako , kam?* odkud?* a ,kudy?“ Jsou
vyjadfovana mistnimi smeérovymi adverbii, jako naptiklad nahoru, doli, ven apod., dale
také mistnimi zdymennymi adverbii, adverbidlnimi pady predlozkovymi a vétami
vztaznymi. UrCeni dynamicka mizeme dale délit na urCeni direktivni, tedy smérova,

a nedirektivni. (MC3, 1987, s. 82)

Pokud dé&j direktivniho ur€eni na otazku ,,kam?*“ probihd v ramci daného mista, vyuziva
se adverbialniho vyrazu do + Gen, ktery vzdy vyjadiuje lokaci dovnitt (do Liberce, do
srdce). Opét 1ze v mnoha pfipadech zaménit formu do + Gen za na + Ak (do zahrady //
na zahradu). Tato volba je ¢asto podminéna mistnim uzem (do Kladna // na Kladno).
Urceni na otazku ,,odkud?“ se vyjadfuje zejména pomoci formy z + Gen. (Grepl,

Karlik, 1998, s. 264)

K lokalizaci mimo ramec dané¢ho mista na otazku , kam?“ je uzivano forem nad + Ak,
pod + Ak, pred + Ak, za + Ak, vedle + Ak apod. Jednotlivé predlozky konkretizuji
zakladni vyznam tohoto urceni. Pro vyjadfeni mistniho ur€eni na otazku ,,odkud?“,
které probiha mimo ramec daného mista, je vyuzivano vyrazu zpod + Gen a od + Gen.

(Grepl, Karlik, 1998, s. 265-266)

20



Nedirektivni urCeni odpovida na otazku , kudy?“ a byva vyjadieno mistnimi adverbii,
mistnimi z4jmennymi adverbii, adverbialnimi pady a vztaznymi vétami mistnimi. ,, 7ofo
mistni urceni oznacuje prostor, ktery je déjem prekondvan; proto miize lokalizace
probihat pouze v ramci udaného mista. “ (Grepl, Karlik, 1998, s. 266) Vyuziva se forem

po + Lok, pres + Ak ¢i bezpiedlozkového instrumentalu (ProSel naméstim.)

132 Prislove¢né urceni ¢asu

Prislove¢né urCeni Casu vyjadiuje Casové okolnosti déje nebo stavu, a to pfimym
udanim casu, ¢i udanim c¢asového vztahu k jinému dé&i (po prichodu do prace).
(Smilauer, 1966, s. 267) Urceni ¢asu muzeme dale délit na urCeni temporalné orientujici

a temporalné limitujici. (Grepl, Karlik, 1998, s. 267)

1.3.2.1  Casova urceni orientujici

Casova ureni orientujici odpovidaji na otazku ,kdy?“. Jejich primarnim vyrazovym
prostiedkem jsou Casova adverbia, Casova z4jmenna adverbia, adverbialni pady prosté
a predlozkové a vedlejsi véty Casové. Tento typ vedlejSich vét mize byt nahrazen
pfisloveCnymi vyrazy, jejichz zakladem jsou dé&ova ¢i stavova substantiva nebo
substantivum s vécnym vyznamem. I v tomto pfipadé lze rozliSovat, zda dgj, ktery
urceni vyjadiuje, probiha v ramci, nebo mimo ramec udaného ¢asového useku. (Grepl,

Karlik, 1998, s. 267)

Pokud dég ¢i stav probihd v ramci udaného ¢asového bodu ¢i useku, byva piislovecné
urCeni vyjadfovano cCasovymi adverbii a piedlozkovymi 1 bezpredlozkovymi
adverbialnimi pady. Oproti mistnimu uréeni existuje vice ustalenych forem, nejcastéji
jsou to pady v + Lok, na + Lok, pri + Lok, v + Ak, s + Instr, poté také bezpiedlozkové
Ak a Instr. Pro vyjadieni pocatku, stfedu a konce daného Casového useku lze vyuzit
nepuvodni predlozku zacdtkem + Gen, na zacdatku + Gen, na konci + Gen, koncem
+ Gen, zaverem + Gen, na sklonku + Gen. Piibliznost v ramci Casového useku se
vyjadiuje vyrazem s nepuvodni piedlozkou okolo + Gen, puvodni predlozky je pak

uzito ve formé k + Dat. (Grepl, Karlik, 1988, s. 267-268)
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V piipadé, ze d€ ¢i stav probihd mimo ramec daného casového bodu ¢i useku,
rozliSujeme lokalizaci déje pred platnosti ¢asového bodu a po platnosti ¢asového bodu.
Pro lokalizaci pted platnosti casového d€je vyuzivame primamé formy pred + Instr
nebo komplexnich vyrazi s formou Ak pred + Instr (Mésic pred zacatkem zacnou
pfijimat pfihlasky.) Pokud d¢&j plati po platnosti casového bodu nebo useku uzivame
primarné adverbialni pad ve formé po + Lok, dale také za + Ak, pokud usilujeme
o vyjadfeni uplynuti daného casového intervalu od urcitého Casového bodu. Tomuto

vyjadreni konkuruje vyraz po + Lok. (Grepl, Karlik, 1998, s. 271)

1.3.2.2  Casové urceni limitujici

Casové ureni limitujici vymezuje uréity ¢asovy bod & usek, k némuZ se dany dgj
vztahuje, zaroven také delimituje dobu jeho platnosti. (Grepl, Karlik, 1998, s. 267).
Odpovida na otazky jako odkdy?* , dokdy? jak dlouho?* aj.

Casové ureni na otazku ,odkdy?“ oznaduje &asovy bod & usek, ktery vymezuje
zacatek platnosti déje ¢i stavu. Opét je vyjadien zejména Casovymi adverbii (odjakziva,
odnepaméti), zajmennymi Casovymi adverbii (odkdy, odnynéjska) a adverbialnimi pady,

a to zejména formou od + Gen.

Na druhou stranu otazka ,,dokdy? vymezuje ten ¢asovy bod ¢i usek, ktery vymezuje
konec platnosti d&je. Pii vyjadieni adverbialnim padem se vyuziva primarné formy do
+ Gen (Do konce hodiny jsme byli potichu.) Jako nadhrada véty vedlejsi se uziva také
formy do Gen (Do té doby, nez bude konec predstaveni, musite setrvat na svém misté. //

Do konce predstaveni musite setrvat na svém miste.)

Casové uréeni na otazku ,,po jakou dobu?“ vyjadiuje &asovy rozsah, po ktery d& nebo
stav trval. Byvéa vyjadieno formou cely + Ak nebo po + cely + Ak (UCil se celou noc. //
Ucil se po celou noc.) Dany Casovy rozsah platnosti déje Ci stavu muze byt také
vyjadien komplexnimi adverbialnimi vyrazy. Ty signalizuji zacatek a konec platnosti.

Uziva se formy mezi + Instr a Instr, od + Gen do + Gen. (Bauer, Grepl, 1980, s. 149)

Urceni odpovidajici na otazku ,jak dlouho? udava délku trvani platnosti dé&je/stavu.

Kromé casovych adverbii je téz vyjadiovano formou Ak (Studuji tu uz rok.)
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Casové urceni na otazku ,,za jak dlouho? je vyjadifovano formou v + Lok, pres + Ak,
urceni na otazku ,,na jak dlouho?* uziva kromé adverbii také adverbialni vyraz ve formé

na + Ak. Stejny vyznam lze vyjadiit téz formou na dobu + Gen.

1.33 Ptislove¢né urceni zplisobu

Ptislovecné urceni zpusobu vyjadiuji vnitini charakteristiku déje ¢i stavu. Podle Grepla
s Karlikem (1998, s. 276) ho miZeme pfirovnat k atributu u substantiv, oznacuji ho tedy
za tzv. priadjektivni a pfislovesny privlastek. Zptsobova adverbiale zahrnuji urceni

vlastniho zpusobu, miry, prostiedku a zietele.

1.3.3.1  Piislovecné urceni vlastniho zptisobu

Tento druh prislove¢ného urceni oznacuje kvalitu dée, stavu ¢i vlastnosti. Odpovida na
otazky ,jak?“ a ,jakym zpusobem?“ Toto urCeni lze vyjadrit pfimo, jeho srovnanim

s né¢im jinym nebo uvedenim jeho nasledku ¢i vysledku. (Grepl, Karlik, 1998, s. 276)

Zakladnim vyrazovym prostiedkem pro pfimé vyjadreni jsou kvalifikacni a hodnotici
zpusobova adverbia, zajmenna adverbia. Dalsi moznosti je vyjadfeni pomoci
multiverbiza¢niho modelu Adj + zpiisobem (Chovat se mnevhodné. // Chovat se
nevhodnym zpusobem.) Ptislovecné vyrazy uzivaji formy s + Instr. Pfi pouziti jiné
formy se Casto jedna o vyrazy frazeologické povahy (Zit si na vysoké noze.) (Grepl,

Karlik, 1998, s. 276)

Vyjadieni zpasobu srovnanim vyjadiuje podobnost, shodu ¢i odliSnost déje s nécim
jinym. Srovnani na zakladé podobnosti se vyjadiuje adverbialnimi vyrazy, které maji
povétSinou formy jak(o) + S (zachoval se jako profesiondl), jak(o) + Adj (stal jako
prikovany) nebo jak(o) + Adv (Spala jako vcera). Srovnani byva Casto vyjadieno také
viceslovné (Hrabe se v tom jako bdba v koksu.) Tyto adverbialni vyrazy mizeme
snadno interpretovat na pozadi vedlejSich vét srovnavacich, a to na zdkladé vynechani
predikatu. (Zachoval se jako profesiondl. /| Zachoval se tak, jak by se zachoval
profesiondl). , lento krok je duleZity proto, Ze wumozituje vyloZit pddovou formu
substantiv a adjektiv v prislovecném vyraze; ta je totiz dana pravé jejich vétnéclenskou

platmosti v rekonstruovatelné vedlejsi vété srovndvaci.” (Grepl, Karlik, 1998, s. 277)
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Dale se srovnani na bazi podobnosti vyjadiuje adverbii tvofenymi od relac¢nich adjektiv
(Koupila si lahvové zelené Saty.), vedlejSimi vétami srovnavacimi a idiomatizovanymi

pfirovnanimi, kterd jsou nevétna.

Srovnani na zakladé shody se vyjadiuje adverbialnimi vyrazy ve formé podle + Gen
(Sktin slozil podle navodu.), v souhlase s + Instr (Ptihlasili jsme se v souhlase s tvym
rozhodnutim.) a ve shodé s + Instr (Choval se ve shodé se svym ndboZenstvim). Pti
vyjadfeni pomoci véty vedlejsi se uziva vztazného adverbia jak ve vété zavislé, tak ve

véte fidici. (Grepl, Karlik, 1998, s. 278)

Srovnani na zéaklad€ rozdilnosti se vyjadiuje vyrazy s formou jinak nez + S, jinak nez
+ Adv, proti + Dat a v rozporu s + Instr. Dale také vedlej§imi vétami srovnavacimi,
které uzivaji spojky nezZ, obCas ve spojeni s vyrazem jak, v tidici vét€ poté muze byt

uzito vyrazu jinak, jinym zpasobem.

Vyjadreni zpasobu uvedenim nasledku déje nebo jeho vysledku nese vyznam , takovym
zpusobem, ze potom bylo...* (Grepl, Karlik, 1998, s. 279). Pro vyjadieni lze vyuzit
adverbii (Jana se chova nezodpovédné = Jana se chova tak, ze je to nezodpovédné.),
adverbialnich vyrazi, které jsou vétsinou ve formé do + Gen (Rty se ji zvlnily do
usmeévu.) nebo vedlej§imi vétami nasledkovymi, které jsou uvozeny spojkou Ze a vyrazy

Jjak nebo takovym zpiisobem ve vété tidici.

1.3.3.2  Piislovecné uréeni miry

Ptislovecné uréeni miry ,oznacuje kvantitu ¢i intenzitu déju, vlastnosti a okolnosti
zpuisobové povahy.© (Grepl, Karlik, 1998, s. 279) Odpovida na otazky typu ,kolik?*,
,Jak mnoho?“ ¢i , . do jaké miry*“ apod. Tento typ ureni mize byt opé€t vyjadien pfimo,

srovnanim nebo uvedenim vysledku ¢i nasledku.

Pfi vyjadfeni miry (intenzity) pfimo vyuzivame mérovych adverbii, a to téch, ktera
svym vyznamem rozliSuji velky ¢i maly stupeil. Mezi tato adverbia patii naptiklad
mdlo, trochu, poskrovnu apod. Pro velky stupeti 1ze uzit téz adverbii nepomérovych (je

stra$né rozzlobena) a zajmena néco (néco jsem se tam nachodila), a to pfi expresivnim
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vyjadfenim. Pfislove¢né vyrazy jsou vétsinou ve formé Ak. Dalsi formy jsou spojeny
s riznymi sémantickymi tfidami vyrazd. (Grepl, Karlik, 1998, s. 280) Vedlejsi véty jsou

nejcastéji uvozeny nesklonnym vyrazem co ¢i sec.

Vyjadieni miry srovnanim popisuje, cemu se déj/stav podoba nebo s ¢im se shoduje.
Vyjadiuje se nejcastéji adverbidlnimi vyrazy ve formé jak(o) + S, dale adverbii, ktera
byla utvorena od relacnich adjektiv (Koupal se v A7istdalové Cistém jezefe.) a vedlejSimi
vétami srovnavacimi. Ty byvaji uvozeny spojkami jako by, jako kdyby apod. V fidici
vété se poté vyskytuji odkazovaci pfislovce typu fak, tolik apod. Vyjadfit lze
v nékterych pfipadech i idiomatizovanym pfirovnanim. Tato pfirovnani mohou byt

vétna (Lze, jako kdyz tiskne) 1 nevétna (Je mazana jako liska.)

UrcCeni miry na zakladé shody se vyjadiuje vedlejSimi vétami srovnavacimi. Véty
uvozené obsahuji vztazné piislovce jak a ve vété hlavni poté byva zpravidla fak. Dalsi
moznosti je poté uziti vyrazi kolik nebo co ve vété uvozené a vyraz folik ve vété fidici.
Pfi vyjadieni umérnosti uzivame vyrazy cim ve vété vedlejsi a komparativu adjektiva ¢i
adverbia ve vété vedlejsi, ve vété pak zpravidla byva vyraz tim. (Cim je starsi, tim je

chytrejsi.)

Urceni miry uvedenim vysledku ¢i nasledku vyjadiujeme vyznam ,,do takové miry, ze
potom bylo/nastalo...*“ (Grepl, Karlik, 1998, s. 281) Toto vyjadieni byva v mluvnicich
také oznaovano jako urdeni u&inku viz Smilauer (1966, s. 293). K vyjadieni tohoto
ureni se vyuziva kromé& adverbii (uzkostlivé, nepredstavitelné) také adverbialnich
vyrazl, primarné formu (az) do + Gen (Opil se do némoty), (az) k + Dat (Zménila se
k nepoznani), na + Ak (NesnaSela ho na smrt.) (Grepl, Karlik, 1998, s. 281) Vyjadreni je
téz mozné pomoci frazeologizovanych ucinkovych ur€eni (Prodavalo se to jedna
baseit). Utinek lze také vyjadiit pomoci infinitivu, Casto také s partikuli jen (Tvai mél
zrudlou, jen mu z ni vystiiknout krev). (Grepl, Karlik, 1998, s. 281) Pfi vyjadreni vétou
vedlejsi ucinkovou rozlisujeme, jaky vyznam nesou vyrazy typu fak, takovy, tolik apod.,
které byvaji obsazeny ve vété fidici. Tyto vyrazy mohou mit vyznam velké az
nadbyteCné miry, v tom pfipadé se uziva spojky Ze (Zpozdéni vlaku bylo tak veliké, Ze
nestihla schiizku.) Uziti vyrazu az, a to jako Castice se spojkou Ze ve véte vedlejsi ¢i jako
samostatné spojky, zduraznujeme hranici, které bylo v disledku dané miry dosazeno.

(Vyskocil tak rychle, az se lekla.) V ptipade€, ze dané vyrazy oznacuji dostateCnou miru
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je zakladni spojkou opét Ze. Pti vyuziti spojky aby signalizujeme, Ze realizace obsahu
véty vedlejsi je zadouci. (Sla tak rychle, aby schiizku stihla.) Vyznam nedostatedné miry
je opét signalizovan danymi vyrazy primarné se spojkou Ze. , Klade se v ni kondiciondl
a klad a zdpor je v ni ve srovnani se skutecnou platnosti zaménén.“ (Grepl, Karlik,

1998, s. 282) (Nebyla natolik naucena, Ze by tu zkousku zviddia.)

1.3.3.3  Piislove¢né urceni prostiedku

Tento typ urCeni oznacuje nastroje ¢i predméty, diky nimz bylo dosazeno uskutecnéni
déje/stavu. Nejcastéji byva vyjadieno nastrojovym instrumentdlem, vedle toho byva
také Casto vyuZzito adverbidlnich vyraz s neptivodni piedlozkou’. Dal§i moZnosti je
vyjadreni vedlejsi vétou prostiedkovou a také adverbii utvorenymi od desubstantivnich
adjektiv. Podle vyznamu muzeme pfislovecné urceni prostiedku délit na urCeni nastroje,

latky, prostredku transportu, prostiedku v uzsim slova smyslu a ur¢eni méfitka.

V piipadé prisloveéného uréeni nastroje se jedna o nastroj hmotné povahy. Smilauer
(1966, s. 300) poukazuje na to, Zze oznaCeni ,pomucka™ je pro tento druh urCeni
presnéjsi, protoze oznaceni ,nastroj se zda byt prili§ uzky. Tento typ urCeni byva
primarné vyjadien formou /nstr (Utizla to nozem.). Predlozkového padu ve formé na
+ Lok se uziva v pfipadé, ze je nastroj upevnén (Napsala to na psacim stroji.) Dalsi
moznosti je uziti nevlastnich pfedlozek v situacich, kdy by byl prosty instrumental

nezietelny. Jedna se o predlozky pomoci nebo prostiednictvim. (Smilauer, 1966, s. 302)

V ptipadé urCeni latky/materialu oznaCujeme ty materidly, diky nimz bylo dosazeno
realizace déje. Podobn¢ jako v pfipadé urCeni nastroje je nejfrekventovanéjsi formou
vyjadreni Instr (Vybarvila obrazek voskovkami.) Podobné je to i s urCenim prostfedku
transportu, jimz oznacCujeme predmeéty ¢i bytosti, diky nimz se lze pfemistovat.
Nejéastéji byva vyjadtovano formou Instr (Do $koly jezdi autobusem.). Smilauer tento
druh ur€eni fadi mezi zvlastni druhy pfiislovecného urceni, jelikoz pro n€j ma zvlastni

povahu a je t&7ké ho zafadit mezi zakladni druhy. (Smilauer, 1966, s. 329)

4  Tohoto zpisobu vyjadieni byva hojn¢ uzito zejména v publicistickém a odborném stylu.
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Urceni prostiedku v uz§im smyslu ,,oznacuje riizné déje a stavy, pomoci nichz nastava
realizace déje.” (Grepl, Karlik, 1998, s. 284) Tento typ urceni je realizovan nejcasteji
vedlej§i vétou prostiedkovou. Ve véte fidici byva odkazovaci vyraz tim, véta zavisla
byva poté uvozena spojkou Ze. (Ten problém lze vyteSit tim, Ze si vs§e vysvétlime.) Vétu
prostiedkovou lze nahradit vyrazem ve formé& /nstr. Grepl s Karlikem (1998, s. 284)
vysvéetluji: , Adverbialni vyrazy s formou Instr jsou vysledkem ndhrady prostiedkové
vety, a to bud vysledkem nominalizace jejiho prisudkového vyrazu déjovym/stavovym

¢

substantivem, nebo vysledkem substituce véty substantivem s vécnym vyznamen. ‘

Urceni méfitka pak ,oznacuje to, podle ceho co pozndvdame, rozezndavdme, mérime,
Jjmenujeme, hodnotime, ¢im Fidime.« (Smilauer, 1966, s. 302) Nejéast&ji je vyjadiovano
formou podle + Gen (Podle sebe soudim tebe.) Dale maze byt téz vyjadieno vedlejsi

vétou s odkazovacim vyrazem podle ve vété fidici a spojkou Ze ve vété zavislé.

1.3.3.4  Piislovecné urceni piivodu

Ptislovecné ureni puvodu oznacuje to, co bylo vyuzito ke vzniku néceho jiného, tedy
napiiklad latku, material apod. NejCastéji je vyjadiovano formou z + Gen (Postavil
chatu ze dreva.) Pokud se jedna o vyjadieni pavodniho vlastnika, uziva se adverbialniho
vyrazu od + Gen (Dostala novy svetr od sestry.) Forma po + Lok je vyuzivana
v piipad€, ze oznaCujeme puvod néfeho zdédéného (Zdedil sviij temperament po

matce.)

1.3.3.5  Piislovecné urceni ptivodce

Toto uréeni byva v n&kterych piiruckach fazeno mezi uréeni zvlastniho typu. Smilauer
uvadi, ze ,,u opsaného trpného slovesa (i u trpného pricesti a adjektiva z ného
vzniklého) se vyjadruje puvodce déje (ktery byl u cinného slovesa podmétem)
prislovecnym  urcenim.”  (Smilauer, 1966, s. 333) Rozlifujeme piavodce dgje

personalniho a nepersonalniho.

Personalni puvodce (agent) byva nejCast€ji vyjadiovan formou Instr. V hovorovém
jazyce mu muze konkurovat forma od + Gen. Tato forma je téz vyuzivana, pokud je

puvodcem zivocich. (Grepl, Karlik, 1998, s. 285)
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Nepersonalniho pivodce (kauzatora) chapeme jako bezdécného pivodce déje. Opét se
zde uziva nejcastéji formy Instr, té v tomto piipadé konkuruje forma o + Ak, pokud je

pavodce néjaky nastroj ¢i predmét. (Grepl, Karlik, 1998, s. 286)

1.3.3.6 Uréeni zietele

,Prislovecné urceni zietele vyslovuje, se zienim k cemu, vzhledem k cemu plati vyraz
ridici, ¢eho se tkd, ¢im je omezen. (Smilauer, 1966, s. 303) Nékdy byva vyclenéno
mimo ramec pfislovecnych uréeni zptsobovych. Urceni zietele mizeme dale délit na

uréeni vymezovaci, srovnavaci a autorizujici.

Urceni zietelové vymezovaci vymezuje oblast, ke které se d¢j/stav vztahuje. Vyjadiuje
se zeyjména adverbii vytvofenymi od desubstantivnich adjektiv (Snazila se ji materidlné
vypomoct.) (Grepl, Karlik, 1998, s. 286) Dal§i moznosti je vyjadfeni pomoci
adverbialnich vyraz®, které maji nejcast&ji formu Instr (Silou se jim nerovname.),
v + Lok (V anglictiné nemé konkurence.), na + Ak (Na dotek se jedna o pfijemny
material.), pro + Ak (Pro studenty je ta nabidka vyhodna.), Nom // jako Nom (Jako
studentka je jedna z nejlepSich. // Studentka je ona jedna z nejlepSich.) Vedlejsi véty
zietelové maji ustalenou konstrukci, uziva se vyraza co se tyce, co se tyka apod. + Gen

nebo pokud jde o, pokud bézi o + Ak.

Urceni zietelova srovnavaci vymezuji to, co slouzi jako vychodisko pro srovnani
déje/stavu. Byva vyjadifovano srovnavacimi obraty, které se skladaji z vyrazu jak(o) ve
vétach s pozitivem (Setra je stejné uspéSnd jako matka.) nebo nezZ, jak ve vétach
s komparativem (Citim se 1épe, nez jsem ocekavala.) Dale muze byt vyjadireno také

adverbialnim vyrazem ve formé z + Gen nebo mezi + Instr ve vétach se superlativem.

UrcCeni autorizujici oznacuji né€koho, kdo hodnoti, tvrdi apod. MiZeme je chapat jako
vyjadreni urcité zodpovédnosti za obsah vypovédi, a to jak za distancovani od obsahu,
tak 1 pfihlaseni k odpovédnosti k obsahu. (Grepl, Karlik, 1998, s. 289) Mizeme tedy
rozliSovat puivodce hodnoceni, ktery se vyjadiuje formou pro + Ak, a ptivodce tvrzeni,

ktery uziva formy podle + Gen. (Grepl, Karlik, 1998, s. 289)

5 K vyjadfeni pomoci nepivodni piedlozky dochazi nejcastéji v publicistice a odborném stylu,
nepivodni predlozka vici se povazuje za stylove nepiiznakovou.
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1.3.3.7  Piislove¢né urceni pruvodnich okolnosti

Tento zptsob urceni vyjadiuje okolnosti, za kterych dany déj/stav probiha. Jelikoz se
v téchto okolnostech nachazi podmét, pripadné predmét, ma toto urCeni blizko
k dopliiku. Mluvnice CeStiny 3 proto mezi piislove¢né urceni tohoto typu fadi i dopliiky
uréujici. (MC3, 1987, s. 168) Na podobnost s doplitkem upozoriiuje i Bauer s Greplem
ve Skladbé spisovné Cestiny (1980, s. 150) Na druhou stranu Novoceska skladba (1966)
ani Skladba cCeStiny (1988) tento druh pfislove¢ného urCeni nevyclenuje. Prisloveéné
urCeni pruvodnich okolnosti je nejcastéji vyjadieno adverbialnimi vyrazy

predlozkovymi (Dité odeslo bez bot). (Bauer, Grepl, 1980, s. 150)

MW

1.34 Prislove¢né ur€eni priciny

Ptislovecna urceni pficiny v Sirokém smyslu podle Grepla s Karlikem (1998, s. 291)
,,oznacuji situace, které jsou v Siroce pojimaném kauzdlnim vztahu® k jinym situacim.
Vzhledem k tomuto tvrzeni mizeme fici, ze tato urCeni maji zasadné podobu vedlejsi
véty, a také to, ze neexistuji pfi¢inna adverbia. Vyjadiime-li tedy pfislove¢né urceni
pfi€iny pfisloveCnym vyrazem nevétnym, jednad se o sekundarni moznost vyjadieni.
Ptislovecné urCeni priciny mizeme dale délit na ureni vlastni pficiny, ucelu, podminky

a pripustky.

1.3.4.1  Priislovecné urceni vlastni pti¢iny

Tento typ pfisloveéného urCeni odpovida na otazky jako ,,proc?“, .,z jaké pficiny?*,
,,Z jakého divodu?“ apod. V nékterych pfiruckach byva oznaceno jako ureni divodu.
Oznacuje to, co d€j/stav zpusobilo. Jak jiz bylo zminéno, vyjadiuje se primarné vedlejsi
vétou pricinnou se zakladni spojkou protoze. DalSim zplisobem vyjadieni je uziti
adverbialniho vyrazu’. V tomto piipadé existuje velké mnoZstvi forem t&chto vyrazi,

mezi nejCastési patfi napiiklad pro + Ak, z + Gen, za + Ak. (Grepl, Karlik, 1998,

6 Kauzilni vztah definuje Grepl s Karlikem (1998, S. 291) jako ,kategorii lidského mySleni,
reflektujici poznani, zkuSenost nebo viru, Ze jeden jev (p) je obvykle doprovazen jinym jevem (q).
Potom tedy p vyvola jen q a Cloveék miize diky svym zkuSenostem interpretovat vztahy mezi déji.

7 Nepuavodnich piedlozek byva Casto uzivano v publicistickém a odborném stylu. (Ndsledkem krachu
na burze doslo k financni krizi.)
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s. 304) Vyjadreni prostym padem instrumentalu se vyuziva nejCastéji u abstraktnich
substantiv, Kopeny (1962, s. 244) uvadi, ze je zde , plynuly prechod k urceni

prostiedku, popr. k urceni cinného puvodce.

1.3.4.2  Piislove¢né urceni piipustky

., PFislovecné urceni pripustky zjistuje, Ze obvyklé pricinné spojeni v daném pripadé
neplati, ze fakt odporuje zkusenostem. “ (Smilauer, 1966, s. 324) Jedna se tedy o pii¢inu
neucinnou. Toto urceni odpovida na otazky typu ,,i pres co?“ ,navzdory cemu?* apod.
Byva primarné vyjadreno vedlejs§i vétou. Zakladnimi spojkami té€chto vét byvaji ac,
prestoze, ackoliv apod. (Grepl, Karlik, 1998, s. 305) Nevétnych vyjadreni je velké
mnozstvi, nejcasteji ve forme prres + Ak, pri + Lok, proti + Dat. Frekventované jsou
i nepiivodni piedlozky® jako napiiklad navzdory + Dat, v rozporu s + Instr. (Grepl,

Karlik, 1998, s. 307)

1.3.43 Prislovecné urceni ucelu

Prislove¢né urceni Ucelu oznacuje zamysleny cil déje/stavu, tj. co z néj ma plynout.
Neni vSak feCeno, zda bylo cile dosazeno. Odpovida na otazky ,,proc?“, ,za jakym
ucelem?”. Primarné je vyjadfovano vedlejsi vétou ucelovou. Zakladni spojka aby Casto
vytvati spojovaci prostfedky s odkazovacim vyrazem, ktery je uzit ve vété fidici. Mezi
tyto odkazovaci vyrazy patfi naptiklad & tomu, s tim, z toho divodu, v zajmu toho apod.
Pro vyjadreni lze uzit také adverbialnich vyrazii, mezi nejCastéjsi formy patii pro + Ak,
na + Ak, k + Dat a dalsi. Publicistika a odborné texty Casto uzivaji nepuvodnich
predlozek, a to naptiklad za wucelem + Gen, v zajmu + Gen aj. (Grepl, Karlik, 1998,
s. 308-309)

1.3.4.4  Piislovecné uréeni podminky

Prislove¢né urceni podminky oznacuje ty okolnosti, na kterych je zavislé splnéni déje.
(Bauer, Grepl 1980, s. 153) , Prislovecné urceni podminky zjistuje jen pricinnou

souvislost dvou jevii (nastane-li nebo kdyby byl nastal jeden, nastane nebo by nastal

8 Zejména v publicistickych a odbornych textech.
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druhy), netvrdi viak nic o jejich skutecnosti. (Smilauer, 1966, s. 320) Tento typ uréeni
tedy odpovida na otazky jako ,,za jaké podminky?* | v jakém piipad€?“ apod. Muzeme
rozliSovat podminku redlnou a neredlnou. V pfipadé podminky realné byva uzito
indikativu, u podminky nerealné kondicionalu. (Pokud bude prset, neptjdeme. // Kdyby
prielo, nesli bychom.) Primarné je toto uréeni vyjadifovano vedlejsi vétou podminkovou
se spojkami jestlize, kdyby, pokud apod. Nevétna vyjadieni uzivaji adverbidlnich
vyrazii predlozkovych, napiiklad ve formé za + Gen, bez + Gen, a Casto také

neptivodnich predlozek, naptiklad za predpokiadu, v pripade, pod podminkou apod.
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2 VYUKA SYNTAXE NA ZAKLADNI SKOLE

Jednou ze zakladnich schopnosti, které si zak zéakladni Skoly béhem studia Ceského
jazyka osvojuje, je schopnost spravné a funkéné komunikovat. Pravé na to se zamétuje

vyucCovani syntaxe (skladby).

Syntax muzeme definovat jako jazykovédnou disciplinu, ktera popisuje vztahy mezi

slovy ve vété, stavbu véty a souvéti, pfipadné vyssich mluvnickych celka.

Zouharova (2005, s. 5) upozormuje na dilezitost vyuCovani syntaxe Ceského jazyka na
zakladni skole: ,,Skladba ma ve vyuce dulezZitou funkci. Je zaloZena na abstrakinim

mysleni, a proto vyuka skladby neprimo prispiva k rozvoji tohoto typu mysieni. “

Hauser (2019, s. 110) na schopnost abstraktniho mySleni upozoriiuje s tim, ze se zak

nasledné uci porozumét i pojmim jako davod, tcel, dusledek aj.

V podobném duchu se vyjadiuje i Cechova se Styblikem: ,, Predeviim viak se uz delsi
dobu usiluje o to, aby skladba co nejvice pomdhala rozvoji vyjadiovacich schopnosti
Zdki, aby Zdci poznané skladebni prostiedky dovedli vhodné vyuzivat ve své jazykové
praxi, aby na zdkladé pozndani vémé skladby zdokonalili své schopnosti tvorit
smyshiplné a spravné konstruované véty a popr. celé texty. (Cechova, Styblik, 1998,

5. 140)

Se skladbou se setkavaji zaci jiz na prvnim stupni, stézejni je vSak jeji vyuka na stupni
a uéi se riznym zptsobam jejich vyjadieni. (Cechova, Styblik, 1998, s. 139) Diiraz je
kladen jak na poznavani syntaktickych jevu, tak i na jejich aplikaci v riznych typech

konstrukci.

2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélani

Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélani je jednim z kurikularnich
dokumentt, které definuji Ceské Skolstvi. Na zakladé téchto dokumentt jsou posléze

zpracovany také skolni vzdélavaci programy, jez si Skoly tvoii samy:.
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Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni Skoly definuje vzdélavaci obsah a konkrétni

cile, kterych ma byt dosazeno.

Vzdélavaci slozka Jazykova vychova, ktera je soudasti vzdélavaciho oboru Cesky jazyk

a literatura, definuje také zakladni uc¢ivo skladby (RVP ZV, 2021, s. 24):
*  wpovéd a véta
* stavba véty
* porddek slov ve vété
* rozvijejici vémé cleny
*  souveéti
* prima a neprima rec
* stavba textu.

V ramci syntaxe uvadi oCekavané vystupy zaka 2. stupné, a to: ,.rozliSuje vyznamové
vztahy gramatickych jednotek ve vété a v souvéti, v pisemném projevu zviddd pravopis
lexikalni, slovotvorny, morfologicky i syntakticky ve vété jednoduché i souvéti.“ (RVP,
2021, s. 23)

Ramcovy vzdélavaci program se k prislove¢nému urceni explicitné nevyjadiuje.

2.2 Cile vyuky syntaxe

Jak jiz bylo zminéno, zakladnim cilem vyuky ceského jazyka na zakladni Skole je
ziskani schopnosti spravné a funkéni komunikace. To se promita do cili vyuky syntaxe,
které definuje Cechova se Styblikem: ,, Cilem vyucovdni skladbé je, aby Zik poznal
stavbu ceské véty (pochopil jejich strukturu, osvojil si vémd schémata/vzorce/
a syntagmaticka pravidla) i zdkonitosti vystavby textu a naucil se védomé uzivat
syntaktické poznatky v komunikacni praxi pri generovdni vypovédi i jejich rektifikaci.

(Cechova, Styblik, 1998, s. 137)
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Hauser (2019, s. 110) se vyjadiuje obdobn¢, uvadi, ze kromé stavby vét a souvéti by
zaci tyto poznatky méli dokazat aplikovat na své vlastni tvorbé projevil a zaroven

porozumét smyslu projevam ostatnich.

2.3 Pristupy k vyuce syntaxe

Vyuka skladby prosla béhem let znacnou proménou. V soucasné dob€ muzeme rozlisit
dva hlavni pfistupy ve vyuce syntaxe, a to klasickou (tradi¢ni) syntax a valen¢ni syntax.
Oba pristupy se v dne$ni dobé prolinaji, a to jak v pfimé vyuce, tak i ve vyukovych
materialech. ,,Oba postupy chdpeme jako komplementdrni procesy, jez se navzdjem

nevylucuji, ale dopliji. “ (Cechova, Styblik, 1998, s. 157)

23.1 Klasicka syntax

Klasicka syntax, oznaCovana také jako tradicni, vychazi od formy k vyznamu. Dlouhou
dobu byl kladen duraz hlavné na znalost termint a jejich aplikace, tj. provést analyzu
véty, pfipadné souvéti, spravné urCit vSechny jeji Casti a spravné je pojmenovat.
Cechova se Styblikem (1998, s. 93) vysvétluji, Ze diraz na formalni stranku oproti té
jazykové byl kladen zejména proto, ze panovalo presvédceni, ze prave formalni stranka
je zakim bliz§i. V praxi to znamena, ze zaci pracuji se skladebnimi dvojicemi
a rozlisuji, ktery &len je zavisly a ktery fidici. Stépanik ve své publikaci Vyuka &estiny
mezi tradici a inovaci (2020) upozorfiuje, ze s timto tradiénim pfistupem se velmi ¢asto
setkavame 1 v dnesSnich hodinach ¢eského jazyka. Shrnuje své pozorovani vyucovacich
hodin Ceského jazyka tim, ze poukazuje ,,na presycenost vyuky lingvistickymi terminy

a evokaci pamétné osvojenych poznatkii.“ (Stépanik, 2020, s. 41)

232 Valen¢ni syntax

V 80. letech se zacina polemizovat o uplatnéni sémantického hlediska ve vyuce syntaxe.
S tim souvisi zavedeni syntaxe valencni. Valen¢ni syntax podle Zouharové (2005, s. 6)
Spristupuje k vété jako k prvku, ktery se vytvdri, a tomuto procesu uci také Zdka.
Valenci muzeme definovat jako schopnost slovesa na sebe vazat dal§i jazykové

elementy, kterym zaroven predepisuje 1 jejich formu. V tomto pfipadé tedy Zzaci
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nehledaji skladebni dvojice, ale zamé&fuji se na proces tvorby samotné véty. Zouharova
(2005, s. 32) hodnoti sémantizaci ve vyuce jako prospéSnou, upozortiuje vSak na fakt, ze
neexistuje dukladné zpracovana metodika vyuky tohoto pfistupu. S tim souhlasi
1 Hauser (2019, s. 135), ktery upozoriiuje na terminologické problémy spojené se

zavedenim valen¢ni syntaxe do Ceskych skol.

2.4 Ucebnice

UcCebnici chapeme jako didaktickou pomtcku. Existuje nespocet definic ucebnice,
Pricha (1998, s. 13) vSak upozorfiuje na komplexnost ucebnic a vysvétluje, Ze je na
ucebnici tfeba nahlizet jako na edukacni konstrukt, ,,#. jako vytvor zkonstruovany pro

specifické cely edukace. “ (Pricha, 1998, s. 13)

Pricha (1988) ucebnici chape jako prvek kurikularniho projektu (tj. vzdélavaciho
programu), soubor didaktickych prostredki a jako druh skolnich didaktickych textt.

Vzdélavaci programy pocitaji s tim, ze ucebnice existuji a zaci je budou k vyuce
vyuzivat. UCebnice tedy svym obsahem z velké Casti reflektuji kurikularni dokumenty.

(Prtcha, 1998, s. 14)

Ucebnice jsou podobné jako napiiklad demonstracni nastroje, elektronické opory pro
vzdélavani, obrazové pomucky apod. soucasti didaktickych prostredku, které pomahaji
k realizaci vzdé€lavaciho procesu a dosahovani vytyCenych vzdélavacich cili. (Pracha,
1998, s. 15) V poslednich letech jsou velmi popularni také elektronické ucebnice.
Pricha (1998, s. 16) ale zdlraziuje, ze klasické tisténé ucebnice maji oproti
elektronickym ucebnicim nékolik nenahraditelnych vyhod, a to zejména jejich
dostupnost a pirenosnost. Jako dal§i vyhodu muzeme uvést niz§i cenu klasickych

tiS§ténych ucebnic.

Dale ucebnice slouzi jako druh skolnich didaktickych textt. Takové texty jsou specialné
upraveny pro ucely vyuky. Tyto texty neobsahuji jen klasické vykladové ucebnice, ale

také napriklad Citanky, pracovni seSity, sborniky aj. (Priicha, 1998, s. 16-17)
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Ucebnice zakiim slouzi jak k upevnéni uciva, které bylo vylozeno ucitelem, tak zaroven
také k jeho procviceni a k prohloubeni znalosti. Pro ucitele mohou ucebnice slouzit jako
pramen pro planovani vyuky a pro pfimou prezentaci uciva ve vyuce. (Pracha, 1998,
s. 19)
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PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast se zaméfuje na analyzu fady ucebnic Ceského jazyka nakladatelstvi Nova
Skola. Zamétuje se na vyklad skladby a zejména pak prisloveéného urceni. VS§ima si
teoretického vymezeni, zpuasobu procviCeni a také se zaméfuje na problematiku

rozliSeni piislove¢ného urceni od predmétu.

Prakticka cast dale obsahuje informace o naslechu hodiny Ceského jazyka a zpusobu

prezentace piislove¢ného urceni v pifimé vyuce.
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3 UCEBNICE

3.1 Obecné informace

Radu ugebnic Cesky jazyk pro zakladni $koly nebo odpovidajici roénik viceletého
gymnazia vydalo nakladatelstvi NOVA SKOLA, s. r. 0. Ugebnice byly schvaleny
MSMT v &ervenci 2015 jako sou¢ast seznamu uéebnic pro zakladni $koly, a to s dobou

platnosti Sesti let.

Autorky jednotlivych ucebnic pro 2. stupeni se lisi. Ucebnice pro 6. ro¢nik zpracovaly
Mgr. Eva Miksova a Mgr. Jitka Hajkova, 7. rocnik napsaly PhDr. Jaromira Kvackova,
Mgr. Lucie Jindrova, Mgr. Antonie Laicmanova, Mgr. Lidmila Mrazkova a Mgr. Zderika
Sekotova. 8. ro¢nik poté PhDr. Jaromira Kvackova, Mgr. Lenka Bickova, Mgr. Lucie
Jindrova, Mgr. Lidmila Mrazkova, posledni dil sestavily PhDr. Jaromira Kvackova,

Mgr. Lenka Bickovéa, Ph.D. a Mgr. Lidmila Mrazkova.

Vsechny ucebnice maji podobnou strukturu, které se jednotlivé kapitoly budou vénovat.
Ucebnice kladou duraz na cyklické opakovani probrané latky pomoci jazykovych
rozbort a zavéreCnych testl, na které je upozorfiovano pomoci symbolu sovy. Ucebnice
pouzivaji i dal§i symboly, které upozortiuji naptiklad na praci s internetem, skupinovou
praci ¢i praci s textem. Ve vSech dilech této rfady jsou tyto symboly stejné a objevuji se

vzdy na okraji stran.

Dale ucebnice obsahuji mezipfedmétové vazby do dalSich predmétd, na které je vzdy
upozornéno. Dilezitym prvkem ucebnic jsou také pieklady vybranych slov do némciny

a anglictiny, které zaci najdou na spodnim okraji téméert kazdé strany.
3.1.1 6. ro¢nik

Struktura uéebnice

Ucebnice pro 6. roénik je rozdélena do nékolika blokd. Uvod obsahuje vyklad o Geském
jazyce, ktery obsahuje obecné informace o jazykoveédé, rozvrstveni narodniho jazyka,
jeho utvarech a také uvadi zakladni jazykovédné prirucky, které zaci béhem studia

vyuziji. Nasledujici kapitola se zabyva zvukovou strankou jazyka, kde se z velké ¢asti
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opakuje ucivo predeslych ro¢nikt, tj. samohlasky, souhlasky a dvojhlasky. Dale Zaci
ziskaji nové informace o spravné vyslovnosti, slovnim ptizvuku a vétné melodii. Dalsi
bloky se vénuji slovotvorbé a slovotvornému rozboru. Ucebnice pro 6. ro¢nik dava
nejvice prostoru tvaroslovi. Ucebnice stavi na zakladech, které by zaci meéli mit
z 1. stupné, a v né€kolika kapitolach se zabyva podstatnymi jmény, pifidavnymi jmény,
zajmeny, Cislovkami a slovesy. Dal§im blokem je skladba, které se vénuje nasledna
podkapitola. Posledni blok ucebnice je urcen slohu a komunikaci, zejména se zamétuje
na praci s informacemi a Ctyfem slohovym uGtvarim — vypravovani, popisu, dopisu
a zprave.

Skladba

Ucebnice pro ucivo skladby 6. ro¢niku (Miksova, Hajkova, 2017, s. 142) uvadi tyto
o¢ekavané vystupy:

* urcuje druhy vémmych clenii kromé dopliku

* whledavad ve vété podmeét a urci slovni druh, kterym je vyjadren
* whledavad ve vété prisudek a urci slovni druh, kterym je vyjddien
* urcuje zdkladni typy priviastku a prislovecného urceni

*  7esi jednoduché vétné rozbory

* jednoduse vysveétli vyznamové vztahy ve vété

* wuzivd znalost ze skladby v jazykové normé

* zvilddd zdakladni priklady syntaktického rozboru

Vyklad skladby zacina uvedenim zékladni skladebni dvojice. V pfipadé podmétu
a prisudku se jedna jen o opakovani jiz nabytych znalosti. Po uvedeni zakladnich definic
se ucebnice zaméfuje na druhy pfisudku a podmétu, zaroven také upozorfiuje na
moznosti jejich vyjadieni. Druha cast bloku skladby je jiz vénovana rozvijejicim
vétnym Clentim. V ucebnici pro 6. rocnik se objevuji pouze tfi rozvijejici vétné Cleny,

a to privlastek, pfedmét a prislovecné urceni.
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Prisloveéné uréeni

Prislove¢né urCeni je zminéno jako treti rozvijejici vétny ¢len po piivlastku a predmétu.
Ucebnice ho definuje jako ,,rozvijejici véty clen, ktery blize urcuje okolnosti déji. *
(Miksova, Hajkova, 2017, s. 110) Dale uvadi, ze pfislovené ur€eni nejCastéji zavisi na
slovese. I pfes to, Ze ucebnice uvadi, ze tato zavislost je nejCastéjsi, neuvadi dalsi
moznosti zavislosti. Jako zakladni otazky, kterymi se zaci na piislovecné urceni ptaji,
odkud?*

jsou uvedeny otazky , kde?, kdy?“, ,jak?* odkdy?*, | proc?. V zavislosti

2 9 2 9

na téchto otazkach poté autorky ucebnic uvadi pouze tfi druhy pfislovecného urceni,
a to piislovecné urCeni mista, ¢asu a zpusobu. Uvadi také jednotlivé zkratky zapisu
(Pum, Puc, Puz). Ucebnice v uvodnim vykladu vSak neuvadi, ¢im muze byt ptislove¢né

urCeni vyjadieno, ani co jednotlivé druhy vyjadiuji.

Pfimo pod definici pfislovecného urCeni se nachazi tfi grafickd znazornéni vét
jednoduchych. V jednom piipadé se jedna o vétu jednoduchou s predmétem, ve dvou se
jedna o véty jednoduché s piisloveCnym urcenim. K t€émto grafickym znazornénim vSak
zak nedostane zadny dalsi vyklad, je pouze uvedeno, ze maji jednotlivé ptiklady
srovnat. UCebnice pravdépodobné pocitaji s tim, ze ucitel rozdil mezi piisloveCnym
ur¢enim a pfedmétem vysvétli. Pod ivodem se nachéazi devatenact cviceni, kterd maji za
ukol zakam pfislovecné urceni piiblizit. Pocet cviceni se zda k procviceni dostacujici,
nesetkame se vSak s delsim souvislym textem. Uvodni cviGeni vedou zaky
k osvojeni otazek, kterymi se na pfislovecné ureni ptame. Dalsi cvieni se zamétuji na
to, aby zak dokézal doplnit spravna pfislove¢na urceni do vét, pfipadné prislovecna
urCeni ve vétach najit. Nasledné uz je po zacich pozadovano, aby véty graficky
znazornili. Draz ucebnice klade na pfislovecné urCeni zpuasobu. Uvadi, ze tento druh
pfislovecného urceni lze vyjadfit i pfirovnanim. Vzhledem k tomu, ze v ivodu nebylo
uvedeno, ¢im muze byt piislovecné urCeni vyjadieno, mize byt informace pro zaky
matouci. Dalsi cvieni je zaméfeno na opravu popletenych piirovnani. Zaci maji za kol
uvést, jaky slovni druh rozviji a vyhledat pfisloveéné urCeni zpusobu. Uvedena
pfirovnani rozviji kromé sloves také pridavna jména. Na to, Ze piislovecné urceni muze
rozvijet pfidavna jména vSak zaci nebyli v ivodu upozornéni. Dal§im druhem cviceni je
rozliSovani pfislove¢na uréeni a predméty ve vétach. Ucebnice uvadi, ze zaci maji
u predmétu urcit pad, u piisloveéného urceni druh. Toto cviCeni muaze zakim blize

priblizit problematiku rozliSeni pfisloveéného urceni od predmétu, presto by ale bylo
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vhodné se na tuto problematiku podrobngji zaméfit. Zaci maji dale za ukol rozvijet
uvedena slovesa a pfidavna jména riznymi druhy pfislove¢ného urceni, a to vCetné
ptirovnani. Toto cvieni muze byt opé€t pro nékteré zaky matouci, protoze v uvodu
problematiky pfislove¢ného urCeni byli sezndmeni pouze s tim, ze pfislovecné urceni
nejCastéji rozviji sloveso. Zavérecna cviceni jsou poté zaméfena na graficky rozbor vét
a jazykovy rozbor. Blok pfisloveéného urceni je zakoncen shrnutim: ,, Prislovecné
urcenti je rozvijejici vétny clen, ktery rozviji sloveso, pridavné jméno nebo prislovce.
Blize wurcuje riizné okolnosti déju. RozliSujeme prislovecné urceni mista, casu,
zpusobu. “ (Miksova, Hajkova, 2017, s. 112) V této zavérecné formulaci se jiz autorky
ucebnice zminuji 0 moznosti rozvijeni ptidavného jména a prislovce. Je otazkou, zda by
nebylo vhodnégjsi zaky s touto moznosti rozvijeni seznamit hned v uvodnim vykladu.
Vyklad pftislovecného urCeni zakoncuje test, ktery se sklada z osmi otdzek. V téchto
otazkach se objevuji jak teoretické, tak praktické otazky. Otazky se nejCastéji zaméruji
na urCeni spravného druhu pfislovecného urceni, pripadné na spravny zapis veéty

vzhledem k pravopisu.

Celkové se ucebnice zabyva problematikou pfislovecného urceni na Ctyfech stranach.
Tyto strany obsahuji dohromady celkem pét ilustraci. Vzhledem k povaze piislovecného
uréeni by bylo vhodngjsi zatadit ilustraci vice. Zakam ilustrace pomohou si dany dgj
vizualizovat, mohou pfispét k lepsimu zapamatovani a také mohou v zacich budit vétsi
zajem o probiranou latku. Dulezité informace jsou vytucnéné, definice se objevuji

v barevnych rameccich.

Ucebnice obsahuje také zavéreCny test. V tomto testu se ze Ctyficeti dvou otazek

objevuji pouze dvé na problematiku piislove¢ného urceni.

3.1.2 7. roénik

Struktura uéebnice

Utebnice pro 7. ro¢nik je délena obdobné jako ta piedesla. Uvodni strany obsahuji
opakovani u¢iva 6. roéniku v podobé testu. Zadna z otazek viak neni urena

ptislovecnému urceni. Nasledné bloky se poté vénuji tvaroslovi, pravopisu, slovni
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zasobe, skladbé a slohu. Blok tvaroslovi se zabyva z velké Casti ohebnymi slovnimi
druhy, témi neohebnymi uz méné€. Nejsou zde zadné presahy do skladby, u pfidavnych

jmen, sloves ani pfislovci neni uvedeno, ze mohou byt rozvijeny piislovecnym urcenim.
Skladba

Blok skladby je v ucebnici pro 7. rofnik nejrozsahlejsi. Vyklad zaclina vétami
dvojclennymi, jednoclennymi a vétnymi ekvivalenty. UCivo piisudku a podmétu se
z velké Casti sklada z opakovani z 6. ro¢niku, pfidano je vyjadfeni pomoci véty vedlejsi.
Na casti prisudku a podmétu navazuje kapitola o shodé prisudku s podmétem. Nejveétsi
Cast bloku skladby je vénovana rozvijejicim vétnym ¢lenim. Ucivo opét spise opakuje
védomosti nabyté v 6. ro¢niku, ucebnice pro 7. ro¢nik vsak obsahuje informace

o vedlejsich vétach a také poprvé zminuje doplnék jakozto vétny Clen.

Prisloveéné uréeni

Ptislovecné urceni se zda byt hlavni naplni vyuky skladby v ucebnici pro 7. ro¢nik.
V Gvodu kapitoly nalezneme, podobné jako v ucebnici pro 6. rocnik, kratkou definici.
Ucebnice uvadi, ze prislovecné urCeni mize byt zavislé na slovese, pfidavném jméné
nebo pfislovei. Oproti predeslé ucebnici je hned v Gvodu uveden zpisob vyjadieni.
UcCebnice uvadi, ze prislovecné urCeni muze byt vyjadfeno pfislovcem, podstatnym
jménem, kde se upozoriiuje na pad prosty a predlozkovy, a dale také infinitivem.

Ucebnice se zde nezminuje o vyjadieni vétou vedlejsi.

Dalsi casti vykladu jsou druhy pfislovecného urceni. UCebnice pro 7. ro¢nik uvadi osm
druha prislove¢ného urceni, a to prislovecné uréeni mista, ¢asu, zptuisobu, miry, pficiny,
ucelu, podminky a pfipustky. Oproti predeslému ro¢niku se tedy zaci setkavaji s péti
dalsimi druhy piisloveéného urCeni. Vycet druhi je zpracovan v prehledné tabulce.
Tabulka obsahuje také otazky, kterymi se na dané piislovecné urCeni ptame, a také
priklady. V téchto prikladech se vSak pro vyjadieni prislovecného urceni uziva pouze
ptislovce ¢i podstatného jména v padu predlozkovém. Bylo by vhodné v téchto

v piikladech uvést vSechny zpusoby vyjadieni, které byly uvedeny v uvodnim vykladu.

Jednotlivé druhy prislove¢ného ur€eni jsou dale blize predstaveny. Kazda podkapitola
sdruzuje né€kolik druhti pfislovecného urCeni. Jako prvni je procvi¢eno piislovecné
ur¢eni mista a Casu. Jelikoz byly tyto druhy podrobné predstaveny a procviceny jiz

v predchozim rocniku, dostala tato ureni nejméné prostoru. Oba druhy jsou strucné
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definovany jako blizsi ¢asové ¢i mistni udaje a jsou opét uvedeny otazky, kterymi se na
né ptame. Na procviceni téchto druht prislovecného urceni se v ucebnici nachazi pouze
dve cviceni, a to rozliSeni te€chto druht v textu a doplnéni daného piislovecného urceni
mista Ci Casu podle zadanych obrazk. Tento druh cviCeni muZze predstavovat urcity
druh zpestieni, jelikoZ zaci musi rozlustit napovédy podle obrazki a nasledné podle

nich dané ptislovecné urceni do vét doplnit.

Pod ptedstavenim ptislovecného urCeni mista a Casu se nachazi informace o vedlejSich
vétach mistnich a ¢asovych. Jelikoz v uvodu neni uvedeno, ze prislovecné urCeni mize
byt vyjadieno vedlejsi vétou, pusobi toto zarazeni zmatené€. Ani v definici neni nijak
uvedeno, jak vedlejsi véty Casové a mistni souvisi s pifisloveCnym uréenim. O tomto
druhu vedlejSich vét se zaci dozvédi pouze to, jakym zplsobem byvaji uvozeny,
v piipadé vét mistnich jsou to vztazna piislovce, v pfipadé vét Casovych podradici
spojky, a také jak se na tyto véty ptame. U téchto otazek je zdiraznéno, Ze otazky jsou
podobné jako na dané druhy pfislovecného urCeni. Bylo by tfeba blize vysvétlit
fungovani vedlejSich vét ve vztahu k rozvijejicim vétnym Clenim. Vedlej§im vétam
mistnim a ¢asovym jsou vénovana tii cviceni na procviceni. Zaci maji nejdiive za ukol
ur¢it druh vedlejsich vét piislovecnych. Souvéti s vedlejsimi vétami mistnimi jsou si
velmi podobna, vétsina vét mistnich zacina pfislovci tam nebo kam, pro zaky muze byt
toto cviCeni pfiliS jednotvarné. Druhé cviCeni je zaméfeno na transformaci véty
jednoduché na souvéti za uziti vyznacCenych rozvitych ptislove¢nych urceni. Tento druh
cviCeni muze byt velice uziteény pro pochopeni vyjadieni prislove¢ného urceni vedlejsi
vétou, zaroven ale muze byt pro nékteré zaky pfili§ naro¢né, navic se zde nevyskytuje
zadny vzor, podle kterého by se mohli Zzici fidit. Posledni druh cviceni pod
ptisloveCnymi vétami mistnimi a Casovymi je rozliSeni druhu vedlejSich vét. Toto
cviceni cili na uvédomeénti si rozdilu mezi pfedmétem a piisloveCnym urenim v podobé

vedlejSich vét.

Dalsimi procvi¢ovanymi druhy jsou urCeni zpusobova a mérova. Prislovecné urceni
zpusobu je definovano jako ureni, které vyjadiuje vlastnost slovesného d€je. Pro
zpusob vyjadieni autorky uvadi pifimé vyjadfeni a vyjadfeni pfirovnanim. Pro
pfislovecné urceni miry je definice obdobné strucné, uvadi se, ze vyjadiuje mnozstvi,
méfitko nebo intenzitu. U piisloveéného uréeni miry je uvedeno nejvice otazek, kterymi

se na n¢j muzeme ptat. Chybi vSak priklady, které by zakiim mohly pomoci tento druh

43



ptislovecného urceni pochopit. Cviceni pro tyto druhy jsou obdobna jako u predchozich
druhd, nejdiive maji zaci za kol v textu dané druhy rozliSit a v nasledujicim cviCeni

doplnit.

Informace o vedlejSich vétach zpisobovych a mérovych jsou stru¢né. Jsou uvedeny
nejcastej§i zpusoby uvozeni, tj. spojkami, vztaznymi zajmeny a Cislovkami. V tomto
ptipadé jsou uvedeny 1 priklady jednotlivych uvozeni, vhodnéjsi by vsak bylo uvedeni
celych vét s danymi jevy. Ucebnice dale upozoriiuje na Casté odkazovani pomoci
piislovci, zajmen a cCislovek, bylo by vsSak vhodné zdiraznit, Ze tento zpusob
odkazovani se nachazi ve vétach fidicich. Posledni informaci je zpuisob tazani se na
tento druh vedlejSich vét. Je uvedeno, Ze se na né ptame jako na dana prislovecna urceni
a pomoci fidici véty. V tomto pripadé je uz vyuzito vhodného ptikladu. Pro procviceni
vedlejSich vét zpusobovych a mérovych ucebnice nabizi pouze jedno cvieni, a to

klasické urCovani danych druht v textu.

Nasleduji informace o pfislovecnych urcenich pfi€iny, tcelu, podminky a pfipustky.
Jednotlivé definice kopiruji postup jako u predeslych druhd, tedy co jednotlivé druhy
vyjadiuji a jak se na n¢ ptame. U kazdého druhu je pouze jeden ptiklad. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o nové ulivo a nékteré druhy se zakim mohou plést’, bylo by
vhodné uvést prikladi vice. Nenachazi se zde informace, ¢cim mohou byt tyto druhy
vyjadieny. Pro procvi€eni pfislovecného urceni pficiny, ucelu, podminky a ptipustky se
v ucebnici nachéazi pouze tfi cviCeni. Prvni je tradi¢ni rozliSovani prislovecného uceni
ve vétach. Dana prislovecna urceni jsou v tomto cvi¢eni vyznaCena kurzivou. Tento
zpusob vyznaceni se v tomto typu cviceni vyskytuje poprvé, pravdépodobné ma zakuim
pomoci s vyhledavanim danych pfislovecnych uréeni. Ve vétach se objevuji jednoduché
piiklady, jelikoZz ale tento blok predstavuje nejveétsi pocet druhti prisloveéného urcéeni, se
kterymi se zaci setkavaji poprvé, bylo by vhodné toto cviceni udélat delsi, pfipadné
s napadit€jsimi piiklady, kde by zakim byl demonstrovan rozdil mezi danymi druhy.
Druhé cviCeni je velmi stru¢né, do deviti vét maji zaci doplnit vhodné pfislovecné
urCeni. Poslednim cvicenim pod casti prislovecného urceni pficiny, ucelu, podminky
a pripustky je kfizovka. Kfizovky se v této sérii ucebnic objevuji, ale pouze velmi

sporadicky, proto muze byt kiizovka pro zaky uréitym zpestfenim. Tato kfizovka se

9 Pro zaky muze byt narocné rozlisit piislovecné urceni pfiiny a ucelu, jelikoz uc¢ebnice u obou druhii
udava jako prvni otazku pro¢?
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vSak netyka pouze procvicovanych druhti. Objevuje se zde i otazka na predmét a na jiz
diive probrané druhy pfiislovecného urceni. Otdzka na pfedmét se zde pravdépodobné

opét objevuje kvili uvédomeéni si rozdilu mezi nim a pfisloveénym urCenim.

Ucebnice dale uvadi informace o vedlejSich vétach pfisloveénych pficinnych,
ucelovych, podminkovych a pfipustkovych. Jsou zde uvedeny nejCastéj§i zpusoby
uvozeni a také zpusoby, jakymi se na dané véty ptame. Tyto zpusoby tazani na dané
druhy vét se ale li8i. U vedlejsi véty pti¢inné uCebnice uvadi, ze se na ni ptame pomoci
ptislovecného urceni pfiCiny a dané fidici véty. U véty vedlejsi véty ucelové je pouze
uvedeno, na co odpovida, nezmiriuje se zde o véte ridici ani prislove¢ném urceni. Na
druhou stranu u vét podminkovych a ptipustkovych ucebnice zpasob, jakym se na dané
véty ptame, neuvadi. Udava vsak informace, co dané véty vyjadiuji, coz u vét
pfi¢innych a ucelovych chybi. Bylo by vhodné informace sjednotit, u kazdého druhu
véty vedlejsi uvést stejné druhy informaci. Na procviceni ucebnice nabizi dvé cviCeni.
Prvnim je tradi¢ni ur€ovani druhu vedlejsi véty, druhé je nahrazovani piislovecného
urc¢eni vedlejsi vétou prislovecnou. Jelikoz se zaci jiz s timto typem cviCeni setkali,
nemélo by pro né byt naro¢né. Opét by ale bylo vhodné uvést vice riznorodych cviceni,
jelikoz rozliSovani vét vedlejSich patfi k problémovym oblastem vyuky skladby na

zakladni Skole.

Poslednimi druhy pfisloveéného urceni, které ucebnice predstavuje, jsou urCeni zietele,
puvodce déje, prostiedku a spoleCenstva. Pro tyto druhy ucebnice uvadi piehlednou
tabulku s nazvem a zkratkou daného druhu urceni, otazky, kterymi se na dané druh
ptame, a priklady. Neni jasné, pro¢ zrovna pro tyto druhy prislovecného urceni ucebnice
uvadi tabulku, ktera u pfedchozich druhti chybéla. Ucebnice u téchto druht upfesiiuje,
Ze se jedna o vyznamové podtypy prisloveéného urCeni zpisobu. Z tohoto divodu by
bylo vhodné&jsi zaradit tato ureni bezprostiedné za kapitolu pfislovecného urceni
zpusobu. Nasleduji zakladni informace ve stejné podobé jako u ostatnich druhd.
V piipadé ptisloveéného urCeni zietele a prostiedku jsou uvedeny i1 informace o tom, jak
byva dané prislovecné urceni vyjadieno. Opét by bylo vhodné sjednotit uvadeéné
informace i pocet jednotlivych prikladi. Na procviceni pfislovecného urCeni zietele,
puvodce dé€je, prostiedku a spoleCenstva ucebnice uvadi pouze jedno cviCeni, a to
rozeznavani danych urceni v nékolika vétach, kde jsou prislovecna ur€eni navic jesté

zvyraznéna. Nasledujici cviCeni jiz procvicuji vSechny probrané druhy pfislovecného
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uréeni. Zaci maji za ukol v textu piisloveéné uréeni vyhledat, uréit, s jakym vyrazem
tvori skladebni dvojici, a nasledné¢ uvést druh daného vyrazu. V ramci uciva
ptislovecného urceni se poprvé jedna o souvisly text. Cvi¢eni navic uvadi, ze podtrzeny
vétny Clen ve vété: ,,Dlouho a dlouho jsme si povidali a najednou jsme si byli vSichni
tak mili, Ze se ti domaci zacali stydét za tu pudu a Ze tam budou spdat oni a my at
zustaneme dole. “ (Kvackova et al., 2017, s. 91) nemaji urCovat. Neni jasné, proc by zaci
tento vétny Clen urCovat neméli, jedna se vSak pravdépodobné o problematiku rozliSeni
pfedmétu a pfislovecného urceni. Nasledujici cviCeni se opét zamétfuje pouze na

urovani vyznacenych piislovecnych urceni ve vétach.

I pres to, ze se jedna o kapitolu pfislovecného urCeni, ucebnice v této kapitole uvadi
i cviGeni, ktera procviuji jiz probrané udivo. Zaci maji za ukol z nabizené tabulky
sestavit pfislovi a nasledné urcit druhy vedlejSich vét. Vétsina vedlejSich vét v tomto
cviceni neni pfislovecnd, ale spiSe podmétna ¢i predmétna. Nasledujici cvieni opét
opakuje jiz nabyté znalosti, a to teoretické i praktické. Zaci maji za ukol vylustit
tajenku. Jedna se o deset otazek, za nimiz jsou napsana dvé Cisla, jedno udava pocet
pismen odpoveédi a druhé uvadi, kolikaté pismeno je soucasti tajenky. V této tajence jsou
tfi otazky na prislove¢né urceni a vSechny otazky jsou praktické, tedy urcit spravny druh
ptislovecného urceni. Jedna otazka se tyka vedlejsi véty prislovecné. Tato otazka je
teoreticka, tyka se typické podradici spojky pro vétu ucelovou. Je vhodné, ze ucebnice

prubé€zné zatazuje i cviceni, kde si Zaci mohou procvicovat své znalosti.

V zavéru kapitoly ucebnice zminuje vedlejsi vétu prislovecnou zietelovou. Uvadi, ze
., vyjadiuje okolnost, za nizZ plati obsah véty ridici. “ (Kvackova et al., 2017, s. 92) Déle
jsou uvedeny ustalené vyrazy, které tyto veéty obsahuji. Ucebnice vSak neuvadi zadny
priklad, ktery by zakim pomohl. Vzhledem k tomu, ze u ostatnich vedlejSich vét
ptislovecnych byly piiklady uvedeny, bylo by vhodné ho uvést i zde. Nasledné cviceni
se zaméfuje pouze na vyhledani vét ztetelovych ve Ctyfech souvétich, z cehoz se ve
ttech pfipadech jedna o vedlejsi vétu zietelovou, v jednom piipadé se jedna o vétu

ptipustkovou.

Poslednim cvic¢enim v bloku piislovecného urceni je jazykovy rozbor véty jednoduché.
V dané vété musi zaci urcit vSechny slovni druhy, vétné Cleny, vétu graficky znézornit

a nasledné prevést tuto vétu na souvéti. Nejdiive maji zaci za ukol vytvorit souvéti
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s vedlej§i vétou predmétovou, nasledné s vetou vedlejsi pripustkovou. Toto cviceni
procvicuje schopnosti zakl v ramci syntaxe, avSak bylo by vhodné uvést zavéreCny

rozbor se zaméfenim na vSechny probrané druhy pfislove¢ného urceni.

Zavérem kapitoly ucebnice shrnuje zakladni informace o prislove¢ném urceni, nikoliv

vsak o jeho druzich, a také o vétach vedlejsich ptislovecnych.

ZavéreCny test se zaméfuje pouze na informace, které byly poskytnuty v piedeslié
kapitole. Otazky uvedené v testu jsou teoretické i praktické, ty praktické vSak prevazuji.
Teoretické otazky se zaméfuji na zavislost pfislovecného urceni, jak se na prislovecné
uréeni ptame a také na spojovaci vyrazy, které piislovecné véty uvozuji. V ramci
praktickych znalosti maji zaci ve vétSiné piipadd urcit spravny druh prislovecného
urceni Ci vedlejsi véty prislovecné. Zbytek otazek se zaméfuje na rozliSeni toho, ktery
z uvedenych prikladi danou vedlejsi v€tu neobsahuje. Tento zavéreCny test mize byt

pro zaky i ucitele velmi uzitecny.

3.1.3 8. ro¢nik

Struktura uéebnice

UcCebnice pro 8. ro¢nik je opét délena do nekolika bloki. Ucebnice obsahuje také
vstupni test, ktery ovéfuje znalosti nabyté v 7. roCniku. Tento test vSak neobsahuje
zadnou ovéfovaci otazku na piislovecné urCeni, otazky se tykaji pfedevsim tvaroslovi.
Kromé skladby se ucivo 8. roCniku vénuje jeSt€ opakovani a rozSifovani znalosti
tvaroslovi, obecnym vykladim o jazyce, opakovani pravopisu a predstaveni novych

slohovych utvart, jako je li¢eni, vyklad, vytah, ivaha a proslov.
Skladba

Ucivo skladby je nejobsahlejsim blokem ucebnice pro 8. ro¢nik. VétSina této kapitoly
vSak predstavuje nové ucivo, a to naptriklad vyznamové poméry mezi vétami hlavnimi,
zvlastnosti vétné skladby ¢&i slovosled. Zakaim je predstaveno vyjadieni zavislosti mezi
vétnymi Cleny. Ucebnice popisuje shodu, fizenost a pfimykani. Definuje, jak je zavislost
vyjadiena, avSak neudava, jak je zavislost vyjadiena u jednotlivych vétnych Clend.
Ucivo skladby je opakovano nejen v dané kapitole, ale také v naslednych testech za

kazdou kapitolou.
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Prisloveéné uréeni

Ucebnice pro 8. ro¢nik neobsahuje informace o pfislove¢ném urceni v samostatné
kapitole. Opakovani zékladnich informaci je obsazeno v prehledné tabulce, ktera
predstavuje vSechny rozvijejici vétné Cleny. V tabulce je zminéno, na ¢em cClen zavisi,
jak je vyjadrena zavislost, jak se na né ptame, vnitini déleni daného Clenu, jak byva
¢len vyjadren a co vyjadiuje.

U priislovecného ureni je zminéno, ze zavisi vétSinou na slovese, ale ucebnice
upozoriiuje také na zavislosti na pifidavném jméné a piislovci. V pfipadé zavislosti je
uvedeno, ze je vyjadrena pfimykanim. To, ze se zaci v predeslé kapitole dozveédéli
o zpusobech vyjadfeni zavislosti mize zakim pomoci blize pochopit rozdil mezi
pfisloveCnym urcenim a pfedmétem, u kterého je zavislost vyjadiena fizenosti. Na tuto

problematiku ale uCebnice opét neupozortiuje.

V celkovém opakovani piislovecného urCeni ucebnice uvadi celkem dvanact druhd
piislovecného urCeni. Oddé€luje vSak pfislovecné urCeni zietele, puvodce d¢je,
prostiedku a spolecenstva, pravdépodobné z divodu, ze se podle autorek jedna o podtyp
piislovec¢ného urceni zpusobu (viz kapitola v ucebnici 7). Uvadi dale, ze piislovecné
ureni byva vyjadieno pfislovcem, infinitivem a podstatnym jménem. Nezmiiuje se
vsak o vyjadreni vedlejsi vétou.

V zavéreCném testu na opakovani skladby se vyskytuje pouze jedna otdzka na
ptislovecné urceni, a to na pfislovecné urCeni podminky, avSak test obsahuje otazku na
vyjadieni zavislosti pfimykanim, kde zaci musi oznacit vétu s prislovecnym uréenim

mista.

Ve zbytku ucebnice se jiz ucivo pfislovecného urCeni neobjevuje, pouze ve dvou
overovacich testech se objevuje vzdy jedna otazka na prislovecné urceni, a to na urceni

podminky a mista.
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3.14 9. ro¢nik

Struktura uéebnice

Ucebnice pro 9. ro¢nik z vétsi ¢asti opakuje ucivo 2. stupné. Jak autorky zmifiuji jiz
v uvodu, toto opakovani ma zaktim usnadnit pfijimaci zkousky a nasledné studium na
sttednich Skolach. Objevuje se zde vSak i roz§ifujici ucivo. Ucebnice je opét délena do
nékolika blokt, a to obecné vyklady o jazyce, zvukova stranka jazyka, tvofeni slov,
vyznam slov, tvaroslovi, skladba a komunikace. Ucebnice obsahuje i pfilohu. Tato
piiloha nabizi zakiim autentické texty, a navic také dalSich pét souhrnnych testd. Oproti

predeslym ucebnicim nabizi tedy mnohem vice moznosti procvi¢ovani.
Skladba

Jak jiz bylo zminéno, ucebnice se z velké Casti zaméfuje pouze na opakovani. Proto
1 blok skladby opakuje zékladni znalosti, a to vétu jednoduchou, souvéti, zakladni
skladebni dvojici, rozvijejici vétné cleny, zéaklady slovosledu a tvofeni vét. Navic
ucebnice predstavuje také nadvétnou syntax. Ucebnice pro 9. ro¢nik se také vice nez

predeslé ucebnice zabyva grafickym rozborem souveéti.
Prisloveéné urceni

Prisloveénym urcenim se ucebnice pro 9. ro¢nik v samostatné kapitole nezabyva. Ucivo
rozvijejicich vétnych ¢lent je v uCebnici predstaveno totozné jako v ucebnici pro
8. rocnik, tedy prehlednou tabulkou, ktera udava, na ¢em dany Clen zavisi, jak je tato
zavislost vyjadrena, jak se na ¢len ptame, jeho vnitini déleni, jakym slovnim druhem
byva vyjadieno a co vyjadiuje. V této kapitole se setkame pouze se dvéma cviCenimi na
pfislovecné urceni, a to pouze na vyhledavani prislovecného urceni ve vétach a nasledné
ur¢eni jeho druhu. V bloku skladby jsou dale také tfi cvieni na urCovani vSech
rozvijejicich vétnych Clend, kde se prislovecné urceni vyskytuje. UCebnice se nezabyva
problematikou rozliSeni pfislovecného urceni a predmétu. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o ucebnici pro posledni rocnik zakladni skoly, mizeme fici, ze se tato problematika na

zakladni Skole vubec nefesi.
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Prisloveéné urCeni se dale objevuje v kapitole o Ceském slovosledu. Ucebnice
predstavuje tfi Cinitele, které ovliviiuji Cesky slovosled. Ptislovec¢né urCeni spada pod
¢initel mluvnicky a je zde uvedeno, ze musi byt z jeho postaveni ve véte jasné, zda dané
prislovecné urceni rozviji sloveso, nebo pridavné jméno. Ucebnice upozoriuje zaky na

to, ze je-1i véta nejednoznacna, je tfeba zmenit slovosled.

V zavéreCnych testech se pfislovecné urCeni objevuje ojedin€le. Otazky jsou pouze
praktické, a to urCeni spravného druhu pfislovecného urceni. Objevuje se zde 1 otazka
na zpusob vyjadieni zavislosti pfimykanim, v tomto pfipade se jedna vzdy o piislovecné

urceni.
3.2 Z.avérecné zhodnoceni

Rada ugebnic Cesky jazyk pro zakladni $koly nebo odpovidajici roénik viceletych
gymnazii podle celkového zhodnoceni podava dostatecné mnozstvi informaci
o prislove¢ném urceni jako rozvijejicim vétném cClenu. Celkem predstavuje dvanact
druhd piisloveéného uréeni. Zaci nejdiive ziskaji informace o tfech zakladnich druzich,

a to mista, Casu a zpusobu, a nasledné své védomosti rozviji o dalsi druhy.

Velkou nevyhodou predstaveni prislovecného uréeni je zpusob, jakym jsou informace
u jednotlivych druhti predstaveny. Informace jsou nejednotné, v nékterych ptipadech
chybi informace o zplsobu vyjadieni daného druhu, v nékterych pfipadech chybi
piiklady, které by zakiim mohly pomoci. V nékterych pfipadech ucebnice neposkytuje

dostateCny teoreticky zaklad pro nasledné vypracovani zadanych cviceni.

Dalsim nedostatkem je zpusob, jakym jsou predstaveny vedlejsi véty pfislovecné.
UcCebnice se nezmifiuje o vétném vyjadieni piislovecného urCeni, proto muze uvedeni

vedlejSich vét prisloveénych pasobit pro zaky zmatené.

Problematika rozliSeni pfislove¢ného ureni a predmétu také neni dostatecné
vysvétlena. Rada cviCeni na tento problém upozoriuje, avSak ucebnice neposkytuje

zadny teoreticky podklad pro to, aby se zaci s problematikou seznamili.
V pripadé nekterych cviceni by bylo vhodnéjsi pracovat se souvislymi texty, nikoliv
pouze s vétami, které na sebe nijak nenavazuji. Ucebnice vSak obsahuje dostatek cviceni

na procviceni dané latky a velkou vyhodou jsou také zavérecné testy, které latku opakuyji

prubézné, nikoliv narazove.
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Ucebnice se nezmifuje o valencni syntaxi. Vzhledem k roku vydani ucebnic by se dalo

predpokladat, ze by se v nich tyto informace mohly objevit. Vzhledem k Ramcovému

vzdélavacimu programu vSak ucebnice spliluje vSechny naroky.

Po grafické strance jsou ucebnice prehledné, pestré, dulezité informace jsou vzdy

zvyraznény. V ucebnicich se nachazeji jak kreslené ilustrace, tak 1 fotky. Ucebnice

uzivaji zavedené symboly, které odkazuji na zpusob prace, ktera je po Zzacich

pozadovana, napt. tymova prace.

Tabulka 2: Zavérecné zhodnoceni ucebnic

pripustky, zretele,
ptvodce déje,
prostredku,
spolecenstva

urcovani druhu

Rocnik Typy PU Pocet cviceni |Typy cviceni Klady Zapory
6. rocnik doplfiovani chybi
mista, Casu opmovan, | . informace k
. ’ 19 vyhledani PU, prehlednost o Lo
zpisobu Urfovani drubu rozliSeni PU a
predmétu
7.ro¢nik |mista, Casu,
zpusobu, miry, doplinovani,
priciny, ucelu, vyhledavani PU, tehlednost nejednotnost
podminky, 78 urcovani druhu, prafické > |informaci u
pripustky, zretele, nahrazovani PU gnézoméni jednotlivych
ptvodce déje, vedlejsi vétou, druhd
prostredku, tajenka
spolecenstva
8. ro¢nik |mista, casu,
zpusobu, miry,
psg;llyr’ﬂ? Celu, urcovani druhu, ?;F:l};irézsé’ nejednotnost
po! Y 5 vyjadreni A informaci,
pripustky, zretele, g . vyjadieni . .
o <. zavislosti A . jednotvarnost
ptvodce déje, zavislosti
prostredku,
spolecenstva
9. rocnik |mista, Casu,
zpusobu, miry,
priciny, ucelu,
podminky, 4 vyhledavani PU, prehlednost | jednotvarnost
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4 NASLECH

Informace z naslechu vyucovaci hodiny ceského jazyka prace obsahuje za ucelem dilci
sondy do praktické vyuky. Cilem bylo zjistit, zda ucitelé v hodinach pracuji
s ucebnicemi, nebo si tvori vlastni vyukové materialy. Dal§im cilem bylo zjistit, jakym
zpusobem vyucujici ucivo predstavuje, pripadné jaké druhy piislovecného urCeni se

v daném roc¢niku probiraji.
4.1 Pribéh a diskuze

Naslech hodiny Ceského jazyka, ve které bylo hlavni naplni ucivo piislove¢ného urcent,
prob&hl 16. 3. 2022 na Zakladni $kole T. G. Masaryka v Hradku nad Nisou. Zaci byli jiz
s prisloveCnym urCenim seznameni, jednalo se o opakovani pro potieby tematické

prace.

Hodina zacala opakovanim zékladni skladebni dvojice a nasledné rozvijejicimi vétnymi
¢leny. Toto opakovani probéhlo tak, ze vyucujici zasadila vétu do komunikacni situace.
Véta obsahovala pouze zakladni skladebni dvojici a vyucujici se nasledné ptala zaka,
zda by je véta zaujala napiiklad jako novinovy nadpis. Zaci poté vétu modifikovali,
pridavali rozvijejici vétné Cleny a nasledné dané Cleny urcili.

Dale zaci vymysleli vétu ZIy Josef prastil Petra. Vyucujici jim dala za ukol vymyslet
rizné okolnosti, které rozviji sloveso prastil. Zaci vymysleli mnoho piikladd a sami od

sebe urdili 1 druh daného uréeni.

Nejvétsi problém délalo zakim rozlisit piisloveéné ureni miry a ucelu. Pfislovecné
urCeni miry urCovali nejCastéji jako prislovecné urCeni zpusobu, pfislove¢né urceni
ucelu urcovali jako pfislovecné ur€eni pficiny. Tento problém jim vyucujici vysvétlila

na ¢asoveé ose.

Vyucuyjici také v hodiné vénovala Cas problematice rozliSeni pfislovecného urceni
a predmétu. Tento problém vysvétlila tak, ze na pfislovecné urCeni se vzdy muzeme
zeptat tazacimi prislovcei a podobnymi vyrazy, to, Ze muzeme v nékterych pripadech
pouzit i padovou otazku, je uz nepodstatné. V piipadé predmétu je vzdy mozna jen

padova otazka. Zaci se vSak v hodin€ nevénovali zptisobu vyjadieni zavislosti.
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Probrané ucivo bylo procviceno pomoci behaciho diktatu. Skupiny mély za ukol
dobéhnout na urcité misto ve tfid€, zapamatovat si vétu, bézet zpét na své misto a sdélit
vétu ostatnim. Postupné zaci sepsali cely diktat, ve kterém meéli za ukol nalézt
pfislovecné urceni a urcit jeho druhy. Zaroven museli doplnit vynechana i/y, predlozky

apod.

Vyucujici nepracovala s uCebnici, méla pfipravenou vlastni prezentaci. Zaci byli velmi

aktivni a sami pokladali dotazy.

V nasledné diskuzi vyucujici vysvétlila, ze ji dané u€ebnice nevyhovuji svou strukturou,
tedy v jakém poradi a také jak je ptislovecné urCeni prezentovano. Dalsi problém vidi
v podobé cviCeni, kterd uCebnice nabizi. Jevi se jako jednotvarna, opakuji se pouze
cvi¢eni na vyhledani pfislovecného urCeni ve vété a nasledné urceni jeho druhu.
Ucebnice nepracuji s delSimi souvislymi texty, ale pouze s vétami vytrzenymi

z kontextu.

4.2 Zhodnoceni

Naslech hodiny byl z didaktického pohledu velmi zajimavy a pfinosny. Vyucujici se
drzela modernich komunika¢nich smeéri, zasazovala ucivo do komunikaénich situaci
a predstavila nékolik zajimavych cviceni. To, Ze na rozdil mezi pfisloveCnym urcenim
a predmétem bylo upozornéno hned na samém zacatku vyucovaci hodiny, bylo velmi
pozitivni, jelikoz ucebnice zadné informace neposkytla. Na zakladé tohoto naslechu
muzeme fici, ze vyucujici vidi v analyzovanych ucebnicich stejné problémy, na které

prace upozoriuje.
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ZAVER

Bakalarska prace si dala za cil vymezit piislovecné uréeni v ramci Ceské syntaxe
a nasledné predstavit jeho zpracovani ve vybranych vyukovych materialech a pfimé
vyuce. Teoreticka Cast predkladané prace nastinila nékteré ptistupy jednotlivych autora

k dané problematice a také predstavila zakladni principy vyuky syntaxe na zakladni

Skole. Tyto teze byly poté vyuzity pro ¢ast praktickou.

Prakticka Cast prace predstavila fadu ucebnic Nova Skola a zaméfila se na zpracovani
skladby, zejména pak prisloveéného urCeni. Z analyzy vyplynulo, Ze uCebnice postradaji
jednotny vyklad nékterych jevd, cviCeni jsou jednotvarna a neupozoriiuji na

problematiku rozliseni pfislove¢ného urceni a pfedmétu.

Déle byla provedena sonda do pfimé vyuky na 2. stupni zakladni Skoly. Cilem bylo
ziskat redlnou zkuSenost s pfedstavenim piisloveéného uceni v ramci vzdelavaciho
procesu. Z diskuze s vyucujici vyplynulo, ze ucebnice, které skola poskytuje, ji svym
zpracovanim nevyhovuji. Duvody, pro¢ vyucujici ucebnice nevyhovuji, reflektuji
poznatky ziskané analyzou téchto ucebnic. Vyuclujici se také snazi vyuzivat

nejnovejSich vyukovych metod, zejména se pak zaméfuje na komunikaéni potieby zaku.

Prace tedy naplnila zadané cile. Pti dal§im rozsifeni prace by bylo mozné porovnat vice
vyukovych materiald, a to jak fady ucCebnic, tak i materialy pfipravené vyucujicimi.
Dale by bylo mozné zkoumat, zda do vyuky syntaxe na zakladni Skole pronika valencni

pristup k syntaxi.

Po cely Cas psani bakalarské prace bylo narazeno na problém rozliSeni ptislovecného
urceni a predmétu. Bylo zjiSténo, ze vyukové materidly se tomuto problému nevénuji.
Moznym feSenim by bylo vytvoreni pfirucky pro vyucujici, ktera by predstavovala

navrhy, jak zakim tyto jevy predstavit a podrobngji vysvétlit jejich rozdily.

Pro schopnost spravné a funkéné komunikovat je skladba ve vzdélavacim procesu
sté€zejni. Z tohoto divodu je dulezité, aby vyuka reflektovala nové pozadavky na

komunikacéni proces a vyucujici volili vhodné vyukoveé materialy.
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