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Moznoti rekultivaci krajiny po povrchové tézbhé
Stérkopisku

Souhrn

Tato prace se zabyva moznostmi rekultivaci po povrchové tézbé Stérkopiskl. Vychazi
pfi tom ze soucasnych poznatkli o vlivu téZebni ¢innosti na krajinu a krajinny raz. Dusledky
tézby se v krajin€ projevuji na vsech jejich tirovnich. TéZbou je ovlivhovana geomorfologicka
slozka krajiny, méni se jeji vyuziti 1 krajinny raz. K nejvyrazngjsim zménam dochézi
nasledkem rozsahlé tézby z vody. Vznikaji tak rozlehlé vodni plochy, které zcela méni raz
krajiny 1 jeji vyuziti. Druhym pouZzivanym zpusobem tézby je téZzba za sucha. Jako dalsi
vychodisko pro zpracovani pitehledu moznosti rekultivaci po povrchové tézbé piska
a §térkopiskii na tizemi Ceské republiky poslouzila analyza pravnich norem upravujicich
hornickou ¢innost na tizemi statu. Na zakladé studovanych literarnich prament byly, v Ceské
republice pouzivané, rekultivaéni techniky rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupina
je sloZzena z tradi¢nich rekultivaci, kterymi jsou zemédélska, lesnicka a hydricka rekultivace.
Druhou skupinu tvofi nastroje ekologické obnovy - pfirozend a fizena sukcese

a managementov¢ zasahy.

Klic¢ova slova: krajina, Stérkopisky, t€zba, rekultivace, ekologickd obnova



The posibilities of a landscape restoration after sand
mining

Summary

This thesis deals with the possibilities of a reclamation after sand and gravel surface
minig. It is based on our knowledge of the mining activities effects on the landscape and
landscape character. The impacts of mining can be seen in all levels of the landscape
structure. Minig activities affects geomorphic components of the landscape as well as a land
use and landscape character. The most significant changes occure as a result of an extraction
of send and gravel from the wather. As a reasult of mining huge lakes appear in those areas.
This brings a change of landscape character and a land use. The second used method of
surface mining is a dry extraction. The review of the reclamation possibilities in the Czech
Republic is aso based on law in area of mining understanding. Studied literature divides
reclamation techniques into two groups. The first group is composed of a traditional
reclamation, which are agricultural, forest and hydric reclamation. The second group consists

of ecological restoration tools - natural and managed succession and management tools.

Keywords: landscape, sand and gravel, mining, reclamation, ecological restoration
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1 Uvod

Stérkopisky dnes patii k nepostradatelnym stavebnim surovindm s §irokym vyuZitim.
Slouzi kupftikladu k vyrobé malt, omitek nebo betonu a mnozstvim dalSich uceli. Stavebni
¢innost vytvari prostor pro zivot ¢loveka a zajiStuje tak jedny z jeho zakladnich potieb.
Je proto ziejmé, Ze stavebnictvi zlstane i nadéale dulezitym hospodarskym oborem, pro jehoz
fungovani je nutné zajistit dostate¢né mnozstvi potiebnych surovin. Tézba Stérkopiskt je tedy
pro nasi spolecnost naprosto nezbytna.

S tézbou Stérkopiskl vsak, stejné jako s tézbou jakychkoliv jinych surovin, souvisi
nevratné zasahy do krajiny. Clovék se od praddvna uéi vyuzivat zdroje, které mu piiroda
nabizi, ale i v tomto pfipadé plati, ze nic neni zadarmo, a nebo chceme-li jinak, kazdy zasah
vyvola n¢jakou reakci. Proto je 1 jedna z kapitol této prace vénovana vlivim tézby Stérkopiskt
na krajinu a krajinny raz.

Clovék snadno zapomind, Ze by nemél byt pouhym konzumentem, ale piedeviim
moudrym spravcem vSeho, ¢im ho ptiroda obklopila. Proto, aby nebylo tak snadné
zapomenout a upfednostnit kratkodobé zdjmy skupiny jedincii nad dlouhodobym udrzitelnym
rozvojem, upravuje podminky tézby ve vyspélych statech legislativa daného statu. Je tomu tak
i v Ceské republice a pravé legislativnimi normami spojenymi s t&zbou surovin a zvlasté pak
Stérkopisktl na uzemi Ceské republiky jsou feSeny v ramci dal3i kapitoly této prace.

Vytézené piskovny vSak nemusi byt pouze negativnim zasahem do krajiny. Mohou
nabidnout nejrtiznéj$i moznosti dalSiho vyuziti a byt tak pro ¢loveéka i pro krajinu pfinosem.
V dal$i cCasti prace je tak objevovan novy potencial vyuZiti téZeben po ukonceni hornické
¢innosti spole¢né s moznostmi jejich opétovného vizualniho a funkéniho zaclenéni do krajiny.

K zahlazovani stop po hornické €innosti existuji riizné piistupy a tedy i rizné techniky
rekultivaci, které se v pribéhu rekultivacni historie vyviji a transformuji. Pfehled v soucasné
dob¢ vyuzivanych zplsobl rekultivaci spole¢né s nastinénim budouciho smétfovani v této

oblasti jsou hlavnim pfedmétem této prace.



2 Cil prace

Cilem této prace je zpracovani prehledu moznosti rekultivaci tézeben piskl
s §térkopiski na uzemi Ceské republiky. Price bude zaméfena na analyzu legislativnich
norem upravujicich hornickou ¢innost na uzemi statu, povolené zplsoby tézby Stérkopisk,
disledky tézby na krajinu a krajinny rdz, mozné techniky rekultivaci a vyuziti téZzeben po

ukonceni hornické ¢innosti z hlediska tvorby krajiny.



3 Tézba Stérkopisku

Co jsou to stérkopisky? Proc¢ se Stérkopisky t€zi? Jak probihd jejich dobyvani? Jak velké
zésoby $térkopiskil se na tizemi Ceské republiky nachdzeji? Zminénym a dal§i zakladnim

otazkam tykajicim se t&zby Stérkopiski bude vénovéana ivodni kapitola.
3.1 Stérkopisky a jejich vyuZiti

Jako Stérkopisky jsou oznacovany ptirozené nezpevnéné smeési rizné opracovanych
¢astic hornin, vzniklé zvétravanim a néaslednym transportem. Jiz ze samotného pojmu
vyplyvé, Ze se na slozeni Stérkopisku podili v proménlivé mife Stérk a pisek. Za pisek
povazujeme sedimenty s velikosti zrna v rozmezi 0,06 az 2 mm. Hlavni slozkou $térkt jsou
pak Castice o velikosti zrn nad 2mm (Petranek, 1993).

Jak jiz bylo v tvodu naznaceno, Stérkopisky jsou vyznamnou stavebni surovinou.
Z pohledu stavebnictvi je fadime mezi pfirodni anorganické materialy jako podtyp pfirodniho
kameniva. Na rozdil od drceného kameniva se vyznacuji zaoblenymi tvary zrn ohlazenymi
pfirozenou cestou pii pohybu zvétralych hornin ve vodnich tocich (Kolaf, 2012).

Stérky nachézeji nejéast&ji své uplatnéni pfi vyrobé betonovych smési, prefabrikatii,
asfaltu, tvofi drendZni vrstvy, podsypy a stabilizace komunikaci. Pisky pak maji své hlavni
pouziti jako pojivo pfi vyrobé malt a omitek.

Pfestoze v dnesni dobé tézba stavebnich surovin, ptedevSim stavebniho kamene
a Stérkopiskti, jiz nedosahuje urovné z 80. let 20. stoleti, dlouhodobé vykazuje obrovskeé
objemy a od roku 2005 jiz dokonce ptekonava tézbu uhli (Palensky, 2011). Sektor stavebnich
surovin je vibec nejvétsim z odvétvi neenergetickych nerostnych surovin a oblast tézby
Stérkopiskl a stavebniho kamene spolu se stavebnim primyslem mohou byt povazovany
za nejvice zdrojove intenzivni sektor po celé Evropé. Z vySe zminéného vyplyva, ze potieba
kameniva je pfimo zavisla na situaci ve stavebnictvi jehoz produkty jsou bytova i nebytova
vystavba, inzenyrské dopravni stavby ¢i oprava a udrzba budov a infrastruktur (Stary, 2014).
Vzhledem ke stale se zvySujicimu zivotnimu standardu obyvatel Evropy lze predpokladat, ze
poptavka po produktech stavebnictvi a pfenesené i poptavka po kamenivu nadéle potrva.

Pti pohledu do budoucnosti je stald potieba Stérkopiski v riiznych oblastech
stavebnictvi realitou. Nalezeni ndhradni suroviny, kterda by mohla ndroky na cerpani
pfirodnich zdrojii kameniva vyznamné snizit, se nedd v dohledné dobé ocekéavat, shrnuje

situaci Drobnic¢kova (2008).



3.2 Té&zba $térkopisku na uzemi Ceské republiky

Ceska republika sice zaujima jen malé tizemi Evropy, ma vsak velmi pestrou
geologickou stavbu a s ni souvisejici rozmanitost nerostnych zdroji. Nerostné suroviny
na naSem Uuzemi lidé dobyvali jiz od pravéku. Nachédzeji se zde jedny z nejstarSich
povrchovych dolt v Evropé i unikatni lokalita pravéké hlubinné tézby. Hojné zakladani hradd,
klasteri a meést béhem stfedovéku je rovnéz mimo jiné dokladem dobré dostupnosti
stavebnich nerostnych surovin (Palensky, 2011).

Pii zaméfeni pozornosti na geologicky zaklad vzniku lozisek Stérkopiskd Ize
konstatovat, ze z vyvojového hlediska povétSinou patii k nejmlad$im loziskim téZenych
surovin. Loziska §térkopiskli vznikala pfevazné v kvartéru popiipadé v tetihorach, protoze
u starSich ptivodné sypkych hornin dochdzelo v priabéhu casu ke zpevnéni a tak je v sypké
form¢ jiz nenalézame (Petranek, 1993). Béhem kvartéru se na naSem Uzemi vytvorila
mohutné sutova a kamennd mote, plosné rozsifené sprase a vznikl téz terasovy systém fek.
Predevsim terasové sedimenty dnes tvofi vyznamna loziska Stérkopiskil, kterd jsou proto
soustfedéna prevazné¢ v povodi vétSich tfek (Stary, 2014). Pokud doslo k transportu
a nashromazdéni sedimentii vodou, jsou tato loziska oznacovéana jako fluvidlni a dale se déli
na loziska vyssich stupniti a tdolni. Loziska vysSich stupiiit byvaji prakticky bez vody oproti
tomu udolni loZiska, nachdzejici se v nivnich terasach, jsou charakteristicka vysokou hladinou
podzemnich vod. Z tohoto déleni vyplyvaji i zdkladni zplsoby téZby, té¢Zzba za sucha a z vody,
kterym bude vénovana pozornost v rdmci nasledujici kapitoly. (Drobnickova, 2008).

Nejvyznamngjsi zasoby $térkopiskii na izemi Ceské republiky se nachazeji v povodi
fek Labe, Vltavy a Moravy. V povodi Labe nalézame loziska zejména v pravobiezni Casti
sttedniho toku, kde tyto oblasti zaujimaji vyznaénou &ast stfednich a vychodnich Cech.
S dalSimi dilezitymi lozisky se lze setkat i na dolnim toku Labe, v povodi Orlice a Ohfe,
dolniho toku Cidliny a Jizery a sttedniho toku Plouc¢nice. V povodi Vltavy se loziska ve vétsi
mife objevuji na dolnim toku Vltavy a Berounky, hornim a stfednim toku LuZnice a téz
pravém biehu Nezarky. V povodi Moravy je loziskové vyznamny horni a stfedni tok Moravy.
Nezanedbatelnou oblasti tézby Stérkopiskll na jizni Moravé je stfedni a dolni tok feky Dyje
a jejich pfitokli. V povodi Odry maji vyznam S$térkopisky stfedniho toku Opavy az po jeji
soutok s Odrou (Jirasek a Vavro, 2008).

Vedle fluvidlnich Stérkopiskl se na naSem uzemi také vyskytuji méné vyznamna loziska
glacigenni, jejichz vznik je spojen s ¢innosti ledovce. S témito loZisky je mozné se setkat

v severnich Cechach a na Ostravsku a Opavsku. V Polabi a na jizni Moravé lze objevit i pisky



navaté nebo-li eolické. Vyuzivany jsou téz terciérni pisky napt. na Chebsku, Plzeiisku nebo
Morav¢ a dale pak zvétralé piskovce Ceské a moravské kiidy (Jirasek a Vavro, 2008).

V roce 2014 bylo v Ceské republice registrovano 205 vyhradnich lozisek §térkopiski
ztoho tézba probihala na 77 loziscich, déale se tézilo na 83 z celkového poctu 347
nevyhradnich lozisek. Celkovy objem t&zby v CR doséhl za rok 2014 9 816 tis. m’. Rozd&leni
lozisek na vyhradni a nevyhradni je dano banskou legislativou. Z pravidla plati, Ze vyhradni
loziska jsou tvorena pfirodnim nashromazdénim vyhrazenych nerosti, avsak situace je o néco
komplikovangjsi, protoze diive platnd legislativa umoziiovala za vyhradni loziska oznacit
i vyznamna loziska nevyhrazenych nerost. Z tohoto diivodu v piipad¢ stérkopiski, prestoze
je Cesky horni zdkon fadi mezi nerosty nevyhrazené, existuji jak loziska vyhradni, tak

nevyhradni (Stary, 2014).

OBRAZEK 1: EVIDOVANA LOZISKA STERKOPISKU (STARY, 2014)
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3.3 Zpisoby tézby a zpracovani Stérkopisku

Jak jiz bylo vySe zminéno technologie tézby Stérkopiskli zavisi na poloze a z ni
vyplyvajicim vodnim rezimu téZeného loziska. Rozdily mezi jednotlivymi zpiisoby tézby
objasiiuje Drobnickova (2008) nasledovné:

Loziska nachézejici se ve vysSich polohach fi¢nich teras umoziuji téZbu za sucha.
S pomoci bagru nebo nakladace je materidl dobyvan piimo ze stény lomu a nasledné
dopravovan nakladnimi automobily na upravarenskou linku. Proces zpracovani vytézené
suroviny pokracuje tfidénim na sitech podle jednotlivych zrnitostnich frakci, a to za sucha
nebo po pfedchozim prani. Nadsitné byva vyuzivano podle aktudlnich potieb v ramci
tézen¢ho loziska napt. k tvorbé naspl, podsypi nebo pii rekultivaci vytézenych ploch.
V nékterych piipadech dochazi téz k drceni vétSich balvant a jejich navraceni do ttidici linky.
Témeét veskery vytézeny materidl je zpracovan a urCen k dal$imu vyuziti, nevznika tak

prakticky zadny odpad.

Obrazek 2: TéZzba suchou
metodou, béle¢ u litné

Foto: Oldfich Vacek

Mocnost zasob na jednotlivych
loziscich se velmi lisi. Miize se
pohybovat v rozmezi nékolika

malo, ale také az desitek metri.

Odlisnou technologii tézby vyzaduji loziska uloZzend v nivnich terasidch fek. Diky
vysoké hladiné podzemnich vod probihd u téchto lozisek téZzba z vody. V nckterych
ptipadech, v zavislosti na vysce hladiny vod pod povrchem terénu, je v prvni fazi tézby
surovina dobyvana za sucha a teprve po odtézeni ¢asti loziska nasleduje tézba z vody.

Pro t€zbu z vody se pouziva plovoucich stroji — koleckovych rypadel, pfi nizsi
mocnosti loziskové plochy nebo drpakovych bagri s dosahem az 27m. Po vytézeni je material
dopraven na bieh a tfidén na technologické lince. Nadsitné a sedimentaéni kaly, vzniklé pfi

procesu tfidéni opét nachézeji své pouziti pti rekultivaci biehil t€Zebniho jezera.



V nékterych piipadech lze na loziscich s vysokou hladinou podzemni vody pomoci
drenazniho systému vodu z loziska nejprve odvést a nasledné odcerpat. T€zba poté pokracuje
klasicky za sucha (Langer, 2003).

Odlisné technologie vyzaduje ptimd tézba surovin z koryta vodniho toku. Tento zptsob
ziskavani materialu je Casty na velkych tocich v USA a pfinasi sebou specifické dopady

na zivotni prostfedi (Meador, 1998). V naSich podminkach v§ak nema vétsi vyznam.

Obrazek 3: Tridici linka
uzZivana pri téZbé mokrym
zpusobem, Drenice u Chebu

Foto: Jakub Jirasek (Jirasek a
Vavro, 2008)

Vytézeny material  je na
technologické lince tfidén dle
jednotlivych  frakei za mokra
s vyuzitim vody z téZzebniho jezera
(Drobnickova, 2008)

Obrazek 4: Elektricky bagr,
Bratcice

(GET, 2014)

Jedni z privodnich negativnich
jevu tézby muze byt unik emisi do
ovzdusi, kterému lze ale zabranit
pouzitim techniky na elektricky
pohon.




4 Vliv tézby Stérkopiskii na krajinu a krajinny raz

Tézba Stérkopiskll vyznamné zasahuje do pfirodniho prostfedi a ovliviiuje podminky
pro Zivot mnoha organismil. Té¢Zbou je krajina pietvaiena na riznych Grovnich, méni se téz
jeji vyuziti a krajinny raz. Pro pochopeni zmén, které se v krajiné v dusledku tézby
odehravaji, je nutné nejdiive porozumét samotnému pojmu krajina a teké tomu, jak ji lidé

vnimaji a hodnoti.
4.1 Krajina a krajinny raz

Krajinny raz, stejné jako krajina, patii mezi Siroké obtizné¢ uchopitelné fenomény, které
jsou souhrnem celé tady jevi (Svobodova, 2011).

Pro termin Krajina existuje mnoho definic liSicich se podle toho, zda na néj nahlizeno
z pohledu ekologického, geografického, historického ¢i jiného. Za krajinu miizeme povazovat
&ast zemského povrchu o rozloze nékolika km” az stovek i tisic km?, ktery se 1isi od svého
okoli, ma urcité klima, geomorfologické charakteristiky a charakteristické antropogenni prvky
(Novotna, 2001).

Ze strany legislativy je krajina definovana Zakonem ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody
a krajiny jako cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem
funkéné propojenych ekosystémt a civilizanimi prvky.

Na zédklad¢ ovlivnéni krajiny Clov€kem rozliSujime krajinu prirodni a kulturni.
Krajina pfirodni vznikala pouze plsobenim pfirodnich krajinotvornych procesii bez zasahu
¢lovéka. Oproti tomu krajina kulturni je vysledkem soucinnosti pfirodnich a antropogennich
faktorti. Na pfeméné piirodni krajiny na kulturni se v prabéhu historie velkou mérou podilelo
predevsim zemédé€lstvi a lesnictvi (Svobodova, 2011). K tomu lze dodat, ze s rozvojem
pramyslu a s nim spojenou zvysujici se poptavkou po surovinach se stava stale vyznamnéj$im
antropogennim faktorem také hornicka ¢innost.

Vztah mezi ¢lovékem a krajinou vSak neni jednosmérny. V prubéhu vyvoje kulturni
krajiny dochazi k vzdjemnému ovliviiovani a pfizptisobovani krajiny a lidi. Clovék zasahuje
svou Cinnosti do krajiny, méni ji, ale zarovenl je pfeménénym prostfedim nucen k novym
strategiim (Sadlo, 2005).

Pfi hodnoceni krajiny se znovu projevuje problematika rtiznych pfistupti k chapani
pojmu krajina a z nich plynoucich mnoha cest k jejimu vnimani. Pokud se vedle sebe
postavime lesnika, vodohospodare, obyvatele nedaleké obce, turistu nebo ochrance piirody,

kazdy z nich pted sebou z jednho a téhoz mista uvidi zcela odliSnou krajinu a lisit se budou



1 predstavy o jejim budoucim vyuziti (Dejmal, 2008). Tento ptiklad poukazuje na individudlni
urovenl hodnoceni krajiny, kterd v sobé zahrnuje pocity jedince, jeho zdzitky a zkuSenosti.
Vniméni je uskute¢fiovano pomoci individudlnich psychickych procesi, pii kterych
uplatitujeme vSechny naSe smysly. Jsme schopni vnimat vizualni vlastnosti jako piehlednost
¢i dominanty, akustické vlastnosti, ale také viin¢ a pachy (Svobodové, 2011). Vznikly obraz
ale kazdy jednotlivec interpretuje rozdilnym zptsobem na zékladé svych piedstav, zivotniho
postoje a potieb.

Ve spojitosti s vnimdnim krajiny se také Casto setkdvame s pojemem charakter
krajiny. Vorel (2006) uvadi, Ze tento termin vyjadiuje urcité vlastnosti krajiny, kterymi se
razné krajiny od sebe vzajemné odliSuji, nebo je maji naopak spole¢né. Charakter krajiny
je dan georelié¢fem, vodnimi toky a plochami, vegetacnim krytem, osidlenim, technickou
infrastrukturou a hospodatskym vyuzitim krajiny.

V ceské odborné terminologii odpovidd vyznamu spojeni charakter krajiny vyraz
krajinny raz. Krajinnému razu a jeho ochrané se vénuje § 12 zédkona 114/1992 Sb., dle odst.
(1) § 12 je krajinny raz dan zejména ptirodni, kulturni a historickou charakteristikou urc¢itého
mista ¢i oblasti, je chranén pted Cinnosti snizujici jeho estetickou a ptfirodni hodnotu. Zasahy
do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze
s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

Vorel (2006) zaroven poukazuje na skutecnost, ze umistovani staveb a uskutectiovani
zamérl vyuziti uzemi bude komplikovanéj$i vzhledem k pozadavkiim ochrany krajinného

razu dle § 12 v krajin€ s vyraznymi a jedineCnymi znaky a hodnotami krajinného razu.
4.2 Vliv tézby z pohledu fyzicko-geografické stavby krajiny

Stejné jako je mozné na samotny pojem krajina hledét z pohledu fady riznych védnich
oborti, tak i dopady tézby na krajinu mizeme posuzovat z nejrizné¢jSich hledisek. V této
kapitole se budeme vénovat dopadiim t€zby na jednotlivé fyzicko-geografické slozky krajiny
a jejich nasledkm.

Na prvnim misté¢ povrchova tézba velmi vyrazné ovliviiuje litosféru. Piedevsim
zvyraziiuje vySkovou i prostorovou Clenitost reliéfu. Pii t€zb€ Stérkopisku v rovinatych
oblastech ficnich teras jsou tyto zasahy v kontrastu s pivodnim plochym tvarem relié¢fu
obzvlaste dobfe patrné. Nové tvary reliéfu nabyvaji konvexni, konkavni nebo rovinné podoby

v zavislosti na charakteru loziska a zptisobu t&Zby (Stys, 1981).



Vibec nejéastéji se pii t€zbé Stérkopiski setkavame s konkavnimi tvary reliéfu a to
na rozséhlych plochach zbytkovych lomt, které mlizeme rozdé¢lit na suché nebo zaplavené.
Suché maji charakter terénni deprese o hloubce 5 - 30m, zaplavené podobu tézebniho jezera
(Drobnickova. 2008). Konvexni tvary jsou reprezentovany valy skryvkové zeminy uvniti
ivné tézebnich prostorti. Tézbou vatych piski z piseCnych presypt vznikaly tvary rovinné.
Vdnesni dobé se vSak s timto zplisobem téZby témét nesetkame, protoze pozustatky pisecnych
presyptl jsou nyni povétsinou soudasti zvla§té chranénych izemi (Rehounek, 2010).

Dle Styse (1981) je monntani &innost vyraznym exogennim geologickym &initelem
a pfi¢inou geneticko-morfologickych procest, které se projevuji vznikem novych
antropogennich forem reliéfi a vyznamnymi zménami struktury horninového prostiedi.
Stys (1981) zaroven dodava, Ze povrchovou tézbou utvorené antropogenni formy reliéfu patii

mezi nejvyraznéjsi projevy cloveka v krajiné viibec.

Obrazek 5: Zména reliéfu - vznik
terénni deprese, Béle¢ u Litné
Foto: Oldfich Vacek

Zmeény reliéfu je mozné vnimat jako
nezadouci, negativni dusledky tézby,
ale i jako obohaceni jednotvarného
terénu v rovinatych oblastech.

Vlivy povrchové té¢zby na atmosféru jsou z velké miry disledkem transformace reliéfu.
Zmény v povaze reliéfu, nadmoiské vySce, expozici a inklinaci, barvé povrchu spole¢né
snizkou pokryvnosti uzemi vegetaci, maji dopad na mikroklimatické nckdy
az makroklimatické podminky postizeného Uzemi. Nejvyraznéji jsou ménény vSechny
zakladni mikroklimatické charakteristiky ploch vlastnich lomt, jejichz povrch je vystaven
vyssi intenzité sluneniho zafeni. Zména vstupu tepelné a svételné energie vede ke zménam
teplotniho, svételného, vlhkostniho, srdzkového i biolklimatického rezimu daného Uzemi.
Ovzdusi tézebniho prostoru miize byt také zatéZovano plynnymi, kapalnymi ¢i tuhymi
formami emisi (Stys, 1981). Pii t&7bé $térkopisku za pfiznivych povétrnostnich podminek

vzhledem k ptirozené vlhkosti suroviny, ke zvySenému vyskytu prachovych castic



v atmosféte nedochdzi. V opacném piipadé, za suchého a vétrného pocasi se na oteviené plose
piskovny projevuje viteni prachovych castic (Drobnickova, 2008).

K ovlivnéni hydrosféry dochazi jak v negativnim, tak v pozitivnim smyslu. Zaporné
pusobeni na vodni rezim se projevuje vysusovanim okoli lomu, v disledku snizovéani hladiny
podzemni vody, které vede ke znehodnocovani ekotopu a ztratam uzitkové a pitné vody. Jako
dalsi ptiklady negativniho zdsahu do vodniho rezimu muizeme uvést zménu odtokovych
pomért zpiisobenou novym tvarem reliéfu nebo zvyseni hladiny podzemnich vod, které mize
vést k zamokfovani okolnich pozemkti. Na druhé stran¢ kladné mohou pisobit zavodnélé
zbytkové lomy a umélé nadrze, které jsou budovany jako soucéast ochranné¢ho systému proti
povodnim. V nékterych piipadech lze pouzit dilni vody k uzitkovym nebo jinym ucelim.
Pozitivni dopad na vodni rezim muze mit také relativni zvySeni hladiny hluboko zapusténé
podzemni vody, kterd ptivodné neméla ekologickou efektivnost nebo naopak snizeni hladiny
podzemni vody, tam kde byl ekologicky aktivni vody nadbytek, nebo kde podzemni voda
znehodnocovala zastavéna Gzemi. Svlij vyznam ma téz rekreacné ucinny potencidl vodnich
ploch (Stys, 1981).

Riziko sniZeni jakosti vod popfipadé kontaminace chemickymi latkami je vysS$i v
pfipadé mokré tézby Stérkopiskd, kdy snaze dochazi k proniknuti nezddoucich latek
(napft. nafty nebo oleji) do vody. Dulezité je proto dodrZzovani bezpecnostnich pravidel pfi
manipulaci s témito latkami a pribézné monitorovani vodniho rezimu a kvality vod.
Sekundarni riziko sniZeni jakosti vod hrozi v diisledku obnaZeni hladiny podzemni vody v
téZzebnim jezefe, kterd je pak zraniteln&j$i nez v pivodnim uloZeni pod kryci vrstvou
(Drobnickova, 2008).

Z hlediska pedosféry dochéazi povrchovou tézbou k degradaci pidy jakozto zdkladniho
ekologického Cinitele, zdkladniho prostiedku zemédelské a lesni vyroby, jako prostoru pro
rekreaci a pro stavebni uéely (Stys, 1981). Z pohledu zemé&délstvi vnimame znehodnoceni
pudy pfi tézbé Stérkopiskli o to vyraznéji, ze nejvyznamngjsi loziska této suroviny se Casto
nachazeji v oblastech s velmi trodnou ptidou v I. a II. tfid€ ochrany.

U biosféry opét spatfujeme jak k pozitivni tak negativni dopady t&zby Stys (1981)
uvadi, ze k pifimé destrukci biosféry dochdzi postupné v celém dobyvacim prostoru
povrchového lomu. Jiz pfiprava na t€Zbu spojena s kacenim dfevin a likvidaci vysoké zelené a
nasledné i samotna tézba maji ptimy vliv na destrukci fytocendz, zoocendz i mikrocenoz.
Naproti tomu Drobnic¢kova (2008) poukazuje i na kladny potencial vytéZzenych piskoven,

které mohou ptispét ke zvySeni biodicerzity a pestrosti krajiny.



4.3 Vliv tézby Stérkopiskii z pohledu vyuziti krajiny

Ptirodni, ¢lovékem nedotfena krajina dnes na naSem uzemi prakticky neexistuje. Z toho

vyplyva, ze tézbou preménujeme jiz diive lidskou lidskou ¢innosti ovlivnénou krajinu a tim

davame nasi kulturni krajiné novou tvaf. Rozdily mezi plivodnim a novym uspofadanim

krajiny mohou byt rizného rozsahu a projevuji se také zménou jejiho vyuzivani. Novy zptisob

vyuziti krajiny zavisi z velké miry na tom, zda byla provedena rekultivace a v jaké podobé.

Moznostem rekultivaci bude dale vénovéana celd samostatnd kapitola. Na tomto misté je

uveden jen struény piehled nejcastéjSich zmén ve vyuzivani kraji pfed téZzbou a po jejim

ukondeni.

Matéjcek (2004) na zékladé svého vyzkumu popisuje nejcastéjsi zmény ve vyuziti

krajiny v disledku tézby stérkopiski jako:

preménu orné pidy v pole zemédélskou rekultivaci - vytézené piskovny byvaji
v takovém piipad¢ zavdzeny odpadem, zrekultivovany a ndsledné plni opét funkci orné
pudy,

preménu orné pudy v piskovnu a jeji nasledné zavezeni - situace je podobna jako
v predchozim ptipad¢, ale zatim zde neprobéhla zemedélska rekultivace, takze izemi lezi
ladem. Lze ptedpokladat, Ze i témto lokalitam bude v budoucnu navracena jejich ptivodni
funkece,

preménu orné pidy v enklivu lesa (remiz) - tato zména muze pfispét ke zpestieni
krajinné struktury. Na druhé stran¢ druhové skladba remizii byva v nékterych piipadech
nepiiznivd, objevuje se velky podil ruderdlnich druhi, ¢asto se jedna o ryzi akatiny,
preménu orné pidy v Krajinnou enklivu s drobnymi jezirky - té¢zbou doslo
k vytvoteni pomérné hodnotnych stanovist, které by se mohly stat Gitocistém i1 nékterym
vzéacnéj$im druhtim rostlin a Zivoc¢ichd, pro néz nejsou v okolni krajin€ vhodné podminky,
preménu luk a pastvin na vétSi vodni plochu - vétSinou se jednd o vlh¢i louky
a pastviny, které byly v disledku tézby pod hladinu podzemni vody pfeménény na velka
lomova jezera,

preménu orné pudy na vétsi vodni plochu - obdoba pfedchozi kategorie,

preménu luk a pastvin na les - v nckterych ptfipadech tak doslo ke zpestfeni krajiny
vytvofenim drobnych remizki,

zachovani lesa pii zméné jeho Kkvality - to se tyka celé fady lokalit. Castym ptipadem je

zména ptirozen¢ho borového ¢i smiSené¢ho lesa na vysdzenou borovou monokulturu,

1N



* vytvoreni velké vodni plochy pri sniZzeni mozaikovitosti krajiny - tato zména byla
byvalo pestiejsi.

V soucasném vyuziti vytéZenych piskoven pievladaji velka lomova jezera a borové

monokultury. Jednim problému sniZujicim esteticky, ale i ekologicky potencial vytéZenych

piskoven je jejich nefizené zavdzeni odpadem a zakladdni nelegalnich skladek

(Matgjéek, 2005)
4.4 Vliv tézby na krajinny raz

Pfemeéna krajinné razu v souvislosti s t€zbou stérkopisku je disledkem dfive popsanych
zmén ostatnich. Pfirodni charakteristika krajinného rdzu je ovlivnéna transformaci fyzio-
geografické slozky krajiny a kulturni charakteristika ptedev§im zménou vyuzitim opusténych
téZeben. Nové uspotadani s sebou také Casto pfinasi i jiné vazby a vztahy v krajiné.

Opusténé piskovny tvoii v krajiné tzv. krajinné enklavy - tedy prvky, které se svym
vzhledem vice ¢i méné napadné lisi od svého okoli. Z hlediska ptivodu se jednd o enklavy
disturbancni, vzniklé naruSenim tzemi v matrici (Matéjcek, 2001). Enklavy vzniklé zejména
téZbou mensich lozisek, které jsou Casto tvofené souborem drobnych jezirek, mohou ptispét k
obnoveni mozaikovitosti krajiny, ktera v minulosti zanikla v disledku velkoplo$ného
hospodafstvi.

Nejvétsim zasahem do krajinného rdzu vSak byva vznik rozsédhlych vodnich ploch
lomovych jezer. Vysoky podil vodnich ploch na daném uzemi narusuje harmonické méfitko
krajiny a v nékterych oblastech vede az k vytvofeni zcela nového typu krajiny — krajiny
jezerni. Dle Bélohlavka (2008) by proto bylo ucelné stanovit v rdmci izemniho planovani
limity podilu vodnich ploch v katastru dotéenych obci.

V disledku suché tézby byva krajinny rdz nejvice ovlivnén vznikem rozsdhlych
borovych monokultur vysdzenych v ramci lesnickych rekultivaci. Jednotvarné borové
monokultury snizuji mozaikovitost krajiny a zaroven jsou velmi nachylné k naruSeni. Z
hlediska menSich izemi se stavaji vyraznymi znaky krajinného razu strmé stény opusténych

tézeben.
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Obrazek:
7 TéZebni
prostor
Halamky
(Google,
2016)

Lozisko nedaleko obce Halamky je
piikladem loziska s vyraznou
zasobou Stérkopisku pod hladinou
podzemni vody. Tézba zde proto
probihd mokrou metodou a ma za
nasledek vznik souboru rozsahlych
vodnich ploch.

Obrazek 6: Piskovna u Zemlicky
(Calla, 2016)

Tato piskovna je piikladem mensiho
tézebniho prostoru s centralni tani.
Diky bohatSimu druhovému slozeni
vytvati pestry ostrov v jinak stejnorodé
kultute hospodaiského lesa a piispiva
tak k obnovovani mozaikovitosti
krajiny.

Obrazek 8: Tézba Stérkopisku u obce Halamky
Foto: Oldfich Vacek

Velmi vyrazn€ vnimaji zménu krajinného razu obyvatelé zasazeného tzemi. Jako lidé

jsme totiz velmi citlivi ke krajing, kde se citime doma a kterou mame radi a pocit domova

ztracime tam, kde doslo k naruSeni horizontu, tam kde nevniméme hranice (Cilek, 2010).

Dulezity je také pocit bezpeci, ktery pro nés predstavuje znama krajina.

Neméli ale ani zapominat na to, ze raz stfedoevropské krajiny a jeji krasa vznikala

intenzivnim vyuzivanim, bylo to vSak vyuzivani takové, kde dochazelo k prolinani aspektu

ekologického s tim ekonomickym (Cilek, 2010). Stejné tak i tézba stavebnich surovin, pokud

bude provadéna uvazené, mize dat vzniknout krajinnému prvku, ktery krajinu v konecném

diisledku obohati (Lozek, 2001).
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5 Legislativni iprava a podminky t&Zby $térkopiskii v CR

Z ptedchozi kapitoly je zifejmé, Ze Cinnosti spojené s dobyvanim Stérkopisku hraji
vyznamnou roli pfi pfeméné soucasné kulturni krajiny pocinaje geologickou stavbou, pies
zménu funkci az po jeji nové estetické hodnoty. Zaroven je nutné podotknout, Ze pies
pomérné bohaté surovinové zasoby nasi zem¢ nejsou ani zasoby Stérkopisku neomezené. Obé
tyto skutec¢nosti vedou k nutnosti legislativni ochrany surovinového bohatstvi i zasazené
krajiny. JeSté nez se zaméfime na konkrétni pravni ptedpisy upravujici podminky tézby v
schvalovani téZebnich zamérd promlouvaji. Ve strucnosti se podivame i na nékteré ndstroje
vyuzivané mimo jiné k omezeni negativnich dopadii tézby na krajinu. Ceska republika
samoziejmé neni jedinym statem, ktery problematiku rekultivaci fesi. V poslednim oddile této
kapitoly proto nahlédneme do pravnich Gprav vybranych evropskych stati a zjistime, jak se s

danou problematiku potykaji jinde.
5.1 Vybrané dotené organy statni spravy

Zakon 100/2001 Sb. urcuje, ze statni spravu v oblasti posuzovani vlivli na Zzivotni
prostiedi vykonavaji Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky a organy kraje.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi je ustiednim spravnim tUfadem a vykonavatelem
vrchniho dozoru v oblasti posuzovani vlivll na zivotni prostiedi.

Organy kraje zajist'uji posuzovani zaméru tézby a vydavaji stanovisko k posouzeni
vlivli provadéni Gzemniho planu na Zivotni prostfedi a jsou dotCenymi organy pii jeho
pofizovani.

Vrchni dozor nad dodrzovanim horniho zdkona a pfedpisit upravujicich ochranu a
vyuzivani lozisek nerostl, bezpecnost provozu, zajisténi chranénych objektli a zajml pred
ucinky hornické cinnosti provadi dle Zakona 61/1988 Sb. organy statni bainské spravy,
kterymi jsou Cesky bansky Gifad v Praze spravy Ceské republiky a obvodni banské titady.

Cesky baiisky aiad v Praze plni tikoly vrchniho dozoru organi statni baiiské spravy,
fidi vykon statni banské spravy a ¢innost obvodnich baiiskych tfadi a rozhoduje o odvolanich
proti jejich rozhodnutim. Mimo jiné také uklada opatieni k zajisténi hospodarného vyuzivéani
lozisek nerostli a vede souhrnnou evidenci dobyvacich prostori a jejich zmén, provozovanych
hlavnich dilnich dél a souhrnnou evidenci opravnéni pro hornickou ¢innost nebo ¢innost

provadénou hornickym zplisobem.
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Obvodni banské urady, vedle dalSich cinnosti, vydavaji rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru a také rozhodnuti, kterymi je povolena hornickd cinnost podle
ptedlozeného planu otvirky, ptipravy a dobyvani vyhradniho loziska.

Jednim z podkladl pro vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je zdvazné
stanovisko mistné ptislusného stavebniho tadu, které pojednava o souladu téZzebniho zaméru
s uzemnim pldnem. Stavebni urad téz vydava Gzemni rozhodnuti o t€zZbé na nevyhradnich
loziskach.

Dal8imi orgény statni spravy vystupujicimi v souvislosti s t€Zbou jsou organy ochrany

zemédélského piidniho fondu, organy ochrany lesa ¢i vodopravni urad.
5.2 Nastroje ochrany krajiny a nerostného bohatstvi CR

Jednim z néstroju slouzicim ke zmirnéni neptiznivych vlivl realizace zdméru na Zivotni
prostfedi je proces EIA, nebo-li posuzovani vlivii zdmérd na zivotni prostfedi. Proces
posuzovani vlivlh zdmérG na zivotni prostiedi je zaloZen na systematickém zkouméni a
posuzovani jejich mozného plisobeni na Zivotni prostiedi. Smyslem je zjistit, popsat a
komplexné vyhodnotit pfedpokladané vlivy pfipravovanych zaméri na Zivotni prostfedi a
vetejné zdravi ve vSech rozhodujicich souvislostech (Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2015)

V souvislosti s EIA vSak Bélohlavek (2008) upozoriiuje na skutenost, ze hodnoceni
kumulace vlivll téZebnich zdmért z hlediska dopadii na krajinu jiz pfesahuje ramec
dokumentace EIA a feSeni by méla probihat na urovni koncepci regionu — surovinové
politiky regionu, zasad izemniho rozvoje a jejich posouzeni na trvale udrzitelny rozvoj.

Zasadni je pfedevS§im rozhodovani na strategické urovni v ramci izemniho pldnovani,
které je mimo jiné provadécim nastrojem regionalni surovinové politiky (Regionalni
surovinova politika)

Zminéné regionalni surovinové politiky vychdzeji ze statni surovinové politiky, ktera
je souhrnem vSech aktivit, kterymi stat ovliviiuje vyhledavani a vyuzivani tuzemskych zdroji
surovin (se zfetelem k vefejnym zajmim a k ochrané ptirodnich, kulturnich a krajinnych
hodnot) a ziskdvani surovin v zahrani¢i s cilem zabezpecit jimi chod své ekonomiky.

(Surovinova politika, 2015)
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5.3 Prehled souvisejicich pravnich predpist

Vzhledem k mnohaleté tradici téZby nerostnych surovin na nasem uzemi se potieba,
néjakym zpusobem regulovat podminky dobyvéani nerostnych surovin, projevila uz za
Rakouska-Uherska. Konkrétné v podob¢ cisaiského patentu — Obecniho zakona ¢. 146/1854,
ktery kromé& podminek t¢Zby zaroven fesil 1 vztah k pozemklim, jejich uvoliiovani i ndhradu
Skod. Rekultivac¢ni ¢innost jako takova byla poprvé v ramci legislativy feSena v r. 1954
hornim zdkonem ¢ 41/1957 Sb, ktery v § 32 stanovil povinnost rekultivace devastované
krajiny dohodou se zainteresovanymi organy na rozsahu a kvalité rekultivaci na pozemcich
zem&délského a pldniho fondu. V pozdgjsi legislativé v § 9 zdkona €. 124/1976 Sb. O
ochran¢ zemédélského ptidniho fondu a § 6 zdkona 61/1977 Sb., o lesich, byla organizacim
opravnénym k t&zbé uloZena povinnost navrhovat a zdivodiovat nejvyhodnéjsi feSeni
rekultivace jiz pfi stanoveni dobyvaciho prostoru (Frohlich, 2002).

V dnesni dob¢ patii k zdkladnim pravnim dokumentim zabyvajicim se t&zbou surovin
Zakon ¢. 44/1988 SB., o ochrané nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisi.

Utelem tohoto zédkona je stanovit zasady ochrany a hospodarného vyuzivani
nerostného bohatstvi. Nerostné bohatstvi je dle zdkona tvofeno vyhradnimi lozisky a jeho
vlastnikem je stat. Zabezpeceni ochrany nerostného bohatstvi pii izemn¢ planovaci ¢innosti
fesi § 15, podle kterého jsou orgédny uzemniho planovani a zpracovatelé zemné planovaci
dokumentace povinni pfi uzemné planovaci Cinnosti vychazet z podkladi o zjisténych
a predpokladanych vyhradnich loziskach poskytovanych jim ministerstvem zivotniho prostiedi
a jsou povinni navrhovat fesSeni, které je z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi
a dalSich zakonem chranénych obecnych zajmi nejvyhodnéjsi.

Jako lozisko zakon oznacuje piirodni nahromadéni nerostl, ale také zakladku
v hlubinném dole, opustény odval, vysypku nebo odkaliste, které vznikly hornickou ¢innosti
a obsahuji nerosty. Zakon déle urcuje podminky pfi vyhledavani, prizkumu, otvirce, ptipravé
a dobyvani lozisek.

Zjisti-li se dle § 6 vyhrazeny nerost v mnozstvi a jakosti, které umoznuji divodné
oCekavat jako nahromadéni, vyda Ministerstvo zivotniho prostfedi osvédceni a vyhradni
lozisku. Osvédceni o vyhradnim lozisku zaSle Ministerstvo zZivotniho prostiedi Ministerstvu
pramyslu a obchodu, krajskému tfadu, obvodnimu banskému ufadu, organu uzemniho
planovani, stavebnimu ufadu a organizaci, pro niz bylo provedeno vyhleddvani nebo prizkum

vyhradniho loziska. § 7 zdkona stanovuje, Ze nevyhrazené lozisko je soucast pozemku.
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Vyhleddvani a prizkumu nevyhradniho loziska miiZze organizace provadét jen na zakladé

dohody s vlastnikem pozemku.

V souladu s ustanovenim zakona ¢. 44/1988 Sb. je organizace, opravnéna dobyvat

vyhradni lozisko v dobyvacim prostoru, ktery ji byl stanoven, mimo jiné povinna:

dle § 32 odst. 1 vypracovat plany otvirky, ptipravy a dobyvani vyhradnich loZisek,

dle § 32 odst. 2 zabezpecit v ramci plani otvirky, pfipravy a dobyvani dostatecni predstih
otvirky a pfipravy vyhradniho loziska pfed dobyvanim a jeho hospodarné a plynulé
dobyvéani pfi pouziti vhodnych dobyvacich metod a zajiSténi bezpe€nosti provozu.
Soucasti plant otvirky, ptipravy a dobyvani musi byt vy¢isleni pfedpokladanych nakladi
na vyporadani dalnich $kod vzniklych v souvislosti s pldnovanou ¢innosti a na sanaci a
rekultivaci dotéenych pozemkl vcetné ndvrhu na vysi a zplsob vytvotfeni potiebné
finan¢ni rezervy,

dle § 32 odst. 4 pted zastavenim provozu v hlavnich dalnich dilech nebo v lomech
vypracovat plany jejich zajisténi nebo likvidace,

dle § 31 odst. 5 zajistit sanaci, kterd obsahuje i rekultivace, vSech pozemkl dotenych
tézbou a monitorovani tlozného mista po ukonceni jeho provozu. Za sanaci se povazuje

odstranéni $kod na krajin¢ komplexni Gipravou uzemi a uzemnich struktur,

dle § 31 odst. 6 k zajisténi sanaci a rekultivaci vytvaret rezervu finan¢nich prostredku.
Vyse rezervy vytvafené na vrub ndkladi musi odpovidat potfebam sanace pozemku
dotcenych dobyvanim.

Vyhlaska CBU & 179/1992 Sb., o dobyvacich prostorech, ve znéni pozd&jsich

predpist krom jiného upravuje nalezitosti Souhrnného planu sanace a rekultivace. Souhrnny

plan sanace a rekultivace musi obsahovat:

navrh na provedeni tézby a zdlivodnéni takového feseni, které je nejvyhodnéjsi z hlediska
ochrany zemédélského pidniho fondu, bude-li téZzbou dotéena zemédélskd puada,
a z hlediska ochrany pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa, budou-li doteny tyto
pozemky,

technické feSeni komplexni upravy tizemi a zemnich struktur, (textova i graficka ¢ast),
predpokladany rozsah vSech sanacnich a rekultivacnich praci podle jednotlivych typt
rekultivaci a zpisob jejich provedeni

technické, ekonomické a jiné tidaje pro urceni vyse finanénich prostredkii potiebnych

na sanaci a rekultivaci.
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Podle Vyhlasky CBU &. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuZivani vyhradnich loZisek,
o povolovani a ohlaSovani hornické ¢innosti a ohlaSovani ¢innosti hornickym zpiisobem,
ve znéni pozdéjSich predpisi jsou soucasti Planu sanace a rekultivace uzemi dotceného
tézbou, obsazeném v Planu otvirky, ptipravy a dobyvani:

* technicky plan a harmonogram praci,

* vycisleni pfedpokladanych nakladii na vypotadani ocekavanych dulnich skod a na sanaci
a rekultivaci pozemki dotcenych vlivem dobyvani,

* navrh na vytvoreni potfebnych finan¢nich rezerv a na ¢asovy prubéh jejich vytvoreni.

Dalgim zakonem vystupujicim v problematice t&zby je Zakon CNR ¢&. 61/ 1988 Sb., o
hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Zakon rozliSuje hornickou ¢innost, spojenou s vyhledavanim prizkumem, otvirkou, ptipravou
a dobyvanim vyhradnich lozisek a ¢innost provadénou hornickym zptisobem, ktera se mimo
jiné tyka dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostt.

Dle ustanoveni § 10 otvirku, pfipravu a dobyvani vyhradnich lozisek povoluje obvodni
bansky ufad. Se zadosti o povoleni predkladéd organizace plan otvirky, pfipravy a dobyvani a
pfedepsanou dokumentaci. Bez povoleni obvodniho banského urfadu nesmi byt otvirka,
pfiprava a dobyvani zahdjeny. Soucésti planu otvirky, pfipravy a dobyvani je vycisleni
ptedpokladanych nékladl na vypotadani ocekavanych dilnich $kod a na sanaci a rekultivaci
pozemki dotéenych vlivem dobyvani vyhradniho loziska. Soucasn¢ musi byt pifedlozen navrh
na vytvoreni potfebnych finan¢nich rezerv a navrh na casovy prib¢h jejich vytvoreni.

Cinnostem spojenym s dobyvanim loZisek nevyhrazenych nerostdl se vénuje § 19.
Dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu, zajisténi a likvidaci hlavnich dialnich dél a lomt
povoluje obvodni bansky ufad. Bez téchto povoleni nesmi byt prace zahdjeny. K Zadosti
o povoleni dobyvéni loziska nevyhrazeného nerostu organizace ptiklada tizemni rozhodnuti
aplan vyuzivani loziska. K zadosti o povoleni zajisténi nebo likvidace hlavnich dilnich dél
a lomi organizace piiklada plan jejich zajisténi nebo likvidace. Bliz§i podminky vyuzivani
lozisek nevyhrazenych nerostii stanovi Cesky baiisky tfad v dohodé s ministerstvem
zivotniho prostfedi Ceské republiky a ministerstvem pro hospodaiskou politiku a rozvoj
Ceské republiky obecné zdvaznym pravnim piedpisem.

Pravidla pro nakladdni s odpadem vzniklym v disledku tézby upravuje Zakon
¢. 157/2009 Sb., o nakladani s téZebnim odpadem a o zméné nékterych zakonu. Pro ucely
tohoto zadkona se rozumi téZzebnim odpadem jakykoliv odpad, kterého se provozovatel zbavuje

nebo méa imysl nebo povinnost se ho zbavit. Provozovatel je dle § 5 povinen s ohledem
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na udrzitelny rozvoj vypracovat plan za uc¢elem minimalizace vzniku téZzebniho odpadu, jeho

zpracovani, vyuziti a odstranovani a pozadat o schvaleni planu obvodni bansky ufad. Plan

musi mimo jiné obsahovat podminky pro ptredchazeni vzniku tézebniho odpadu a jeho

Skodlivosti nebo jeho omezovani, zvlasté zohlednénim

* vlivu metody pouzivané pro tézbu a Upravu nerostl a raseliny na vznik tézebnich odpadi
a zpusob nakladani s tézebnimi odpady jiz béhem projektovani tézby a upravy nerostl
a raSeliny,

* zmén, ke kterym muze u téZebniho odpadu dojit v disledku zvétSeni jeho aktivniho
povrchu vystaveného plisobeni podminek na povrchu,

* moznosti vypliovani vytéZenych prostor t¢Zzebnim odpadem po ukonceni téZzby nerostli
araSeliny, pokud je to technicky a ekonomicky proveditelné a Setrné k zivotnimu

prostfedi, v souladu se zdkonem,

* moznosti zpétného navezeni kulturni vrstvy pudy, kterd je vegetatnim prostiedim
rostlinstva, po ukonceni provozu ulozného mista, nebo pokud to neni prakticky mozné,
jejiho nového vyuziti na jiném miste,

* omezeni pouzivani nebezpecnych latek a piipravki pii Gpraveé nerostl a raseliny.

Nalezitosti obsahu planu schvali Cesky bafisky tfad v dohodé s Ministerstvem
zivotniho prostfedi vyhlaSkou.

ProtoZe je tézba Stérkopisku spojend s vyraznymi zasahy do zemédélského piidniho
fondu je nutné zminit téz Zakon CNR ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho
fondu, ve znéni pozdéjSich predpisi. Zemédélsky plidni fond je zakladnim pfirodnim
bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostredkem umoziujicim zemédélskou
vyrobu a je jednou z hlavnich slozek Zivotniho prostfedi. Ochrana zemédé€lského ptdniho
fondu, jeho zvelebovani a racionalni vyuzivani jsou Cinnosti, kterymi je také zajiStovana
ochrana a zlepSovani zivotniho prostfedi.

Musi-li dle § 4 v nezbytném piipad€ dojit k odnéti zemédelské pidy ze zemedélského
pudniho fondu, je nutno po ukonceni povoleni nezeméd€lské Cinnosti neprodlené¢ provést
takovou terénni upravu, aby dotcena piida mohla byt rekultivovéna a byla zpisobild k plnéni
dalsich funkci v krajiné podle planu rekultivace. Pficemz zemédélskou pudu I. a II. tfidy
ochrany lze odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazn¢ pievazuje nad
vefejnym zdjmem ochrany zemédélského pidniho fondu. Podle § 9 odst. 3 lze pidu
ze zeme&d¢€lského pludniho fondu odejmout trvale nebo docasné. Docasné je mozné pidu

odejmout jen v piipade, ze po ukonceni ucelu jejiho odnéti bude dotcend plocha rekultivovana
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podle schvaleného planu rekultivace tak, aby mohla byt vracena do zemédélského ptidniho

fondu.

§ 6 zavazuje pravnické a fyzické osoby opravnéné k t€Zbé nerosti fidit se pii zpracovani
navrhll na stanoveni dobyvacich prostorti podle zvlastnich pfedpisi zasadami ochrany
zemédé€lského pltidniho fondu (§ 4), navrhnout a zdivodnit takové feseni, které je z hlediska
ochrany zemédélského plidniho fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zajmu
nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit pfedpoklddané dusledky navrhovaného feSeni
na zemedélsky ptidni fond s ptihlédnutim k moznostem rekultivace, a to zpravidla ve srovnani
s jinym moznym feSenim. Navrhy na stanoveni dobyvacich prostortt musi byt projednany
s organy ochrany zeméd¢lského pidniho fondu a pted schvalenim opatieny jejich souhlasem.
Aby bylo zabranéno Skodam na zeméd¢lském piidnim fondu pfi tézebni a dalSich ¢innostech,
jsou pravnické a fyzické osoby tyto ¢innosti provozujici, povinny fidit se zasadami ochrany
zemédé€lského pltidniho fondu (§ 4), zejména:

* skryvat oddélené svrchni kulturni vrstvu pady, poptipad€ i hloub¢€ji ulozené zirodnéni
schopné zeminy na celé¢ dotéené plose a zajistit jejich hospodarné vyuziti nebo fadné
uskladnéni pro ucely rekultivace anebo zajistit na vlastni naklad jejich odvoz
a rozprostieni na plochy urené organem ochrany zemédélského padniho fondu, pokud
v odiivodnénych ptipadech tento organ neudéli vyjimku z povinnosti provést skryvku
uvedenych zemin,

e ukladat odklizové zeminy ve vytéZenych prostorech a neni-li to mozné nebo hospodarsky
odiivodnéné, ulozit je v prvé fad€ na plochach neplodnych nebo na plochach horsi jakosti,
které byly za tim ucelem odnaty ze zeméd¢lského pidniho fondu,

* provadét vhodné povrchové upravy dotcenych ploch, aby tvarem, ulozenim zeminy
a vodnimi poméry byly pfipraveny k rekultivaci, pokud provedeni rekultivace ptichazi
v uvahu,

* provadét podle schvalenych plant rekultivaci dotcenych ploch, aby byly zplsobilé
k plnéni dalSich funkci v krajing,

* ucinit opatfeni k zabranéni uniku pevnych, kapalnych a plynnych latek poSkozujicich
zemé&délsky ptudni fond a jeho vegetacni kryt.

S piedchozim souvisi téZ Vyhlaska MZP &. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré
podrobnosti ochrany zemédélského pudniho fondu. Vyhlaska uptesituje postupy k zajisténi
ochrany zemédélského pidniho fondu pfi zpracovani planu otvirky, ptipravy a dobyvani (§ 9),

pfi zabezpeceni skryvky kulturnich vrstev pldy, jejiho provadéni a vyuziti skryvanych zemin
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(§ 10) a zemedélského piidniho fondu pro zabezpeceni rekultivace pudy (§ 11). Ten, kdo ma

za povinnost provést rekultivaci, zabezpeci bezprostiedné po skonceni ucelu nezemédelského

vyuziti odnaté piidy zejména, ze

* na dotéenych pozemcich budou odstranény vSechny docasné stavby, zafizeni a jiné
hmotné zbytky po ukoncené nezemédélské cCinnosti, které by branily provedeni

rekultivace,

* na dotéenych budou zahdjeny a plynule provadény jednotlivé Cinnosti a opatfeni
technické a biologické ¢asti rekultivace v pofadi a v rozsahu stanoveném ve schvaleném
planu rekultivace,

* po celou dobu provadéni rekultivace podle pismena bude veden protokol (provozni
denik), v némz bude zaznamenano, jak rekultivacni prace probihaji, jaké postupy byly
pfitom pouzity, jak jsou dodrZzovany terminy stanovené¢ v planu rekultivace a dalsi
podrobnosti.

Podrobnosti o obsahu planu rekultivace a zpiisobu zpracovani jsou uvedeny v piiloze
¢. 7, ktera je soucasti vyhlasky. Tento plan se sklada z ¢asti technické a biologické, obsahuje
rovnéz rozpocet nakladl na provedeni rekultivace a mapové podklady.

Tézba Stérkopiskii se Casto dotyka i lesniho hospodaistvi, které se tidi Zakonem
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zikonii (lesni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Zakon zavazuje pravnické a fyzické osoby provadéjici stavebni, t€zebni
a prumyslovou ¢innost vedle ostatnich povinnosti
* provadét prace tak, aby na pozemcich a lesnich porostech dochézelo k co nejmensim

Skodam a k odstranéni pfipadnych $kod €init bezprostfedné potfebna opatieni,

* prubeézné vytvaret predpoklady pro naslednou rekultivaci uvolnénych ploch; po ukonceni
zaboru pozemku pro jiné ucely neprodlené provést rekultivaci dotéenych pozemki tak,
aby mohly byt vraceny plnéni funkci lesa.

Projektanti nebo pofizovatelé uzemné planovaci dokumentace, ndvrhli na stanoveni
dobyvacich prostort jsou povinni dbat zachovani lesa. Jsou povinni navrhnout a zdivodnit
takova feSeni, kterd jsou z hlediska zachovani lesa, ochrany Zivotniho prostfedi a ostatnich
celospolecenskych z4jml nejvhodnéjsi. Odnétim pozemkd plnéni funkci lesa se dle § 15
rozumi uvolnéni téchto pozemki pro jiné vyuziti. Omezeni vyuzivani pozemkt pro plnéni
funkci lesa je stav, kdy na dotéenych pozemcich nemohou byt plnény nckteré funkce lesa

v obvyklém rozsahu. Odnéti nebo omezeni miize byt trvalé nebo docasné.
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Na zakon ¢. 289/1995 Sb. navazuje Vyhlaska Mze €. 77/1996 Sb., o naleZitostech
Zadosti o odnéti nebo omezeni a podrobnostech o ochrané pozemku urcenych k plnéni
funkci lesa.
Vliv t€Zby na zivotni prostiedi fe$i Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich ziakoni (zdkon o posuzovani vlivi
na Zivotni prostiedi) ve znéni pozdéjSich predpisi. Dle § 5 posuzovani zahrnuje zjiSténi,
popis, posouzeni a vyhodnoceni pfedpokladanych ptimych a neptimych vlivli provedeni
ineprovedeni zaméru na zivotni prostiedi. Posuzovani zaméru zahrnuje i navrh opatieni
k pfedchdzeni neptiznivym vlivim na Zivotni prostiedi provedenim zaméru, k vylouceni,
snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivl, poptipad€é ke zvySeni piiznivych vliva
na zivotni prostiedi provedenim zdmeéru, a to vCetné vyhodnoceni predpokladanych ucinki
navrhovanych opatfeni.
Z ptedchozich kapitol vyplyva, ze tézba Stérkopiskli casto ovliviiuje vodni rezim
postizenych oblasti, proto Zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii
(vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti v § 14 stanovuje, Ze povoleni mistné a vécné
pfislusného vodopravniho tfadu je nutné mimo jiné k
* k t&zb¢& pisku, Stérku, bahna s vyjimkou bahna k lécivym ucelim, valound apod.
z pozemk, na nichz lezi koryto vodniho toku,

* ke geologickym pracim spojenym se zasahem do pozemku v zédplavovych uzemich
a v ochrannych pasmech vodnich zdroju,

* kukladani tézebniho odpadu do povrchovych vod.

Zakon dale zakazuje tézbu nerostli povrchovym zpiisobem, ktera by vedla k odkryti
souvislé hladiny podzemnich vod v chranénych oblastech ptirozené akumulace vod (§ 28).
Dle ustanoveni § 46 je téZ zakazdno ménit smér, podélny sklon a pticny profil koryta vodniho
toku, poskozovat biehy, t€zit z koryt vodnich tokli zeminu, pisek nebo nerosty s vyjimkou
ptipadl, kdy se uvedené ¢innosti provadéji v souladu s timto zdkonem. T¢€Zit nerosty a zeminu
zptisobem zhorSujicim odtok povrchovych vod a provadét Upravy zhorSujici odtok
povrchovych vod zakazuje § 67 tohoto zédkona.

K provedeni vodnich dél (§ 15), naptiklad v ptipad¢ hydrickych rekultivaci, je tfeba
povoleni vodopravniho uradu.

Pozadavky na vodni dila upfesiiuje Vyhlaska ¢. 590/2002 Sb., o technickych

pozadavcich pro vodni dila ve znéni pozdéjsich ptredpist.
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DalSim dot¢enym zdkonem je Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plianovani

a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi. Z pohledu § 18 ma

uzemni planovani ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty

uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Ptitom chrani
krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zéklad jejich totoznosti. S ohledem
na to uruje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych pozemki. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem
na potencial rozvoje uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi. Dle § 19 je tkolem uzemniho
planovani také urovat nutné asanacni, rekonstrukéni a rekultivacni zasahy do tzemi.

Na zavér nemizeme opomenout Zakon CNR & 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody

a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpistu. Ochrana piirody a krajiny podle § 2 tohoto zdkona

se zajistuje mimo jiné zejména

* ochranou a vytvafenim uzemniho systému ekologické stability krajiny,

* obecnou ochranou druhti plan€ rostoucich rostlin a volné zijicich Zivocichl a zvlastni
ochranou téch druhd, které jsou vzacné ¢i ohrozené, pozitivnim ovliviiovanim jejich
vyvoje v pfirodé a zabezpeCovanim piedpokladi pro jejich zachovani, poptipadé
1 za pouziti zvlastnich péstebnich a odchovnych zatizeni,

® ochranou vybranych nalezi§t nerostli, paleontologickych ndlezii a geomorfologickych

a geologickych jevil i zvla$tni ochranou vybranych nerosti,

* ovlivilovanim vodniho hospodateni v krajiné s cilem udrzovat pfirozené podminky pro
zivot vodnich a moktadnich ekosystému pii zachovani ptfirozeného charakteru a ptirodé

blizkého vzhledu vodnich tok a ploch a moktad,

* obnovou a vytvafenim novych pfirodn¢ hodnotnych ekosystémut, napiiklad
pfi rekultivacich a jinych velkych zménéch ve struktufe a vyuzivani krajiny.

§ 4 udava, ze k zasahlim, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného
krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten,
kdo takové zdsahy zamysli, opatiit zdvazné stanovisko orgdnu ochrany ptirody. Mezi takovéto
zasahy patii vedle jinych také tézba nerostu.

Zakon dale upravuje podminky t&zby ve zvla§té chranénych uzemich piirody Ceské

republiky.
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5.4 Srovnani Ceské legislativy s legislativou vybranych evropskych stata

Povrchova tézba nerostnych surovin za nékolik desetileti zplisobila zdsadni zménu
dosavadniho charakteru krajiny mnohych ¢asti Evropy (Sadlo, 2002). S néasledky tézby
statl. Naskytuje se ndm proto zajimavé srovnani, jak se s problematikou rekultivaci
vypotadavaji legislativy ostatnich zemi Evropy.

Analyzu legislativy ve vybranych evropskych statech ve vztahu k obnové tézbou
narusenych uzemi zpracovava (ToSner).

Jako prvni uvadi ptiklad z Danska, kde je obnova zasazenych tizemi obsazena v zdkon¢
o surovinach (&. 886/2004). Ugelem tohoto zikona je zajistit, aby t&zba a nasledna rekultivace
byly zorganizovany tak, aby rekultivovany pozemek mohl byt zatazen k dalSimu vyuzivani.
Dle uvedeného zadkona se komercni tézba surovin smi realizovat pouze s povolenim obecniho
zastupitelstva, pfi¢emzZ toto povoleni muze obsahovat mino jiné podminky pro provoz
spolecnosti a rekultivaci mista, poskytnuti zaruky, ze misto tézby bude rekultivovano a to, aby
téZzba a rekultivace probihaly podle planu, ktery schvalilo obecni zastupitelstvo.

Z vySe zminéného vyplyva, Zze v Dansku maji rozhodujici pravomoc v problematice
obnovy tzemi po t€zbé ve svych rukou jednotlivé obce. Zdkon nestanovuje podrobnosti
ohledné zptisobu rekultivaci. Diive se vice prosazovaly zeméd¢€lské rekultivace, v posledni
dobé se vsak castéji vyuziva rekultivace pro vefejny zdjem, kterym miize mimo jiné byt
ochrana piirody (Rehounek, 2008).

Némecky horni zdkon taktéz stanovuje jako podminku pro tézbu zajisténi opétovného
vyuzivani povrchu, a to v rozsahu dle okolnosti. Problematikou obnovy se némecké pravo
zabyva podrobnéji zejména pro specifické oblasti dotcené rozsdhlou tézbou hnédého uhli.
Vzhledem k rozsahu téZbou narusené¢ho uzemi je pak sanace Uizemi provéazana s izemnim
planovanim, nebot’ je nutno v zasadé znovuvytvofit funkéni krajinu (ToSner).

Zajimavosti je, Zze uz néjaky cas v Némecku také plati doporuceni vyuzivat piirodé
blizké formy obnovy a to minimalné na 10 — 15 procentech téZebnich ploch.

Pribéh a podoba obnovy nejsou vzdy dany pouze pravnim piedpisem, mohou byt
feSeny i v ramci smérnic, jak je tomu naptf. ve Velké Britanii, kde se obnové tézbou
narusenych uzemi velmi podrobné vénuje smérnice o planovani mineralt ¢. 7: rekultivace
minerdlnich doli. Tato smérnice stanovuje vladni politiky pro problematiku minerala
a uzemniho pldnovani, pficemz poskytuje pokyny pro mistni Grady, primysl t€zby ad. Kazdé

nové planovaci povoleni pro minerdlni doly musi byt provazeno tzv. planovacimi
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podminkami, jejichz soucasti jsou téz rekultivaéni podminky. Nésledna funkce tizemi muze
byt dle smérnice zejména zeméd¢elska, lesnickd nebo zkraSlovaci, kterd v sobé zahrnuje napf.
rekreaci, ale i1 vyuziti pro ucely ochrany pfirody. V nékterych ptipadech je mozné vSechny tfi
zpusoby obnovy Uzemi kombinovat a polozit tak zdklad vzniku skuteén¢ funkcnich
krajinnych celkil podle mistnich podminek. Smérnice pocita i s tim, Ze mistni pozadavky pro
konkrétni naslednd vyuziti se mohou v ¢ase ménit a dava proto prostor pro uc¢inéni vhodnych
zmén v planovacich podminkach (ToSner).

Ve Velké Britanii neni vzhledem k obnové tézbou naruSenych tzemi nic pfedem striktné
déno. Nad plany obnovy a tézby se schazeji vSechny zainteresované strany a hlavnim cilem je
dohoda. .Mezi diilezité partnery v tomto rozhodovani automaticky patii nejen tézati, ufednici,

vlastnici pozemkaii, ale i odbornici a nevladni organizace (Rehounek, 2008).
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6 Moznosti rekultivaci

Poté, co jsme si v pifedchozich kapitolach ujasnili vyznam Stérkopiskii a jejich
soucasnou nenahraditelnost pro dnesni spolecnost a zarovenl upozornili na stopy, které po
jejich tézbé Cloveék v krajiné zanechava, zjistili jsme potiebu tyto stopy néjakym zpisobem
zahlazovat. Zaroven jsme prozkoumali pravni rdmec, uvniti kterého se pfi obnové tézbou
narusenych tizemi pohybujeme a nyni se uz kone¢n¢ dostdvame k jadru celé této prace a sice
konkrétnim moznostem rekultivaci. V tvodni €asti této kapitoly si vysvétlime vyznam

zakladnich pojmt a déle se uz budeme podrobnéji vénovat jednotlivym zptisobtim rekultivaci.
6.1 Zakladni pojmy

Rekultivaci v obecném pojeti rozumime fizeny proces obnovy krajiny poskozené
zejména tézbou nebo jinou intenzivni prumyslovou cinnosti. Soucasti rekultivace jsou
zejména morfologické zmény, dekontaminace plid a vysadba novych kultur (Novotnd, 200).
Zpisob konec¢ného vyuziti ploch zasazenych tézbou miizeme oznacit jako rekultivaéni cil
(Frohlich, 2002).

Jako synonymum k pojmu rekultivace byva Casto pouzivan termin sanace, nebo-li
CiSténi a Uprava horninového a vodniho prostiedi postizeného negativnim zasahem
antropogenniho pivodu (Novotna, 2001)

Obnovou ekosystému nebo jejich Casti, které lovek svoji ¢innosti, mimo jiné i téZbou,
narusil se zabyva védecka disciplina zvana ekologie obnovy, ktera poskytuje podklady pro
praktickou ekologickou obnovu (Andel a Arondson, 2012). Andel a Arondson (2012) zmituji
nékolik zékladnich pfistupi k teorii obnovy. Prvnim z nich 'mear-nbatural restoration'
ponechava obnovu ¢isté piirodnim procestim. Dal$i moznosti je 'ecological restoration' jako
navrat k néjakému drive existujicimu referenénimu systému nebo 'ecological rehabilitation’
jako zlepSeni funkcnosti ekosystému bez nutnosti navratu do ptvodniho stavu. Posledni
pfistup 'reclamation' uvadi ve vztahu k Uplné pfeméné siln¢ degradované krajiny.
Rehounek (2010) rozliguje obnovu vyhradné formou spontanni (piirozené) sukcese, nebo
formou sukcese riiznymi zplisoby usmérnované (fizené) a obnovu s pomoci technickych
postupti. Sukcese je zakladnim znakem biocendzy, posloupnosti nahrazovani jedné

biocen6zy druhou az do kone¢ného spolecensva, kterym je klimax (Novotna, 2001).
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6.2 Historicky vyvoj rekultivaci v Ceské republice

Prvni snahy o zahlazeni Skod zptisobenych tézbou byly uskutectiovany s predstavou, ze
tézbou postizené pozemky by mély byt navraceny svému plvodnimu ucelu, jak k tomu
vybizel cisafsky patent. Ptestoze zde jiz diive existovalo toto védomi potieby odstrafiovani
nasledkil tézby, pocatky skutecné rekultivacni obnovy fadime az do padesatych let minulého
stoleti, kdy zacinaji vznikat prvni koncepce rekultivaci a to pfedevsim v oblastech hlubinné
tézby. Jde zatim o jednoduché zemédélské rekultivace bez dodate¢ného pouziti ornice nebo
lesnické rekultivace s minimélni upravou pozemkl. V Sedesatych letech dochézi
k podrobnéjSimu zkouméni vysypkovych substrati a také skryvkovych zemin z hlediska
jejich vhodnosti k rekultiva¢nim ucelim. Na zakladé téchto prizkumi jsou pak prosazovany
dikladnéji provadéné zemédelské rekultivace. V nésledujicim desetileti se v rekultivacnich
postupech zacinaji vyrazngji uplatiovat hlediska rekultivaéni tvorby ekotopu. Postupné
dochazi k realizaci také drobnych hydrickych rekultivaci, avSak i naddle prioritou zlstavaji
zem&delsky vytvarené rekultivaéni plochy. Pro osmdesata léta je typicka cilend tvorba
zemé&délskych, lesnickych a hydrickych rekultivaci. Rozviji se téz socidln¢ efektivni a ucelové
rekultivace jejichz ptikladem jsou sportovné-reakrea¢ni vodni plochy. Posledni desetileti
dvacétého stoleti je mozné charakterizovat vyssi Grovni ekologizace celého rekultivacniho
cyklu a zdlraznénim komplexnosti rekultivaci vychdzejicich z dlouhodobé krajinotvorné

koncepce (Frohlich, 2002).
6.3 Tradi¢ni zpusoby rekultivaci nejcastéji uplatiiované v soucasné praxi

Frohlich (2002) rozd€luje celou rekultivacni ¢innost do Ctyfech etap. Zacind etapou
pripravnou, kterd se v plné mife realizuje jiz v obdobi otvirkovych, ptipravnych i té¢Zebnich
praci. Cilem této etapy je vytvoieni vhodnych podminek pro dalsi realizaci naslednych etap.
Spociva zejména v pedologickém, geologickém a hydrologickém prazkumu nadloznich
hornin a zemin pro jejich vhodnost a vyuziti k rekultivacim.

Nasledujici dilné-technicka etapa se piekryva s s obdobim skryvani nadloziniho
masivu 1 s vlastni t€Zbou suroviny. Veskeré Cinnosti provadéné v ramci druhé etapy by mély
byt uskute¢iiovany tak, aby devastaci uzemi minimalizovaly.

Na etapu dilné-technickou navazuje etapa biotechnicka, kterd je vétSinou chépana
jako vlastni rekultivace. Tuto etapu mizeme dale rozdélit do dvou fazi — faze technické

a biotechnické.
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Féaze technickd, oznaCovana téZz jako technickd rekultivace se zabyva ptredevSim
terénnimi Upravami, ndvozem zirodnitelnych zemin, hydromeliora¢nimi, hydrotechnickymi,
stabilitnimi Gpravami a technickym zabezpecenim rekultivaci. Gremlica (2013) vSak
upozoriiuje na nékteré negativni stranky téchto technickych zdsaht. V piipadé opusténych
téZzeben Stérkopiskli jsou v rdmci technickych rekultivaci Casto strhavany svislé stény
piskoven, dale upravovany do bezpecnych sklonii a nasledné pievrstvovany skryvkou,
zirodnéni schopnou podornicni vrstvou a ornici. Tento postup ni¢i jedine¢né potencionalni
biotopy pro siln¢ ohrozené ptaky, jejichZ pfirozend stanoviSté z dnes$ni krajiny jiz téméf
zmizela. Dal$im problémem miize byt zavazeni téZzebnich jam vykopovymi zeminami,
stavebni suti a jinym podobnym odpadem. Po zavezeni a zarovnani do urovné terénu byva
upraveny povrch piekryt silnou vrstvou zurodnéni schopné podornicni vrstvy a ornice. Tim je
pfipraven pro zeméd¢lskou ¢i lesnickou rekultivaci. Negativnim diisledkem popsanych aktivit
je extrémni sniZzeni morfologické diverzity terénu a devastace hodnotnych biotopt. Technické
rekultivace byvaji také casto pfedimenzované a tedy i velmi nakladné.

Féze biotechnickd miva podobu zemédé€lské, lesnické, hydrické ¢i jiné rekultivace.
Jednotlivé typy rekultivaci si pfiblizime v samostatnych podkapitovlach.

Zavérecnou etapou celého procesu je etapa post rekultivacni, kterd zahrnuje obdobi
po ukonceni vlastni rekultivace a po =zafazeni rekultivovanych ploch k béznému

obhospodatovani a uzivani Frohlich (2002).

6.3.1 Zemédélské rekultivace

Zemédélskou rekultivaci myslime takové upravy, které vytvaii podminky pro obnovu
oblasti a pozemkl s naslednou funkci orné pudy, luk, pastvin, zahrad, sadd, vinic nebo
chmelnic. Zeméd¢lskou rekultivaci je mozné realizovat na rovnych nebo mirné sklonénych
plochéach, které umoznuji nasledné pouzivani agrotechniky. Vhodné je téZ navazovat na jiz
existujici zemedélské plochy.

Z hlediska technoloie rozliSujeme pfimou a nepiimou zemédélskou rekultivaci. Pfima,
nebo-li rekultivace bez prekryvu se provadi pouze za vyuziti zemin nachazejicich se ptimo
na povrchu rekultivovaného prostoru, které nejsou pro zemédélskou vyrobu pfili§ vhodné.
Tento zpiisob obnovy trva velice dlouho (12 i vice let) a své uplatnéni nachazi pouze
v oblastech mimoprodukéni zemédé€lské vyroby napt. vytvateni travnatych ploch.

V piipadech, kdy plan rekultivace poc€itd s intenzivni zemédélskou produkei uplatiiuje

se nepfimy zptisob, rekultivace s prekryvem. Spociva v navezeni a rozprostieni kulturnich
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pud, které jsou nasledné obdélavany oranim, vlaenim, smykovanim, vysevem a zaordnim
ptipravnych plodin.

Jak jiz bylo diive fe¢eno zeméd¢€lsky zpisob rekultivaci, zvlasté pro tvorbu orné ptdy,
v priibéhu rekultivacni historie vyrazné ptevazoval a to i pfes to, Ze se jednd o realizace velmi
naro¢né. Jejich naroCnost spoc¢iva nejen v technické strance piipravy stanovisté, ale
i vestrance finan¢ni. A pravé technickd i finan¢ni naroc¢nost jsou zaroven jednémi z diivodd,
pro¢ je nutné predem dobie posoudit pudné ekologickd a produkcéni hlediska planu
zemé&délské rekultivace tak, aby byla smysluplné a efektivni Frohlich (2002).

V soucasné praxi jsou v mnoha piipadech zemédé€lské rekultivace provadény
i namistech, kde jiZ neni mozné ziskat zemédélské pozemky odpovidajici kvality. Casto také
vznikaji rozsahlé homogenni oblasti s nedostatecnym poctem ekostabiliza¢nich prvkda.
Nadruhé strané¢ to ale neznamena, Zze by zemédélské rekultivace nemély mit v ramci
rekultivaci své misto. Z dlouhodobého hlediska budouci potravinové bezpecnosti statu je
vhodné vevybranych lokalitach, které zarucuji kvalitni vysledek rekultivacnich praci
zem&délské plochy i nadale obnovovat Dulezité je vSak pfi tom pamatovat na pozadavky

ochrany ptirody a krajiny (Gremlica, 2013).

6.3.2 Lesnické rekultivace

Dal8im casto uplatiiovanym typem jsou lesnické rekultivace. Zalesiovany byvaji jak
celé plochy vytézenych lomu, tak biehové linie hydricky rekultivovanych lomovych jam.

Lesnicka rekultivace probihd ve dvou féazich. Prvni fize zacind mechanickou
achemickou p¥ipravou pudy, nasleduje samotna vysadby dievin. Casovy horizont prvni
faze se pohybuje v rozmezi jednoho az tii let. Negativni strankou soucasné praxe mechanické
a chemické ptipravy pud je likvidace pfirozenych naletovych dievin vysokého ekologického
vyznamu a potencialu vyrazné obohatit vysazované monokultury.

Po vysadbé nastupuje druhd fize — nasledna péstebni péce trvajici Sest az osm let.
Donésledné péstebni péce fadime vylepSovani provedenych vysadeb, okopavani, ochranu
proti zv¢ti, hnojeni, oZinani, pfipadné zévlahu a protezavky (Gremlica, 2013).

Vznikajici lesni porosty fadime podle lesniho zédkona do kategorie ochrannych lest
nebo do kategorie lesii zvlastniho urceni. Mezi zakladni cile lesnické rekultivace patii Gprava
klimatickych a vodohospodaiskych pomérii, omezeni ti€inkti vodni eroze a podpora zadoucich
pudotvornych procesti. Nové lesni porosty ptisobi jako vyrazné krajinotvorné prvky a zaroven

mohou plnit i funkci rekreacni a oddychovou (Frohlich, 2002).
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V dnesni dobé vSak stale prevazuji pozadavky na funkci produkéni, kterd
je ekonomicky atraktivni pro majitele pozemkl 1 rekultivacni firmy. Dusledkem toho
jezakladani rozsahlych extrémné zahusténych borovych monokultur (Gremlica, 2013).

Vyznamné zastoupeni borovych monokultur pfi rekultivacich piskoven doklada svym
vyzkumem Matéjéek (2004), kdy pii prizkumu 97 lokalit postizenych tézbou Stérkopisku
zjistuje na 37,5% celkové plochy lesni porosty a z toho celych 30,4% borovych monokultur.
Dle Kendera (2000) se takovéto monokulturni porosty kromé ekologické lability vyznacuji
také nizkou prostorovou a druhovou diverzitou.

Vedle skutecnosti, ze vysadba stejnoveékkych lesnich porostti neodpovida biologickym
a ekologickym pozadavk je i v pfimém rozporu s koncepcemi Ministerstva zemédélstvi CR
a Ministerstva zivotniho prostfedi, které maji vést k postupné obnové ptirozené druhové
skladby lesti v Ceské republice (Gremlica, 2013).

Podobné jako u zemédé€lskych rekultivaci (Frohlich, 2002) doporucuje navazovat
nastavajici a okolni lesni porosty a vyuzivat naletd pfipravnych nebo i cilovych dievin.
Gremlica (2013) zdiraziiuje i ekonomické ptinosy vyuziti sukcesnich dfevin, které by mohlo

vyrazné snizit ndklady na lesnické rekultivace.

Obrazek 9: Lesnicka rekultivace,
Provodin
Foto: Oldfich Vacek

K  zalesilovani tézebny  dochazi
v postupnych etapach paraelné
s probihajici tézbou.

6.3.3 Hydrické rekultivace

Hydrické rekultivace patii ve vztahu k tézb¢ Stérkopiskt viibec k t€ém nejvyznamnéjSim
formam rekultivaci. Tézba Stérkopiskil z vody vede zpravidla ke vzniku rozsahlych vodnich
ploch, které Casto dosahuji hloubky i n€kolika desitek metri. Diky tomu, ze zadrzuji velké
mnozstvi vody v krajin€, vyznamné ovliviiuji vodni rezim i mikroklima a lokalni klima
prilehlych oblasti. Mohou zaroven slouzit jako prvky protipovodiiové ochrany a Casté je také

jejich vyuziti pro rekreaci a sport. Negativni strankou utvéfeni velkych lomovych jezer
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jeabsence piirodnich a pfirod¢ blizkych ekosystémt a tim také nizkd ekologicka stabilita
vznikajici kulturni krajiny (Gremlica, 2013).

Zasadnimi ¢innostmi provadénymi v rdmci hydrické rekultivace jsou uprava tvaru
budouci nadrze, podpora samocistici funkce jezera pomoci tvarovani bfehil a dna a zamezeni
nadbyte¢ného vstupu zivin do jezera. Lep$i samocistici schopnost vykazuji jezera se strmymi
biehy, kde dochéazi sndze k mineralizaci latek, které se pak usazuji v kalu a nemohou dale
negativné ovlivilovat jakost vody (Frohlich, 2002). Na druhé strané piili§ strmé svahy snadno
podléhaji eroznim procesim (Matéjcek, 2004). Prinik nadbyteCnych zivin do jezera
podporuje nadmérny vyskyt sinic a ftas, disledkem kterého je naruseni svételného
ikyslikového rezimu rekultivac¢niho jezera. (Frohlich, 2002).

Gremlica (2013) popisuje, ze lomové jamy po t€zbé Stérkopiskit mivaji béhem prvnich
Sesti az osmi let ¢irou vodu. Postupné priisaky umélych hnojiv z okolni zeméd¢€lské krajiny se
vSak pozdéji, zhruba po deseti letech, projevuji vyraznou eutrofizaci a tedy i zhorSenim
kvality vody. Zminuje také Casto se objevujici negativni faktor, kterym je likvidace malych

tlini v té¢zebnich jamach a jejich okoli.
6.3.4 Ostatni rekultivace

Zatimco u zeméd¢lskych, lesnickych a hydrickych rekultivaci pfevazoval pozadavek
na jejich hospodarské vyuziti, primarni funkci ostatnich rekultivaci je funkce krajinotvorna,
ekologicko-stabilizacni, rekreacni a esteticka. V konkrétnich ptipadech maji podobu parki,
sidlistni zelené&, koupalist, hiist, stielnic, zavodist’ a jinych zabavné-sportovnich prostorti.

Dulezitou soucésti ostatnich rekultivaci jsou systémy roztrouSené zelen¢, které sice
nemaji tak velké zastoupeni co do velikosti rekultivovanych ploch, jejich vyznam vSak
spociva v dotvafeni mozaiky krajinnych prvkil, posileni biodiverzity krajiny a estetickém
a funkénim propojovani dalSich forem rekultivaci. Tvoii je napt. doprovodné porosty kolem
vodnich nadrzi nebo vétrolamy pro ochranu zemédélskych ploch (Frohlich, 2002).

V souvislosti s ekologickou stabilitou projekt ostatnich rekultivaci Gremlica (2013)
upozoriiuje na problém absence pfirodnich a ptfirod¢ blizkych ekosystémi, které by tuto

stabilitu podporily.
6.4 Nové zpisoby rekultivaci

VétSina z dosud realizovanych rekultivanich projekth vychazela z tzv. Ceské

rekultivacni Skoly. Tato Skola méa dlouholetou historii a v minulosti dosdhla vyznamnych
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uspéchi. Mnozi jeji zastanci vSak 1 v dneSni dobé€ setrvavaji na postojich, které byly aktudlni
v 50. az 70. letech 20. stoleti (Gremlica, 2013).

Mnoho lidi dnes stidle vnimd rekultivace pouze jako soubor technickych opatieni,
spocivajici ve stabilizaci terénu nebo odstranéni stop znecisténi piipadné nésledné dosazeni
vysoké hospodaiské produktivity. Oproti tomu nové zplisoby rekultivaci si stanovuji vyssi
cile, jakymi jsou podpora diverzity, pestrosti druhové skladby a celkové funkénosti
ekosystému (Jordan, 1990).

Vysledkem rekultivacni €innosti by méla byt pestrd mozaikovitd krajina s vysokou
ekologickou stabilitou, avSak dosazeni tohoto stavu se pomoci klasickych rekultivac¢nich
zpiisobll Casto nedafi. Ke snizeni ekologické stability krajiny tizemi naruSenych tézbou
vyrazné piispiva absence pfirodnich a ptirodé blizkych ekosystému a to navzdory tomu, Ze
vétSina tézbou naruSenych tizemi mé velky potencidl obnovit se samovolné€. Z téchto diivodi
se v dnesni dob¢ v souvislosti s rekultivacemi stale Castéji fesi moznosti pfirod¢ blizkych

zpusobu obnovy Gremlica (20013).

6.4.1 Principy prirodé blizkého zpiisob obnovy

Z pohledu soucasné ekologie obnovy je navrat k ekosystému existujicimu
na devastovaném Uzemi pfed zahdjenim tézby nemozny (Andel a Arondson, 2012). Jediné
pokud ustoupime od marnych snah navratit devastované izemi do piivodniho stavu, miizeme
objevit skryty potencidl téchto lokalit. Vlivem tézebnich praci dochazi k pretvareni celého
prostoru tézby, v dusledku kterého vznikaji v jeho jednotlivych ¢astech rGzné abiotické
podminky a riiznorody povrch. Rozmanity povrch i abiotické podminky poskytuji ptilezitost
vzniku pestré mozaiky stanovist. Zarovein jsou tézbou zasazené lokality, na rozdil od ostatni
krajiny, chudé na ziviny a umoznuji tak Zivot organismim, které se diky své malé
konkuren¢ni schopnosti jinde neprosadi, ale na druhé strané dokéazi ptezit v extrémnich
podminkach. Jestlize tedy tézbou nedojde ke zniCeni nebo poskozeni z piirodniho,
historického nebo estetického hlediska hodnotné lokality mize byt tato ¢innost pro krajinu
dokonce pfinosem a Casto vede i ke vzniku ochranaisky vyznamnych oblasti (Tropek a Prach
in Jongepierovd). Proto, aby tomu tak skutecné bylo musime si uvédomit, ze ekologicka
obnova ma urcité obecné zasady a zaroven kazda lokalita své specifické podminky, pficemz
obojiho je tfeba respektovat.

Pted tim nez skute¢né s obnovou zacneme, je tieba si odpoveédet na otazku pro¢ bychom
se 0 obnovu devastovaného tzemi méli pokouset a jakym smérem by se tato obnova méla

ubirat.  Nebo-li uréit cil, kterého chceme na daném Gzemi  dosahnou
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(Andel a Arondson, 2012). Proto, aby byl nas cil realisticky, je nutnd co mozna nejlepsi
znalost feSené lokality z hlediska potencidlu stanovistnich podminek pro vytvotfeni novych
ekosystémi. Nezbytnou soucésti piipravy planu obnovy je tady také ditkladné biologické
zhodnoceni (Tropek Prach in Jongepierova, 2012). K predvidani zmén probihajicich
v disledku spontanni sukcese nam mohou byt ndpomocny detailni piipadové studie,
zkuSenosti z terénu a komparativni vyzkumy (Prach, 2001)

Kdyz uz znadme cil dostdvame se k problému veolby vhodnych nastroji k jeho
dosazeni. Ptfirod¢ blizké zplisoby obnovy jsou zalozené na tfech zakladnich postupech,
ptirozené (spontanni) sukcesi, usmérnované (fizena) sukcesi a managementovych zasazich.

Spontinni sukcese znamena ponechani obnovy pfirodnimu pfirozenému vyvoji bez
jakychkoli zdsahti. V fadé ptipadi mize vést k obnové cennych ekosystémd, které se pozdéji
stavaji pfedmétem ochrany. Jedna se predevsim o silné narusené lokality, kde sukcesni zmény
probihaji od holého substratu. Vyuziti spontanni sukcese musime vSak vzdy dobie zvazit
a umét predvidat jakym zptisobem bude za danych podminek probihat. Jsou-li totiz spontanni
sukcesi ponechéana stanovisté bohata na Ziviny povede pievazné k rozsifeni jen nékolika malo
expanzivnich druht a tim k degradaci ptipadné az zaniku cennych sekundarnich biotopt.

Dals8i moznosti pfirod¢ blizké obnovy je usmérnovana sukcese, kdy clovek citlivymi
zasahy ovliviiuje jeji pribéh. Nejcastéji se jedna o omezovani nezddoucich ruderalnich druhti
rostlin a dosazovani ptivodnich druhli dfevin, zejména listnacl, ke kterému pfistupujeme
v ptipadech kdy se v okoli nevyskytuje dostatek zdrojii diaspor (Rehounek, 2010). MtZe jit i
o zasahy technické povahy v castech, kde pfevazuji jiné vefejné zajmy jako naptiklad
zabranéni erozi nebo vyuziti pro sportovné-rekreacni Gcely. Sukcese n¢kdy také byva ucelné
blokovana nebo vracena do pfedchozich stadii. Naslednou sukcesi je mozné ovliviiovat
dokonce uz v pribé¢hu samotné tézby a to cilenym vytvafenim biotopt diky tvorbé
riznorodého povrchu. (Tropek a Prach in Jongepierova, 2012)

Managementové zasahy jsou uskuteCovany ve prospéch nékterych vyznamnych
druht a spolecenstev. Pravidelné zasahy se pouzivaji jako nastroj zejména pro udrzeni piscin
a oligotrofnich moktadl, které se jinak postupné zacinaji obohacovat Zivinami z okoli
a zanikaji (Rehounek, 2010).

Vyuzitelnost spontanni a pfirozené sukcese pro obnovu Stérkopiskoven je velmi vysoka.
Gremlica (2013) uvadi, ze podle ndzoru odbornikii z fad ptirodovédct by v idedlnim piipade
mélo byt pfirozené sukcesi ponechano 25% celkové rekultivované plochy s tim, Ze toto ¢islo
se muze ménit v zavislosti na konkrétnich podminkach. Ekosystémy vzniklé procesy

ptirozené nebo usmériiované sukcese se vyznacuji vysokou biologickou rozmanitosti druhti
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a vyrazn¢ vys$si ekologickou stabilitou nez je tomu u okolni zemédélské a pramysloveé
intenzivné vyuzivané krajiny. Casto zde najdeme i fadu chranénych nebo ohrozenych rostlin
¢i zivocCichi.

Nové ptirodni nebo ptirod¢ blizké ekosystémy mohou byt néasledné zaclenény
do uzemniho systému ekologické stability.

Zaroven neni ani vylouceno vyuzivani téchto ekosystémli k zemédélskym nebo
lesnickym ucelim. V nasich podminkach je ve vétsing piipadii konecnym stadiem ekologické
sukcese les. Na rozdil od vysazenych monokultur jde o kvalitni, riznovéké lesni porosty
sodpovidajici druhovou skladbou, kterou je mozné podpofit v rdmci usmériované sukcese
vysadbou né¢kolika kusti nebo skupin stromt. I u téchto lesti je mozné jejich hospodaiské
vyuziti. Na pozemcich do¢asné odnatych ze zemédélského ptidniho fondu lze pomoci zasahii
v ramci fizené sukcese docilit udrzeni trvalého travniho porostu s roztrousenymi dievinami,
ktery muze slouzit k pastvé ovcei nebo koz. (Gremlica, 2013).

Plochy obnovované pfirodé¢ blizkymi zplisoby samoziejmé mohou slouzit také
krekreacnim a nebo sportovnim tceliim. Pohyb turisti a rekreant nékdy dokonce napoméha
k udrzeni mozaiky Fidce zarostlych ploch (Rehounkova a Rehounek in Jongepierova).

Rada vyzkumt a pozorovani uZ sice prokazala piinosy ekologické sukcese pro obnovu
mist degradovanych téZbou, problémem vSak stile zGstava pieneseni téchto poznatkl

do praxe (Tishew, 2007)
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6.5 Volba vhodné rekultivacni strategie

Je samoziejmosti, ze zadnd z diive popsanych moznosti rekultivaci nemé absolutni
pouziti. Otazkou proto zlstava, jakym zpisobem vybrat nejvhodnéjsi feSeni pro konkrétni
prostory. Kazdy projekt pfirozen¢ vyzaduje individualni pfistup avSak neni nemozné vymezit
urité obecné zasady, které mohou pii hledani optimalniho feSeni pomoci. Regitelé projektu
rekultivace a management nepfirodnich biotopti (Gremlica, 2011) na zéklad¢ svych
védeckych poznatkl stanovili 4 zadkladni kritéria, kterd je nutné vzit v tivahu, jesté¢ pred
samotnym rozhodovanim o konkrétni podobé rekultivace a ptedejit tak nékterym negativnim
disledkiim tézby:

1. Kritérium bezpecnosti — spocCivda predevSim v posouzeni rizika kontaminace
podzemnich vod a zemé&d¢lské pudy.

2. Kritérium velikosti — obecné plati, Ze mensi t€Zebny maji vétcinou potencial obnovit
se 100% spontanng. U vétsich ploch vétsinou volime vice paralelnich strategii.

3. Kritérium pestrosti — optimalni je rekultivace, jejimz vysledkem je mozaika vice
druhi stanovist’.

4. Kritérium prirozenosti — toto kritérium se dotyka estetického zaclenéni feSeného
prostoru do krajiny. Z daného hlediska je klicem k tspéchu c¢lenitost

a negeometri¢nost. (Cilek, 2010).

P1i ptipravé rekultivacnich projektt je také dulezité brat v potaz socialni aspekt dané¢ho
problému. Nase republika je velmi husté osidlena a tak kazda téZebni ¢innost vEetné nasledné
rekultivace je zdsahem do "néci domovské" krajiny. Postoj mistnich obyvatel mize prib¢h
tézby 1 rekultivace vyrazné pozitivng, ale také negativné ovlivnit. Ke kladnému vnimani zmén
krajiny jejimi obyvateli mlze pfispét naplnéni nékterych jejich potifeb, prostfednictvim
promysleného planu nasledného vyuziti opusténych téZeben. Drobni¢kova (2008) proto
zdiraziiuje, ze navrh rekultivace by mél vychazet z pozadavki obci na budouci vyuziti
vytéZenych ploch. V souvisloti s tim Bélohlavek (2008) podtrhuje dulezitost dlouhodobého
strategického izemniho planovani na regionalni Grovni. V rdmci téchto plant by vSak mél
existovat urcity manévrovaci prostor pro pfipadné zmény, podobné, jak bylo ukdzano na
ptikladu legislativy Velké Britanie (Rehounek, 2008), protoze téba §térkopiski je asto
mnohaletou zélezitosti a potieby lidi se v pribehu této doby vyviji.

Naprostym zdkladem je vSak hospodarné vyuzivani loZisek a zabranéni jejich

drancovani vytéZenim nejkvalitnéjSich a nejsnaze dostupnych ploch (Drobnic¢kova, 2008).
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6.6 Priklady nasledného vyuziti vytéZenych piskoven

Obrazek 10: Piskovna Dracice Obrazek 11: Srbsko
(Calla, 2016) Foto: Oldfich Vacek

Vytézené piskovny ponechané pontanni Piskovna Srbsko ponechand spontanni sukcesi
sukcesi pfispivaji ke spestfeni krajiny a ¢asto vytvaii podminky je obohacenim ve stejnorodé
se tak mohou stat objektem zajmu turisti. zemédelské krajiné a zaroven slouzi jako draha

ptizniveiim motokrosu.

Obrazek 12:
(Hory doly, 2016)

Rovinaté oblasti Fi¢nich
teras, kde se loziska
Stérkopiskti nachazej vyt-
varejii dealni podminky
pro cyklistiku. Jednotlivé
piskovny mohou byt
vzajemné propojeny siti
cyklostezek.

Obrazek 13: Stiibrny rybnik, Hradec Obrizek 14: Piskovna u Zemlicky,
Kralové, Tradi¢ni vyuziti piskovny ke koupani. Naucéna stezka
(kam dnes vyrazime, 2016) (Calla, 2016)

2K



7 Zavér

Rekultivace maji v naSi zemi dlouholetou tradici a jsou podlozeny legislativou
i zabéhlymy postupy. Zékladem tradi¢nich rekultivaci je snaha zcela zahladit stopy
po dobyvacich prostorech a navratit jim jejich plivodni ucel a funkci. Stejné, jako vSe ostatni
i rekultivace prochdzeji jistym vyvojem. V dne$ni dobé se v rekultivacni teorii postupné
ustupuje od klasickych postoji, které vidély jako nejlepsi cestu k obnoveé degradované krajiny
narocné technické Upravy. Divodem opousténi téchto predstav jsou neadekvatni vysledky
vzhledem k vlozenému usili a zarovenn prohlubujici se poznatky o schopnosti piirody
spontanni obnovy.

Ve zpracovavaném piehledu moZznosti rekultivaci tézeben piskl a Stérkopiskd na tizemi
Ceské republiky byla pozornost vénovadna jak klasickym postuptim, tak novym moznostech
rekultivaci zalozenym na spontdnni nebo fizené sukcesi a managementovych zéasazich.
Ptestoze je teorie ekologické obnovy u nas diskutuvana uz fadu let, legislativa state smétuje
téZebni spolecnosti spise k technickym zptsobtim rekultivaci.

Vybér moznosti rekultivaci se do znecné miry odviji od zplsobu tézby, kterd u nas
mize probihat suchou nebo mokrou formou. Té¢Zbou z vody dochazi ke vzniku rozséhlych
vodnich ploch, které se vyrazné podili na preméné krajinného rdzu dotené oblasti. Tézba
za sucha vede predevsim ke zménam reliéfu rizného rozsahu.

Dtlezitym obratem v pfistupu k rekultivacim je mimo jiné to, ze dnes uz nehledime
na stopy po tézbé pouze, jako na néco negativniho. Ve vytézenych piskovnach objevujeme
prilezitost pro vznik chranénych biotopii i potencial obnoveni mozaikovitosti krajiny. Zaroven
nemusime striktn¢ Ipét na obnoveni ptivodnich funkci oblasti tézby, ale hledat nové moznosti
vyuziti, které by odpovidaly ptfedevSim soucasnym potiebdm obyvatel zasazené¢ho Uzemi.
Vytézené piskovny mohou mit vyznam z hlediska ochrany ptirody, rekreace, sportu i turistiky.

Pii tvorbé projekti na obnovu tézeben Stérkopisku a pisku by méla byt brana v potaz
ekologicka, eseticka 1 socidlni kritéria a zaroven by tyto projekty nemély vzikat osamocené,
ale vzdy plnit ur€itou funkci v rdmci SirSiho strategického planovani. Obecny vhled
do problematiky rekultivaci utvafeny v ramci této prace se mlze v budoucnu stat zdkladem

pro zpracovani navrhli moznosti rekultivaci konrétnich oblasti.

20



8 Pouzita literatura a zdroje

ANDEL, J a James ARONSON. Restoration ecology: the new frontier. 2nd ed. Hoboken, NJ: Wiley-
Blackwell, 2012. ISBN 978-144-4336-368.

BELOHLAVEK, Jifi. Absence strategického posuzovéni vlivi tézby (nejen) $térkopisk(l na Zivotni
prostredi. EIA-IPPC-SEA. Ministerstvo zivotniho prostfedi ve spolupraci s CENIA, 2008, Xlll(2), 2-6.
ISSN 1801-6901.

CILEK, Vaclav. Krajiny vnitini a vnéjsi: texty o paméti krajiny, smysluplném bobrovi, aredlu jablkového
Strudlu a také o tom, proc lezeme na rozhlednu. 2., dopl. vyd. llustrace Milo$ Sejn. Praha: Dokotan,
2005. ISBN 80-736-3042-7.

DEJMAL, lvan, DEJMALOVA, Katefina a Hata DEJMALOVA (eds.). Prostor k tivaze. Vyd. 1. Lomnice nad
Popelkou: Studio JB, 2008. ISBN 978-80-86512-42-6.

DROBNICKOVA, Hana. EIA-IPPC-SEA. Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve spolupraci s CENIA, 2008,
XI11(3). ISSN 1801-6901.

GREMLICA, Tomas, Vladimir VRABEC, Vaclav CILEK, Vit ZAVADIL, Anna LEPSOVA a Ondfej VOLF.
Industridlni krajina a jeji prirozend obnova: pravni vychodiska a rekultivacni metodika oblasti
narusenych téZbou. Vyd. 1. Praha: Novela bohemica, 2013. ISBN 978-80-87683-10-1.

JIRASEK, Jakub a Martin VAVRO. Kamenivo. In: Institut geologického inZenyrstvi [online]. 2007 [cit.
2016-03-15]. Dostupné z: http://geologie.vsb.cz/loziska/suroviny/autori_podekovani.html

JORDAN, Wiliam R., Michael E. GILPIN a John D. ABER. Restoration Ecology: A Synthetic Approach to
Ecological Research. Prepracované vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 1990. ISBN
0521337283.

KENDER, Jan (ed.). Teoretické a praktické aspekty ekologie krajiny. Praha: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, 2000. ISBN 80-721-2148-0.

KOLAR, Karel a Pavel REITERMAN. Stavebni materidly: pro SPS stavebni. Praha: Grada Publishing, a. s.,
2012. ISBN 978-80-247-4070-6.

KRYL, Véclav, Emil FROHLICH a Jan SIXTA. Zahlazeni hornické &innosti a rekultivace. 1. vyd. Ostrava:
VSB-Technicka univerzita, 2002. ISBN 80-248-0111-6.

LOZEK, Vojen. Krajina a jeji diverzita v proménach ¢asu. In: DEJMAL, lvan a Katefina DEJMALOVA.
Tvdr nasi zemé - krajina domova. Lomnice nad POpelkou: Studio JB, 2001, s. 35-37. ISBN 80-86512-
01-0.

LANGER, W. H. (2003). A general overview of the technology of in-stream mining of sand and gravel
resources, associated potential environmental impacts, and methods to control potential impacts. US

Department of the Interior, US Geological Survey.

MATEJCEK, Tomds. Krajinné-ekologické zhodnoceni vytéZenych piskoven na okrese Nymburk. Praha,
2001. Diplomova prace. Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

27



MATEJCEK, Tomas. Té7ba $térkopiskd ve stfednim Polabi a jeji vliv na krajinu. Veronica. 2004, 18(4),
7-9.

MATEJCEK, Tomds. VytéZené piskovny a jejich zaélenéni do krajiny. Ziva. 2005, (6), 251.
MEADOR, M. R., & LAYHER, A. O. (1998). Instream sand and gravel mining: environmental issues and
regulatory process in the United States. Fisheries,23(11), 6-13.

NOVOTNA, Dagmar (ed.). Uvod do pojmoslovi v ekologii krajiny. Praha: Enigma, s. r. 0., 2001. ISBN 80-
7212-193-8.

PALENSKY, Petr, Jaromir STARY, Jaroslav NOVAK, Pavel KAVINA a Zderika PETAKOVA. Vyznam,
rozmanitost a ochrana nerostnych zdrojt v krajiné CR. In: DEMEK, Jaromir a kol.

PETRANEK, Jan. Encyklopedie geologie. Ceské Budé&jovice: Jih, 1993. ISBN 80-900-3512-4.
REHOUNEK, JiFi. Biologicka obnova $térkopiskoven. REHOUNEK, Jifi. Ddblik. 2008, 10(61).

PRACH, K., BARTHA, S., JOYCE, C. B., PYSEK, P., DIGGELEN, R., & WIEGLEB, G. (2001). The role of
spontaneous vegetation succession in ecosystem restoration: a perspective. Applied Vegetation
Science, 4(1), 111-114.

REHOUNEK, Jifi, Kldara REHOUNKOVA a Karel PRACH (eds.). Ekologickd obnova tzemi narusenych
téZbou nerostnych surovin a priimyslovymi deponiemi. Prvni. Ceské Bud&jovice: Calla, 2010. ISBN 978-
80-87267-09-7.

REHOUNKOVA, Klara a Jiti REHOUNEK. Obnova a ochrana piskoven. JONGEPIEROVA, Ivana, Pavel
PESOUT a Jan Willem JONGEPIER. Ekologickd obnova v Ceské republice. Praha: Agentura ochrany
pfirody a krajiny Ceské republiky, 2012. ISBN 978-80-87457-31-1.

SADLO, Jifi, Petr POKORNY, Pavel HAJEK, Dagmar DRESLEROVA a Véclav CILEK. Krajina a revoluce:
vyznamné prelomy ve vyvoji kulturni krajiny Ceskych zemi. Vyd. 1. Praha: Mala Skéla, 2005. ISBN 80-
867-7602-6.

STARY, Jaromir, lvo SITENSKY, Dalibor MASEK, Tereza HODKOVA, Miro VANECEK, Jaroslav NOVAK,
Anna HORAKOVA a Pavel KAVINA. Surovinové zdroje Ceské republiky: Nerostné suroviny. Prvni. Praha:
Ceska geologickd sluzba, 2014. ISBN 978-80-7075-882-3.

SVOBODOVA, Kamila. Krajinny rdz: Krajina a krajinny réz ve strategickém pldnovdni [online]. 2011, ,
20 [cit. 2016-02-11]. Dostupné z: http://cvut.mapovyportal.cz/krajina_krajinny_raz.pdf

STYS, Stanislav. Rekultivace tuzemi postiZenych tézbou nerostnych surovin. Praha: SNLT, 1981.

TISHEW, Sabine a Anita KIRMER. Implementation of Basic Studies in the Ecological Restoration of
Surface-Mined Land [online]. [cit. 2016-02-22].

TOSNER, Ondtej. Analyza legislativy ve vybranych evropskych stdtech ve vztahu k obnové tézbou
narusenych tuzemi [online]. Ceské Budéjovice, , 1-3 [cit. 2016-03-20]. Dostupné z:
hhtp://www.calla/piskovny/legislativa/php.

TROPEK, Robert, Karel PRACH a (eds.). Mista narusena téZbou. JONGEPIEROVA, Ivana, Pavel PESOUT,

Jan Willem JONGEPIR a Karel PRACH. Ekologickd obnova v Ceské republice. Praha: Agentura ochrany
pfirody a krajiny v Ceské republiky, 2012. ISBN 978-80-87457-31-1.

20



VOREL, Ivan. Krajinny raz a jeho ochrana: 1. ¢ast - Charakter, raz a identita krajiny. Ochrana prirody.
2006, 61(9), 4.

Vyhlaska CBU €. 179/1992 Sb., o dobyvacich prostorech, ve znéni pozdé&jsich predpist
Vyhlasky CBU €. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuZivani vyhradnich loZisek, o povolovani a
ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani ¢innosti hornickym zplsobem, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 44/1988 SB., o ochrané nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon CNR ¢. 61/ 1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bariské spravé, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s téZzebnim odpadem a o zméné nékterych zakonl
Zakon CNR ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Vyhlaska MZP ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského
pGdniho fondu.

Vyhlaska Mze €. 77/1996 Sh., o naleZitostech Zadosti o odnéti nebo omezeni a podrobnostech o
ochrané pozemku uréenych k plnéni funkci lesa.

Zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona (lesni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi) ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti
In: Surovinové zdroje Ceské republiky: Nerostné suroviny. Praha: Ceska geologickd sluzba.
Posuzovani vlivli na Zivotni prostredi (EIA). Ministerstvo Zivotniho prostredi [online]. 2015 [cit. 2016-

03-10]. Dostupné z: http://www.mzp.cz/cz/posuzovani_vlivu_zameru_zivotni_prostredi_eia

In: Kemp a chaty Stfibrny rybnik. Kam dnes vyrazime [online]. 2016 [cit. 2016-04-11]. Dostupné z:
http://www.kamdnesvyrazime.cz/katalog/kemp_a_chaty_stribrny_rybnik

Calla: SdruzZeni pro zdchranu prostredi [online]. 2016 [cit. 2016-04-11]. Dostupné z:
http://www.calla.cz

Surovinovad politika [online]. 2015 [cit. 2016-03-10]. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/surovinova_politika_er

Get: Geologie, bariské projekty, méricstvi a geodézie [online]. 2014 [cit. 2016-04-11]. Dostupné z:
http://get.cz

20



Google Mapy: Halamky [online]. [cit. 2016-04-11]. Dostupné z:
https://www.google.cz/maps/place/378+06+Halamky/@48.8458633,14.8604311,12z/data=!3m1!4b
1!4m2!3m1!1s0x477325a7b4332f13:0x5844f04320704bfb?hl=cs

Regiondlni surovinova politika. Krdlovéhradecky kraj [online]. [cit. 2016-03-10]. Dostupné z:
http://www.kr.kralovehradecky.cz/scripts/detail.php?id

Piskovny mezi Brandysem, Kostelcem a Neratovicemi. Hory doly: outdoor generation [online]. [cit.
2016-04-11]. Dostupné z: http://horydoly.cz/cykliste/piskovny-mezi-brandysem-kostelcem-a-
neratovicemi

9 Seznam obrazku

Obrazek 1: Evidovana loziska §térkopiskil (Stary, 2014) ......cccceieverenenininieieieeeeeeeeee 3
Obrazek 2: T€zba suchou metodou, DEIEC U LINE .......ooovuvviiiiiiiiiiieeieeeee e 4
Obrazek 3: Ttidici linka uzivana pfi té€zbé mokrym zptisobem, Dienice u Chebu..................... 5
Obrazek 4: Elektricky bagr, BratCiCe ........ooviiiiiiiiiniiiiieiie ettt 5
Obrazek 5: Zména reliéfu - vznik terénni deprese, Béle€ u Litn€ .........cccoevviviiiniiiiieienienen. 8
Obrazek 6: Piskovna U ZE€MIICKY ......ccueiiiiiiiieiieeie ettt ettt en 12
Obrazek:7 Tézebni prostor HalAmKY .........cccooouiiriiiiiiiiiiciice et 12
Obrazek 8: Tézba stérkopisku u obce HalAmKY ........cocceieiiiiiiiiiiiiciieecee e 12
Obrazek 9: Lesnicka rekultivace, Provodin ............oeiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt 29
Obrazek 10: PISKOVNA DIACICE.....c.ueiiiriiiiiiiieiiieieeesieee ettt 35
ODBIAZEK 111 STDSKO ..ttt ettt et 35
ODBTAZEK 12: .ttt et b et st b et ettt et nae s 35
Obréazek 13: Stiibrny rybnik, Hradec Kralové, Tradi¢ni vyuziti piskovny ke koupani. ........... 35
Obrazek 14: Piskovna u Zemlicky, NaUGNA SteZKa .............ovoveveevereeeeeeeeeeeeeeeee e 35

AN



