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ABSTRAKT

Cilem této bakalafské prace je podat informace tykajici se monitoringu
blanokfidlého hmyzu (Hymenoptera) v ramci vymezené oblasti Ceské republiky,
konkrétné mezi lokalitami Turnov a Zelezny Brod, jeZ se nachazeji v oblasti Ceského
raje.

Zajima nas, jaky efekt ma urc€ity druh managementu lu€nich biotopu
na zkoumany blanokfidly hmyz.

Vuvodu je detailné popsana charakteristika sledovaného fadu
(Hymenoptera), v€etné podfadu a nadceledi, které spadaji do tohoto velmi obsahlého
fadu z oblasti hmyzu.

Kone&nym vystupem jsou k dispozici tabulky, ve kterych jsou zanesena data
o sledovaném fadu hmyzu, na kterych lokalitach se nachazely urcité nadceledi.
Je zde zobrazeno srovnani vyskytu hmyzu na lokalitAich mezi jednotlivymi
nadceledémi a podrady. Zaroven je v tabulkach vidét mozny ubytek &i narlst urcitych
populaci blanokfidlého hmyzu v ramci jednotlivych sbérd.

Ze statistického hlediska vyplyva, Ze nejvhodnéjSim managementem
pro Upravu lu¢nich biotopu je pasova sec. Jelikoz na loukach s ponechanymi pasy (T)
bylo vypozorovano az o 6 druhu vice blanokfidlych ve srovnani s loukami
kontrolnimi/bez pasu (K).

Diky kone¢nému srovnani mezi jednotlivymi taxonomickymi skupinami
dojdeme k poznani, porozuméni a zarover ke spravné ochrané a napravé moznych

ohrozenych druhd hmyzu na konkrétnich lokalitach, nejen v Ceské republice.

Klicova slova: Hymenoptera, management, nesecené pasy, lu¢ni biotopy



ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is to provide information based on
monitoring hymenoptera insects (Hymenoptera) in the framework of a chosen area
in the Czech Republic, specifically between the areas of Turnov and Zelezny Brod,
which are located in Cesky r3j.

We are interested in the effect of a certain type of meadow habitat
management on the studied hymenoptera insects.

The introduction describes in detail the characteristics of the observed order
(Hymenoptera), including suborders and super-families, which belong into this very
extensive order of insects.

The final output is available in the charts containing data about the insect order
of interest, where certain super-families were located. There is a comparison of the
presence of insects on sites between individual super-families and suborders.
At the same time, the tables show the possible decline or increase of certain
populations of hymenoptera insects in individual collections.

From a statistical point of view, the most appropriate management
for the treatment of meadow biotopes is the strip mowing. As up to 6 more species
of hymenoptera insects have been observed in meadows with retained strips (T)
compared to control/non-strip meadows (K).

Thanks to the final comparison between the different taxonomic groups,
we acquire detailed knowledge and understanding related to the correct protection
and correction of possible endangered insect species in specific locations,

not only in the Czech Republic.

Keywords: Hymenoptera, management, uncut strips, meadow habitat
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1 UvoD

Blanokfidly hmyz spada do fadu, o ktery zajemci o Zivou pfirodu mnohdy
nemaji az tak velky zajem ¢i mu zdaleka nevénuji dostateCnou pozornost.
Avsak toto se déje zcela nepravem. V zadném jiném hmyzim fadu neni tolik druhd,
které se vyvijeji na ukor jiného hmyzu (parazitismus). V tomto smyslu hraji velmi
dudlezitou roli pfi udrZzovani pfirodni rovnovahy a maji jak pro ¢lovéka, tak i pro zivotni
prostfedi obrovsky vyznam (Plesnik 2010). Mozno fici, Ze blanokfidly hmyz je v tomto
ohledu nezastupitelny (Zahradnik 1987, Chvojka et al. 2008).

Ubytek hmyzu jak v Ceské republice (Konvigka et al. 2005), tak i v ostatnich
zemich svéta nadale zlstava dlouhodobym problémem. Z velké vétSiny je zpUsoben
chemizaci prostfedi a priimyslovym zemédélstvim (napf. Marhoul 2012, Mangels
et al. 2017 atd.), jez Casto vubec nehledi na to, jaky dopad by mohlo mit
na zivotni prostfedi. Sirsi vefejnost se zadala o problematiku zajimat az v poslednich
letech v navaznosti na medialni odezvu, pfestoze uz dfive byla varovana ze strany
vyzkumnikd (Konvicka et al. 2010). Medializaci zpuUsobilo publikovani studii
Hallman et al. (2017) a Sanchez-Bayoa et Wyckhuys (2019). NynéjSi studie
se shoduji, ze ubytek druh(, ale i celkové biomasy hmyzu ohrozuje ekosystém jako
celek, a jeho primarni pavod je tfeba hledat v intenzifikaci zemédélstvi a pfeméné
pFirodnich a pfirodné blizkych habitatl na intenzivné obhospodarované plochy.

Hmyz vyskytujici se v luCnich ekosystémech predstavuje znacnou slozku
zivoc€iSného spole€enstva. Je hlavni potravou pro ptaky, opyluje obrovské mnoZzstvi
druht rostlin ¢€i rozklada téla mrtvych Zivocichl a rostlin. Poskytuje zaroveri i cenné
tzv. ekosystémové sluzby, na kterych je do zna¢né miry zavisla i lidska populace.
Druhy, které jsou vazany na luéni ekosystémy, patfi pravé mezi ty nejohrozenéjsi,
pfinejmensim na Udrovni mirného klimatického pasu severni polokoule
(Loreau et Kinne 2010).

Soucasti Programu na rozvoj venkova (MZe 2019) jsou Agroenvironmentalné-
klimatické opatfeni (AEKO), jez maji za ukol podpofit zplsoby vyuzivani zemédeélské
pudy, které jsou v souladu s ochranou a zlepSenim zivotniho prostfedi, krajiny a jejich
vlastnosti (ErSil et al. 2018). Tituly oSetfovani produkénich travnich porostd podporuji
Setrné zpusoby hospodareni, v€etné rozriznéni termint seci mezi plidnimi bloky
a ponechavani doCasné neposecenych ploch na loukach od velikosti ptidniho bloku
nad 12 ha (MZP 2016).



Po dlouhodobém trvani toho programu je ale zfejmé, zZe ke zlepSovani situace
nedochazi (Kleijn et al. 2006). V oblasti hmyzu stale pokracuje pokles diverzity
i abundance, ale co je patrné, ze rychlost tohoto poklesu nijak vyrazné neklesa
(Hallman 2017). Je v8ak nutné zajistit odborné podklady pro modifikaci
agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni na zakladé komplexniho posouzeni vlivu
alternativni sece travnich porostd na biodiverzitu vybranych indikatorovych skupin
druhd, které jsou vazany na obhospodafované trvalé travni porosty (TTP). A to tim
zpusobem, aby byla zvySena efektivita vioZzenych prostfedkd na podporu biodiverzity
a abundance hmyzu pfi zachovani proveditelnosti v zemédélské praxi (Ersil et al.
2018).



2 CILE

Ve své praci se zabyvam velmi pocetnou a rdznorodou skupinou
blanokfidlého hmyzu (Hymenoptera).

Mym cilem je popsat taxonomické skupiny Hymenoptera na vybraném uzemi
Ceské republiky, shrnout informace o charakteristice biogeografickych oblasti
a pojednat o luénich biotopech, na kterych byl provadén védecky vyzkum.

Z tohoto divodu bylo potfebné v terénu nainstalovat Zluté pasti (Yellow pitfall
traps) na seené a neseCené luéni biotopy. Nasledné odchyceny hmyz pfebrat,
roztfidit a determinovat zakladni druhy blanokfidlého hmyzu.
managementu na lu¢nich biotopech, podat informace o odliSnostech v chapani
ohrozenych druhtd hmyzu a vyzvednuti vyznamu Cervenych seznamu pro zachranu
biodiverzity, ktera slouzi k zabranéni nejedné ekologické katastrofy zZivota na Zemi.
Na samém konci jsou vysledky pokusu sepsany, statisticky vyhodnoceny a shrnuty

zaveéry vlivu managementu na blanokfidly hmyz.
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3 VYVOJ KRAJINY A ZEMEDELSTVi A VLIV NA HMYZi POPULACE

Kulturni krajina jak v Ceské republice, tak i v celé Evropé prochazi neustalou
transformaci. V delS§im &asovém horizontu vlivem klimatu a s nim spojenych
geologickych jevl, v kratkodobé&jsim meéfitku je ale hlavnim soucasnym
krajinotvornym prvkem ¢lovék. Zapocalo to klu¢enim lesnich a lesostepnich porosta,
které bylo spojeno s hubenim velkych druhG obratlovcl, jedna se o herbivory,
ale i o Selmy. Velké procento naSeho uzemi bylo ovlivnéno lidskymi zasahy
a dochazelo tak k velkoplosnému odlesfiovani krajiny, toto je patrné jiz od doby
bronzové. Clovék svym plisobenim v krajiné tak do velké miry navazal na &innost
velkych herbivor(i, jejichz naslednou absenci nahradil klu¢enim vegetace,
pastevectvim a pozdéjSim nastupem zemédélstvi (Cilek et al. 2005, Lozek 2007,
2011, Dostal et al. 2014). Diky ¢lovéku vznikla travni spoleenstva i na mistech,
kde byl dfive lesni porost, avSak v souCasné dobé existuje bezpoclet dikazl
o existenci primarniho bezlesi, a to i pfed plsobenim samotného ¢lovéka
(Lozek 2007, 2011). Po vyhubeni velkych bylozravcu, kterymi jsou napfiklad pratur
(Bos primigenius) nebo zubr (Bison bonasus), ziskala lidska ,péce“ o bezlesni
ekosystémy na dulezitosti. Clovék svoji &innosti zabrafioval opakovanému
rozSifovani lesu v razné intenzité v navaznosti na historické udalosti a migraci
obyvatelstva, &imz tak pfispival ke zvySovani diverzity krajinnych prvkd.
V pozdéjsi dobé&, konkrétné v raném stifedovéku (9. - 11. stol.), doslo k vyraznému
zesileni tlaku na krajinu, jenz vyvrcholil v obdobi baroka (17. - 18. stol.), kdy doSlo
k nejvy83i mife odlesnéni vlivem pastvy, sbéru dfeva jako topiva, hrabanim ususené
travy a sklizenim vyhonkd mékkych dfevin, tzv. letniny. V dobé primyslové revoluce
(18. - 19. stol.) se sice zemédeélska produkce zvysila o 350 %, a ubyla tak vyméra
Uhoru a pastvin (Loko¢ 2017), avSak i pfesto se neda hovofit o intenzifikaci
zemédélstvi tak, jak ji zname po 2. svétové valce.

Povale¢né obdobi znamenalo pro primyslové zemédélstvi zvySeni vynosu
a uvolnéni znacné pracovni sily z primarniho sektoru pro doly, huté a tovarny.
Avsak negativnim dopadem této zmény bylo rozoravani mezi, polnich cest, scelovani
pozemk( do obrovskych land. Socialistické druzstevni zemédélstvi (JZD) taktéz
pfineslo ztratu ,citu pro krajinu®, jelikoz po dlouha staleti ziskavané lokalni
zemédélské zkuSenosti sedlaku byly ztraceny vynucenymi zménami ve vlastnickych
strukturach orné pudy. Soubézné probihajici celosvétova ,zelena revoluce®,
coz znamena chemizaci a mechanizaci zemédélské vyroby, znamenala definitivni

ustup od tradi¢nich zemédélskych technik a plosny nastup intenzivni chemizace.
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Co vS8ak mélo obrovsky dopad na ztratu heterogenity prostiedi, byly ploSné provazené
meliorace a vysouseni mokiadu (Ersil et al. 2018).

NaSe krajina vSak ¢eli novému tlaku intenzivniho a na ekosystémy nehlediciho
zemédélstvi podporovaného ,produkénim“ nastavenim evropskych dotaci
(Reif et Vermouzek 2019), jez je doprovazeno paralelnim opusténim
,neprodukeni“ krajiny vedoucimu k fenoménu tzv. ,nové divoc€iny® (Lipsky 2010).
Diky tomuto tlaku dochazi ploSné ke ztraté managementové a habitatové diverzity.

Zemédélska pida k 31. 12. 2019 zabirala 53,28 % rozlohy Ceské republiky,
coz v porovnani s pfedchozim rokem 2018, kdy rozloha ¢&inila 53,30 %,
Ize konstatovat, Ze se jedna o pokles vyméry. Hlavni ztrata (10 468 ha za rok)
se tykala orné pldy. Naopak nejvice pfibylo trvalého travniho porostu (TTP)
v Ceské republice (6 460 ha za rok) (CSU 2020). Narust poétu ploch v oblasti TTP
se netyka pouze roku 2019, ale jde o dlouhodobégjsi trend, jiz od roku 2000 (CSU).
Louky pak od roku 1970 zaznamenavaji nejvétSi narust celkové vyméry
(Miko et HoSek 2009).

Zvysovani rozlohy luk na ukor orné pudy vede ke zvétSeni potencionalniho
prostoru pro zivot hmyzu v Ceské krajiné, avSak ubytek poctl dullezitych skupin
zivoCichll zemédélské krajiny to ale nezastavilo. Pravé naopak, nejrychleji z pfirody
mizi ptaci, ktefi jsou vazani na zemédélskou krajinu (CSO/JPSP,
Reif et Vermouzek 2019). O ubytku obratlovcl se jiz dlouhodobé vi, ale opacna
situace byla v pfipadé hmyzich spoleCenstev, ktera dlouhodobé stala na okraji zajmu
(Konvicka et al. 2010). Na vefejnosti se o této problematice zacalo vice hovorit
az od roku 2017 na zakladé studie némeckych vyzkumnikud, ktefi s vyuzitim
kontinualni fady sbérl dokumentovali ubytek az 75 % denni odchycené biomasy
létavého hmyzu za obdobi 27 let (Hallman et al. 2017). Souhrnna analyza vyzkumnik
Sanchez-Bayo et Wyckhuyse (2019) Conservation oznaéuje hlavni viniky
celosvétového poklesu hmyzich populaci:

a) konverze puady a intenzivni zemédélstvi (vCetné akvakultury
a lesnictvi),

b) znedisténi prostiedi (v&etné agrochemikalii),

c) biologické vlivy (invaze, druhové expanze a patogeny),

d) vlivzmény klimatu.

12



Hlavni podezfeni pfipada na zplsob zemédélstvi, jez je v dnesni dobé
utvafeno predevSim systémem dotaci. Problém postihuje nejen vzacné
a specializované druhy, ale také muaze vést ke kolapsu populaci doposud velmi
hojnych a Siroce rozSifenych druh(, které budou v disledku fragmentace prostredi
vystaveny efektim snizeni celkové genetické variability, s niz se neumi diky své
historické populaéni struktufe vyrovnat tak efektivné jako druhy, které jsou lokalni

a méneé pocetné.

3.1 Management luénich spole¢enstev

Luéni spoleCenstva predstavuji urcity systém, ktery se naléza ve stadiu
dynamické rovnovahy mezi sekundarni sukcesi a clovékem indukovanymi
disturbancemi, jez vedou k potlaceni zarlstani. AvSak antropogenni plvod neni
a nemulze byt didvodem ke snizovani jejich vyznamu v krajiné, jelikoz travni
ekosystémy predstavuji nahradni biotopy pro dnes jiz zmizelé stfedoevropské
savany. Travni polopfirozené ekosystémy mohou byt prekvapivé velmi bohaté
(Batary et al. 2007), avSak v souCasné dobé patfi travni ekosystémy temperatnich
zon (zény, jez zahrnuji mirny pas severni polokoule) mezi nejohrozenéjsi biomy svéta
(Habel et al. 2013, Tokok et al. 2016).

3.1.1 Vyznam bezobratlych v luénich ekosystémech

Lucni bezobratli Zivo€ichové tvofi neodmyslitelnou soucast travnatych
ekosystému, jez poskytuji vyznamné ekosystémové sluzby. Lze mezi nimi nalézt
vyznacné opylovace, a to i fady zvlasté chranénych druhi (Baumann et al. 2009,
Buri et al. 2014), nebo organismy, jez se uplatni pfi rozkladu odumfelych tél rostlin
a zivoCichu (Tajovsky et al. 2006). Nezastupitelnou roli hraji také v potravnich
fetézcich, napfiklad housenky, které jsou kliCovym zdrojem potravy pro rizné druhy
ptaki zemeédélské krajiny (Wilson et al. 1999, Reif et Vermouzek, 2018).
AvSak pfitom mizi z luk nejen citlivé a narocné druhy, ale dokonce i hojny pocet
organismu, které se vyskytuji prakticky kdekoli a jsou zarovern schopny obyvat
nejriznéjsi prostredi, tzv. ubikvisté (Gaston et Fuller 2007, Van Dyck et al. 2009).
Lucni zivoCichové tak patfi k nejohrozengjSim v Evropé (Van Swaay et Warren 1999,
Duelli et Obrist 2003, Franzén et Johannesson 2007, Reif et al. 2008).
V Ceské republice, konkrétné v Krkonosich za poslednich 120 let vymrelo hned 21 %
dennich motylt (Cizek et al. 2015).
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Pokud nepfijmeme rozsahla opatieni na podporu lu¢ni fauny, hrozi nejen jeji
dalsi ubytek (Tscharntke et al. 2005), ale i naru$eni zminénych ekosystémovych
sluzeb (napf. Kremen 2005, Ghazoul 2005, Potts et al. 2009).

3.1.2 Management uplatiiujici se ve zvlasté chranénych tzemich (ZCHU)

Managementové pristupy se obvykle rozliSuji na pfistupy podporujici
konkrétni druhy, konkrétni spoleCenstva Ci konkrétni procesy (Meffe et Caroll 1994).
VSechny tfi pfistupy vSak nelze aplikovat ve stejny Cas, a tak je tfeba si stanovit
priority pFistupu (napfiklad dle Mysak 2017). Mimo jiné se velmi ¢asto na dané lokalité
vyskytuje vice taxon(, které si zaslouzi ochranu, &i cilovy taxon preferuje v ramci
svého zivotniho cyklu vice typl prostfedi (napfiklad Wallisdevries et al. 2002,
Marini et al. 2009).

U fytofagnich druhd hmyzu Casto dochazi ke stfetu mezi preferovanym
managementem hostitelské rostliny a hmyzem, jenz se na ni Zivi
(Mougquet et al. 2005). Management, ktery ma vést k podpore urcitého vegetacniho
typu bohuzel c¢asto nestali k podporfe spoleenstva bezobratlych zivodichd,
které jsou na néj vazané. Co obecné plati, ze botanické pfistupy maji blize k ochrané
konkrétnich druhl, kdezto fada entomologl preferuje SirSi pojeti, tedy aby byla
podporovana vétsi mira heterogenity na urcitém stanovisti, a to je dano daleko vétsi
diverzitou bezobratlych Zivo€ichGi a nizS§im stupném poznani jejich ekologickych
naroku (Littlewood et al. 2012).

Lze konstatovat, Ze managementova opatfeni provadéna v ZCHU maiji za tkol
podporu konkrétnich fenomén(, a na rozdil od volné krajiny existuje pfedstava o tom,
co a jak se ma chranit. Mezi nejzakladnéjsi formy managementu patfi likvidace
naletovych drevin, pastva, se¢ i kombinace pastvy a seCe (Mazalova et al. 2015).
Vramci pastvy je napfiklad nutné dbat na jeji optimalni intenzitu
(Kruess et Tscharntke 2002a) &i formu, aby nedochazelo k pfehnané i naopak trvalé
pastvé. Dale i druhové sloZeni pasoucich se zvifat (Grant et al. 1996,
OIff et Ritchie 1998, Rook et al. 2004, Kohler et al. 2016, Tordk et al. 2016),
pfiemz jednotlivé formy mohou odli§né ovliviiovat ridzné ukazatele biodiverzity
(coz mohou byt napf. druhova bohatost, zastoupeni vzacnych druht apod.).
Doporucuje se stfidat jednotlivé formy managementu v prostoru a ¢ase a je nezbytné
nutné znat puvodni typ obhospodafovani daného Uzemi a snazit se jej co nejvice
napodobit (Bubova et al. 2015, Mazalova et al. 2015, Bonari et al. 2017).
Pokud se bude dodrZzovat tento management, povede to k uchovani pfirodnich

poméru na cilové lokalité.
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3.1.3 Travni biotopy vyskytujici se ve volné krajiné

Managementova opatieni zde maji byt nastavena tak, aby mohla podporovat
nejSirSi mozné spektrum druhd napfi€ vS8emi skupinami lu€nich organismu.
Zcela zasadni vliv na bezobratlé ZivoCichy ma hospodareni v zemé&délské krajiné
(Jeanneret et al. 2003, Ekroos et al. 2010, Hanson et al. 2016,
Sanchez-Bayo et Wyckhuys 2019), a ve vétsSiné pripadu je tento vliv az katastrofalni
(Humbert et al. 2010, Marhoul 2012). Nejvétsi vliv na méné mobilni druhy a specialisty

ma unifikace krajiny a jeji fragmentace (Kuussaari et al. 2010).

Rlzné studie uvadéji, Ze v pfipadé rozpadu populaci u béznych druhd
(s viceméné ploSnym rozSifenim) na drobné subpopulace mohou byt tyto druhy
ohroZzené vymiranim vice nez druhy, které se vyskytuji v malych a obvykle
izolovanych populacich (Habel et Schmitt 2018).

O spravném nastaveni managementu Iluk pojednavaji v diskusich
napfiklad Konvi¢ka et al. (2008) nebo Cizek et al. (2012).

Negativni efekt produkéniho managementu lu¢nich ekosystému Ize rozdélit
na dvé roviny:
a) Prima fyzicka likvidace jedinch hmyzu pfi sedi, pojezdu, nahrabovani
a odvozu travni hmoty.
b) Nepfimé efekty spojené snevhodnym nacasovanim zasahu,
radikalni zménou mikroklimatickych podminek, odstranénim zivnych
rostlin a ztratou diverzity spole€enstva v navaznosti na jednostranny

a intenzivni zpasob obhospodarovani (Thorbek et Bilde 2004).

Zaroven negativni aspekty pfimé mortality a nepfimych efektl maji hromadny
charakter. Dale je dulezity i efekt rychlosti provedenych zasah(, jelikoz dfive
neprobihaly vzhledem k omezenym technickym moznostem Clovéka naraz na velkych
plochach v jedné chvili, tak jak se to déje v souCasné dobé (Batary et al. 2007).
Intenzita zemédélskych praci se pfimo promitd do druhové skladby jak rostlin,
tak i nékterych skupin bezobratlych Zivocichll, pfiemz spole€enstva,
ktera jsou intenzivné obhospodafovana, byvaji chudsi (Marini et al. 2009). Pouze
v nékterych pfipadech je okolni krajina schopna kompenzace niz8i druhové bohatosti
bezobratlych spoleCenstev, ale toto neplati pro spoleCenstva rostlinna a druhy,

jez jsou na né vazané (Marini et al. 2008, 2009, Hanson et al. 2016).
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Na mortalitu organismi ma obrovsky dopad pouzivani rotaéni sekacky
(s kondicionérem), liStové sekacky &i extrémné ni¢ivé mulCovacle. Drastické Skody
na populacich luénich bezobratlych zpuUsobuji i ostatni faze sklizné,
témi jsou napfiklad obraceni &i fadkovani sena Ci jiz samotné pojezdy mechanizaci
po posecené hmoté (Blodgett et al. 1995, Thorbek et Bilde 2004). Dale se na pfimé
mortalité vyrazné podili balikovani travni hmoty. U skupiny rovnokfidlych se udava
pfima mortalita az ve vySi 40 % jedinct (Humbert et al. 2010). Co je vSak zajimave,
je zjisténi, ze u nékterych taxonu je mira pfimé mortality na loukach a polich podobna,
tj. Ze SetrnéjSi kultivace trvalych travnich spoleCenstev (oproti polim) neznamena
nezbytné nizSi miru mortality (Thorbek et Bilde 2004).

Aby mohlo alespori z ¢asti dojit ke kompenzaci efektu intenzifikace
hospodareni na travnatych ekosystémech, byla zavedena tzv. agroenvironmentalni
kompenzaéni opatfeni (AEKO) v ramci Evropské unie (EU). V Ceské republice byly
AEKO zavedeny ihned po vstupu zemé do EU. V sou€asné dobé pokryva rozloha
pud, jez jsou obhospodafované podle AEKO schémat, témér 20 % uzemi Evropské
unie (Anonymous 2019). Mezi zakladni cile AEKO patfi:

a) zamezit zrychlenému odtoku vody z krajiny,
b) snizit erozi pldy,
¢) podpofit ekologickou stabilitu krajiny,

d) zachovat a zvysSit pfirodni rozmanitost na zemédélsky vyuzivané pudé.

Tato opatfeni obsahuji fadu riznych forem podpory pro zemédélce se Setrnym

pFistupem a je kladen ddraz na travni porosty (viz Obrazek €. 1).
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Obrazek é. 1: Struktura Agroenvironmentélnich opatteni v CR
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opatreni

Postupy Setrné ey
k 3ivotnimu Osetr'ovanl i Péce o krajinu
g travnich porostd
prostredi
Ekologické A Louky a Zatraviovani
zemédeélstvi orné pudy
Integrovana Mezofilni a Péstovani I
produkce e vihkomilné louky [} meziplodin
Horské a s
. W Biopasy 1
suchomilné louky

Trvale
podmacdené a -
raselinné louky

Ptaci lokality na TP
- hnizdiité bahnakd |

Ptaci lokality na TP
- hnizdisté -
chrastala polniho

Pastviny -

Druhové bohaté
pastviny

Suché stepni
travniky a
viesovisté

Zdroj: Statni zemédélsky intervenéni fond, ©2013
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V ramci managementu travnich spolecenstvech AEKO existuji zpUsoby,
jak kompenzovat negativni efekty rychlé a unifikované strojové sece:
a) minimalni datum prvni sece,
b) odlozeni sece,
¢) vynechani sece,

d) ponechani nesecenych pasu jako utocists.

Ad a) Minimalni datum prvni sece

V Ceské republice v prvni viné AEKO bylo nafizeno kosit louky nejpozdéii
do 30. Cervna (v souCasné dobé nejpozdéji do 15. ervence). NynéjSi zemédélska
praxe je takova, Ze v teplejSich oblastech jsou seCe provadény jiz na prelomu kvétna

a Cervna, jelikoz tato doba je kriticka pro fadu druht hmyzu.

Ad b) a c) Odlozeni €i uplné vynechani se¢e

Vysledky mnoha vyzkumnik( Valtonen et al. (2006), Humbert et al. (2012),
Buri (2013, 2014), Bruppacher et al. (2016) ukazuji, ze odlozeni data prvni secCe
az na 15. Cervence ma velice pozitivni efekt (napfiklad na skupinu rovnokfidlého
hmyzu). Studie Lafage et Petillon (2014) poukazuje na to, Ze pro pavouky a stfevliky
nema odsunuti seCe nijak vyrazny vliv. Celkové vynechani seCe v dané sezéné
ma z kratkodobého hlediska vyznamné pozitivni vliv, avS8ak pozdni sec€

nedoseckld/nesecenych past mize byt velmi kontraproduktivni (Morris 2000).

Ad d) Ponechani nesec¢enych past jako utocisté

Rychlé se€e na velkych plochach je mozné z&asti kompenzovat ponechanim
nedoseckl. Na jeden rok se ponecha mala ¢ast louky neposecena. V sou¢asné dobé
toto opatfeni v AEKO plati pro louky, jejichZ rozloha pfesahuje 12 ha. Nese€ené pasy
luk jsou velmi dulezitym faktorem, nebot slouzi jako utocisté pro mnoho skupin hmyzu
v obdobi disturbance €i kratce po ni (Humbert 2010, a mnoho dalSich). Se¢ ma velmi
negativni dopad na bezobratlé zZivoCichy, jez se na louce vyskytuji, jelikoz to pro né
znamena vysokou miru mortality za kratky Cas na velké ploSe. AvSak s rostouci
vySkou porostu stoupa druhova bohatost bezobratlych a abundance vétsiny populace
hmyzu. Ponechani nese€enych pasu do jisté miry nahrazuje nemoznost prodlouzeni
data prvni se¢e (Humbert 2012, Buri et al. 2012, 2013).

MuzZeme najit rozdily mezi jednotlivymi skupinami, napfiklad brouci se zdaji

byt robustnéjSi v ohledu na vySku vegetace (Morris et Rispin 1987, 1988).
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Néktefi predatofi sdenni aktivitou, jiz se orientuji diky svému zraku,
preferuji intenzivné obdélavané louky a pastviny s nizsi vy$kou porostu, jako je tomu
u skupiny stfevlikovitych  (Carabidae) (Grandchamp et al. 2005).
Vliv vysky porostu také klesa s rostoucim zastoupenim monofagu a oligofagl
(Wettstein et Schmid 1999). Nese€ené pasy neznamenaji jen vyznamna utocisté
v dobé disturbance a kratce po ni (Humbert 2010), ale zaroven vétsi vySka vegetace
nabizi pestfejSi nabidku nik (Kiel 1999, Guido et Gianelle 2001, Oppermann 2007,
Potts et al. 2009), dale nabizi specifickd mikrostanovisté napfiklad pro pavouky,
ktefi uchycuji své sité pouze na odumfelych zdfevnatélych stoncich (Bell et al. 2001),
zvySuji nabidku nektaru ¢i semen (VOlkl et al. 1993, Johst et al. 2006,
Potts et al. 2009), sniZuji predacni tlak (Braschler et al. 2009) &i vytvafi stabilnéjsi
mikroklimatické podminky (Di Guilio et al. 2001, Podyry et al. 2006,
Wallisdevries et al. 2007, Gardiner et Hassall 2009). Z téchto duvodu jsou nesecené
pasy velmi doporuCovany, jelikoz se jedna o velice snadné, univerzalni a ucinné
kompenzacni opatfeni. Zachovavaji si vyznam i na extenzivhé obhospodafovanych
loukach s agroenvironmentalnimi opatfenimi (Buri et al. 2013).

Dulezité je, aby se€ byla provadéna ve sméru nesecenych pasu, nikoli od néj.
Je to zddvodu, aby méli jedinci moznost uchylit se do bezpecného utodisté
(Humbert et al. 2010). Vzdalenost mezi jednotlivymi neseCenymi pasy s vysokou
vegetaci by neméla pfesahovat 30 metrd (Humbert et al. 2010). DoporuCuji se pasy
o Sifce alespon 10 metrd (Gyorffy et Koérmoéczi 2001, Broyer 2003,
Gruebler et al. 2008). Takovéto prostorové uspofadani ma mnohem veétsi efekt
nez celkova rozloha vSech nesecenych pasu €i rozloha jednotlivych nese€enych pasl
(Broyer 2003). Je vhodné neseCené pasy umistovat podél travnatych mezi &i jinych
travnatych okraju, jelikoz vy$si vegetace podél hustych vzrostlych lesnich porosti ma
pozitivni dopad na ekotonalni druhy, ne vSak na lu¢ni specialisty (Rada et al. 2014).
Mély by byt téz umistovany podél nejdllezitéjSich ekologickych gradient(
(napf. nadmorské vysky), z dlivodu, aby tak tyto pasy postihly rizna mikrostanovisté
a vyvojova stadia zivocichu (Gyorffy et Kbrmoczi 2001, Cattin et al. 2003). Pro skupinu
opylovacu je dulezité zastoupeni nektarodarnych rostlin, t€émito jsou pchace (Cirsium
sp.), starCky (Senecio sp.), rozrazily (Veronica sp.) &i motylokvété rostliny
(Faboideae) (Potts et al. 2009, Lebeau et al. 2015).
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4 OBECNA CAST

Blanokfidli (Hymenoptera) jsou velmi rozsahlym a ve vSech smérech
rlznorodym fadem, at' uz jde o jejich celkovy vzhled, zbarveni, velikost ¢i zpUsob
Zivota (Zahradnik 1987). Po broucich (Coleoptera) a motylech (Lepidoptera) jsou
tfetim nejvétSim hmyzim fadem. Dle odborniku Ize pfedpokladat, Ze skutecny pocet
druht bude o mnoho vyssi, jak dokazuji desitky az stovky nové popsanych druht
kazdym rokem. Mezi drobnymi parazitoidy Ize ocfekavat v budoucnu
az nékolikanasobny narust oproti sou¢asnému stavu (Macek et al. 2017).

Blanokfidli zahrnuji druhy malé, stiedné velké, ale i druhy velice drobné.
K nejvétsim druhdm patfi néktefi zastupci tropickych hrabalek podc¢eledi Pepsinae,
které dosahuji délky az 7 cm a rozpéti kiidel 11 cm. VétSich velikosti dosahuji pouze
nékteré fyzogastrické (nadmérné velké, zbytnélé) kralovny africkych stéhovavych
mravenct, ¢&i velmi S§tihlé a utlé druhy c&eledi lumcicovitych (Pelecinidae).
Mezi nejmensSi druhy patfi Celedi brvuskovitych (Mymaridae) a drobnénkovitych
(Trichogrammatidae), jelikoz tyto druhy ¢asto nedosahuiji ani velikosti 0,2 mm.

Télo byva obvykle stihlé, valcovité, kryté pfevazné pevnou kutikulou, holé,
v malych pfipadech i husté ochlupené, tak to je napfiklad u v€el. Zbarveni je dosti
rozmanité, svétlé i tmavé, na tmavém podkladu €¢asto v kombinaci s rizné barevnymi
pestrymi vzory. Toto zbarveni podmifuji kutikuldrni pigmenty, dale podminuji
u ochlupenych druht rlizné zbarvené chlupy, které vytvareji po téle charakteristické
vzory. Velmi rozSifenou kombinaci vzorl je ¢erno-Zluté zihani.

Mimo jiné nalezneme u blanokfidlého hmyzu téz kovové lesky, které vznikaji
lomem svétla a skladanim svételnych paprski na rozmanitych skulpturach kutikuly.
Podle uhlu dopadajiciho svétla se télo leskne v rozsahlé Skale barevnych lesku
od modré, zelené az ke zlatavé. Kovovy lesk téla konkrétné nalezneme
napf. u chalcidek (Chalcididae) a zlatének (Chrysidinae) (Macek et al. 2017).

Télo je rozdéleno na hlavu, hrud a zadecek, takto je tomu u vétSiny hmyzu,
avsak je zde odlisSny zpUsob spojeni pfedni a zadni ¢asti téla, ktery rozdéluje cely fad
na dvé velké skupiny. Prvni, mensi skupina je tvofena druhy, jez maji hrud' (thorax)
rozdélenou do tfi €asti — pfedohrud (prothorax), stfedohrud’ (mesothorax) a zadohrud
(metathorax), na niz v plné Sifi pfiseda zadecek. Tato skupina je fazena do podfadu
Siropasi (Symphyta). U druhé, pocetné vétsi skupiny se na stavbé hrudi podili jesté

bedra (propodeum), zde je vyvojové zménény prvni Cclanek zadecku.
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Pfedni (mesosoma) a zadni (metasoma) Cast téla je spojena zuzeninou, ktera byva
Casto stopkovita, a je slozena z jednoho &i dvou ¢lanki zadecku. Tato skupina
je fazena do podfadu Stihlopasi (Apocrita) (Zahradnik 1987).

Hlava blanokfidlého hmyzu ma polohu tzv. orthognathni, &i se pouziva termin
hypognathni, coz znamena, ze postaveni hlavy a zaroven i Ustniho Ustroji je kolmo
na podélnou osu téla (Smrz 2015). Na €elnim Stitku Ize nalézt dlilezité urCovaci znaky.
Nad celnim Stitkem, mezi slozenyma ocima (oculi), se nachazi Celo (frons),
za nim je temeno (vertex), na kterém se Casto nachazeji tfi jednoducha ocka (ocelli),
jez jsou sestavena do trojuhelniku. Temeno byva vzadu zaoblené Ci vroubené listou
(hranou) oproti tylu (occiput), ktery se svazuje k zahlavi (postocciput) a dale k tylnimu
otvoru (foramen magnum). OCi jsou slozené z mnoha set facet (ommatidia),
neboli drobnych dilkl, a za nimi jsou spanky (tempora), které byvaji ¢asto vroubené.
Ty pak pfechazeji v lice (genae), které vS8ak mohou chybét, pokud se o€i pfimo
dotykaji baze kusadel. Nad ustnim ustrojim se nachazi obvykle vyrazné ohrani¢eny
Celni Stitek (clypeus) a na jeho hornim konci byvaji tentorialni jamky, které jsou velmi
zfetelné. Odtud se dovnitf hlavy vchlipuji tramce vnitini kostry hlavy (tentoria).
Tésné nad tentorialnimi jamkami jsou tykadlové jamky (toruli), které ¢asto vystupu;ji
na tykadlovych hrbolech. Tykadla (antennae) jsou tvofena prodlouzenym tykadlovym
nasadcem (scapus), za nim nasleduje pedicel (pedicellus) a na konci je tykadlovy
bi¢ik (flagellum), jenz je slozeny zrizného poctu tykadlovych c¢lankd (annuli).
Clanky tykadlovych bigikii mohou navzajem splyvat anebo byvaji zvétSené
a odsazené a vytvafi tak vice ¢i méné vyraznou pali¢ku (clava) na samotném konci.
Ustni otvor je svrchu kryty svrchnim pyskem (labrum), ktery je pohyblivé napojeny
na Celni Stitek. Pod svrchnim pyskem se nachazi jeden par kusadel (mandibuly),
pod nimi jsou méné sklerotizované Celisti s vice€lankovymi Celistnimi makadly
a spodni pysk s kratSimi pyskovymi makadly. U nékterych skupin byva jeho stfedni
Cast napadné prodlouzena v tzv. jazyCek (glossa), je tomu tak napfiklad u vcel
(Macek et al. 2017).

Ustni Ustroji ma v8ak mnoho vyuziti dle svého tvaru. Kusadla jsou sice piné
vyvinuta, ale ne vzdy plni svoji pavodni kousaci funkci. U samic blanokfidlého hmyzu
slouzi ustni Ustroji nejen ke kousani potravy, ale pfedevsim slouzi pfi stavbé hnizda,
pfi pfipravé potravy ke krmeni larev (mladat), pfi lovu kofisti atd. Nékteré Easti ustniho
aparatu jsou pfizplsobeny k lizani a nasavani tekuté potravy, jelikoz se pfevazna ¢ast
blanokfidlych zivi rostlinnymi Stavami Ci pylovymi zrny. NejdokonalejSi saveé ustni
ustroji maji v€eli délnice z Celedi v€eloviti (Apidae), jelikoz u nich vznikl dlouhy sosak

s obrvenym jazykem (Zahradnik 1987, Gullan et Cranston 2014).
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Hrud (thorax) Siropasych a S&tihlopasych se od sebe znaéné Iisi.
Hrud Siropasych se déli na tfi ¢asti, jedna se o pfedohrud (prothorax), stfedohrud
(mesothorax) a zadohrud (metathorax). Na zadohrud plné naseda zadecek.
Na rozdil od Siropasych se u Stihlopasych je$té na hrudi nachazi bedra (propodeum),
coz je vyvojové zménény prvni ¢lanek zadecku. Cela hrud (mesosoma) byva €asto
oddélena od zbytku zade¢ku (metasoma) stopkovité zuzenym druhym zadeckovym
¢lankem (Zahradnik 1987).

Po stranach hrudi se nachazi pfedozadi (pronotum), které dosahuje svymi
boky az k pfednim kyClim a pfekryva tak ostatni c¢asti prfedohrudi. Zadni cipy
pfedozadi obvykle pevné pfiléhaji ke krytkdm (tegulae) Ci jsou od nich oddaleny.
Za témito cipy nebo nad nimi vy€nivaji dychaci priduchy (spirakula).
Stfedohrud’ (mesonotum), kterd se nachazi na hibetni &asti, se déli na pfedni
stfedozadi (mesoscutum) a Stitek (scutellum), jenz byva zpravidla oddéleny zfetelnym
pFicnym Svem. Stfedozadi se rozdéluje na tfi Casti, pomoci parapsidalni vl (notauli).
Po Stitku nasleduje uzka hrbetni ¢ast zadohrudi (metanotum), jez byva zpravidla
se zvySenou stiedni ¢asti a je znama jako zadni Stitek (postscutellum). Na zadni Stitek
priseda v plné Sifi hibetni desticka (tergit) prvniho zadeckového ¢&lanku, toto plati
pro Siropasé. U Stihlopasych naopak plati, ze bedra (propodeum) s parem dychacich
praducht jsou po stranach. Cast proti prednim ky¢&lim byva po stranach ohrani¢ena
listami (epicnemia) (Macek et al. 2017).

Koncetiny jsou slozeny ze Sesti specifickych casti, jde o kycel (coxa),
pFikyCli  (trochanter), stehno (femur), holefi (tibia), chodidlo (tarsus)
a prst (praetarsus). Bazalni ¢ast stehna byva Casto oddélena a tvofi pfidatny ¢lanek
— stehénko (trochantellus). Holené&, které jsou €asto otrnéné, maji na svém konci
1-2 ostruhy a jedna ztéchto ostruh byva pretvofena v Cistici aparat tykadel.
Chodidlo je nejCastéji tfi az péticlankové a prvni ¢lanek chodidla Ize nazvat jako nart
(metatarsus), posledni chodidlovy ¢&lanek je praetarsus. Ten ma dva drapky
(unguiculi), které jsou vespod budto ozubené, &i rozeklané, a mezi témito drapky
je neparovy utvar — polstarek (arolium) (Macek et al. 2017).

Co se tycCe kridel, tak ta jsou blanita, jemné chloupkata, obvykle prasvitna.
U nékterych druh( jsou kfidla az nahnédla ¢&i opalizujici. Pfedni kfidla jsou zpravidla
delSi nez ta zadni a na jejich z&kladu lezi rohovita Supina (tegula). Oba pary kFidel
jsou protkany podélnymi Zilkami a napFi¢ probihajicimi pfickami. Zilky a pFicky
pak vytvareji zilnatinu. Pomoci kombinace zilek a pficek vznikaji policka. U vétsiny
druhG Ize nalézt kratky tmavsi utvar — plamka (pterostigma), jez je

na pfednim okraji pfedniho kfidla (Zahradnik 1987, Gullan et Cranston 2014).
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Zadni kfidlo ma Zilnatinu v porovnani s pfednim vice & méné zjednoduSenou
a plamka zde neni zpravidla vyvinuta (Macek et al. 2017).

U podfadu Siropasi pfirista prvni zadeCkovy ¢&lanek celou svou Sifkou
k zadohrudi. U podfadu Stihlopasi je jasné vidét stopkovité &i uzlovité pfipojeni
zadecCku k hrudi. U obou skupin blanokfidlych jsou v zadec¢ku pfitomny télni organy
a kopulaéni aparat. Soucasti zadeCku u samice je mimo jiné kladélko,
které je u vyvojové vysSich skupin pfeménéno v zihadlo. Kladélko se muze rozliSovat
na silné a kratké, ¢ na velmi dlouhé a jehlovité, anebo je skryto v zadecku.
Zihadlo slouzi pro vlastni ochranu jedince, a zarover pfi lovu k omrageni &i usmrceni
kofisti. Zihadlo je duté, spojené s jedovou Zldzou, a jeho povrch je bud hladky,
nebo nese hagky. Zihadlo se nachazi pouze u samic, u samct se nachazeji kopulagni

organy (Beutel et al. 2014).

4.1 Taxonomické zarazeni dle Macka et al. (2017)

Rise: Zivo&ichové (Animalia)
Kmen: Clenovci (Arthropoda)
Podkmen: Sestinozi (Hexapoda)
Tfida: Hmyz (Insecta)
Rad: Blanokiidli (Hymenoptera)

Dale je fad blanokfidli (Hymenoptera) rozliSen na 2 podfady:

- Siropasi (Symphyta)

- Stihlopasi (Apocrita)

- Do podiadu Siropasi (Symphyta) Fadime 6 nadéeled::

- jehlatky (Xyeloidea), Megalodontoidea, Siricoidea, Orussoidea, Cephoidea,
pilatky (Tenthredinoidea)

- Do podfadu Stihlopasi (Apocrita) Fadime 18 nad&eledi:

- Trigonaloidea, lumci (Ichneumonoidea), Stephanoidea, Evanoidea, Zlabatky
(Cynipoidea), chalcidky (Chalcidoidea), vejfitky (Proctotrupoidea),
Ceraphronoidea, Zahalky (Scolioidea), Sapygoidea, zlaténky (Chrysidoidea),
hbiténky (Bethyloidea), Mutilloidea, mravenci (Formicoidea), hrabalky
(Pompiloidea), vosy (Vespoidea), kutilky (Sphecoidea), v€ely (Apoidea)
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Na celém svété se vyskytuje vice nez 115 000 znamych druht blanokfidlych
(Macek et al. 2017). Na uzemi celé Evropy se pocita s cca 45000 druhy,
z Cehoz ve stfedni Evropé se pocita scca 15000 druhy (Zahradnik 1987).
Konkrétné v Ceské republice se pohybuje zastoupeni blanokFidlého hmyzu okolo
7000 druhd. AvSak na uzemi CR je kriticky ohroZzeno vyhubenim 442 druhd
zahadlovych blanokfidlych (Aculeata) (Macek et al. 2017).

V Ceské republice se nyni nachazi az 20 &eledi zahadlovych blanokFidlych
z celkového poctu 28 Celedi Aculeata. Tyto Celedi jsou zastoupeny v podiadech
zlaténky (Chrysidoidea), v€ely (Apoidea) a vosy (Vespoidea) (Macek et al. 2017).

Blanokfidly hmyz je dualezitym ukazatelem celkové biotopové rozmanitosti
(heterogenity) na lokalité. Je vhodny pro monitoring klimatickych zmén, kdy se sleduje
Sifeni Ci mizeni nékterych druhl v zavislosti na zméné teploty a vlhkosti.
Skupina blanokfidlych vynika diky vysoké mife pohyblivosti (vagility) a schopnosti
jak aktivné, tak i pasivné rozsSifovat sv(j areal a obsazovat nova uzemi (expanzibilita).
A proto jsou blanokfidli schopni rychle objevit a kolonizovat i relativné mala,
vzdjemné izolovana a vzdalena uUzemi s vhodnymi Zivotnimi podminkami
(Macek et al. 2017).

Ke zjistovani biodiverzity na konkrétni lokalité se kromé blanokfidlého hmyzu

(Hymenoptera) vyuzivaji tyto fady — Coleoptera, Diptera i Orthoptera.

Je vhodné uvést, Ze tato bakalarska prace je soucasti nékolikaletého
vyzkumu, ktery je poté prikaznym materidlem pro Ministerstvo zemédélstvi (MZe).

Kromé sledovaného fadu Hymenoptera byly mimo jiné sledovany i dalSi
skupiny. Konkrétné se jedna o fady Coleoptera (brouci), Diptera (dvoukfidli),
Lepidoptera (motyli), Orthoptera (rovnokfidli), Heteroptera (ploStice) a Araneae

(pavouci). AvSak vysledky pro tyto skupiny nejsou soucasti této bakalarské prace.
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5 METODIKA!

V této bakalarské praci jsem se zaméfila pouze na fad blanokfidlého hmyzu
(Hymenoptera). Zbyvajici zastupci z jinych fadu, ktefi byli nachytani, tak byli taktéz
podrobeni vazeni a determinaci. AvSak ostatni fady nejsou soucasti této bakalarské

prace.

5.1 Vybeér studijnich ploch

Vybér studijnich ploch byl po dohodé s Agenturou ochrany pfirody a krajiny
(AOPK) proveden na zakladé souhlasu vlastniki pozemku, ktefi poskytli své
soukromé zemédélské pozemky k védeckému vyzkumu oproti finanéni odméné.
Rozhodujici roli hrala také dobra dostupnost od Prahy. Proto byla zvolena rozsahlejsi
oblast mezi lokalitami Turnov a Zelezny Brod, které se nachazeji v oblasti Ceského
raje (viz Obrazek &. 2 a Tabulka €. 2). Pro pfedstavu vzdalenost mezi Prahou
a Turnovem je zhruba 92 km a €asova vzdalenost mezi mésty je cca 1 hod 15 min.

Studijni plochy byly zvoleny tak, Ze 2/3 luk budou o vyméFe mensi nez 12 ha,
z dUvodu zjisténi vhodnosti nese€enych pasu i pro pozemky o mensi vymére.

Pro bezobratlé ZivoCichy se vyzkumnou plochou rozumi vegetaéné
homogenni segment s plochou 10 x 10 metrd, posouzeni vegetace probéhlo
na plochach se standardni velikosti fytocenologického snimku 5 x 5 metru.
Vyzkumné lokality (louky), na kterych byly umisténé vyzkumné plochy, byly vybirany
mimo zvlaété chranéna Gzemi (ZCHU), respektive mimo 1. zény chranénych
krajinnych oblasti (CHKO), ekologicky vyznamnych lokalit (EVL) ¢i maloplo$nych
chranénych uzemi s ohledem na moznost pokracovani vyzkumu v nasledujicich
letech.

Pfedmétem studie jsou dle pozadavku AOPK 3 velikostni kategorie lu¢nich
spole¢enstev (VL — vyzkumné louky; louky nad 12 ha, louky o velikosti 5 az 12 ha
a louky o velikosti 1 az 5 ha), pfi¢emz rozlohou louky se nemysli rozloha padniho

bloku, ale skute¢na rozloha vegetacniho celku.

1 Veskeré tabulky, obrazky, grafy, diagramy apod. uvedené v této bakalaiské praci, které jsou

bez uvedeného zdroje, jsou vyhotoveny autorkou prace.
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Na kazdé z velikostnich kategorii vyzkumnych luk se nachazela polovina
vyzkumnych ploch (VP) na lokalitach s béznym managementem (ij. dvojnasobna
kompletni strojova se¢ tzv. ,sena“ a ,otavy“), zatimco druha polovina VP byla
umisténa na loukach, kde byla dvojnasobna strojova se¢ kombinovana s ponechanim
doc¢asné neposekanych pasl. Tyto pasy zabiraly 3-17 % rozlohy porostu a byly
ponechany v prib&hu celé vegetadni sezény. Site pasu byla minimalné 10 metra,

délka pak podle charakteristiky lokality.

5.1.1 Velikostni kategorie luénich spole€enstev

1) Louky o rozloze nad 12 ha
Na zakladé dohody s AOPK bylo 36 ploch (jedna se cca 1/3 ploch, 6 Iuk)
umisténo na loukach o celkové vymére vétsi nez 12 ha. Z tohoto poctu je polovina
(18) vyzkumnych ploch umisténa na loukach s neseCenymi pasy a polovina
na loukach s doCasné ponechanymi pasy. Na loukach s nese¢enymi pasy je polovina
(9) ploch umisténa pfimo v pasech, druha polovina mimo ponechané pasy v minimaini
vzdalenosti 10 metr od hranice pasu. V této kategorii probihal vyzkum na 6 loukach

(lokalitach). Na kazdé louce bez past bylo 6 vyzkumnych ploch.

2) Louky o rozloze 1 aZz 12 ha

Dvé tfetiny vyzkumnych ploch bylo umisténo do kategorie luk s mensi
rozlohou. Jedna se celkové o 64 ploch. Z tohoto poctu je polovina ploch zafazena
do luk o rozloze 1 az 5 ha, druha polovina na loukach 5 az 12 ha. V kazdé z téchto
podkategorii je opét polovina (16) ploch na loukach, kde nejsou pasy ponechany,
a polovina na loukach s nese€enymi pasy. Tam je jako v kategorii 1) polovina ploch
umisténa pfimo v pasech, druha polovina mimo ponechané pasy v minimalni
vzdalenosti 10 metrd od hranice pasu. V této kategorii probihal vyzkum na 16 loukach.
Na kazdé louce bez pasu byly 4 vyzkumné plochy.

Kvlli pomérné omezenym moznostem Sifeni fady ohrozenych druh
by vzdalenost mezi jednotlivymi neseCenymi pasy s vySSi vegetaci neméla
pfesahovat 30 metrd (Humbert et al. 2010). Tato vzdalenost bohuzZel nesla dodrzet
na vSech loukach vzhledem k velikosti a slozité domluvé se zemédélci. Umisténi pas(
bylo pro kategorii nad 12 ha zvoleno tak, abychom méli vSechna mozna umisténi.
Jednou byl ponechan pruh na okraji padniho bloku, podle souasné praxe

zemeédélce. V dalSich 2 pfipadech byla dvojice past umisténa rovnomérné na louku.
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V jednom pfipadé byla vzdalenost mezi pasy vzhledem k povaze pudniho bloku
30 metrQ, ve druhém pripadé pak 100 metr. Ve velikostni kategorii B (5 az 12 ha)
byly vzdalenosti mezi pasy 30, 40, 60 a 80 metra.

Pro ucel studie byla procentni (%) rozloha past vypocitana na zakladé celkové
(tj. realné) velikosti souvislého vegetacniho celku (louky), nikoliv na zakladé pudnich
blokd. Vyzkumné lokality byly vybirany tak, aby v ramci jednotlivych velikostnich
kategorii byly kontrolni a managementové vyzkumné louky (VL) pokud mozno v ramci

stejného ¢i sousediciho pole sitového mapovani (,faunistické ¢tverce®).

Obrazek €. 2: Rozmisténi vyzkumnych ploch

@secnal

\V/ySOKé]
nackizerou

Zdroj: www.mapy.cz, ©2019

Tabulka €. 1: Rozmisténi vyzkumnych ploch (VP)? v zavislosti na velikosti luk

LOUKY KATEGORIE A| LOUKY KATEGORIE B | LOUKY KATEGORIE C CELKEM
(velikost louky 12 ha) |(velikost louky 1 - 5 ha)((velikost louky 5 - 12 ha)
CELKOVY POCET LUK 6 8 8 22
CELKOVY POCET VYZKUMNYCH PLOCH 36 32 32 100
POCET VYZKUMNYCH PLOCH NA 1 LOUKU 6 4 4 -
POCET LUK S PASY 3 4 4 11
CELKOVY POCET VYZKUMNYCH PLOCH
NA LOUKACH S PASY 18 16 16 50
CELKOVY POCET VYZKUMNYCH PLOCH 9 8 8 25
UMISTENYCH PRIMO V PASU

2P = vyzkumna plocha
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Tabulka €. 2: Vyzkumné plochy (VP)

Cislo GPS Padni blok | Kategori
oS | Gtverec |vymeéra (ha)| o gone Sedlak TIK
louky | soufadnice |(zkraceny kéd) (A,B,C)
1| P0992BN N ge014 | 6700090 | 29,83 A Stépanovice T
15.2330511E (Zea-probio)
p | 20-9645817N 1704/5 6680-0990 | 12,81 A Sedmihorky K
15.1931614E (Zea-probio)
3 | 20020081N T 99048 | 6800980 | 12,79 A Zaloukou T
15.0670975E (Agrorubin)
g | 200188 52013 | 6900990 | 12,05 A Knezska K
15.0309197E (ZD Loukovec)
5 | 01N 51030 | (60-1000)| 30,44 A Piyrovee T
14 .9568050E (Farma Ptyrov)
g | 206221472N 8009/2 680-0990 | 10,97 A U hrobky K
15.0752514E (Agrorubin)
7 | S09194172N 8303/4 670-1000 9 B Ktova Kabaty K
15.2522558E (Zea-probio)
_ Pty
g | 2090MBEN gr06/11 | 690-1000 | 626 B yrov K
14.9495739E (Ptyrovec)
9 50.6165244N 8203/1 670-0990 53 B Koberovy leva K
15.2320642E (Knébort)
10 | 0OTBEN Y eo01/s 670-0090 | 526 B Koberovy prava T
15.2288669E (Knébort)
19 [ S06190%6N | 95054 680-0990 | 10,39 B Kamen pod Laurinem” |
15.0693202E (Agrorubin)
12 50.5682072N cast 680-0990 10 B PfiSovice "jih T
15.0727408E (Agrorubin)
13 | P0-909MN | st 060256 | 6800990 11 B PriSovice "sever T
15.0682778E (Agrorubin)
_ Ktova 821 0"
14 | 20-2204078N 8210 670-1000 | 5,11 B ova 6210 K
15.2442950E (Zea-probio)
15 | 0CT0NY 60103 | 6900090 | 132 c Fod Topdesignem K
15.0550019E (Agrorubin)
16 | 2001883890073 | 680-0000 | 352 c Kamenf ‘vychod K
15.0719578E (Agrorubin)
17 | P0G3TBN Y 500214 | 6700090 | 165 c Pod kostelem T
15.2550786E (Jifina Baresova)
1 | 2063761 1 50043 | 6700090 17 c Nad kostelem K
15.2574164E (Jifina Baresova)
19 | 206243188 | 99055 | so0-0980 | 243 c U Helportu T
15.0580744E (Agrorubin)
gg | °0-096338N 0203 6900990 | 1,13 c Holebrandova T
1505622006 (Agrorubin)
_ Viastibofice u " ignu”
gy | 200226850N 0905/3 690-0980 429 c astibofice u "Topdesignu™|
15.0548453E (Topdesign)
2p | 0GB 654546 | 6700000 | 2,11 c Poust K
15.2540797E (Jifina BareSova)
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5.2 Zpusob monitoringu bezobratlych

Skupina bezobratlych se zamérenim na fad blanokfidli (Hymenoptera) byla
monitorovana dle Novaka (1969) pomoci standardnich kvantitativnich metod
a konkrétné 4x v prub&hu vegetacni sezény, v téchto terminech:

o 3. dekada kvétna/ 1. - 2. dekada Cervna = vzrostly porost

e Zhruba 2. - 3. dekada Cervna / 1. dekada Cervence; cca 2-3 tydny
po sedi

e Vzrostly porost otav (seno z 2. se€e) = Eervenec

e Po sklizni otav = srpen / zaCatek zafi

Pfesné terminy se Fidily aktualnimi meteorologickymi podminkami,
prubéhem vegetacni sezony a vlastnim managementem plochy.

V prubéhu monitoringu byly na kazdou vyzkumnou plochu (10 x 10 metr()
nainstalovano 4 - 5x Zlutych padacich pasti, které byly sloZzeny z trojice 200 ml
plastovych kelimk( umisténych na 1 metr vysokych dfevénych tyci - , Yellow pitfall
traps” (YT). Do 3/4 plastovych kelimku byla nalita voda, jako konzervacni latka byla

pouzita kuchynska sll (NaCl) a 1 kapka saponatu (Jar) (viz Obrazek €. 3).

Obrazek €. 3: Pfedméty potfebné pro instalaci Zlutych pasti v terénu

29



Pasti byly umistény na vyzkumnych plochach po dobu 4 dni (viz Pfiloha €. 1 -
Obrazek €. 5). Paklize doslo k nepfizni klimatickych podminek, tj. dlouhodoby dést,
teploty pod 15 °C, silny vitr, byla doba umisténi prodlouzena na 6 dni.
V pfipadé prudkych pfivalovych destu byly pasti obnoveny a znovu vybrany
po 4 dnech. Po ukonCeni umisténi doSlo ke sbéru pasti (viz Pfiloha & 1 -
Obrazek ¢&. 6). Obsah pasti byl separovan pomoci jemného sitka a vlozen
do uzaviratelnych igelitovych (zip) sackl v 75% lihu. Kazdy takto odebrany vzorek byl
oznacen konkrétni lokalitou, vyzkumnou plochou, typem pasti a Cislem sbéru,

coz spolecné predstavovalo specificky kod.

Kazdy odebrany vzorek nese svUj specificky kéd a datum sbéru,
jenz obsahoval Cislo lokality (XX) / &islo VP — typ pasti (YT) - Cislo sbéru (1-3)
(viz Pfiloha €. 1 - Obrazek €. 7).

Napf. Kod 6/6-YT-1 Znamena:

"Lokalita 6/vyzkumna plocha 6 - Zluté kelimky - 1. sbér”

Standardné ziskané vzorky pro jednotlivé pasti z konkrétniho data a vyzkumné
plochy byly zvazeny ve vihkém lihovém stavu podle metodiky publikované
dle Hallmann et al. (2017) (viz Pfiloha &. 1 - Obrazek &. 8 a 9). Pfed samotnym
vazenim byly vzorky zbaveny vSech rostlinnych zbytkl, anorganickych pfimési
a necilovych zivoc&ichu. Precisténé vzorky byly 2x prelihovany tak, aby byla zajisténa
stabilni koncentrace etanolu (75 % po dobu min. 2 dni). Poté byl vzorek scezeny
pfes jemny kuchyrsky cednik (Sife ok 0,8 mm), ktery byl posazen pod uhlem 30°
pro rychlejSi odkapavani etanolu. Nasledné byla méfena doba odkapani poslednich
kapek. K vazeni bylo pfikroeno az poté, co interval mezi jednotlivymi kapkami
prfesahoval 10 sekund.

Ke zjistovani hmotnosti byly pouzity laboratorni vahy KERN 450-3M,
s presnosti na 0,001 g (katedra zoologie, PfF UK). Timto zpusobem byly zvazeny
veskeré ziskané vzorky —to umoznilo ziskat pfesnou vahu biomasy hmyzu na danych

lokalitach (viz Pfiloha €. 1 - Obrazek €. 10).
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5.3 Determinace druht

Determinace konkrétnich druhG sledovaného fadu Hymenoptera byla
provadéna na zakladé odbornych znalosti s pomoci pana doc. Mgr. Petra Bogushe,
Ph.D. (Pfirodovédecka fakulta HK) a pana Mgr. Daniela Bendy (Pfirodovédecka
fakulta UK). Dale byla pouzita literatura dle Macka et al. (2017), jeZ se bézZné vyuziva
v praxi pfi determinaci Hymenopter.

Mimo jiné bylo také Cerpano z anglicky psanych atlasi (Rasmont et Iserbyt
2010-2014, Rasmont 2014).

5.4 Statistické zpracovani

Celkové byly statistické analyzy rozdéleny do tfi kategorii:
I. Analyza rozdilu biomas na loukach s pasy a bez pasu
Il. Rozdily na loukach s pasy a bez pasli vramci druhové bohatosti
a poctu odchycenych jedincu blanokfidlych
lll. Rozdily na loukach vramci celkovych odchycenych spoleCenstev
blanokfidlych.

Adl all)

Zde byly vzdy, kvali nenormalnimu rozdéleni dat, pouzity neparametrické
Wilcoxon-Mann-Whitneyovy testy na rozdily ve stfednich hodnotadch mezi obéma
kategoriemi v prostfedi R 3.5.2 (R core team 2018).

Ad 111

V ramci mnohorozmérné analyzy spole€enstev byl vyuZit software Canoco 5
(Smilauer et Lep$ 2014). Nejdfive byla zjisténa délka gradientu pomoci DCA
(dentrended correspondence analysis). Vzhledem k jeho kratké délce (1,6 jednotek),
byla pro dalSi analyzu zvolena linearni metoda RDA (redundancy analysis) a PCA
(principal component analysis). U prvni z nich byla prikaznost modelu testovana

pomoci Monte Carlo permutacniho testu s 999 permutacemi.
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6 VYSLEDKY

6.1 Sbeér sledovaného radu hmyzu Hymenoptera na vyzkumnych
plochach

Vyzkumné plochy (lokality) jsem navstivila v téchto konkrétnich terminech:

Tabulka €. 3: Konkrétni terminy instalace a sbéru Zlutych pasti

1. Instace a shér

2. Instace a shér

instalace:

shér.

instalace:

shér:

instalace:

shér.

instalace:

shér:

27.052019
28.05.2019
04.06.2019
06.06.2019
10.06.2019

31.05.2019
01.06.2019
08.06.2019
10.06.2019
14.06.2019

18.06.2019
22.06.2019
26.06.2019
02.07.2019
03.07.2019

22.06.2019
26.06.2019
29.06.2019
06.07.2019
07.07.2019

11.07.2019
15.07.2019
23.07.2019
27.07.2019
02.08.2019

15.07.2019
19.07.2019
27072019
31.07.2019
06.08.2019

17.09.2019
21.09.2019
25.09.2019

21.09.2019
25.09.2019
29.09.2019

Celkové byly provedeny 4 instalace Zlutych pasti (Yellow pitfall traps)

a zaroven 4 sbéry vzorku.
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Po 1. sbéru (viz Tabulka &. 4 a Graf €. 1) je patrné, ze mezi nejpoletnéjsi patfi
zastupci z Celedi ploskocelkoviti (Halictidae) s poétem 666 jedinct a vceloviti

(Apidae) s pocétem 182 jedinca.

Tabulka €. 4: 1. sbér vzorkll na vyzkumnych plochach

1. SBER CELED DRUHY | JEDINCI
Andrenidae (piskorypkoviti) 15 74
Apidae (vCeloviti) 13 182
Colletidae (hedvabnicoviti) 1 2
Crabronidae (kutikoviti) 1 1
Halictidae (ploskocelkoviti) 15 666
Chrysididae (zlaténkoviti) 2 3
Megachilidae (Calounicoviti) 6 19
Melittidae (pilorozkoviti) 1 1
Mutillidae (kodulkoviti) 0 0
Pompilidae (hrabalkoviti) 2 12
Sphecidae (kutilkoviti) 0 0
Tiphiidae (tménkoviti) 0 0
Vespidae (srsnoviti) 1 2

Celkem: Celkem: | Celkem:
10 Celedi 57 druht | 962 jedincu

Graf €. 1: 1. sbér vzorkd na vyzkumnych plochach

1. SBER VZORKU NA VYZKUMNYCH PLOCHACH
L] 19;2% §

o 2 0%
182;19%

® Andrenidae (piskorypkoviti)

u Apidae (véeloviti)

m Colletidae (hedvabnicoviti)
Crabronidae (kutikoviti)

666; 69% m Halictidae (ploskocelkoviti)

u Chrysididae (zlaténkoviti)

m Megachilidae (¢alounicoviti)

= Melittidae (pilorozkoviti)

u Vespidae (srénoviti)
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Po 2. sbéru (viz Tabulka €. 5 a Graf €. 2) vychazi, ze mezi nejpoCetngjsi patfi
zastupci z Celedi ploskocelkoviti (Halictidae) s poétem 476 jedinct a vceloviti

(Apidae) s poctem 289 jedinca.

Tabulka €. 5: 2. sbér vzork(l na vyzkumnych plochach

2. SBER CELED DRUHY | JEDINCI
Andrenidae (piskorypkoviti) 9 52
Apidae (vCeloviti) 11 289
Colletidae (hedvabnicoviti) 4 21
Crabronidae (kutikoviti) 7 18
Halictidae (ploskocelkoviti) 20 476
Chrysididae (zlaténkoviti) 2 2
Megachilidae (Calounicoviti) 5 11
Melittidae (piloroZzkoviti) 2 25
Mutillidae (kodulkoviti) 0 0
Pompilidae (hrabalkoviti) 3 12
Sphecidae (kutilkoviti) 0 0
Tiphiidae (tménkoviti) 1 1
Vespidae (srsnoviti) 9 129
Celkem: Celkem: | Celkem:
11 &eledi 73 druht |1036 jedincu
Graf €. 2: 2. sbér vzorkd na vyzkumnych plochach
2. SBER VZORKU NA VYZKUMNYCH PLOCHACH
525
129:13%
289;28% : ) .
m Andrenidae (piskorypkoviti)
m Apidae (véeloviti)
u Colletidae (hedvabnicoviti)
Crabronidae (kutikoviti)
m Halictidae (ploskocelkoviti)
m Chrysididae (zlaténkoviti)
476;46% m Megachilidae (€alounicoviti)
m Melittidae (pilorozkoviti)
m Pompilidae (hrabalkoviti)
m Tiphiidae (trnénkoviti)
m\Vespidae (srsnoviti)
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Po 3. sbéru (viz Tabulka €. 6 a Graf €. 3) je zfejmé, Ze mezi nejpoletnéjsi patfi
zastupci z Celedi srs$noviti (Vespidae) s poétem 518 jedincl a ploskocelkoviti

(Halictidae) s po¢tem 316 jedincu.

Tabulka €. 6: 3. sbér vzorkll na vyzkumnych plochach

3. SBER CELED DRUHY | JEDINCI
Andrenidae (piskorypkoviti) 4 32
Apidae (vCeloviti) 6 237
Colletidae (hedvabnicoviti) 4 11
Crabronidae (kutikoviti) 10 17
Halictidae (plosko&elkoviti) 17 316
Chrysididae (zlaténkoviti) 3 3
Megachilidae (Calounicoviti) 2 2
Melittidae (piloroZkoviti) 2 60
Mutillidae (kodulkoviti) 1 1
Pompilidae (hrabalkoviti) 4
Sphecidae (kutilkoviti) 1 2
Tiphiidae (trnénkoviti) 1 81
Vespidae (srsnoviti) 9 518

Celkem: Celkem:| Celkem:
13 Celedi 64 druh( {1287 jedincu

Graf €. 3: 3. sbér vzorkd na vyzkumnych plochach

3. SBER VZORKU NA VYZKUMNYCH PLOCHACH
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u Colletidae (hedvabnicoviti)
Crabronidae (kutikoviti)

® Halictidae (ploskocelkoviti)
Chrysididae (zlaténkoviti)

m Megachilidae (€alounicoviti)

m Melittidae (pilorozkoviti)

= Mutillidae (kodulkoviti)

= Pompilidae (hrabalkoviti)
Sphecidae (kutilkoviti)

m Tiphiidae (trnénkoviti)

= Vespidae (srnoviti)

518;40%

316;25%
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Po 4. sbéru (viz Tabulka €. 7 a Graf €. 4) vychazi, ze mezi nejpoCetngjsi patfi
zastupci z Celedi sr8noviti (Vespidae) s poétem 116 jedincu a vcéeloviti (Apidae)

s poétem 74 jedincu.

Tabulka €. 7: 4. sbér vzorkll na vyzkumnych plochach

4. SBER CELED DRUHY | JEDINCI
Andrenidae (piskorypkoviti) 2 2
Apidae (vCeloviti) 7 74
Colletidae (hedvabnicoviti) 0 0
Crabronidae (kutikoviti) 1 1
Halictidae (ploskocCelkoviti) 8 65
Chrysididae (zlaténkoviti) 0 0
Megachilidae (Calounicoviti) 0 0
Melittidae (piloroZkoviti) 1 1
Mutillidae (kodulkoviti) 0 0
Pompilidae (hrabalkoviti) 0 0
Sphecidae (kutilkoviti) 0 0
Tiphiidae (trnénkoviti) 0 0
Vespidae (srsnoviti) 5 116

Celkem: Celkem: | Celkem:
6 Celedi 24 druhu | 259 jedincu

Graf €. 4: 4. sbér vzorkd na vyzkumnych plochach

4. SBER VZORKU NA VYZKUMNYCH PLOCHACH

74; 29%

116;45%
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® Andrenidae (piskorypkoviti)

m Apidae (véeloviti)

® Crabronidae (kutikoviti)
Halictidae (ploskocelkoviti)

m Melittidae (pilorozkoviti)

= \Vespidae (srénoviti)
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Celkové bylo v ramci sledované skupiny hmyzu Hymenoptera determinovano
13 Celedi, 127 druh( a 3 544 jedincl. Mezi nejpocetnéjsi patfi zastupci z celedi
ploskocelkovitych (Halictidae) — 1 523 jedincu a véelovitych (Apidae) — 782 jedinc.
Druhové nejbohatSimi skupinami jsou ploskocelkoviti (Halictidae) — 24 druhd,

piskorypkoviti (Andrenidae) — 19 druh (viz Tabulka &. 8 a Graf €. 5).

Tabulka €. 8: Zastoupeni hmyzu v ramci sledované skupiny Hymenoptera za celou

sez6nu 2019

CELED DRUHY JEDINCI
Andrenidae (piskorypkoviti) 19 160
Apidae (vCeloviti) 18 782
Colletidae (hedvabnicoviti) 7 34
Crabronidae (kutikoviti) 15 37
Halictidae (plosko&elkoviti) 24 1523
Chrysididae (zlaténkoviti) 6 8
Megachilidae (Calounicoviti) 11 32
Melittidae (piloroZkoviti) 2 87
Mutillidae (kodulkoviti) 1 1
Pompilidae (hrabalkoviti) 6 31
Sphecidae (kutilkoviti) 1 2
Tiphiidae (tménkoviti) 1 82
Vespidae (srsnoviti) 16 765

Celkem: Celkem: Celkem:

13 Celedi 127 druhl | 3544 jedincu

Graf €. 5: Celkové zastoupeni fadu Hymenoptera za sledovanou sezénu 2019

Celkové zastoupeni radu Hymenoptera
za sledovanou sezoénu 2019
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6.2 Druhy s nejmensim poétem vyskytu na konkrétnich lokalitach

Tabulka €. 9: Druhy, jez se vyskytovaly na konkrétnich lokalitach pouze 1x

DRUHY CELED |LOKALITA| TREAT
Allodynerus delphinalis Vespidae L11 T
Ancistrocerus nigricornis Vespidae L20 T
Andrena carantonica Andrenidae L11 T
Andrena fulvago Andrenidae L1 T
Andrena chrysopus Andrenidae L17 T
Andrena minutula Andrenidae L4 K
Andrena varians Andrenidae L2 K
Astata boops Crabronidae L14 K
Bombus humilis Apidae L16 K
Coelioxys inermis Megachillidae L17 T
Colletes similis Colletidae L12 T
Crossocerus annulipes Crabronidae L14 K
Dolichovespula saxonica Vespidae L16 K
Ectemnius rubicola Crabronidae L10 T
Ectemnius ruficornis Crabronidae L1 T
Eumenes coronatus Vespidae L13 T
Eumenes pedunculatus Vespidae L20 T
Halictus quadricinctus Halictidae L8 K
Hedychridium ardens Chrysididae L13 T
Hedychridium coriaceum Chrysididae L8 K
Hedychridium jucundum Chrysididae L13 T
Homonotus sanguinolentus | Pompilidae L13 T
Hoplitis villosa Megachillidae L9 K
Hylaeus gredleri Colletidae L14 K
Chrysis germari Chrysididae L16 K
Lasioglossum albipes Halictidae L8 K
Lasioglossum fulvicorne Halictidae L21 T
Lasioglossum sexnotatum Halictidae L13 T
Lestiphorus bicinctus Crabronidae L10 T
Megachile centuncularis Megachillidae L5 T
Megachile circumcincta Megachillidae L14 K
Mellinus arvensis Crabronidae L22 K
Myrmosa atra Mutillidae L14 K
Nomada lathburiana Apidae L16 K
Nysson maculosus Crabronidae L1 T
Pemphredon lugubris Crabronidae L14 K
Priocnemis perturbator Pompilidae L6 K
Stenodynerus chevrieranus | Vespidae L9 K
Trypoxylon beaumonti Crabronidae L4 K
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6.3 Ohrozené druhy blanokfidlého hmyzu dle Cerveného seznamu na
vyzkumnych plochach

Cerveny seznam ohroZenych druhtl je seznam vSech ohroZenych Zivogichd
a rostlin, jenz je vydavany Mezinarodnim svazem ochrany pfirody (IUCN).

Tento seznam obsahuje 9 stupnitl ohrozeni. Tyto stupné ohrozeni se udéluji
celosvétové ohrozenym druhim, ale také druhim, u kterych se jedna pouze
o regionalni ohroZeni (Hejda et al. 2017). V Ceské republice je do kategorie kriticky
ohrozené (CR) zafazeno az 145 taxonu blanokfidlého hmyzu. Pfi sbérech bylo
odchyceno 6 ohrozenych druh( blanokfidlych.

Klasifikaéni kategorie urdujici stupefi ohroZzeni dle Cerveného seznamu
ohrozenych druh(i bezobratlych CR (2017) viz Pfiloha &. 3.

Tabulka &. 10: Cerveny seznam blanokfidlych CR

DRUH CELED [STUPEN OHROZENI
Panurgus banksianus (piskohrabka kosmata) Andrenidae NT
Apis mellifera (véela medonosna) Apidae DD
Nomada femoralis (nomada stehnata) Apidae VU
Nomada flavopicta (nomada Autoskvrnna) Apidae NT
Eumenes coarctatus (jizlivka jizni) Vespidae VU
Stenodynerus chevrieranus (hrnéifka dub&nkova) Vespidae vuU
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6.4 Rozdéleni konkrétnich druht blanokridlych

Tabulka €. 11: Celkové zastoupeni ¢eledi Andrenidae (piskorypkoviti)®

CELED ROD DRUH JEDINCI TREAT

Andrenidae |Andrena carantonica 1 T

(piskorypkoviti) [Andrena cineraria 15 T, K
Andrena dorsata 3 T

Andrena flavipes 49 T, K
Andrena fucata 2 K
Andrena fulva 2 T
Andrena fulvago 1 T

Andrena gravida 11 T, K

Andrena haemorrhoa 2 T, K

Andrena humilis 5 T, K
Andrena chrysopus 1 T
Andrena minutula 1 K

Andrena minutuloides 2 T, K

Andrena nigroaenea 16 T, K

Andrena nitida 14 T, K
Andrena varians 1 K

Andrena wilkella 3 T, K

Panurgus banksianus * 16 T, K

Panurgus calcaratus 15 T, K

Celkem: Celkem: Celkem: T=5K=3
2 rody 19 druhli 160 jedincu T,K=11

Z Celedi Andrenidae se nejvice druhl vyskytuje na obou typech luk, tj. loukach
s pasy (T) i loukach bez past (K). Nejméné druhd se vyskytuje pouze na loukach

bez pasu (K).

Tabulka €. 12: Celkové zastoupeni Celedi Apidae (vCeloviti)

CELED ROD DRUH JEDINCI TREAT

Apidae Anthophora aestivalis 3 T
(v€eloviti) |Anthophora plumipes 2 K

Apis mellifera * 470 T, K

Bombus hortorum 4 T, K
Bombus humilis 1] K

Bombus lapidarius 68 T, K

Bombus lucorum 26 T, K

Bombus pascuorum 18 T, K

Bombus pratorum 2 T, K
Bombus ruderarius 3 K

Bombus rupestris 2 T, K

Bombus sylvarum 68 T, K

Bombus terrestris 98 T, K
Eucera longicornis 3 T

Nomada bifasciata 7 T, K

Nomada femoralis * 4 T, K
Nomada flavopicta * 2 T
Nomada lathburiana 1] K

Celkem: Celkem: Celkem: T=3,K=4
5 roda 18 druhu 782 jedinct T, K=11

Z Celedi Apidae jsou nejvice zastoupeny druhy vyskytujici se na obou typech
luk, tj. na loukach s pasy (T) i bez past (K). Nejméné se druhy vyskytuji pouze

na loukach s pasy (T).

3 Druhy, jez maji u svého nazvu znadeni &ervené hvézdy ,*” znamena, Ze jsou na Cerveném
seznamu ohrozenych druhd.

40



Tabulka €. 13: Celkové zastoupeni ¢eledi Colletidae (hedvabnicoviti)

CELED ROD DRUH JEDINCI TREAT
Colletidae Colletes cunicularius 2 T, K
(hedvabnicoviti)|Colletes daviesanus 2 T, K
Colletes similis 1 T
Hylaeus communis 12 T, K
Hylaeus dilatatus 12 T, K
Hylaeus gredleri 1 K
Hylaeus nigritus 4 T, K
Celkem: Celkem: Celkem: T=1K=1
2 rody 7 druha 34 jedincu T,K=5

Z Celedi Colletidae se nejvice druhl vyskytuje na obou typech luk,

tji. na loukach s pasy (T) i bez past (K). Samostatné se vyskytujicim druhem na louce

s pasy (T) je druh Colletes similis. Na louce bez past (K) se v ramci této Celedi

nachazi Hylaeus gredleri.

Tabulka €. 14: Celkové zastoupeni Celedi Crabronidae (kutikoviti)

CELED ROD DRUH JEDINCI TREAT
Crabronidae |Astata boops 1 K
(kutikoviti) [Cerceris quinquefasciata 1 T
Cerceris rybyensis 11 T
Crossocerus |annulipes 1 K
Ectemnius continuus 7 T, K
Ectemnius rubicola 1 T
Ectemnius ruficornis 1 T
Lestiphorus  |bicinctus 1 T
Lindenius albilabris 5 T, K
Mellinus arvensis 1 K
Nysson maculosus 1 T
Pemphredon |lethifer 2 T, K
Pemphredon [lugubris 1 K
Pemphredon |rugifer 2 T
Trypoxylon beaumonti 1 K
Celkem: Celkem: Celkem: T=7,K=5
10 rodd 15 druh 37 jedincl T,K=3

Z Celedi Crabronidae se nejvice druht vyskytuje pouze na loukach s pasy (T).

Nejméné druhd se vyskytuje na obou typech luk, tj. na loukach s pasy (T) i na loukach

bez pasu (K).
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Tabulka €. 15: Celkové zastoupeni ¢eledi Halictidae (ploskoCelkoviti)

CELED ROD DRUH JEDINCI TREAT

Halictidae Halictus maculatus 4 T
(ploskocelkoviti) [Halictus guadricinctus 1 K

Halictus rubicundus 8 T, K

Halictus scabiosae 722 T, K

Halictus sexcinctus 91 T, K

Halictus simplex 6 T, K

Halictus subauratus 22 T, K

Halictus tumulorum 46 T, K
Lasioglossum |albipes 1 K

Lasioglossum [calceatum 92 T, K
Lasioglossum |fulvicorne 1 T

Lasioglossum [laevigatum 64 T, K
Lasioglossum |[laticeps 2 K

Lasioglossum |[lativentre 46 T, K

Lasioglossum [leucozonium 60 T, K

Lasioglossum |malachurum 62 T, K

Lasioglossum [morio 2 T, K

Lasioglossum [pauxillum 133 T, K
Lasioglossum [sexnotatum 1 T
Lasioglossum [sexstrigatum 2 T

Lasioglossum [villosulum 130 T, K

Lasioglossum [xanthopus 4 T, K

Lasioglossum [zonulum 20 T, K
Sphecodes miniatus 3 K

Celkem: Celkem: Celkem: T=4,K=4
3 rody 24 druhd 1523 jedincu T,K=16

Z Celedi Halictidae se druhy nejvice vyskytuji sou¢asné na obou typech luk,

tj. na loukach s pasy (T) i na loukach bez pasu (K).

Tabulka €. 16: Celkové zastoupeni Celedi Chrysididae (zlaténkoviti)

CELED ROD DRUH JEDINCI TREAT
Chrysididae [Hedychridium ardens 1 T
(zlaténkoviti) [Hedychridium coriaceum 1 K

Hedychridium jucundum 1 T
Chrysis germari 1 K
Chrysis illigeri 2 T, K
Pseudospinolia neglecta 2 T, K
Celkem: Celkem: Celkem: T=2,K=2
3 rody 6 druhu 8 jedincl T,K=2

U Celedi Chrysididae se druhy vyskytuji na loukach ve stejném poméru,

jak na loukach s pasy (T), loukach bez pasu (K), tak i sou¢asné na loukach obou typu.
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Tabulka €. 17: Celkové zastoupeni ¢eledi Megachilidae (Ealounicoviti)

CELED ROD DRUH JEDINCI TREAT
Megachilidae |[Coelioxys inermis 1 T
(¢alounicoviti) |Hoplitis leucomelana 2 T, K

Hoplitis villosa 1 K
Chelostoma florisomne 3 T, K
Megachile centuncularis 1 T
Megachile circumcincta 1 K
Megachile ligniseca 2 T, K
Megachile versicolor 2 T, K
Osmia bicornis 11 T, K
Stelis ornatula 2 T
Trachusa byssina 6 T, K
Celkem: Celkem: Celkem: T=3;K=2
7 rodu 11 druht 32 jedincu T,K=6

U Celedi Megachilidae se druhy nejvice vyskytuji sou¢asné na obou typech

luk, tj. na loukach s pasy (T) i na loukach bez pasu (K). Nejméné jsou zastoupeni

pouze na loukach bez pasu (K).

Tabulka €. 18: Celkové zastoupeni Celedi Melittidae (pilorozkoviti)

CELED ROD DRUH JEDINCI TREAT
Melittidae Dasypoda altercator 67 T, K
(pilorozkoviti) |Dasypoda hirtipes 20 T, K

Celkem: Celkem: Celkem: T=0;K=

1rod 2 druhy 87 jedincl T, K=2

Oba dva druhy z Celedi Melittidae se vyskytuji sou¢asné na obou typech luk,

tj. na loukach s pasy (T) i na loukach bez pasu (K).

Tabulka €. 19: Celkové zastoupeni Celedi Mutillidae (kodulkoviti)

CELED ROD DRUH JEDINCI TREAT

Mutillidae |Myrmosa atra 1 K
(kodulkoviti) Celkem: Celkem: Celkem: T=0;K=
1rod 1 druh 1 jedinec T,K=0

Myrmosa atra z Celedi Mutillidae se vyskytuje pouze na loukach bez pasu (K).
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Tabulka €. 20: Celkové zastoupeni ¢eledi Pompilidae (hrabalkoviti)

CELED ROD DRUH JEDINCI TREAT
Pompilidae |[Anoplius nigerrimus 6 T
(hrabalkoviti) |Arachnospila anceps 2 T
Arachnospila minutula 7 T

Cryptocheilus versicolor 14 T, K
Homonotus sanguinolentus 1 T
Priocnemis perturbator 1 K
Celkem: Celkem: Celkem: T=4K=1
5 rodu 6 druht 31 jedincu T,K=1

Z Celedi Pompilidae se nejvice druhu vyskytuje pouze na loukach s pasy (T).
Samostatné se vyskytujicim druhem na loukach bez pasu (K) je druh Priocnemis

perturbator. Zarover na obou typech luk se vyskytuje druh Cryptocheilus versicolor.

Tabulka €. 21: Celkové zastoupeni ¢eledi Sphecidae (kutilkoviti)

CELED ROD DRUH JEDINCI TREAT
Sphecidae |Ammophila sabulosa 2 T
(kutilkoviti) Celkem: Celkem: Celkem: T=1,K=0

1rod 1 druh 2 jedinci T,K=0

Ammophila sabulosa z Celedi Sphecidae se vyskytuje vyhradné na loukach
s pasy (T).

Tabulka €. 22: Celkové zastoupeni Celedi Tiphiidae (trnénkoviti)

CELED ROD DRUH JEDINCI TREAT
Tiphiidae [Tiphia femorata 82 T, K
(trnénkoviti) Celkem: Celkem: Celkem: T=0;,K=0
1rod 1 druh 82 jedincu T,K=1

Tiphiia femorata z &eledi Tiphiidae se vyskytuje sou¢asné na obou typech luk,
tj. na loukach s pasy (T) i na loukach bez pasu (K).
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Tabulka €. 23: Celkové zastoupeni ¢eledi Vespidae (sréfoviti)

CELED ROD DRUH JEDINCI TREAT
Vespidae |Allodynerus delphinalis 1 T
(srsnoviti) |Ancistrocerus [claripennis 3 T, K

Ancistrocerus  |nigricornis 1 T
Dolichovespula [saxonica 1 K
Dolichovespula [sylvestris 5 T, K
Eumenes coarctatus * 3 K
Eumenes coronatus 1 T
Eumenes pedunculatus 1 T
Euodynerus guadrifasciatus 2 T
Odynerus melanocephalus 4 T
Polistes dominula 7 T, K
Polistes dominulus 287 T, K
Polistes nimpha 32 T, K
Stenodynerus |chevrieranus * 1 K
Vespula germanica 114 T, K
Vespula vulgaris 302 T, K
Celkem: Celkem: Celkem: T=6,K=3
9 rodu 16 druhi 765 jedincu T, K=7

Z Celedi Vespidae se nejvice druhl vyskytuje souc¢asné na obou typech luk,

tj. na loukach s pasy (T) i na loukach bez past (K). Nejméné se druhy vyskytuji pouze

na loukach bez pasui (K).
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6.5 Ekologické charakteristiky odchycenych druhu

Vysvétlivky vztahujici se k tabulkam Ekologickych charakteristik odchycenych
druh( viz Pfiloha &. 4. Ekologické charakteristiky k odchycenym druhum jsou
zpracovany dle iNaturalist (2021), BWARS (2020) a Macek et al. (2017).

Tabulka €. 24: Ekologicka charakteristika ¢eledi Andrenidae (piskorypkoviti)

ROD DRUH  |sociaLma| POTRAVNI | POCET GENERACI TYP HNiZDENi LETOVA PERIODA UZEMNI
STRATEGIE ZAROK DRUH
Andrena [carantonica 3 1b 1 piscity podklad pol. IV. - VI. EV
Andrena |cineraria 2 1b 1 zemni hnizda konec lIl. - po¢. VI. PA
Andrena |dorsata 1 1b 2 pisek, hlina, $térk IV.-V.aVl- VI ES
Andrena [flavipes 3 1b 2 na ovocnych stromech II. - V. apol. VI. - IX. PA
Andrena |fucata 1 1b 1 zemni hnizda pol. V. - pol. VIL.(VIIL.) PA
Andrena [fulva 1 1b 1 holé podklady . - V. AM
Andrena |fulvago 1 la 1 holé podklady pol. V. - pol. VII. KO
Andrena [gravida 1 1b 1 ubikvisticky druh konec IIl. - VI. EV
Andrena |haemorrhoa 1 1b 1 ubikvisticky druh II. - VI. ES
Andrena [humilis 1 la 1 travnaté podklady pol. IV. - VI. ZP
Andrena [chrysopus 1 1b 1 zemni hnizda, jilovité, sprasové, piscité pldy V.- VI PA
Andrena |minutula 1 1b 2 holé podklady konec IIl. - V. a konec VI. - VIII. PA
Andrena |minutuloides 2 1b 2 holé podklady pol. IV. - VI.a VI. - IX. EV
Andrena [nigroaenea 1 1b 1 holé podklady €i nizka vegetace Il - konec VI. ZP
Andrena [nitida 1 1b 1 nizké a stredné dlouhé travni porosty konec lIl. - VI. ES
Andrena |varians 1 1b 1 holé podklady IV.-V.(-VI.) ES
Andrena |wilkella 1 la 1 rozmanity podklad pol. IV. - VII. PA
Panurgus [banksianus 1 la 1 piscity podklad konec VI. - pol. VIII. AT
Panurgus |calcaratus 2 la 1 holé podklady pol. VI. - IX. EV

Tabulka &. 24 nam fika, ze z celkovych 19 druhd je 14 druhl socialné
samotarskych (73,7 %), 3 druhy jsou subsocialni (15,8 %) a 2 druhy jsou eusocialni
(10,5 %). Polylektickou potravni strategii zaujima 14 druhd (73,7 %) a zbylych 5 druh(
zaujima oligolektickou potravni strategii (26,3 %). Kromé 4 druht (21,1 %), v8echny
ostatni druhy (78,9 %) maji 1 generaci za rok. Co se tyCe typu hnizdéni, tak je velmi
proménlivé, avSak se nejvice upfednostiuji hnizda na holém podkladu, v zemi

¢i na piscCitych pidach.
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Tabulka €. 25: Ekologicka charakteristika Celedi Apidae (v€eloviti)

ROD DRUH | sociaLa | TOTRAVNI RO TYP HNIZDENi LETOVA PERIODA e
STRATEGIE ZA ROK DRUH
Anthophora [aestivalis 1 1b 1 v hlinitych sténach pol. IV. - VI. ME
Anthophora [plumipes 1 1b 1 v hlinitych sténach poc. lIl. - pol. VI. PA
Apis mellifera 3 1b 2 v dutinach stromd, skal V.- VI ME
Bombus hortorum 3 la 1(2 v noréch hlodavc, v ptagich hnizdech VI. - X. PA
Bombus humilis 3 1b 2 travnaté podklady & konec VIL.; 9:IV. HO
Bombus lapidarius 3 1b 2 v hromadéch kameni, v ptagich budkach | J: pol. VII; @: 2. pol. Ill. a konec VII. HO
Bombus lucorum 3 1b 2 v noréch hlodavel d:pol. VIL; 2: pol. IlIl. PA
Bombus pascuorum 3 1b 2 v norach hlodavcd, v trsech vegetace J:VIIL; Q: konec lIl. a pol. VII. PA
Bombus pratorum 3 1b 2 zemni hnizda 22 VIV, 9 pot. Il ZP
Bombus ruderarius 3 1b 2 pod travnimi trsy a v mechu d:pol. VII.; @: pol. IV. a VII. HO
Bombus rupestris 2 3 2 v hnizdech ¢melaka 0 konec VII; 2: pol. V. -pol. VI.aVIIl| PA
Bombus sylvarum 3 1b 2 v mysich norach Q: po€. IV. a konec VII. HO
Bombus terrestris 1 1b 2 zemni hnizda po¢. lll. a pol. VII. PA
Eucera longicornis 1 la 1 erodovand plda, puda s Fidkou vegetaci pol. IV. - po¢. VI. EV
Nomada |bifasciata 1 3 1 v hnizdech piskorypek IV. - pog. VI. P
Nomada |femoralis 1 3 1 v hnizdech piskorypek IV. - VII. EV
Nomada |flavopicta 1 3 1 v hnizdech piloroZek konec VI. - pol. IX. ES
Nomada lathburiana 1 3 1(2) v hnizdech piskorypek IV. - po€. VL. (konec VII. - VIII.) EV

Tabulka &. 25 znazorfiuje, ze z celkovych 18 druhd je 9 druhl eusocialni
(50 %), 8 druht je socialné samotarskych (44,4 %) a pouze 1 druh je subsocialni
(5,6 %). Polylektickou potravni strategii zaujima 11 druhd (61,1 %), 5 druhu je
predatorem/parazitem (27,7 %) a oligolektickou potravni strategii zaujimaji pouze
2 druhy (11,2 %). 10 druhd (55,5 %) ma 2 generace béhem roku, 6 druht (33,3 %)
ma pouze 1 generaci za rok a u 2 druht (12,2 %) je poCet generaci za rok proménlivy.

Hnizdéni je ve velké vétSiné v zemi, v norach hlodavct &i v norach hostitel(.

Tabulka €. 26: Ekologicka charakteristika Celedi Colletidae (hedvabnicoviti)

ROD DRUH | sociaLiTa | TOTRAVNI | POCET GENERACI TYP HNiZDENI LETOVA PERIopA| “ZEMN!
STRATEGIE ZA ROK DRUH
Colletes  |cunicularius 1 la 1 v nivach velkych fek VI. - VIII. ES
Colletes  |daviesanus 1 la 1 na svislém podkladu z piskovce/tvrdé hliny VI. - VIII. ES
Colletes  |similis 1 la 1 zemni hnizda na holém podkladu konec V. - IX. PA
Hylaeus  |communis 1 1b 1 v dutinch, v hnizdech vos a kutilek pol. V. - IX. EV
Hylaeus |dilatatus 1 la 1 dfevo, mrtvé lodyhy, skaly poC. VI.-VIIL(IX)|[ EV
Hylaeus |gredleri 1 1b 1 v prutech ostruZiniku VI. - VIIL. EV
Hylaeus  [nigritus 1 la 1 v puklinach skal V.- IX. ES

Z Tabulky €. 26 je patrné, Ze z celkovych 7 druht jsou vSechny druhy socialné
samotarské. Taktéz vSechny druhy maji pouze 1 generaci za rok. AvSak 5 druh(
(71,4 %) zaujima oligolektickou potravni strategii a zbylé 2 druhy (28,6 %) zaujimaji
polylektickou potravni strategii. Hnizdéni je velice proménlivé, jak v zemi,

tak i v dutinach skal ¢i ve drevé.
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Tabulka €. 27: Ekologicka charakteristika ¢eledi Crabronidae (kutikoviti)

ROD DRUH SOCIALITA RO | (oAt A TYP HNiZDENi LETOVA pERIopA | YZEMN!

STRATEGIE ZA ROK DRUH
Astata boops 1 3 1 zemni hnizda VI. - IX. PA
Cerceris quinquefasciata 1 3 1 piscity podklad VI. - IX. PA
Cerceris rybyensis 1 3 1 zemni hnizda VI. - IX. PA
Crossocerus _[annulipes 1 3 1 v hnijicim dfevé VI - IX. HO
Ectemnius __|continuus 1 3 1 v tlejicim €i mrtvém dfevé VI. - X. HO
Ectemnius __|rubicola 1 2 1 duté lodyhy rostlin V.- IX. PA
Ectemnius  |[ruficornis 1 3 1 v dfevé VI - IX. HO
Lestiphorus  |bicinctus 1 3 1 zemni hnizda VI. - IX. EV
Lindenius albilabris 1 3 1 zemni hnizda VI. - IX. PA
Mellinus arvensis 1 3 1 piscity podklad VII. - XI. ZP
Nysson maculosus 1 3 1 piscity podklad VI. - IX. PA
Pemphredon |lethifer 1 3 1 lodyhy kefi, staré dfevo V.-X. PA
Pemphredon {lugubris 1 3 1 mrtvé, rozpadajici se dievo V. -IX. PA
Pemphredon |rugifer 1 3 1 pfirozené dutiny, tlejici dfevo, pafezy VI. - IX. PA
Trypoxylon  |beaumonti 1 2 1 duté lodyhy rostlin, pruty ket V.- X. PA

Z Tabulky €. 27 je zfejmé, ze z celkovych 15 druhu jsou vSechny druhy

socialné samotarské a zarover vSechny druhy maji pouze 1 generaci za rok. 13 druht

(86,6 %) je predator/parazit a pouze 2 druhy (13,4 %) jsou predatofi. VétSina druh

si stavi hnizda v zemi, na piscitém podkladu ¢i v tlejicim nebo mrtvém dfevé.

Tabulka €. 28: Ekologicka charakteristika Celedi Halictidae (ploskoCelkoviti)

ROD DRUH sociaLiTa | POTRAVNI | POCET GENERACI TYP HNIZDENi LETOVA PERIODA UZENI
STRATEGIE ZAROK DRUH
Halictus maculatus 3 1b 2 ve sténach, v zemi d:pol. IV. - IX,; @: konec IIl. PA
Halictus quadricinctus 1 1b 1 kompaktni hiinité podklady d:pol. VI. - pog. IX.; Q: IV. PA
Halictus rubicundus 3 1b 2 ve sténach, v zemi : ; I HO
Halictus scahiosae 3 1b 2 zemni hnizda diVIL; Q0 IV. ME
Halictus sexcinctus 3 1b 1 zemni hnizda J: konec VI.; Q: konec IV. ZP
Halictus simplex 1 1b 1 holy podklad J:konec VI. - X.; Q: IV. ES
Halictus subauratus 3 1b 2 na sténach, v zemi J:poé. VII.; Q: po€. VI. a poé. VII. PA
Halictus tumulorum 1(3) 1b 2 zemni hnizda d:pol. VI. - X.; Q: pot. IV. ES
Lasioglossum |albipes 3 1b 1 zemni hnizda d:konec VI. - X,; Q: pol. IV. ES
Lasioglossum |calceatum 3 1b 1(2) zemni hnizda J: konec VI. - X.; 9: konec IlI. ES
Lasioglossum |fulvicorne 1 1b 1 zemni hnizda v nizké vegetaci | pol. VI. - po&. X.; Q: pol. Il - IX.| VP
Lasioglossum |laevigatum 1 1b 1 pis€ity i hlinity podklad JIVIL-IX; Q0 IV EV
Lasioglossum |laticeps 3 1b 1(2) holy podklad J: konec VI. - X.; 9 konec lll. P
Lasioglossum _|lativentre 1 1b 1 zemni hnizda J:pol. VI - 1X.; Q: IV. ZP
Lasioglossum |leucozonium 1 1b 1 holy/fidce zarostly/pisCity podklad J: VL - XI; Q: pol. IV. HO
Lasioglossum  |malachurum 3 1b 1(3) hlinity ¢i piscity podklad J:VIL-X,; 9:pod. Il ZP
Lasioglossum _ |morio 3 1b 2 exponované pudy d:VIL-XI,; Q: konec lll. P
Lasioglossum _|pauxillum 3 1b 1 rovné, fidce zarostlé pldy d:VIL-X,; Q: konec IV. ZP
Lasioglossum |sexnotatum 1 1b 1 pis€ity i hlinity podklad JIVIL-IX; Q0 IV PA
Lasioglossum |sexstrigatum 1 1b 1 pis¢ity podklad d:konec VII. - pol. IX.; 9: V.- X. EV
Lasioglossum |villosulum 1 1b 2 zemni hnizda d1VI-X,; Q: pot. V. PA
Lasioglossum _|xanthopus 1 1b 1 piscity i hiinity podklad bez vegetace | d: IX. - XI.; 9: konec lll. - VI. KO
Lasioglossum |zonulum 1 1b 1 zemni hnizda VL -IX; Q0 IV. - X HO
Sphecodes miniatus 1 3 1 piscity podklad d:VIL-1X,; 9 konec IV. - VIII. ME

Tabulka €. 28 nam Fika, ze z celkovych 24 druhd je 12 druht (50 %) socialné

samotarskych, 11 druhu (45,8 %) je eusocialnich a 1 druh (4,2 %) ma proménnou

socialitu.
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VSechny druhy (95,8 %) zaujimaji polylektickou potravni strategii, vyjma 1 druhu
(4,2 %), ktery je predator/parazit. 14 druhu (58,3 %) ma za rok pouze 1 generaci,
7 druhl (29,2 %) ma za rok 2 generace a 3 druhy (12,5 %) maji pocet generaci
za rok proménlivy. Hnizda si stavi druhy pfedevSim v zemi, na holém, na piscitém

Ci hlinitém podkladu.

Tabulka €. 29: Ekologicka charakteristika Celedi Chrysididae (zlaténkoviti)

ROD DRUH | sociaLiTa | POTRAVNI| POCET GENERACI TYP HNIiZDENi LETOVA PERIODA | UZEMNI
STRATEGIE ZA ROK DRUH
Hedychridium |ardens 1 3 1 pis€ity i hlinity podklad IV. - VIII. ZP
Hedychridium |coriaceum 1 3 1 piscity podklad V.- VII. EV
Hedychridium  |jucundum 1 3 1 pis¢ity i hlinity podklad V. - VIII. ME
Chrysis germari 1 3 1 piscity i stepni podklad V.- IX. EV
Chrysis illigeri 1 3 1 piscity podklad V. -VI. EV
Pseudospinolia |neglecta 1 3 1 u hostitele VI. - VIII. PA

Tabulka €. 29 znazorfiuje, ze z celkovych 6 druht jsou vSechny druhy socialné
samotarské, vSechny druhy jsou predatofi/paraziti, maji pouze 1 generaci za rok

a hnizdi pfedevsim na piscitém i hlinitém podkladu.

Tabulka €. 30: Ekologicka charakteristika ¢eledi Megachilidae (Ealounicoviti)

ROD DRUH sociaLra | POTRAVNI | POCET GENERACI TYP HNIZDENi LETOVA PERIODA | “ZEMMI
STRATEGIE ZAROK DRUH
Coelioxys  |inermis 1 3 1 u hostitele V.- VI ES
Hoplitis leucomelana 1 1b 1 suché duté lodyhy a pruty VI. - VIII. EV
Hoplitis villosa 1 1b 1 zdén4 hnizda v puklinach skal V.- VI EV
Chelostoma |florisomne 1 la 1 mrtvé dfevo konec IV. - pol. VII. EV
Megachile  |centuncularis 1 1b 1 mrtvé dfevo, suché lodyhy a pruty VI. - VIII. HO
Megachile  |circumcincta 1 la 1 zemni hnizda V. - VIl PA
Megachile |ligniseca 1 1b 1 mrtvé dfevo VI. - VIII. ES
Megachile  |versicolor 1 1b 2 mrtvé dfevo, duté lodyhy V.- X PA
Osmia bicornis 1 1b 1 opusténé dutiny Il. - VI. HO
Stelis ornatula 1 3 1 kefové pruty VI. - VIII. ES
Trachusa byssina 1 la 1 zemni hnizda konec V. - po€. VIII. ES

Z Tabulky €. 30 je patrné, Zze z celkovych 11 druhl jsou vSechny druhy
socialné samotarské. 6 druhu (54,5 %) zaujima polylektickou potravni strategii,
3 druhy (27,3 %) zaujimaiji oligolektickou potravni strategii a pouze 2 druhy (18,2 %)
jsou predatofi/paraziti. VSechny druhy (90,9 %) maiji pouze 1 generaci za rok, vyjma
1 druhu (9,1 %), ktery ma 2 generace za rok. Hnizdi pfedev§im v mrtvém dfevé

i v suchych lodyhach rostlin.
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Tabulka €. 31: Ekologicka charakteristika Celedi Melittidae (pilorozkoviti)

ROD DRUH | SOCIALITA POTRAVNI | POCET GENERACI TYP HNiZDENi | LETOVA PERIODA UZEMNI
STRATEGIE ZA ROK DRUH
Dasypoda |altercator 1 la 1 pisCity podklad konec VI. - IX. PA
Dasypoda |hirtipes 1 la 1 piscity podklad Il - X. PA

V Tabulce €. 31 je mozné vidét, Ze oba dva druhy jsou socialné samotaiskeé,
zaujimaji oligolektickou potravni strategii, maji pouze 1 generaci za rok a hnizdi

na piscitém podkladu.

Tabulka €. 32: Ekologicka charakteristika Celedi Mutillidae (kodulkoviti)

ROD DRUH | SOCIALITA O idele UEls, I3 TYP HNiZDENi | LETOVA PERIODA UZEMNI
STRATEGIE ZA ROK DRUH
Myrmosa |atra 1 3 1 piscity podklad | pol. VI. - po€. IX. ME

Tabulka €. 32 znazornuje, Ze tento druh je socialné samotarsky, jde

o predatora/parazita, ktery ma pouze 1 generaci za rok a hnizdi na pis¢itém podkladu.

Tabulka €. 33: Ekologicka charakteristika ¢eledi Pompilidae (hrabalkoviti)

ROD DRUH | SociaLTa| TOTRAVNI | POCET GENERACI TYP HNiZDENi LETOVA PERIoDA| "M
STRATEGIE ZAROK DRUH
Anoplius nigerrmus 1 2 1 pfirozené i zemni dutiny, hnizda véel, pisCity podklad V.-X. ES
Arachnospila |anceps 1 3 1 rlizny zemni podklad V.- X PA
Arachnospila |minutula 1 3 1 zemni hnizda V.- X PA
Cryptocheilus |versicolor 2 3 2 hiinité a spraové podklady konec V. - X. ME
Homonotus  [sanguinolentus 1 3 1 nema vlastni hnizdo, u hostitele konec V. - VIII. ZP
Priocnemis  |perturbator 1 3 1 hiinité i piscité podklady IV.-V. ES

Z Tabulky €. 33 je zfejmé, Ze z celkovych 6 druhu jsou vSechny druhy (83,3 %)
socialné samotarske, vyjma 1 druhu (16,7 %), ktery je subsocialni. Pouze 1 druh
(16,7 %) je predator, vdechny ostatni druhy (83,3 %) jsou predatofi/paraziti. Kromé
1 druhu (16,7 %) maji vdechny druhy 1 generaci za rok. Hnizda si stavi v zemi,

na hlinitém &i pisCitém podkladu.

Tabulka €. 34: Ekologicka charakteristika Celedi Sphecidae (kutilkoviti)

ROD DRUH | sociaLiTa | POTRAVNI | POCET GENERACH] ryp inizpini | LETOVA PERIODA | WZEMN!
STRATEGIE ZA ROK DRUH
Ammophila [sabulosa 1 3 1 zemni hnizda V. -IX. PA

Tabulka ¢. 34 nam fika, Ze tento druh je socialné samotarsky, jde

o predatora/parazita, ktery ma pouze 1 generaci za rok a stavi si zemni hnizda.
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Tabulka €. 35: Ekologicka charakteristika Celedi Tiphiidae (trnénkoviti)

POTRAVNI | POCET GENERACI - 5 UZEMNI

ROD DRUH SOCIALITA o OCET G C TYP HNIZDENI | LETOVA PERIODA U
STRATEGIE ZA ROK DRUH

Tiphia [femorata 1 3 1 zemni hnizda VI. - VIII. PA

Z Tabulky €. 35 je mozné vidét, ze tento druh je socialné samotarsky, jde

o predatora/parazita, ktery ma pouze 1 generaci za rok a stavi si zemni hnizda.

Tabulka €. 36: Ekologicka charakteristika ¢eledi Vespidae (srdnoviti)

ROD DRUH sociaLa | POTRAVNI | POCET GENERACI TYP HNIZDENi LETOVAPERODA | Lo
STRATEGIE ZAROK DRUH
Allodynerus  |delphinalis 1 2 1 kefové pruty, suché rakosové stfeSni krytiny VI, - VL. EV
Ancistrocerus  |claripennis 1 2 1 zemni hnizda V.- VII. ES
Ancistrocerus  [nigricornis 1 2 1 mrivé kmeny, pafezy, telegrafni sloupy IIl. - IX. ES
Dolichovespula [saxonica 3 1 1 nadzemni hnizda pol. V. - po€. IX. ES
Dolichovespula [sylvestris 3 1 1 Castetné kryta zemni hnizda pol. V. - pol. IX. PA
Eumenes coarctatus 1 2 1 hnizda prilepuji na lodyhy rostiin, skalni podklad V.- IX. PA
Eumenes coronatus 1 2 1 hnizda prilepuji na lodyhy rostlin, skalni podklad V.- X ES
Eumenes pedunculatus 1 2 1 hnizda prilepuji na lodyhy rostlin, skalni podklad VI.-X. PA
Euodynerus  |quadrifasciatus 1 2 1 duté lodyhy a pruty rostiin V. - VIIL. PA
Odynerus melanocephalus 1 2 1 zemni hnizda V.- VI PA
Polistes dominula 3 2 1 nekrytd hnizda na rizném podkladu J: konec VII.; 9 poé. IV.|  PA
Polistes dominulus 3 2 1 zemni hnizda VI.-X. PA
Polistes nimpha 3 2 1 nadzemni hnizda na lodyhéch rostiin, kamenech, zdech IV, -IX. ES
Stenodynerus  [chevrieranus 1 2 1 opusténé halky Zlabatky Andricus kollari VI, - VIII. ME
Vespula germanica 3 102 1 zemni dutiny, nory drobnjch savcd, i nadzemni hnizda | pog. IV. - konec X. PA
Vespula vulgaris 3 1(2) 1 zemni dutiny, nory drobnjch savcl, i nadzemni hnizda |  konec IV. - konec X. PA

Z Tabulky €. 36 je patrné, Ze z celkovych 16 druht je 9 druhd (56,3 %) socialné
samotarskych a zbylych 7 druht (43,7 %) je eusocialnich. 12 druhu (75 %) jsou
predatofi, 2 druhy (12,5 %) jsou opylovaci a zbylé 2 druhy (12,5 %) maji proménlivou
potravni strategii. Stavi si budto nadzemni nebo zemni hnizda. V pfipadé
nadzemnich hnizd si zastupci z €eledi Vespidae hnizda pfilepuji na lodyhy rostlin
Ci na skalni podklad. V pfipadé zemnich hnizd se zastupci usidluji v norach drobnych

savcu Gi v dreve.
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Graf €. 6: Celkové zpracovani sociality odchycenych druh

SOCIALITA

m 1 - samotarsky typ
m 2 - subsocialni typ
3 - eusocialni typ

1(3) - samotarsky/eusocialni typ

Na Grafu €. 6 je mozno vidét celkové rozlozeni sociality odchycenych druht
fadu Hymenoptera. Z vysledkl vySe vyplyva, Zze nejvétsi zastoupeni ma socialné
samotarsky typ. Naopak nejmensi sloZzkou v zastoupeni sociality u odchycenych
druhu je samotarsky/eusocialni typ, jelikoz se jedna o specificky typ sociality. U tohoto

typu zalezi na klimatickych podminkach, zdroji obzivy atd.

Graf €. 7: Rozdéleni sociality odchycenych druhd dle treatd

1
1 (3) - samotarsky/eusocialni typ

3-eusocialnityp |5
2

2 - subsocialni typ

37
1-samotafsky typ 21
-
0O 5 10 15 20 25 30 35 40

TKeKaT

Z Grafu €. 7 je zfejmé, Ze z odchycenych druhu jsou nejvice zastoupeny

samotarské druhy na obou typech luk, tj. na loukach s pasy (T) i bez pasu (K).
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Graf €. 8: Celkové zpracovani potravni strategie odchycenych druh(

/&

POTRAVNI STRATEGIE

m 1 - opylovad
u 1 (2) - opylovaé/predator
2 - predator
3 - predator/parazit
m 1a - oligolekticky opylovaé

m 1b - polylekticky opylovaé

Na Grafu €. 8 je mozno vidét celkové rozloZeni potravni strategie odchycenych
druht fadu Hymenoptera. Z vysledk( vySe vyplyva, Ze nejvice zastoupeni jsou
polylekti¢ti opylovaci. Naopak nejmensi sloZkou v zastoupeni potravni strategie
u odchycenych druhd jsou opylovaci a opylovaci/predatofi. U opylovaci/predator(
se opét jedna o specificky typ potravni strategie. Zalezi pfedevSim na zdroji a objemu

obzZivy.

Graf €. 9: Rozdéleni potravni strategie odchycenych druhd dle treatd

35
1b - polylekticky opylovaé -

1a - oligolekticky opylovaé “ 13

3 - predator/parazit i
2 - predator i

1 (2) - opyloval/predator

1 - opylovaé Iq

0 5 10 15 20 25 30 35 40
TKeK=aT

Z Grafu €. 9 je patrné, ze z odchycenych druhi se polylekti¢ti opylovadi
nejvice vyskytuji sou¢asné na obou typech luk, tj. na loukach s pasy (T) i bez pasu

(K).
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Graf ¢. 10: Celkové zpracovani po¢tu generaci za rok u odchycenych druht

m POCET GENERACI ZA ROK

m 1 - monovoltinni

m 1 (2) - monovoltinni/bivoltinni

m 1 (3) - monovoltinni - polyvoltinni
2 - bivoltinni

u 3 - polyvoltinni

Na Grafu €. 10 je mozno vidét celkové rozloZeni po¢tu generaci v ramci roku
u odchycenych druh fadu Hymenoptera. Z vysledkd vySe vyplyva, ze nejvétsi
zastoupeni v kontextu poctu generaci za rok maji monovoltinni druhy. K nejmensim
slozkam v zastoupeni poctu generaci za rok u odchycenych druhd patfi
monovoltini/bivoltinni druhy a monovoltinni-polyvoltinni druhy. Tyto konkrétni druhy
jsou schopny mit dvé a vice generaci za rok. PoCet generaci je ovlivnén zdrojem
potravy nejen pro dospélé jedince, ale taktéz i pro potomky, zvolenym hnizdnim
biotopem a schopnosti reprodukce. V ramci odchycenych druh Hymenoptera nebyl

Zadny druh klasifikovan vylozené jako polyvoltinni.

Graf €. 11: Rozdéleni poctu generaci za rok u odchycenych druhu dle treatu

3 - polyvaltinni
2 - bivoltinni 18
2
1 (3) - monovoltinni - polyvoltinni

2
1 (2) - monovoltinni/bivaltinni  E2

. 44
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Graf €. 11 nam fika, ze odchycené druhy, které maji pouze jednu generaci

za rok se vyskytuji sou¢asné na obou typech luk, tj. na loukach s pasy (T) i bez pasu

(K).
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Graf ¢. 12: Celkové zastoupeni Uzemnich kategorii u odchycenych druht

% | 1% % . .
UZEMNI DRUH

mEV - evropsky
m ES - eurosibifsky
mHO - holarkticky

ME - mediteranni
m PA - palearkticky
m ZP - zapadopalearkticky
m\/P - vychodopalearkticky
m KO - kontinentalni
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Na Grafu ¢. 9 je mozno vidét celkové rozloZeni uzemnich kategorii
u odchycenych druhd fadu Hymenoptera. Z vysledk( vySe vyplyva, Ze nejvice
zastoupeni jsou druhy s palearktickym Uzemnim rozSifenim. K nejmensim slozkam
v zastoupeni  Uzemnich kategorii u odchycenych druhG patfi  druhy

s atlantomediterannim, atlanskym a vychodopalearktickym uzemnim rozSifenim.

Graf €. 13: Rozdéleni uzemniho zastoupeni u odchycenych druhu dle treatd
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Z Grafu €. 13 je zifejmé, Ze nejvice rozSifené jsou druhy palearktického
uzemniho zastoupeni sou€asné na obou typech luk, tj. na loukach s pasy (T)

i bez pasu (K).

55



6.6 Vysledné statistické zpracovani

Co se tyka rozdilu v prumérné biomase mezi loukami s pasy a kontrolnimi
bez pasu, tak zde nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil (p-hodnota = 0,847).
Nicméné z grafu (viz Graf €. 14) je dokonce patrné, Ze vice biomasy je na loukach
kontrolnich. OvSem jedna se pouze o aritmetické praméry s pomérné jasné
se prekryvajicimi konfidencnimi intervaly. Nicméné po provedeni pasové sece
je mozné pozorovat urlité zlepSeni ve prospéch Iuk s pasy, nicméné stale

se statisticky neprikaznymi rozdily.

Graf €. 14: Primérna biomasa blanokfidlych na loukach s pasy a bez pasu za celou
sezonu 2019
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6.6.1 Primérny pocet druhti a jedinct na konkrétnich typech luk

Vysledky pro odchycené druhy (viz Graf €. 15) a odchycené jedince

(viz Graf &. 16) dobfe shrnuji nasledujici dva grafy.

Graf ¢. 15, 16: PrGmérny kumulativni pocet druhl (A) a abundance (B) blanokfidlého

hmyzu na louky s pasy a bez pasu za celou sezénu

Graf A: p-hodnota = 0,894 Graf B: p-hodnota = 0,757
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Z grafu ,A — Primérny pocet druhl“ Ize konstatovat, ze primérné pocty druhd
na celé sledované ploSe (louce) nabyvaji v podstaté totozné hodnoty jak u ,Kontroly*,
tak u ,Pasi“, tj. pro ,Kontrolu® = 29,8 a pro ,Pasy” = 30,5.

Z grafu ,B — Pramérny pocet jedincu“ Ize konstatovat, Ze primérné pocty
jedincl na celé sledované ploSe (louce) nabyvaji opét pomérné podobnych hodnot,

tj. pro ,Kontrolu® = 184,2 a pro ,Pasy“ = 168,6.
Dle pfilozenych grafli by se mohlo zdat, Zze diverzita blanokfidlého hmyzu

vykazovala pozitivni reakci na pasovou se¢, avSak abundance blanokfidlého hmyzu

naopak vykazovala negativni reakci na pasovou sec.
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6.6.2 Pocet druhil na konkrétnich plochach

Jelikoz RDA analyza vysla velmi nesignifikantné (p = 0,934), tak je vysledny
model vykreslen jen v pfilohach. Dale jsou ukazany pouze vysledky PCA analyzy
(vysvétlenda variabilita 16,5 %), které dobfe zobrazuji podobnost mezi spoleCenstvy
na jednotlivych loukach (viz Graf ¢. 17 a 18), a zaroven je ukazano, které druhy

se vyskytuji spole¢né (viz Graf €. 19).

Graf ¢. 17: Pocet druh( na konkrétnich plochach

<t |

) 2
Z tohoto PCA diagramu je mozné pozorovat uspofadani druhového slozeni

spoleCenstev mezi loukami kontrolnimi (K) a loukami s pasy (T).

Zluté kruhové Gtvary znadi spoledenstvo luk s pasy (T). Fialové &tvercové
utvary pak znaci spole€enstvo luk kontrolnich (K). Nasledné Cislo u konkrétniho
Utvaru znaci pocCet druhll na dané lokalité a doklada to na prvni pohled i velikost

konkrétniho utvaru.
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6.6.3 Zobrazeni obou typu luk (T a K)

Graf ¢. 18: Zobrazeni obou typu luk (T a K)
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Z tohoto diagramu Ize pozorovat ¢aste¢né rozdéleni spole€enstev podle typu
treatmentu, nicméné celkové je zde vidét velmi rozsahly prekryv mezi obéma typy luk

(T a K), tedy neni zde vykazovan zasadni rozdil ve spoleCenstvech blanokfidlého

hmyzu.
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6.6.4 Podobnost vyskytu jednotlivych odchycenych druhii

Graf &. 19: Podobnost vyskytu 30 odchycenych druhi*
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Tento ordinacni diagram naznacuje ur€itou miru afinity nékterych druhu
blanokfidlych na loukach s pasy (T).
V diagramu je vykresleno pouze prvnich 30 druht podle pfinosu do modelu.

V pfipadé zobrazeni v§ech zjisténych druhl se plot stava naprosto necitelnym.

Co je v8ak jisté, je to, Zze na Iloukach s ponechanymi pasy (T)
bylo vypozorovano az o 6 druht vice blanokfidlych nez na loukach kontrolnich,

tedy na loukach bez pasu (K).

V Tabulce ¢. 37 jsou vyjmenovany konkrétni druhy blanokfidlych,

které se vyskytuji v ordinanim diagramu (Graf €. 19).

4T = louky s ponechanymi pasy na vyzkumnych plochach
K = louky kontrolni, tedy bez pasu na vyzkumnych plochach

60



7 DISKUSE

V této Casti diskuse bych se rada zastavila u stavu blanokfidlého hmyzu.
Kazdym rokem se stav zastupcl z tohoto fadu zna¢né zhorSuje. Mezi hlavni pficiny
zhorSeni stavu patfi osidlovani velkych zelenych ploch a infrastruktura, jez vede
k fragmentaci a niCeni pfirodni oblasti. Dale intenzivni vyuzivani zemeédélstvi
k rozsahlému zastoupeni jednoho druhu kulturni rostliny (monokulturam),
intenzifikace travnich porostd (orba, hnojeni, se€eni) a pouzivani pesticidl
v zemédélstvi. Toto vSechno ma hodné negativni vliv na rozmanitost kvetoucich
rostlin a zvifat na danych lokalitach (Wastian et al. 2016).

Jak jiz bylo zminéno, tak pesticidy maji neblahy dopad na zemédélstvi
a zivotni prostfedi. Dale i na zZivocichy, jez se vyskytuji ve volném prostfedi, které bylo
o$etfeno pravé pesticidy. Skodlivost latek obsazenych v pesticidech prokazala studie
Kiah Tasmanové z Bristolu v USA (Tasman et al. 2020). Jeji studie se zamérovala
predevsim na véely a Emelaky. Pouzivani pesticidi ma za nasledek, ze mize dojit
k naru$eni chovani a biorytmu u hospodarsky dulezitého hmyzu.

Ve studii byl zkouman ucinek pesticidd na chovani u ¢melakd zemnich
(Bombus terrestris) a u v€el medonosnych (Apis mellifera). Entomologové podavali
¢meldakim a vcelam nektarovy cukr s neonikotinoidy, jez patfi k nejCastéji
pouzivanym pesticidiim, a nasledné pozorovali, jak se pohybuji v prostoru. Zjistilo se,
ze tyto latky pracuji pfimo v mozkovych burfikdch a maji za nasledek, ze narusi
biorytmus u émelaku i u v€el. Mimo jiné se vyrazné snizila jejich touha po potravé.
Za potravou vylétali méné Casto, a kdyz uz, tak spiSe v noci. AvSak v noci jsou kvéty
uzavieny, a tim se vyrazné sniZila jejich uspéSnost pfi sbéru potravy, jez je velmi
potfebna pro rlst a reprodukci. Jako dalSi vyplyva ze studie, Ze pesticidy
(neonikotinoidy) zplsobuiji u v&elich larev posSkozeni mozku.

Zaroven tato studie potvrdila, Ze motivace pro hledani potravy se u hmyzu
stale snizuje, a to muze mit pro lidstvo velmi vazné nasledky. Divodem je to,
Ze mnoho rostlin, které jsou konzumovany lidmi nebo hospodarskymi zvifaty, je zcela
zavislych na hmyzich opylovaCich — na Cmelacich a vcelach. Podle WWF
(Svétovy fond na ochranu pfirody) je téméf 90 % divokych rostlin a 75 %

hospodarskych rostlin zavislych pravé na praci opylovacu.
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Zasadni roli pfi ohrozeni hmyzu nehraje pouze rozSifené pouzivani pesticidu
v zemédélstvi, ale také postupna ztrata jejich zivotniho prostfedi, klimatické zmény
se od konce 20. stoleti az o 30 % snizila Sance, Ze v Evropé &i v USA objevime
opylujiciho Emelaka (Tasman et al. 2020).

Samotné insekticidy maji velmi neblahy vliv nejen na stav blanokfidlych,
ale také i na ostatni zastupce hmyzu. Casto se stava, Ze insekticid zaméfeny
na konkrétni cilovou skupinu hmyzu, mnohdy zabije i zastupce z dalSich skupin
a zaroven narusi stav Zivotniho prostfedi. V tomto ohledu mohou vyznamné pfispét
botanické insekticidy (BIS). Pouzivani BIS podpofi 3 nejdulezitéjsi duavody
— bezpecnost Zivotniho prostfedi, nizka &i Zadna toxicita k obratlovcim a prevence
vzniku odolnosti (rezistence) Skudcl vuci latkam obsazenych v insekticidech
(Pavela 2014).

Na vyzkumném ustavu rostlinné vyroby (VURV) v Praze-Ruzyni byly
provadény pokusy s insekticidy na msicich. Tyto pokusy mély velmi zasadni dopad
na opylovace. Paklize by se omezila potfeba pouzivat syntetické pesticidy
(insekticidy) v obdobi (na jafe) ochrany hospodarsky vyznamnych rostlin, mohlo by
tak dojit k omezeni negativnich dopadd pesticidl na opylovacich a vyskytu rezidui
v medu a pylu véel (Kocourek et al. 2018).

Mezi dalSi pfiiny, jez maji negativni vliv na stav blanokfidlych,
patfi devastovani v podobé parazitl a parazitoidl. Mezi typické zastupce patfi klestik
v&eli (Varroa destructor), je velmi nebezpecnym parazitoidem u volné se vyskytujicich
vCel medonosnych (Apis mellifera). Jeho plUsobeni vyvolava u v€el onemocnéni
zvané varroaza. Tento parazitoid (rozto€) napada predevSim larvy a kukly v&el a Zivi
se jejich hemolymfou (hmyzi krev). Varrodaza vede ke snizeni stavu vcel
az k samotnému zahubeni celého vCelstva (McGalvin 2005). Dal$im zastupcem je
pacmelak panensky (Bombus vestalis), jez je hnizdnim parazitem u Emelaka zemniho
(Bombus terrestris). Samice pafmeldka panenského (Bombus vestalis) naklade
do jiz pfipravenych bunék ¢melaka zemniho (Bombus terrestris) sva vaji¢ka a z téch
se poté vylihnou samice a samci pacmelakl. Svoje délnice pacmelaci bohuzel
nemaji, a tak se o potomstvo musi starat Emelaci délnice (Kfizenecka 2020). DalSim
hnizdnim parazitem je kvétolib v&eli (Philanthus triangulum), jehoZz samice lovi
pro své larvy prfedevSim vcely medonosné (Apis mellifera), které ochromi vpichem
Zihadla do pfedozadi (pronotum). Zaroven tento parazit ma svého hnizdniho parazita
— zlaténku vinovou (Hedychrum rutilans), ktera imituje pach samice kvétoliba v&eliho

(Philanthus triangulum) a blokuje tak jeji obranné reakce (Macek et al. 2017).
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Dale bych rada poukazala na zastoupeni jednotlivych druht blanokfidlého
hmyzu uvedeného na Cerveném seznamu. Dlouhodob& se na tomto seznamu
vyskytuje v€ela medonosna (Apis mellifera), nebot hraje velmi ddlezitou roli
v zemédélstvi, a presto jeji celkové zastoupeni rapidné klesa, hlavné diky v€elimu
moru. Dale na Cerveném seznamu nalezneme 2 zastupce rodu Nomada,
konkrétné jde o nomadu stehnatou (Nomada femoralis) a nomadu Zlutoskvrnnou
(Nomada flavopicta). Tito dva zastupci se fadi mezi kleptoparazitické vcely,
jez parazituji pfedevSim na samotafskych v&elach z Celedi Andrenidae
(piskorypkoviti), konkrétné na piskorypce Zlutavé (Andrena humilis) a na piskorypce
jestfabnikové (Andrena fulvago); dale parazituji na samotaiskych véelach z Celedi
Melittidae (pilorozkoviti), konkrétné& na pilorozce vojtéSkové (Melitta leporina),
piloroZzce zvonkové (Melitta haemorrhoidalis) a na piloroZzce zdravinkové (Melitta
tricincta). Sice se tito dva zastupci fadi mezi parazity, pfesto je nalezneme
na Cerveném seznamu, nebot jejich vyskyt neni zrovna hojny. Mezi lokality vyskytu
patii pouze Jiho&esky, Liberecky a Ustecky kraj. Dal§im zastupcem je piskohrabka
kosmata (Panurgus banksianus), jez se vyskytuje vétSinou jednotlivé a pouze misty,
napf. v Kralovéhradeckém, Sttedoteském a Usteckém kraji. Zaroveri tento druh ma
svého parazita, je jim Nomada similis. Pfedposlednim zastupcem je jizlivka
tmavokfidla (Eumenes coarctatus), ktera se fadi do Celedi Vespidae (vosoviti), a jeji
vyskyt je omezen pouze na kraj VysoCina a na StfedoCesky kraj. Poslednim
zastupcem je hrnCitka dubénkova (Stenodynerus chevrieranus), jez je také z Celedi
Vespidae (vosoviti), avSak vyskytuje se velmi vzacné a pouze v Jihomoravském kraji
(Macek et al. 2017, AOPK CR 2021).

Je velmi dullezité, aby o téchto negativnich aspektech na Zivotnim prostiedi
vuci blanokfidlému hmyzu, a zarovefl o stavu blanokfidlého hmyzu uvedeném
na Cerveném seznamu byla velmi peélivé srozuména Siroka entomologicka i laicka
vefejnost. Nejen ochranci zvifat, ekologové, védci ¢i vyzkumnici, ale také verejnost.
Nebot normalni lidé kolikrat o takovéto zasadni informace nejevi zajem d&i je
jednoduse ignoruiji.

VdneSni dobé by rozhodné nemélo byt nikomu lhostejné,

v jakém stavu se nachazi nase zivotni prostredi.
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8 ZAVER

Z této prace vyplyva, Ze je nutné usilovat o neustalé pozorovani a mapovani
biotopl a shromazdovat tak co nejaktualnéjSi data pro Ministerstvo Zzivotniho
prostfedi (MZP), Ministerstvo zemé&délstvi (MZe), Ministerstvo zdravotnictvi (MZ)
a v neposledni fad& i pro databazi Cerveného seznamu. Pokusit se zvySovat
informovanost v oblasti zemé&délstvi, ale taktéZz v celé populaci a sméfovat jej
k poznani o zvySené ochrané a nutné zachrané celé biodiverzity. Od toho se poté
odviji zaruka co mozna nejdelSiho zachovani sou€asnych forem Zivota.
Blanokfidly hmyz si zcela jisté zaslouzi velké pozornosti a péce, jelikoz ma tato
skupina obrovsky vyznam pro kvalitu celého prostfedi. Zaroven je dalezité zminit,
ze dlouhodobé sledovani hmyzu vramci vice fadi muize vést k prikaznéjSim

vysledkiim a vlivim na biotop.

V této bakalarské praci jsem se pokusila podat jakysi nastin o stavu
blanokfidlého hmyzu v Ceské republice, na zakladé instalace a nasledného sbéru
provedeného na vyzkumnych plochach v oblasti Ceského raje. Blanokfidly hmyz ma
své zastoupeni vzemédélstvi a v samotné pfirodé ma nenahraditelny vyznam.
V souvislosti stim byl popsan management provadény na luCnich biotopech,
na kterych probihal védecky vyzkum. Byl vyzdvihnut taktéZ vyznam Cerveného
seznamu pro zachranu ohrozenych druht blanokfidlého hmyzu. Mezi velmi dulezité
zji$téni patfi fakt, ze v Ceské republice bylo zji$t&no az 145 taxontl, jeZ jsou oznadeny
jako kriticky ohrozené (CR). Pfi sbérech bylo odchyceno 6 ohrozenych druht
blanokfidlych.

Mezi odchycenymi druhy Fadu Hymenoptera maji nejvétsi zastoupeni
samotarské druhy z hlediska sociality. Z hlediska potravni strategie se nejvice
vyskytuji polylekti¢ti opylovaCi. Pokud hovofime o poétu generaci za rok
u sledovanych druhd, pfevazna vétsina téchto druhd je monovoltinni. Zemni hnizda
si sledované druhy nejvice stavi na holych, pis€itych a hlinitych podkladech
Ci se sporou travni vegetaci. Naopak nadzemni hnizda si sledované druhy stavi
ve skalnich dutinach nebo dutinach stromu. Taktéz vyuzivaiji tlejici ¢i mrtvé dfevo jako
utocisté pro tvorbu svych hnizd. Odchycené druhy jsou nejvice rozSifeny
v palearktické oblasti, ktera zahrnuje celou Evropu, severni Asii, severni Afriku, sever

a stfed Arabského poloostrova.
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Z vysledku vlivu managementu na blanokfidly hmyz statisticky vyplyva,
ze na loukach s ponechanymi pasy (T) bylo vypozorovano az o 6 druhu vice
blanokfidlych nez na loukach kontrolnich/bez pasu (K).

Je tedy vhodné, aby bylo seceni na loukach provadéno formou pasové sece,

jelikoz to ma velmi kladny vliv na biodiverzitu a zaroven blahy vliv na zivotni prostiedi.
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Pfiloha ¢. 1: Dokumentace fotografii z terénu
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a dalSich pomucek (katedra zoologie, PfF UK)

83



Pfiloha €. 2: Statistické zpracovani pomoci RDA analyzy

Graf €. 20 a 21: Nesignifikantni RDA analyza
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Pfiloha ¢. 3: KlasifikaCni kategorie uréujici stuper ohrozeni

Klasifikaéni__kategorie uréujici _stupen ohrozeni dle Cerveného seznamu
ohroZenych druh(i bezobratlych CR (2017):

e Vyhynuly & vyhubeny (EX) — druh, pro ktery rozsahlé prizkumy
nezpochybriuji skute€nost, Ze posledni jedinec uhynul

e Vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé (EW) — druh, ktery pfeziva pouze
v lidské péci (kultivace, péstovani, chov)

e Kiriticky ohrozeny (CR) — druh, ktery Celi vyjimecné vysokému nebezpeci
vymizeni ve volné pfirodé

e Zranitelny (VU) — druh, ktery Celi vysokému nebezpeci vymizeni ve volné
pfirodé

e Témér ohrozeny (NT) — druh, ktery prozatim nefadime mezi druhy kriticky
ohrozené, ohrozené nebo zranitelné, ale je blizko této klasifikaci, nebo bude
pravdépodobné do jedné z téchto kategorii zafazen jiZ v blizké budoucnosti

e Malo dotCeny (LC) — rozSifeny a poCetny druh

e Druh, o némz jsou nedostateéné udaje (DD) — druh, pro néZ nejsou k dispozici
informace, které by umoznily vyhodnotit, jakému nebezpeci vymizeni Celi

e Nevyhodnoceny (NE) — druh, ktery zatim nebyl hodnocen podle kritérii IUCN
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Priloha ¢. 4:

Socialita:

Vysvétlivky vztahujici se k tabulkam Ekologickych charakteristik
odchycenych druh

1 — samotarsky typ (= nejjednodussi stupen socialni organizace,
nemaji kastovni systém na roli kralovny, délnice)

2 — subsocialni/semisocialni typ (= jde o pfechodnou fazi, po vylihnuti
prvnich délnic pfechazi kolonie do eusocialni faze; hnizdo obyva
nékolik pfibuznych sami¢ek a jedna z nich ma roli kralovny a ostatni
maji funkci neplodnych délnic, které se podfizuji kralovné a spole¢né

se staraji o potomstvo a obranu kolonie)

3 — eusocialni typ (= kastovni systém spojeny s délbou prace, souziti

vice generaci, péCe a vychova potomstva kralovny, obrana kolonie)

Potravni strategie: 1 — opylova¢

2 — predator
3 — predator/parazit
la — oligolekticky opylovac

1b — polylekticky opylovac

Pocet generaci za rok: 1 — monovoltinni (= pouze 1 generace za rok)

Uzemni druh:

2 — bivoltinni (= 2 generace za rok)
3 — polyvoltinni (= 3 a vice generaci za rok)

AM — atlantomediteranni druh

AT — atlantsky druh

ES — eurosibifsky druh

EV — evropsky druh

HO — holarkticky druh

KO — kontinentalni druh

ME — mediteranni druh

PA — palearkticky druh

VP — vychodopalearkticky druh

ZP — zapadopalearkticky druh
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Priloha €. 5

Tabulka €. 37: Vysvétlivky ke Grafu €. 19

LATINSKA ZKRATKA|  LATINSKY NAZEV CELED CESKY NAZEV
Ancs Clar Ancistrocerus claripennis Vespidae -
Andr Cinr Andrena cineraria Andrena cineraria piskorypka popelava
Andr Mint Andrena minutuloides Andrenidae -
Andr Nitd Andrena nitida Andrenidae piskorypka leskla
Anth Plum Anthophora plumipes Apidae pelonoska hluchavkova
Apis Mell Apis mellifera Apidae vCela medonosna
Arac Mint Arachnospila minutula Pompilidae -
Bomb Lapd Bombus lapidarius Apidae Emelak skalni
Bomb Rudr Bombus ruderarius Apidae ¢melak uhorovy
Bomb Sylv Bombus sylvarum Apidae ¢melak lesni
Bomb Terr Bombus terrestris Apidae ¢melak zemni
Dasp Altr Dasypoda altercator Melittidae chluponozka ¢ekankova
Dasp Hirt Dasypoda hirtipes Melittidae chluponoZka chrastavcova
Dolc Sylv Dolichovespula sylvestris Vespidae vosa lesni
Halc Suba Halictus subauratus Halictidae ploskocCelka zlatoleskla
Halc Tuml Halictus tumulorum Halictidae ploskoCelka obecna
Hyla Dilt Hylaeus dilatatus Colletidae -
Lasi Calc Lasioglossum calceatum Halictidae ploskoCelka naCervenala
Lasi Latv Lasioglossum lativentre Halictidae -
Lasi Leuc Lasioglossum leucozonium Halictidae -
Lasi Paux Lasioglossum pauxillum Halictidae ploskoCelka mala
Lasi Vill Lasioglossum villosulum Halictidae -
Lind Albl Lindenius albilabris Crabronidae -
Megc Cent Megachile centuncularis Megachilidae Calounice obecna
Pols Domn* Polistes dominula Vespidae -
Pols Domn? Polistes dominulus Vespidae -
Sphc Mini Sphecodes miniatus Halictidae -
Tryp Beau Trypoxylon beaumonti Crabronidae -
Vesp Germ Vespula germanica Vespidae vosa uto¢na
Vesp Vulg Vespula vulgaris Vespidae vosa obecnha
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