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SOUHRN
Vliv ruznych zpusobu vyuZivani travniho porostu na porostové

charakteristiky a vybrané pudni vlastnosti

Diplomova prace byla zaméfena na hodnoceni vlivu riznych zptisobti vyuzivani
travniho porostu na jeho biologické charakteristiky a pidni vlastnosti.

Trvalé travni porosty jsou sloZita a pestra spoleCenstva jetelovin, trav a mnoha
dalSich dvoud€loznych bylin, které jsou dulezitou slozkou agroekosystému. Diplomova
prace byla realizovana v roce 2013 na experimentalnim travnim porostu na skolnim
pozemku zemédélské fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

Na pokusnych variantich byl hodnocen vliv obhospodafovani kosenim,
mul¢ovanim, ponechani ladem, déle byla hodnocena vyska porostli, fenofdze
pfti sklizni, typy vyhonki, mnoZzstvi rezidualni biomasy a vybrané ptidni vlastnosti.

Cilem diplomové prace bylo posouzeni vlivu rtuznych zplsobl vyuzivani
travniho porostu na jeho porostové charakteristiky a vybrané pidni vlastnosti a navrh
vhodnych zptisobti obhospodafovani travnich porostu.

Zpusob obhospodafovani travnich porostd by mél byt zvolen s ohledem
na zpusob vyuzivani trvalych travnich porostd. Dale je velmi dutlezité zohlednit
nadmoftskou vysku klimatické a pidni podminky a typ porostu. V neposledni fadé musi
byt pfihlédnuto k pouzivané mechanizaci. Jako vhodny zplsob obhospodarovani
hodnoceného porostu bylo doporuceno koseni 2krat roéné€, nebo 3krat roéné s hnojenim

NPK.

Kli¢ova slova:Trvalé travni porosty, koseni, mul¢ovani, lado.



ABSTRACT
The influence of different way of grassland exploitation on selected

vegetation characteristics and soil properties

This thesis was focused on evaluate the effect of various permanent grassland
exploitation on the biological characteristics and soil properties.

Permanent grasslands are composite and varied community of legumes, grasses
and many other forbs, which are an important component of agroecosystem. This thesis
was carried out in 2013 on experimental grass field trial on Faculty of Agriculture,
University of South Bohemia in the CeskéBudgjovice.

The experimental variants was evaluated the effect of management by mowing,
mulching, leaving fallow.Otherwise were also evaluated height stands,phenophases
during harvesting, types of outgrowth, the amount of residual biomass and selected soil
properties.

The aim of the thesis was to evaluate the effect of different exploitation of
grassland herbage on its characteristics and selected soil properties and design of
appropriate methods of grassland management.

Method of grassland management should be chosen with respect to the
exploitationmethodsof permanent grassland. It is very important to take into account the
altitude climatic and soil conditions and the type of vegetation.Finally, it must be taken
of the used machinery.

It was recommended evaluated grassland mowed 2 or 3 times a year along with

fertilization by NPK as a suitable form of management.

Keywords: Permanent grassland , mowing, mulching, fallow land .
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1. UVOD

Trvalé travni porosty jsou slozita, rtiznoroda a pestra spoleCenstva jetelovin, trav
a mnoho dalSich dvoudéloznych druht (bylin), které se vyznacuji dilezitou slozkou
ekosystému, které vznikly samovolnym nebo umélym zatravnénim na urcitych
stanovistich. Travni porosty jsou dualezitym biotopem a teritoriem pro mnoha druht
zivoc¢ichii a rostlin na Zemi. Tyto bohaté spoleCenstva jsou ovliviiovana predevSim
obhospodaiovanim a zplisobem vyuzivani travnich porosti ¢lovékem. Dale také zavisi
na pfirodnich podminkéch (napf. klimatické podminky, nadmoiskd vySka, padni typ
a druh, vodni a vyzivny rezim) dané¢ho tzemi.

Pti obhospodatovani trvalych travnich porosti je dilezité pfedevSim spravné
sladéni produkénich a mimoproduk¢nich funkci. K mimoprodukénim funkcim patii
ochrana pudy pied vétrnou a vodni erozi. Zasadni vyznam travnich porosti spociva
zachovani biodiverzity, zejména ochrana ohrozenych a vzacnych druht. Také je
dalezita hospodaiska a socidlni funkce travnich porosti. Produkéni funkce travnich
porostll je dana viceseCnosti. Dilezitd je kvalita a mnoZzstvi vyprodukované pice.
Vyznam této funkce je pfedevsim z hlediska produkce krmiv pro hospodaiska zvitata.
Také do produkéni funkce miizeme zatadit alternativni vyuziti trvalych travnich porostt
pro energetické vyuziti.

Trvalé travni porosty jsou dileZitou slozkou zemédélstvi Ceské republiky
a podileji se jednou ¢tvrtinou zemédélské pudy. V uplynulych letech se hospodatsky
vyznam trvalych travnich porostli v disledku intenzifikaci vyroby snizil, ale zvySuje
se vyznam z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, hospodafeni vody v krajiné
a udrZovani krajiny. V roce 2010 trvalé travni porosty zaujimaly 985 859 ha. Soucasny
stav trvalého travniho porostu k datu 30. 12. 2012 ¢ini 991 523 ha.

Cilem diplomové prace je posouzeni vlivu riznych zpisobtl vyuzivani travniho
porostu na jeho porostové charakteristiky a vybrané ptdni vlastnosti a ndvrh vhodnych

zpusobu obhospodatovani travnich porosti.
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2. LITERARNI RESERSE

2.1 Trvalé travni porosty

Travni porosty, jakozto slozitd smiSend a ve svém celku velice rtiznoroda
spoleCenstva trav, jetelovin a dalSich bylinnych druht pfedstavuji dtlezitou slozku
rostlinné &asti biosféry (KLIMES, 2004). Trvalé travni porosty piedstavuji jeden
z nejstabilngjsich suchozemskych ekosystému, ktery je charakterizovany i zna¢nou
druhovou diverzitou rostlin (TISLIAR a CITAROVA, 2008). Vyrazné se podileji
na uchovani ekologické stability v krajin¢ a piispivaji k ochrané genofondu rostlinnych
a zivo¢isnych druhtt (KASPAROVA, 2007). Trvalé travni porosty (TTP) jsou
vyznamnou kulturou zemédélstvi Ceské republiky a na vyméie zemédélské pady
se podileji jednou ctvrtinou. Jejich funkce v krajiné je predev§im protierozni
a transformacni, tj. usmériujici srazkovou vodu do podzemniho odtoku. Vyznamna je
i krajinotvornd funkce travnich porosti (KOHOUTEK et. al., 2002). V uplynulych
padesati letech se hospodaisky vyznam TTP v dusledku vyrazné intenzifikace vyroby
snizil, zvySuje se vSak jejich vyznam z hlediska tzv. neprodukénich funkei - udrzovani
krajiny, ochrana Zivotniho prostiedi, hospodafeni svodou aj. (KVAPILIK
a KOHOUTEK, 2012).

Podle udaji CSU bylo v roce 1990 v CR 833 000 ha trvalych travnich porostd,
z toho 577 000 ha luk a 256 000 ha pastvin. V roce 1999 byly naposledy trvalé travni
porosty evidovany zvlast’ jako louky a pastviny (665 000 a 285 000 ha). V letech 2004,
2005 a 2008 piedstavovala vyméra TTP 972 000, 974 000 a 980 000 ha (VESELY
et. al., 2011). V roce 2010 trvale travni porosty zaujimaly 985 859 ha. Soucasny stav
trvale travniho porostu k datu 30. 12. 2012 ¢ini 991 523 ha (ANONY My, 2013).

2.2  Mimoproduk¢ni funkcee travnich porosta

2.2.1 Puasobeni na pudni prostiedi

Protierozni funkce travnich porostid je zajiSténa celoro¢nim pokryvem pidy,
ktery zpomaluje odtok srazkové vody a zvySuje jeji vsakovani. Travni porosty zajist'uji
ochranu pudy v zéplavovych oblastech vodnich toki a Castecné tak omezuji jejich
zanaseni a eutrofizaci (MRKVICKA et. al., 2007). Vegetaéni pokryvka chrani pady
1 pfed vysouSenim. V porovnani s ornou pidou trvale travni porost snizuje u¢inky eroze
25 krat vice. Pudoochranny ucinek je piimo Umérny hustoté¢ porostu a zavisi

od mohutnosti a mechanickych vlastnosti kofenového systému (NOVAK, 2008). Travni
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porosty obohacuji ptidu o vysoké mnozstvi organické hmoty s riznou kvalitou, uvoliuji
ziviny z méné pristupnych vazeb, obohacuji piidu o symbioticky fixovany vzdusny

dusik, odebiraji z pady Ziviny a vodu (KOBES, 2013).

2.2.2 Pusobeni na hydrosféru

Travni porosty maji ve vodnim hospodafstvi vyznam jednak kvalitativni (Cistici
a biofiltraéni — chrani pramenisté¢ a vodni toky) a jednak kvantitativni (retencni
a akumulacni schopnost, evapotranspirace, vyrovnani odtokovych extrémi (FIALA
a GAISLER, 1999). Pida s dobfe zapojenym porostem ma napiiklad o 10 % vétsi
porovitost v porovnani s ornou pidou a lepsi pidni strukturu, coz umoziuje plynulé
vsakovani vody pfi srdzkach a zavlazovani. Drn tvofi izola¢ni vrstvu mezi pidou
a ovzdusim a vystupuje jako biologicky regulator vyparu vody. Drn s vysokym
obsahem organické biomasy v pidé zabraiiuje rychlému odtoku povrchové vody.
Je zdrojem vody, udrZuje a stabilizuje hladinu podzemnich vod v krajiné. Pisobi jako
pfirodni aktivni biologicky filtr, ktery je schopny zachytit z vody znac¢nou C¢ést
Skodlivych latek vyprodukovanych cinnosti clovéka — dusi¢nany, fosfore¢nany

aj. (NOVAK, 2008).

2.2.3 Pisobeni na atmosféru

Travni porosty v zavislosti na podilu Zivych a mrtvych rostlinnych ¢asti vétsinou
ochlazuji, nebo naopak mirné otepluji atmosféru v jejich blizkosti. Zivé rostlinné &asti,
schopné transpirace, snizuji teplotu a zvySuji relativni vzdusnou vlhkost a vytvafi tak
chladng;$i mikroklima. Naopak zaschlé a neZivé ¢asti rostlinnych tél nejsou schopny
odpafovat vodu a tim se ochlazovat a pfispivaji k preméné kratkovlnného zateni
na dlouhovinné (tepelné) zateni. AvSak i odumfelé Casti rostlin s obrovskym povrchem
maji znacnou intercepci srazek a vypar vody zadrzené fytomasou ochlazuje atmosféru.
Suché porosty s velkym podilem stafiny po oschnuti mikroklima otepluji (KOBES,
2013).

Travni porosty se podileji na vyméné plynil, kdy odebiraji z atmosféry CO,
a vyluéuji Oy, uhlik ukladaji ve form€ nadzemni i podzemni produkce. Vyznamna
je podzemni produkce, kde je uhlik dlouhodob¢ ulozen ve vysokém mnozZstvi organické
hmoty (primarni ve formé¢ opadanky a kofenii a po transformaci organické hmoty
ve form¢ humusu). Travni porosty tak pomahaji udrzet rovnovahu plynli v atmosféie

a snizuji mnozstvi sklenikovych plynii (KOBES, 2013)
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2.2.4 TTP jako zdroj biodiverzity

Louky a pastviny ptedstavuji Siroké rozpéti rtiznych spolecenstev, kterd jsou
dalezitou krajinotvornou soucasti Ceské krajiny, zdrojem druhové rozmanitosti
a uto¢i§tém mnoha ohroZzenych druhii organismi (HAKOVA et. al., 2004).

Travni porosty maji zasadni vyznam pro zachovani biodiverzity, zejména
vyskytu vzacnych a ohrozenych druhli organismu. Intenzifikace zemédélské vyroby
méla za nasledek vznik druhové chudych porostl, pficemz byla narusena az zni¢ena
puvodni, po staleti peclivé udrzovana pestrd spoleCenstva lucnich a pastevnich
ekosystému. Jednim z prvotradych tkoli dnesni doby je zachrana dosud existujicich
poloptirozenych travnich porosti a jejich vysoké biodiverzity vhodnym oSetfovanim
tak, aby se zabranilo dalS$imu mizeni ohrozenych druht (FIALA a GAISLER, 1999).

Kazdy rostlinny druh ve spolecenstvu rostlin travnatého porostu nese v sobé
jedine¢nou a neopakovatelnou genetickou informaci, pfi¢emz miize patfit k vzacnym
a ohrozenym druhtim. Clovék svou &innosti pfispiva k vyraznému snizovani diverzity

travnich porosti (NOVAK, 2008).

2.2.5 Esteticka, hospodarska a socialni funkce

Esteticky vyznam travnich porostu se uplatiiuje s Sirokém méfitku (krajinny raz
aj.). V horskych a podhorskych oblastech zajistuji travni porosty v makrorelié¢fu
esteticky vzhled krajiny porosty holin, v niZinnych poloh4dch pak pfirozené louky
Vv nivach vodnich toktl. Obdobné plni estetickou funkei rizné travniky (MRKVICKA
et. al., 2001). Vysokou estetickou hodnotu maji zejména pravidelné kosené svéze zelené
travniky, horské pestré louky, ruznobarevné, druhové bohaté porosty zejména
v turistickych atraktivnich oblastech. Kompozi¢né plisobi pii tvorbé Zivotniho prostiedi
a uplatnuje se ve vzhledu krajiny. Krajina s pravidelnym oSetfenim pastvin, luk
a travnikd bez plevelnych druhl plsobi pfiznivé a estetickym dojmem na psychiku
a smysly ¢lovéka (NOVAK, 2008).

Hospodaiska a socialni funkce travnich porostli je vyznamna 1 v soucastné dobg,
kdy v okrajovych oblastech neustava vysidlovani obyvatelstva. Pravé travni porosty,
které v t€chto podminkéch tvofi pfevazné ptirozené fytocenodzy, piedstavuji pro ¢lovéka
trvaly zdroj obzivy a moznost jeho existence ve spojeni s chovem hospodaiskych zvirat

(MRKVICKA et. al., 2007).
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2.3 Produkéni funkce travnich porostu

Produkéni funkce travnich porosti jsou dany jejich viceseCnosti. U extenzivné
vyuzivanych travnich porostii s nizkou urovni vyzivy mohou byt vynosy kolem
1,5 tha* suSiny. Naopak travni porosty na stanovistich s dostatkem vldhy (> 1000 mm),
dobrou urovni vyzivy (300 kg.ha™ N), vétsim podtem se&i (6 se¢i) a odpovidajici
druhovou skladbou (jilek vytrvaly, jilek mnohokvéty, bojinek luéni) mohou mit vynosy
az 18 tha™ sudiny. Krom& zmifiovaného jilku vytrvalého (Lolium perenne) patii mezi
produk¢éni druhy bojinek luéni (Phleum pretense), chrastice rakosovita (Phalaris
arundinacea), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata) nebo psarka lu¢ni (Alopecurus
pratensis) (SKLADANKA, 2007).

2.4 Botanicka skladba travnich porosta

VétSina lucnich porostd u néas je vysledkem lidské Cinnosti. Druhové sloZeni
zavisi na geografické poloze (véetné nadmoiské vysky), stanovistnich podminkéach
a na zpusobu obhospodarovani (pastva, ¢i frekvence a doba seCi, pratotechnika).
Druhova bohatost lu¢nich porostii je déna zastoupenim dvoudéloznych rostlin,
které maji odlisné chovani od trav (nemaji obvykle takovou regenerativni a konkurenéni
schopnost, jsou naro¢né na svétlo apod.). Luéni spoledenstva nejsou ve svém slozeni
vétSinou stala, ale zastoupeni jednotlivych druhli se velmi pruzné méni v zavislosti
na zmeénach prabéhu pocasi v jednotlivych letech a zejména na zpasobu
obhospodatovani (KVITEK et. al., 1997). Zem&d&lstvi a lesnictvi ma rozhodujici podil
V péci o krajinu, urcuje jeji raz, ale také zmeény. Nesecené a nespasané travni porosty raz
krajiny viditelné méni. Absence obhospodafovani ohrozuje existenci druht
a spolecenstev, rozsifuji se ptuvodni plevele, napt. stoviky, ale i neptivodni (invazni)
druhy napft. bolSevnik velkolepy, ktidlatka japonska a sachalinska. Snizuje se tak nejen
malebnost krajiny, ale i jeji atraktivnost z hlediska rekrea¢niho vyuziti (FIALA, 2006).
Nartst davek minerdlnich hnojiv casto zplisobil ztratu druhové rozmanitosti
v oligotrofnich travnich porostech (SUSAN a ZILIOTTO, 2008).

V podminkach mirného pasma jsou zdkladni sloZkou travnich porosti druhy
z ¢eledée lipnicovitych (travy). Maji vyznam z hlediska podilu na vynosu hmoty a Zivin.
Druha skupina, z hlediska jejich podilu ve hmot€, jsou ostatni dvoudélozné byliny,
které se vyznaduji zna¢nou botanickou a biologickou rozmanitosti (MRKVICKA et. al.,

2007). Cast z nich dava pici specificky charakter v obsahu mineralnich a stopovych
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prvkd, cast je vyznamna z dietetického hlediska. Z hlediska vytrvalosti druhy travnich
porostii délime na jednoleté, viceleté nebo vytrvalé (MRKVICKA et. al., 2001).

V lu¢nim nebo pastevnim porostu ma vyznam i bylinna slozka, kterd by se méla
pohybovat v rozmezi 20 az 30 %. Tvofi dietetickou ¢ast krmiva a je tvofena jednak
kulturnimi bylinami, jako jsou febfiCek, jitrocel kopinaty, ale v pfiméfeném poméru
i nékteré bylinné slozky, jako napf. smetanka lékatskd. Za nezadouci povazujme
ty plevelné rostliny, které mohou ohrozit zdravi dobytka, zptsobuji zazivaci problémy,
nebo jsou jedovaté. Sem fadime napt. Stoviky, pryskyiniky, rdesno hadi kofen,
bolsevnik, bolehlav nebo jehlici trnitou. Jeteloviny svym zastoupenim tvoii kvalitativni
bilkovinnou slozku krmiva. Jejich zastoupeni se pohybuje od 5 do 30 % (DRABEK,
2006).

Zmény v zastoupeni agrobotanickych skupin zfetelné zavisi na Grovni vyZivy.
Po vstupu dusikatého hnojeni ubyva jetelovin a vzristd zastoupeni trav. Nejvyssi
druhova pestrost a nejvyrovnanéj$i zastoupeni je u porosti bez hnojeni dusikem.
Na druhovou skladbu porosti ma vysoce prukazny vliv pfedev§im dusikaté hnojent,
které podporuje vzristné travni druhy a potlacuje zastoupeni jetelovin a ostatnich
dvoudéloznych bylin. To plati zvlasté v porostech sklizenych ve dvou secich. Intenzita
obhospodarovani zptsobila zvySeni dominance pampelisky a jetele plazivého

ve ¢tyfseénych porostech, §karda naopak z porostu vymizela (KASPAROVA, 2007).

2.5 Morfologie a fenologie (trav, jetelovin a dvoudéloZznych bylin)

Travy

Celed travy (Poaceae, syn. Gramineae) zaujima jedno znevysSich mist
na evolu¢nim stromu kvetoucich rostlin. Jednotlivé rody zapadaji do skupin na zakladé
rozdilti v pokozkovych bunkéach listi, tvaru vedlejsich bun¢k priduchovych, struktury
trichomti apod. (MIKA et. al., 2002). Pojem trava je spojen s typickou, na prvni pohled
jednotnou piedstavou Stihlé rostliny s tenkymi stébly, Uzkymi listy a nendpadnymi
jednoduchymi kvétenstvimi (HRABE et. al., 2003).

Travy mohou tvofit tfi typy vyhonkt: kratké sterilni, stébelné sterilni a plodné.
Kratké sterilni vyhonky, pfedstavované svazecky ptizemnich listd, pfevladaji u nizkych
vytrvalych trav. Sterilni stébelné vyhonky se podobaji plodnym stéblim, jsou
vSak bohatéji olistnéné a zakoncené misto kvétenstvim vzptima rostoucim listem. Jsou

dulezitym rozpoznavacim znakem, protoze nékolik druht je nikdy nevytvati (napt. srha
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fiznacka, kostfava luéni a Cervena, lipnice luéni aj.) (REGAL a SINDELAROVA,
1970).

Listy trav sestavaji vZzdy ze dvou zakladnich ¢asti. Bazalni ¢ast se nazyva listova
pochva. Téméi vzdy jsou listové pochvy na jedné strané oteviené. Listova pochva
pfechazi na svrchnim konci v protdhlou listovou ¢epel. Na misté pirechodu obou ¢ésti
se Casto nachdzi maly blanity lem zvany jazycek (linula). Pfedni konec listové pochvy
muze byt vytaZzen v zaSpicatéla ouska, rovnéz vyznamna pii urCovani travnich druha
(HRABE et. al., 2003).

Kvétenstvi trav je v pievazné lata, u nékterych druhii rozlozend (lipnice,
kosttavy, svetepy), jindy klasovité stazena v lichoklas (bojinek, psarka) (KLESNIL
et. al, 1990). Drobné, znatné zredukované kvitky jsou sestaveny v kléscich,
které byvaji jednokvété (bojinek, psinecek, titina) nebo cCastéji vicekvété (kostrava,
lipnice, svefep). (REGAL a SINDELAROVA, 1970). Plodem trav je obilka
jednosemenna, uzce ¢i Siroce vietenovitého tvaru, ojedinéle kulata ¢i vejcita, pluchata
nebo okorala (MIKA et. al., 2002).

Kofenovy systém viceletych trav se vyznacuje mimotadné hustou siti jemnych
adventivnich kofinkd, které pronikaji kazdou hrudkou ornice. Tento specificky utvareny
kofenovy systém umoznuje travam vyborné vyuzivat povrchové dodana hnojiva.
V povrchové vrstvé pidy do hloubky 100 mm byva 70 — 90 % vSech kofinki trav,
avSak ojedinélé kofinky pronikaji podstatné hloubé&ji (KLESNIL et. al., 1990).
V pribéhu kli¢eni dochézi nejprve k vyvoji primarniho kofinku. Vzapéti po vysunuti
zarodecného listu matetského vyhonu z koleoptile (kapovité pochvy) vznikd na jeho
bazalni &asti systém sekundarnich (adventivnich) kofenti (HRABE et. al., 2003).

Travy odnozuji dv€ma zakladnimi zplisoby — intravaginalné a extravaginalné.
Pfi intravaginalnim odnoZovani vyrlistd nova odnoz soubézné s mateiskou odnoZi,
uvniti prizemnich listovych pochev. Trsy trav jsou kompaktngj$i. Pfi extravaginalnim
odnozovani pronikaji dcefiné odnoze pfizemnimi listovymi pochvami matefskych
odnozi. Trsy trav jsou volng&jsi (SKLADANKA et. al., 2007). Prvni zpiisob odnoZzovani
(intravaginaln¢) je charakteristicky pro travy husté trsnaté a n€kdy i1 volné€ trsnaté, druhy
tvorbou vybézkd, bud nadzemnich (stolony) nebo podzemnich (rhizomy neboli
oddenky). Podzemni vybézky rozeznavame kratké (délka cca 20 mm) a dlouhé (délka

i 100 mm) (HRABE et. al., 2003).
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Jeteloviny

Jeteloviny tvofi dualezitou a rozsahlou celed’ bobovitych a maji mimotadny
vyznam pro celou zeméd€lskou vyrobu (KLESNIL et. al, 1990). Jeteloviny
a jetelovinotravy jsou na orné ptdé v CR v ramci vyroby objemnych krmiv pro skot
Siroce péstovanymi plodinami (VORLICEK a DUBEC, 2007). K jetelovinam patii
jednoleté a piedevs$im viceleté druhy. Z hlediska picninaiského jsou jeteloviny cenné
tim, ze poskytuji pomérné jisté a vysoké vynosy pice (KLESNIL et. al., 1990).

Kulovy kofen jetelovin je rozvétven v orni¢ni i podorni¢ni vrstvé. Mezi hluboce
kotenici jeteloviny patii vojtéska setd nebo vicenec ligrus (kofenovy systém zasahuje
do hloubky vice jak 2 m), sttedn¢ hluboce kotenici jeteloviny reprezentuje jetel lucni
(kofenovy systém je v hloubce do 2 m) a mélce kotfenici jeteloviny jetel plazivy
(kofenovy systém je v hloubce do 0,2 m) (SKLADANKA et. al., 2009).

Velmi vyznamna je symbidza s bakteriemi, které¢ vyvolavaji na kofenech tvorbu
hlizek (hlizkové bakterie). Jedna se zejména o bakterie rodu Rhizobium. V symbidze
s jetelovinami poutaji vzdu$ny dusik a jeho piebytek poskytuji rostlinam. Jeteloviny
tak nejsou zavislé na hnojeni dusikem. Naopak aplikace dusikatych hnojiv vede k jejich
Gistupu z porostu (SKLADANKA et. al., 2011).

Lodyhy jsou podle druhu rtzné vysoké (200 — 1 000 mm), duté, ptipadné
vyplnéné dieni; vyrustaji z kofenového kréku (rtizice) a vytvareji trs (KLESNIL et. al.,
1990). Pocet vytvotenych lodyh na jedné rostlin€ je druhovou vlastnosti, je dale odvisly
od poétu rostlin na jednotce plochy a od podminek prostredi (RIMOVSKY et. al.,
1989).

Listy jetelovin jsou slozené (pfevazné trojcetné, dale vicejaimé); vyrustaji
na vétvich z nodi. Listy jsou velmi cenné, nebot’ obsahuji dvakrat vice zivin (NL)
nez lodyhy, a proto od jejich zachovani zavisi kvalita pice (KLESNIL et. al., 1990).

Plodem je jednosemenny (jetel lu¢ni, tolice) nebo vicese¢ny lusk (jetel bily,
stirovnik) asto spiralovité stodeny (vojtéska setd) (RIMOVSKY et. al., 1989).

Dvoudéloiné byliny

Dvoudélozné rostliny maji zdrodek obvykle s dvéma délohami. Cévni svazky
ve stonku jsou uspotfadany do kruhu, mezi lykovou a dievni ¢asti s kambiem;
to umoznuje druhové tloustnuti, napadné¢ piedevSim u dievin. Jejich hlavni kotfen
vétSinou vytrvava. Piidatné pupeny jsou nad sebou. Prvni dva listy na dcefiné vétvi
vyriistaji po strané vétve. Zilnatina listi je vétiinou dlanita nebo zpefend. Kvéty jsou

Zasto pétitetné nebo &tytetné, s rozlidenymi obaly (KUBAT et. al., 2003).
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Kofen je uz zalozen v zarodku, ktery pfi kliceni semen vyrazi ven, vyviji se jako
koten hlavni, killovy, primarni. Hlavni kofen u vétSiny rostlin po cely jejich zivot
mohutni v dlouhy kofen, zejména u stromi a keit. Ta cast, kde hrani¢i kofen
se stonkem, se oznacuje jako kotfenovy kréek (PENKA, 1983). Na podélném fezu
vzrostnym vrcholem patrné tfi vrstvy, které odpovidaji i rostovym fazim (SIKULA
a ZUBRICKY, 1964). Kofeny upeviiuji rostlinu v pid¢€, nasavaji a dopravuji roztoky
mineralnich latek, maji funkci zasobni a jsou mistem syntézy mnoha dulezitych
organickych latek. Mohou slouzit k vegetativnimu rozmnozovani i zprostiedkovavat
symbiézu nebo parazitovani na jiné rostliné (KUBAT et. al., 2003). Mnozstvi
a vertikalni uspofadani podzemni biomasy kolisa podle typu louky, podle ptidniho
profilu, zasobeni vodou a Zivinami. Na kulturnich hnojenych loukach c¢inila suSina
podzemni biomasy 738 — 946 g/m® Nehnojena psarkova louka v Polsku méla
1664 g/m% ovsikova louka 1665 g/m® Nejvyssi primérna hodnota byla nalezena
vporostu smetlici trsnatou na Ceskomoravské vrchoving — 3840 g/m?
(RYCHNOVSKA et. al., 1985).

Hlavni funkci stonku je nést listy a kvéty a umoziovat spojeni mezi listy
a kofeny, to je rozvadéet roztoky nerostnych latek z kotene do listl a organické asimilaty
z listt do réistovych pletiv (SLAVIKOVA, 1990).

List vznika ve vzrostnych vrcholech stonkt délenim bunék. V semenech jsou
v zarodcich zaloZzeny listy délozni (SIKULA a ZUBRICKY, 1964). Podle vzajemné
polohy mist, ze kterych vyrustaji listy, rozliSujeme listy stfidavé, vstficné a pieslenité.
Hlavni ¢asti listu jsou ¢epel, fapik a palisty (KUBAT et. al., 2003).

Kvét je tvofen kvétnim liZzkem, na némzZ vyristaji kvétni obaly (okvéti nebo
kalich a koruna), ty&inky a pestiky (KUBAT et. al., 2003). Jednoduché kvétenstvi jsou
hroznovita, napi. lata, hrozen, klas, okolik, nebo vrcholi¢nata, napf. vidlan, vijan,
véjitek. SloZzend kvétenstvi jsou tvofena z kombinaci kvétenstvi jednoduchych
(SIKULA a ZUBRICKY, 1964).

Mezinarodni stupnice vyvojovych fazi BBCH:

Jednodelozné rostliny: 1. Kliceni a vzchazeni

2. Vyvoj list

3. Tvorba vedlejSich vyhonkt
4. Rust hlavni osy

5. Nadutovani listové pochvy

6. Metani
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7. Kveteni

8. Vyvoj plodu

9. Dozravani

10. Starnuti, dormance
Dvoudelozné rostliny: 1. Klieni a vzchazeni

2. Vyvoj listh

3. Tvorba vedlejsich vyhonka

4. Rust hlavni osy

5. Vyvoj vegetativnich ¢asti rostlin

6. Kvét, kvétenstvi

7. Kveteni

8. Vyvoj plodu

9. Dozravani

10. Starnuti, dormance (ANONYM3;, 2001)

2.6 Biodiverzita a picninarska hodnota travnich porostia

2.6.1 Biodiverzita

Biologicka diverzita je ,,bohatstvi zivota na Zemi, vSechny druhy rostlin,
zivocichli a mikroorganismi, vcetné jejich gent, které obsahuji a slozité ekosystémy,
které vytvateji Zivotni prostiedi“ (BOHAC, 2013). Na zékladé ekonomickych odhadi
americkych autort z konce devadesatych let pfinasi biodiverzita lidstvu v praméru
ptimy zisk asi 33 miliard dolartt za rok (péstovani kulturnich rostlin a zivocichd,
biologické likvidace odpadi, biologickd kontrola Skidcii, biotechnologie, opylovani,
rybatstvi, lov, ekoturistika, farmaceutika atd.). Nepfimy prospéch biodiverzity pro
lidstvo (vliv na ovzdusi, klima, biogeochemické cykly, atd.) se neda ani odhadnout.
Biodiverzita zahrnuje vSechny druhy, potravni sit¢ a biologické clanky
Vv environmentalnim systému od mikrokosml po celou krajinu. Vyznam biodiverzity
stoupa zejména v posledni dobé, kdy je ohrozovana negativnimi vlivy cloveka

(BOHAC, 2003).

2.6.2 Picninarska hodnota travnich porosti
Picninaiska hodnota (bonita) porostu je ddna hodnotou zastoupenych druht
a pokryvnosti druht v porostu. Picninafskd hodnota (bonitni tfida) jednotlivych

rostlinnych druhti je ovlivnéna jejich vynosnosti, chutnosti a dobrovolnym piijmem
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pice, ufinkem na zdravotni stav a uzitkovost zvifat a chemickou skladbou jejich
biomasy. Vyznamny je také charakter trsi, postaveni listli, obrlstaci schopnost
aj. Picninafska hodnota druht v porostu zavisi také na zplsobu vyuziti porostu
a technologii zpracovani picni biomasy (KOBES, 2013) Pro naSe podminky lu¢ni
a pastevni rostliny délime do Sesti bonitacnich ttid.

|. tfida: Zahrnuje vysoké, dobie obrustajici travy a jeteloviny s vybornou
kvalitou pice (kostfava lucni, srha fiznacka, psarka lucni, ovsik vyvyseny, jetel lucni,
hrachor luc¢ni, vikev plotni).

Il. tfida: Obsahuje jednak druhy vysoce produktivni, avSak s menSim
kvalitativnim nedostatkem (svefep bezbranny, chrastice rakosovitd), jednak nizsi
nebo pomaleji obristajici druhy s vybornou kvalitou pice (lipnice obecnd, tolice
dételova, kmin kofenny) (KLESNIL et. al., 1980).

III. tfida: Zahrnuje druhy, jez jsou méné vynosné i mén¢ kvalitni, popf.
jejichz vynosnost je vyborna, ale kvalita znacné hor$i ¢i naopak (psinecek tenky,
medynék vlnaty, jitrocel kopinaty, smetanka I¢kaiska).

IV. tfida: Do této skupiny patii podfadné, nevynosné a nekvalitni druhy (husté
trsnaté travy, psinecek psi, bika ladni, nizké ostfice).

V. tfida: Zde jsou zafazeny zcela bezcenné druhy, jejichz hmota je pro zvirata
nepiijatelna nebo se¢i ani pastvou nezasazitelnd — absolutni plevele (vies obecny,
lopuch, orobinec, vysoké ostfice).

VI. ttida: Zahrnuje jedovaté druhy (bodlaky, jehlice, kosatec Zluty, macka ladni,
pryskyinik prudky, preslicka bahenni) (VESELA et. al., 1988).

Bonitni tfidy rostlin luk a pastvin maji pro vypocet picninaiské hodnoty porostu
odstupiiované koeficienty v hodnotach od 1 do -1. Celkova picninarskd hodnota (bonita)
porostu je bodova hodnota, ktera se teoreticky miize pohybovat v intervalu 100 (nejlepsi
hodnota) az -100 bodl (nejhorsi hodnota), v praxi u vétSiny lucnich porostti se pohybuje
nejcastéji v intervalu 25 (podiadné porosty) — 95 bodi (nejlepsi porosty). Pro kazdou
ttidu byl stanoven urcity koeficient, ktery vyjadfuje relativni procentické snizeni

picninéaiské hodnoty proti nejhodnotnéjsim druhtim:

> 1. Trida 1,00
» 1l Trida 0,75
» 1II. Trida 0,50
> 1V: tfida 0,25
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> V. tfida 0,00
» VI Trida -1,00 ( KLESNIL et. al., 1980).

Vypocet picninaiské hodnoty porostu se provadi podle rovnice:

Php =Y DB; + 0,755 DB, + 0,503 DB;3 + 0,255 DB, - > DBs
Soucet projektivnich dominanci druhti s 1. bonitni tfidou + 0,75 x soucet projektivnich
dominanci druht s druhou bonitni tfidou + 0,50 x soucet projektivnich dominanci druhi

s 3. bonitni tfidou atd. (KOBES, 2013).

2.7 Produkce biomasy travnich porostu

Trvalé travni porosty jsou vyznamnym zdrojem zeleného objemového krmiva
a vlakniny potiebné pro vyzivu zvitat (CIOBANU et. al., 2012). Pice travnich porostu je
pfirozené a provérené krmivo pro bylozravce. Jde o zdklad krmné davky bez vedlejsich
negativnich u¢inkti. Hospodarsky vyznam travnich porostii roste s urodnosti pidy
— SvysSim produkénim potencidlem. Bez urcité intenzity péstovani ale nelze pici
efektivné vyrabét.

Znamena to, ze v lepSich podminkach se intenzivné vyuziva piedevsim porostil
docasnych, stiidavych s polafenim, pfisévanych a intenzivnich trvalych. Pfedevs§im je
tieba udrzet vhodné botanické slozeni a respektovat fenofazi rostlin pti sklizni tj. spasat
pastevni porost ve vySce 10 -15 cm a lu¢ni porost sklizet v zacatku metani prevazujicich
druhti trav (FIALA, 2007). Hnojeni organickymi a minerdlnimi hnojivy je jednim
z hlavnich prostredki, kterymi se miize zvysit vynos travni hmoty trvalé pastviny a ma
velky vliv na kvalitu pice. To se projevuje zménami v chemické struktufe, zkrmitelnosti
a stravitelnosti s disledky pro nutricni a energetické kvalitativni parametry
(AVARVAREI a CHELARIU, 2010).

Porostovy typ ovsiku vyvySen¢ho piedstavuji vesmés vykonné poroty
(5 az 9 t sena/ha), pouze na vysychavych stanovistich dochazi k jejich fidnuti
a k niz§imu produkénimu uplatnéni (3 az 5 t sena/ha). Jednd se o porosty narocné
na ziviny, schopné se pfizpusobit i pon€kud sus§im podminkam.

Porostovy typ kostfavy lu¢ni pii stfedni intenzité¢ vyzivy poskytuji vynosy
4,5 az 6,5 t velmi kvalitniho sena (KOBES, 2013).

Primérna produkce sena z trvale travnich porostii v roce 2011 ¢inila 3 231 762 t
a vynos byl 3,48 t/ha. Vroce 2012 byl niz§i vynos a produkce sena (3,22 t/ha,
3093 045 t) nez predeslém roce. V nasledujicim roce 2013 byl vynos TTP 3,58 t/ha a
produkce sena dosahla 3 435 343 t (CSU, 2014).
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2.8 Hnojeni travnich porosta

Nase zeméd¢lstvi proslo vyznamnymi zménami, které postihly i oblast vyzivy
a hnojeni rostlin. Strukturalni zmény v zemédélstvi spolu s vyraznym zvysenim cen
pramyslovych hnojiv vedly ke sniZeni spotfeby &istych Zivin - N, P,0s, K,O (POULIK,
1996). Potfeba a intenzita hnojeni bude zavisla na mnozstvi skotu (pfip. ovci)
a na vymeie travnich porostli v dané oblasti. V poslednich letech se troven hnojeni
podstatn¢ snizila a ¢ini cca 80 kg dCistych zivin na 1 hektar zemédélské pudy
(SANTRUCEK et. al., 2007). Intenzivné obhospodafované luéni porosty jsou velmi
naroéné na ziviny. Jejich odbér nadzemni biomasou kolisd v zavislosti na padné
klimatickych podminkach stanovisté, sloZeni porostl, intenzit€¢ hnojeni, frekvenci
vyuzivéni, terminu sklizné a dal§ich terminti (POULIK, 1996).

Na puidach stiedné az siln€ zadsobenych Zivinami neni jiz nutné hnojit, ale staci
pouhé koseni. Z divodu vylouceni prazdnych mist se doporucuje hnojit jednou
za 3 roky a je také vhodné PK hnojeni (bez N) k podpoie kveteni (KVITEK et. al.,
2004).

2.8.1 Hnojeni N, Ca, Mg, P, K

Dusik (N) - Nejvyznamnéjsi Zivinou pro travni druhy, které jsou hlavni soucasti
travniku, je dusik (KNOT et. al., 2013). Vyznamnym zpisobem ovliviiuje vynosovou
uroven, botanické slozeni porostu a kvalitu pice. Dusikaté hnojeni zvySuje zastoupeni
vzristnych trav, snizuje podil jetelovin a niz§ich dvoudé€loznych bylin. Redukuje rovnéz
pocet druhii rostlin v travnim porostu zhruba na polovinu (POULIK, 1996). Hlavnimi
zdroji dusikaté vyzivy luéniho porostu jsou vzdusny dusik, ktery je biologicky poutan
symbiotickymi mikroorganizmy rodu Rhizobium a dusik hnojiv.

Ptevazna cast dodavaného dusiku se vycerpa nariistem seCe, kterd nasleduje
po hnojeni, a jeho vliv na dalsi se¢ je velmi maly. Proto celkovou davku dusiku délime
na dil¢i davky k jednotlivym se¢im (VELICH, 1996).

Po vynechani dusikat¢tho hnojeni dochazi ke snizovani pokryvnosti
jetelotravniho porostu vlivem snizeni podilu vysokych kulturnich trav (KVITEK et. al.,
2004).

Vapnik (Ca) - Vapnéni samotné celkové malo ovliviiuje druhové slozeni porostu.
Na kyselych ptudach potlacuje druhy citlivé na zvySené pH, na pidach s optimalnim
rozmezim pH zvySuje podil vSech dvoudéloznych druhti (VELICH et. al., 1994).
Optimalni hodnota pH se pohybuje vrozmezi 5,0- 6,5. Na pidach s nevyhovujici
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hodnotou pH se provadi melioracni vapnéni v davkach, jejichz vyse zavisi na hodnoté
pH/KCL a pidnim druhu (POULIK, 1996). Vapnime v intervalech 4 (na lehg&ich) az 5
let (na tézkych pudach). Stiedni davky vapence se pohybuji kolem 2 tha. Doba
vapnéni nema na jeho ucinnost vliv, a proto se fidi organizacn¢ provoznimi hledisky.
Vhodna doba je na jafe nebo po sklizni (VELICH, 1996).

Horcik (Mg) - Hnojeni hot¢ikem byva potiebné na lehCich a podzolovanych
pudéach nebo na loukéch, které byly dlouhodobéji intenzivné hnojeny. Pti nedostatku
hot¢iku v pidé klesa jeho obsah v suSin€é pice pod pozadovanych 0,2 %, snizuji
se vynosy a zhorSuje se kvalita pice (VELICH, 1996). Pii akutnim nedostatku
pouzivame specialni hofe¢nata hnojiva - kieserit, romag (VELICH et. al., 1994). Hoi¢ik
je vhodné uhrazovat dolomitickymi vapenci pii cyklickém vépnéni v osevnim postupu
(POULIK, 1996).

Fosfor (P) - Fosfor v pidé patii mezi nejdulezitéj$i makroprvky nezbytné pro
rist a vyvoj rostlin. Hlavnim zdrojem piijmu jsou pro rozpuSténé minerdlni
fosforeCnany, muze byt vyuzita i1 ¢ast rozpuSténych organickych fosfore¢nanti
(KULHANEK et. al., 2006). Hnojeni fosforem velmi piiznivé ovliviiuje kvalitu a obsah
fosforu v pici. Je mozné hnojit kdykoliv, pokud to stav porosti dovoli, pida neni pod
snéhem a nehrozi nebezpeci ztrat povrchovym smyvem. Zpravidla se hnoji na podzim
nebo na jafe (VELICH et. al., 1994). Davka fosforu se stanovi podle odebraného
mnozstvi zivin (RYANT a SKLADANKA, 2005). Potiebnd davka se pohybuje
V rozmezi
50 - 80 kg P,0s/ha (MACHAC, 2008).

Draslik  (K) - Nedostatkem drasliku trpi travni porosty malokdy,
nebot’ tuto Zivinu je schopen si opatfovat pfedevs§im travni komponent snadno z pidni
zasoby. Vynechani draselného hnojeni vSak vede spiSe k vyCerpavani pidni zésoby
nez k vyrazn&j$imu omezeni obsahu pici (POULIK, 1996). Doba hnojeni draslikem je
na rozdil od dosavadnich nazorti vyznamnd. Dodany draslik je nejvice vyuzivan
nasledujici se¢i (VELICH et. al., 1994). Proto k zamezeni luxusniho piijmu drasliku
Vv 1. seci (ktera i bez hnojeni mé vzdy vyssi obsah drasliku neZ v nésledujicich secich) je
vhodnéjsi hnojit po 1. se¢i. Tim se dosahne vyrovnangjsi vyzivy s obsahu drasliku v pici
jednotlivych se¢i a zamezi se zhorSeni kvality pice nejvyhodnéjsi 1. sece (VELICH,
1996). Davku se stanovuje na zaklad¢ zasoby Vv pude¢, rozmezi 60 — 120 kg K,O/ha
(MACHAC, 2008).
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2.8.2 Hnojeni statkovymi hnojivy

Z organickych hnojiv se ktravnim porostim pouzivaji mocluvka, kejda
a v omezenych piipadech i komposty. Na travnich porostech je nejlépe vyuzivana
mo¢ivka (POULIK, 1996). Mocdtvka je velmi u¢inné a rychle pusobici,
ale nevyrovnané dusikatodraselné hnojivo (VELICH et. al., 1994). Koncentrovanou
mocuvku lze hnojit pii dostate¢né vlhkosti soucastné i unosnosti pidy nebo pted
destém, jinak se mtize porost popalit. Davky se pohybuji mezi 20 - 40 m>.hal. Samotné
nebo nadmérné moctvkovani zhorSuje kvalitu pice a znehodnocuje porost rozsifenim
mocuvkovych plevelt, zejména velikolistych stovika (VELICH, 1996).

Kejda je pIné hnojivo obsahujici vSechny hlavni ziviny, makroelemnty
1 mikroelementy. Pti hnojeni travnich porostl se uplatiiuji predev§im v kejdé obsazené
ziviny, které je mozno plné nahradit primyslovymi hnojivy (VELICH et. al., 1994).
Davkovani kejdy se fidi pozadovanou davkou dusiku a drasliku a pfi jarni aplikaci
kejdy s vys$sim obsahem su$iny v susSich podminkach i pozadavkem zamezit vytvoifeni
siln€j8i vrstvy na porostu, kterd zpomaluje obrlstani. Vhodné davky u trvalych luk
se pohybuji vrozmezi 20 - 60 tha®, u dogasnych porosti mohou dosahovat vyse
az 90 tha snutnosti déleni k jednotlivym se&im a davky kolem 100 t.ha™ Ize pouzit
pii obnové travniho porostu (POULIK, 1996).

Na louky je vhodny dobfte zetlely hntlj v jednordzovych davkach kolem 20 tha™,
které je mozno rozhazovat rozmetadly (VELICH, 1996). Tuna hnoje obsahuje: 6,5 kg
dusiku, 4,2 kg fosforu, 5,3 kg drasliku, 2,8 kg vapniku a 280 kg organickych latek.

Krom¢ piimého plsobeni na vyzivu rostlin z pastvin, hntj zlepSuje teplotni
rezim a provzdusnéni pudy, zlepSuje retencni schopnost pidy a biologickou aktivitu
pidy (CRISTE et. al., 2013). Hnojime na podzim a ve srazkové bohatSich oblastech
1 na jafe nebo po 1. se€i. Hnlj ze zimniho obdobi pouZivame aZ nésledujici podzim

(VELICH, 1996).

2.9 Vliv padniho prostfedi na travni porosty a vvznam travnich porosta pri

ochrané pud
Travni porosty pokryvaji pidu celoroc¢né, a proto ji dokonale chrani nejen pied
ptivalovymi desti, ale také pied vétrem. I pokosené travni porosty vyborné odolavaji
erozi, nebot’ kofeny, nadzemni 1 podzemni vybéZky a opad piidu chrani (HEJDUK,

2007). Travni porosty se podileji na ochrané pudy proti erozi, zlepSovani pudni
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struktury a trodnosti pidy, pusobi jako filtracni systém pro splachy skodlivych latek
do spodnich vod a ovliviiuji tak kvalitu pitné vody (SRAMEK a SEVCIKOVA, 1997).
Zvysujici se eroze pudy je globalnim problémem dnesni doby s vysokym
ekonomickym dopadem (PIMENTEL et. al., 1995) a environmentalnim dopadem (LAL,
1995). Pudni eroze zpisobena vodou je povazovana za pfic¢inu ztrat vyzivnych prvki
obsazenych v pid€ a rovnéz s tim souvisejicich ztrat produkce. Eroze ve struzkéach
je ovlivnéna vlastnostmi pudy a vlastnostmi vodniho proudu. Odd¢€leni ¢astice v oblasti
struzky je funkci smykového namahéni vzniklého v disledku vodniho toku ve struzce.
Struzky jsou definovany jako malé vymleté kanalky, kterymi tekouci voda odd¢luje
a transportuje Castice pudy (LAFTEN et. al., 1991). Kofinky rostlin jsou pfitom
dlouhodobé znamy jako efektivni Cinitele zvySovani piadni stability pfimo
prosttednictvim zvySovani jejiho odporu vic¢i poruseni stithovym napétim
a také nepiimo, protoze zaroven vlahu z pudy odvadéji (HORN a DEXTER, 1989).
Eroze ve struzkach byla statisticky vyznamné mens$i u pozemku s travnim porostem
nez u pozemku Cerstvé zpracovanych nebo lezicich ladem (SHAINBERG et. al,. 1996).
Travni porosty zdsadnim zptsobem ovliviiuji Sirokou Skalu ptidnich vlastnosti.
Obohacuji ptidu o vysoké mnozstvi organické hmoty s riiznou kvalitou, uvolfuji ziviny
z mén¢ pristupnych vazeb, obohacuji pidu o symbioticky fixovany vzdusny dusik,
odebiraji z pidy ziviny a vodu, chrani plidu pfed vysychanim a slunecnim zéfenim,

vyrazné snizuji vodni 1 vzdusnou erozi pid (KOBES, 2013)

2.10 Moznosti regulace botanické skladby a produkce biomasy travnich porostu

vhodnou pratotechnikou

Existence vétSiny lucnich spoleCenstev je podminéna jejich pravidelnym
obhospodatovanim (JILKOVA et. al., 2010).

Pratotechnika je komplex opatieni slouzici ke zvySeni produkéni schopnosti
a kvality travnich porostl. Cilem je uplatiovani riznych zdsahi biologické, chemické
a mechanické ochrany, které vedou ke zméné druhové skladby a méni produkéni
a kvalitativni parametry pice. Do pratotechniky se pocita také hnojeni travnich porosta
(SKLADANKA et. al., 2011).

Diisledky neoSetiovani travnich porosti:

» Postupna zména porostu ve prospéch Sificich se plevelnych
spoleCenstev, nalet dievin — sukcese, les.

» Omezena biodiverzita — sniZzeni poc¢tu druhti.
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» Nevzhledna, turisticky neatraktivni krajina.

» Zvysena akumulace nadzemni biomasy — hlodavci aj.

» ZvysSeny vyskyt alergent.

» Ztizena moznost navratu k hospodarskému vyuzivani (FIALA, 2007).

2.10.1 Seceni travnich porosti

Pocet seci ma vyrazny vliv na podil agrobotanickych skupin porostu. VéEtsi pocet
se¢i se projevi vys§im ploinym zastoupenim bylin na tkor trav (KASPAROVA, 2007).
Z dosavadnich vysledkti pokusnych praci je patrné, ze z hlediska botanického slozeni
a akumulace biomasy bylo nejlep$im zptisobem obhospodatovani seceni dvakrat rocné
s odklizenim hmoty (GAISLER a PAVLU, 2009). Prvni se¢ je vétinou provadéna
koncem kvétna a v Cervnu, dalsi se¢ vétSinou nésleduje po 6 az 8 tydnech. Ve vyssich
nadmoftskych vySkach byva pocet sklizni redukovédn na jedno poseceni v Cervenci.
Pfi cileném managementu na lokalitdch, kde se vyskytuji zvlasté chrdnéné rostliny
nebo zivocichové, je termin seeni posunut na dobu, stanovenou jako optimalni
pro ochranu uréitého druhu nebo spole¢enstva (MLADEK et. al., 2006). Koseni porosti
3x az 4x ro¢né¢ je vhodné pouze na lokalitich s vysoce urodnymi ptdami,
nebo pii vyssich davkach hnojeni a u vysoce produktivnich porostii. Na chudych ptdach
muze pii této intenzité vyuzivani dojit k profidnuti porostli a k nadmérnému rozvoji
nizkych bylin s pfizemni listovou riizici (jitrocel kopinaty, sedmikraska chudobka, aj.)

(KOBES, 2013)

2.10.2 Smykovani, valeni, vla¢eni, mulé¢ovani

Vialeni neni tfeba pouZzivat pausalné. Je ale vhodné na lehké nebo raselinné
a slatinné ptid€ po zim&. Tim se pida zvednutd mrazem opét piimackne ke kofentim.
Valime, kdyZ je piida mirn€ vlhkd (mokra se maze a poSkodime drn, za sucha nema
valeni efekt) (FIALA, 2007). Utuzovani povrchu vélenim a pii pastvé seSlapavanim
se zvySuje dominance jetelovin a nizkych vybéZzkatych trav. Vélenim je jednim
z prostiedkd boje proti ruderdlnim a kiehkym upornym vybézkatym plevelim jako je
napt. pfeslicka bahenni a rdkos (KLESNIL et. al., 1990). K véleni luk pouzivame duté
luéni valce s hladkym povrchem, jejichZ hmotnost 1ze ménit vodni naplni podle potieby
(VELICH, 1996).

Smykovani je naopak nutné prfedevsim na jafe vSude tam, kde jsou krtince. Jinak
se porost dobfe nezapoji, jsou problémy pii seeni a krmivo se znehodnocuje ornici.

Pii smykovani by se mélo jezdit pomalu, aby se drn pfili§ neposSkodil, a pokud moZno
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za sucha, aby se ornice nemazala (FIALA, 2007). Pozadavkem na kombinovany
¢lankovy lu¢né pastevni smyk je, aby dobie kopiroval terén, shrnoval a rovnomérné
rozprostiral zeminu (KVITEK et. al., 1997).

Vlaceni travnich porostii neni Casty zasah a vesmés neni potiebny. Vyjimecné
se knému pfistupuje pii nutnosti rozvlacet hnij nebo silnou zaschlou vrstvu kejdy
S vys$sim podilem slamy. Vyuziva se i pii zavlaceni ptisevu nebo zalozeni porostu.
K vlageni se pouzivaji lehké nesené brany. U dobrého porostu s hustym drnem vlaceni
neni potfeba (FIALA, 2007) V1a¢ni neni vhodné k rozprostfeni krtin ani k odstranéni
stafiny ¢i mechu (VELICH, 1996).

Mulcovani Iu¢niho spolecenstva znamend poseCeni a okamzité rozdrceni
biomasy. Ta zistane lezet na louce, kde se postupné rozklada (HONSOVA
a KLAUDISOVA, 2007). Vrstva mulée puisobi soudastné jako ochrana proti erozi,
zastiiluje pudu a zvlasté na tmavych substratech mirni vykyvy teplot, ¢imz zlepsSuje
mikroklima pro kli¢ici a vzchazejici rostliny. Pfi rozkladu mule se uvoliiuje malé
mnozstvi zivin, které jsou dilezité pro rostliny v prvnich fazich vyvoje porostu
(SEVCIKOVA a KASPAROVA, 2007). Pokud chceme zachovat louku botanicky
pestrou, je tieba mulovani provést dostate¢né dlouho pted koncem vegetace, tak aby
se hmota mulce Upln€ rozlozila a nebylo riziko potlaceni nizkych druhii a zahnivani
nerozloZzené hmoty. MulCovani bude proti seCeni znamenat pravdépodobné urcité
zmény v porostu, ale nikoliv jeho degradaci (HONSOVA a KLAUDISOVA, 2007).
Mulcovani pii vyssi frekvenci zésahtl za rok (dvakrat az tfikrat) ma na botanické sloZeni
porosti podobny vliv jako sedeni. Castéj$i muléovani omezuje vyskyt vysokych druhi,

w7

nebo druhy vytvatejici piizemni listové rizice (GAISLER et. al., 2011).

2.10.3 Herbicidy

Dilezita agrotechnicka opatieni na loukach a pastvinach patii k niceni plevelu.
Plevele znehodnocuji porost riznym zpusobem. Pfi¢iny zapleveleni jsou ve vysoké
hladiné podzemni vody, v nedostatku vody, vapna a zivin, Casto vSak i v nadbytku
zivin, dale ve velmi slehlé nebo prekypiené ptidé a nakonec i v nespravném vyuzivani
porostu (SIKULA a ZUBRICKY, 1964).

Na loukéch se mohou vyskytovat nevhodné plevele, jako jsou pchace, bodlaky,

pampeliSky a naletové dieviny, které houzevnaté setrvavaji na pozemku je mozno
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pouzit chemickou ochranu. Z hlediska ekologického a ekonomického mizeme aplikovat
nékteré herbicidy bodové (KNEIFELOVA a MIKULANDA, 2003).

Aplikace herbicidi souvisi s kontrolou invaznich nebo jinak nezadoucich druht
rostlin. Efektivni u¢innost herbicidli zavisi na aplikované davce a terminu aplikace.
Selektivni herbicidy je mozné vyuzit k omezeni rust Sirokolistych druht bylin
(§tirovniky). Neselektivni herbicidy pfi GipIné obnové travnich porosti (SKLADANKA
et. al., 2011).

2.10.4 Upln4 obnova travnich porostii

Vyuziva se u degradovanych porostti s vysokym zastoupenim plevelnych a malo
hodnotnych druhti a jedovatych rostlin. Spo¢iva v zaorani nekulturniho porostu a tprave
stanovistnich podminek a néasledném vysevu travni smési (NAWRATH et. al., 2013)
a kratkodobém polatfeni (1 — 3 roky). Ve sledu plodin byvé fazena kukufice a oves sety
(ptipadné luskovinoobilni sméska nebo bob na GPS). Oves sety slouzi jako kryci
plodina pro nové vysévany travni porost. Dullezitd je vcasnad sklizeii ovsa (Casto
pii vysce 50 cm), aby se podsev mohl uspésné vyvijet. Vyhodou obnovy porostl
polafenim je nejenom zisk biomasy vhodné pro konzervaci silaZovanim, ale také u¢inné
potladeni vyskytu plevelnych druhti. Uplnd obnova s polafenim umoZituje Upravu
stanoviStnich podminek. Polafenim se dosahne urovnani povrchu budouciho travniho
drnu, aby mohla byt dodrzena potiebnd vyska pii koseni nasledné zaloZzeného travniho

porostu (SKLADANKA et. al., 2011).

2.10.5 Rychloobnova chemickymi prostiedky

Na travni porost o vySce 10 - 15 cm je aplikovan herbicid s totalnimi u¢inky
(0¢inna  latka glyphosat). Bé&Zn€ pouZzivanym herbicidem byvd Roundup
(SKLADANKA et. al., 2011). Aplikace herbicidu by méla byt za teplého a slunného
pocasi. Herbecid se nechava plsobit po dobu 14 - 21 dni. Po zaschnuti ptivodniho
travniho drnu nenésleduje orba, ale pouze zpracovani pidy do hloubky 5 - 8 cm

(frézovani) (NAWRATH et. al., 2013).

2.10.6 Presev

Kromé uplné obnovy se dé vyuzit pfesev nebo piisev. Pod pojmem ,,presev*
se rozumi rozsivdni vhodného osiva na vice nebo méné mezerovity drn, pficem?z
se puda nezpracovava nebo se zpracovava jen povrchove. Provadi se na jafe po vlaceni.

Na ptudach dobie zasobenych vodou se mize provadet také v 1été. Pro presev je vhodny
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jilek vytrvaly (Lolium perenne), ktery vzchazi do 5 dn, rychle zapojuje prazdna mista v
porostu a 1épe se uplatituje v konkurenci stdvajiciho travniho drnu. Vysevni mnozstvi je
20 kg.ha Jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum) je mozné vyuZit pro piesev mist,
ktera byla vyrazné poskozena v dusledku vysokého zatizeni zviraty (mista pro

ptikrmovéni, napajecky) (SKLADANKA et. al., 2011).

2.10.7 Prisev

Ptisevy do travnich porostll jsou bezorebnou nebo minimaliza¢ni technologii
ekologicky Setrného obhospodaiovani travnich porosti, kterda se pouziva pro zavadéni
kulturnich druhti jetelovin, trav, popf. bylin do travnich porostii. Pfisevy do travnich
porosti  jsou vhodné pro vSechny typy travnich porosti (od extenzivnich
az po intenzivni) s vyjimkou siln¢ kamenitych a skeletovych pud (KOHOUTEK et. al.,
1998), dale se ptisev pouziva zejména na svazité plochy s mélkou ornici a v oblastech
ochrany vody, kde se oceni jeho protierozni Gcinky, ale vyuzitelny je i na ostatnich
stanoviStich (FIALA a KOHOUTEK, 2008). Vhodnéjsi je piisev provadét na jaie,
kdy je dostatek vlahy. Pro pfisev je mozné vyuzit nejenom jilek vytrvaly (Lolium
perenne), ale také druhy s pomalej$im vyvojem, jako je lipnice luéni (Poa pratensis).
Ptisévat mizeme také jeteloviny. Vysevni mnozstvi zavisi na pouzitém stroji a miize

se pohybovat od 20 do 35 kg.ha™ (SKLADANKA et. al., 2011).

2.10.8 OSetfovani travniki

Ve méstech ¢i vesnicich se mliizeme setkat s nejriznéjSimi typy travnikd. Jedna
se o travniky obytnych zén, parkové travniky, ale i nejriznéjsi travniky sportovni,
rekreacni, komunikacni atd. Kazdy mé vzhledem k svému vyuziti specifické pozadavky
na udrzbu (KNOT, 2009). Travnik je Zivy ekosystém, ktery se neustale vyviji. Vyristaji
zde nové vyhony trav, které postupné starnou a nakonec odumiraji. Pfisun odumfielého
(senescentniho) materidlu je rychlej§i nez jeho rozklad. Postupné se v travniku
kumuluje a brani ptistupu svétla a vzduchu k odnozovacim uzlinam. Se stafim tradvniku
dochdzi k slehnuti vegeta¢niho substratu, které je navic podpofeno riznou intenzitou
zitéze. Utuzeni substratu brani riistu kofend a také vsakovéani vlahy (SKLADANKA et.
al., 2007). K mechanickym zasahiim, které mimo seCeni dé¢laji v ramci oSetfovani
travniki béhem vegetace, patfi predevSim provzdusnovani (verifikace), profezavani
(vertikdlni ftez, vertikutace), CcCiSténi, vdaleni, smykovdni a zarovndvani okraji

(SVOBODOVA, 2004).
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Pravidelnym kosenim se udrzuje potfebna vySka a vzhled travnikl. Podporuje
odnozovéani trav, ¢imz se zajisti odpovidajici hustota travniku. Koseni je tfeba
orientovat podle pfirtstk, které zavisi na konkrétnich podminkach. Vzdy plati,
ze vysku travniku snizujeme maximalné o 1/3. Pfi odstranéni vétsi ¢asti rostlin dochazi
k oslabeni porostu. Poskozeny jsou odnoZzovaci uzliny, travnik zloutne a pottebuje delsi
Cas na regeneraci. Sekat by se nemél mokry travnik. Ke koseni travniki jsou
nejvhodnéjsi rotaéni a vietenové sekadky (SKLADANKA et. al., 2007). Prvni seé
u intenzivnich travnika se provadi pti vysce porostu nejvyse 60 -100 mm. Jeji vyska
zavisi na druhu trav a na tom, jakd ma byt kone¢na vyska travnikti (SVOBODOVA,
1998). Okrasné, reprezentacni, rekreacni a jiné intenzivni typy se kosi nejméné 6krat
a nejvice 1 — 2krat tydné od dubna az do konce fijna. V naSich klimatickych
podminkach by byla rovnocenné intenzita koseni asi 20 — 25krat roéné (ONDREIJ,
1993).

Aerifikace je mechanické oSetfeni travnikové plochy zasahujici do drnové
a zejména vegetatni vrstvy scilem upravy fyzikalnich vlastnosti zhutnélého
vegetacniho substratu (ptidy) pro zlepSeni jeho vzduSného a vlhkostniho rezimu a tim
i vytvofeni vhodnych podminek pro regeneraci drnové ¢asti tj. zelené nadzemni
a kofenové hmoty (HRABE et. al., 2003). V principu jde o vytvofeni svislych otvort,
kterymi muize pronikat vzduch. Pro dlouhodobéjsi Gc¢inek se otvory nékdy vypliuji
kvalitnim tiidénym ostrohrannym piskem (SVOBODOVA, 2004). Profezavani drnu
se provadi pomoci specialné konstruovanych vibrujicich dlat s radlickou ¢i rotujicich
nozi s hroty, p¥ipadné& profezavacich hvézdic (HRABE et. al., 2003).

Hrabéni a ¢isténi jsou nezbytné Cinnosti zejména na podzim a na jate, kdy je
dilezité odstranit spadané listi, ale i rostlinné €asti. Jestlize se na travniku ponechaji
I v malém mnozstvi, nejenze snizuji jeho estetickou hodnotu, ale vytvafi téz podminky

pro rozvoj houbovych chorob, které travnik poskozuje (SVOBODOVA, 2004).
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3. CIL AHYPOTEZY DIPLOMOVE PRACE
Cil diplomové prace

Cilem diplomové prace je posouzeni vlivu riznych zplisobli vyuzivani travniho
porostu na jeho porostové charakteristiky a vybrané ptidni vlastnosti a navrh vhodnych

zpusobtli obhospodarovani travnich porostu.

Hypotézy diplomové prace

» Ruzné zpusoby obhospodafovani TTP  ovliviiuji  porostové
charakteristiky

» Ruzné zpisoby obhospodatovani TTP ovliviiuji pidni vlastnosti
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4. MATERIAL A METODY

Diplomova prace byla realizovana v roce 2013 na experimentalnim travnim
porostu na $kolnim pozemku zemédélské fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich.

Mésto se rozklada v centralni ¢asti JihoCeského kraje na soutoku dvou velkych
fek Malse a Vltavy. Ceské Budgjovice se rozkladaji na plose piesahujici 5,5 tisic
hektarti a z hlediska struktury vyuziti pudy pfevazuji pady pro nezeméd€lské ucely.

Primérna nadmotské vyska popisovaného uzemi se pohybuje kolem 500 m. n. m.

4.1 Charakteristika experimentu

Pokus na skolnim pozemku byl zalozen 20. 9. 2010. Na lokalit¢ urcené
k vyzkumu se vyskytuji pudy stfedni az hlubsi, ptdni typ hnéda kambizem (pudni druh
— hlinita). Tento pidni typ je v Ceské republice nejrozsifen&jsim a nachazi se v riiznych
nadmoiskych vyskach. Kambizemé fadime mezi pady stifedni az nizsi kvality
(VOPRAVIL et. al., 2009). V nizsich polohach byva v dasledku vys$si mineralizace
snizeny obsah humusu, ale jeho kvalita byvéa lepsi ve srovnani s vy$§imi polohami
(LEDVINA a HORACEK, 1998). Nevyhodou kambizemi je mala mocnost piidniho
profilu, vyssi obsah skeletu, ptidni kyselost a Clenity terén, ve kterém se vyskytuji

(VOPRAVIL et. al., 2009 ).

Tab. 1: Padni rozbor experimentu

Ukazatel Vysledek | Jednotka
Susina 86,5 %
pH (CaCL,) 5,87 -
pH (KCI) 59 -
Fosfor 122 mg/kg
Draslik 105 mg/kg
Hoi¢ik 110 ma/kg
Vapnik 1479 ma/kg

Nadmoiska vyska pokusného pole se pohybuje kolem 412 m. n. m a primérny
ro¢ni thrn srazek za rok 2013 je 685,4 mm a za vegetacni obdobi 469,5 mm. Primérna
ro¢ni teplota v Ceskych Budg&jovicich za rok 2013 je 9,1 °C a za vegetatni obdobi
15,3 °C.
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Tab. 2: Uhrn srazek a teploty v Ceskych Budg&jovicich v roce 2013

Mésic Uhrn srazek (mm) 9 teplota (°C)
Leden 77,2 -0,1
Unor 35,6 -0,6
Brezen 31,4 1,0
Duben 12,5 9,5
Kvéten 94,4 12,9
Cerven 187,2 16,9
Cervenec 79,4 20,5
Srpen 61,6 18,6
Zati 34,4 13,5
Rijen 414 9,8
Listopad 22,4 50
Prosinec 7,9 1,8
9 teplota (rok/°C) - 91
O teplota za veg. obdobi - 15,3
Uhrn sraZek (rok/mm) 685,4 -
Uhrn sraZek za veg. obdobi 469,5 -
Graf 1: Waltertv klimatogram — Ceské Budgjovice 2013
Walteriv klimatogram - Ceské Bud&jovice
2013
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Mésic

Pozemek urceny k vyzkumu byl oset lucni smési (pozdni) od firmy Oseva UNI

Chocen, ktera obsahovala 80 % trav a 20 % jetelovin viz tab. 3.
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Tab. 3: Lu¢ni smés (pozdni)

Druh Zastoupeni (%)

Jilek mnohokvéty 10
Jilek vytrvaly 30
Lipnice lu¢ni 10
Psinecek bily 20
Psineéek obecny 10
Travy celkem 80
Jetel lucni 5
Jetel plazivy 15
Celkem jeteloviny 20

Pokusny travni porost na Skolnim pozemku je rozdélen do sedmi pokusnych
ploch. Jednotlivé plochy jsou déale rozdéleny na dalsi tfi plosky (opakovani) oznacené
—a, b, ¢, které jsou oddélené mezi sebou cestickami. Plocha jedné parcelky ¢ini 4 X 5 m
= 20 m? a vyméra jednoho opakovani je 6,66 m?. Rozdé&lené pokusné plochy travnich
porostt se lisi ve zptisobu obhospodafovani. Varianty se odliSuji riznym poctem seci
(K), mul¢ovanim (M) a hnojenim (NPK) viz tab. 4. Dale pro porovnani byla vytvorena
plocha trvale travniho porostu, ktery je ponechan ladem (L). V jednotlivych variantach
v obdélnicich a, b, ¢ byl management shodny. V odlisnych variantach byl hodnocen vliv
ruznych zpusobli (koseni, mulcovani a ponechani ladem) a intenzity vyuzivani
na porostovou skladbu, vysku porostl a fenofézi pfi sklizni, pocet vyhonkl a mnozstvi
opadanky. Déle byly hodnoceny ve sledovanych porostech vybrané plidni vlastnosti.
Hodnoceni a zkoumani porostu bylo uskute¢néno 11. -12. Cervna, 23. — 24. Cervence
a19. — 20. zafi

Tab. 4: Planek experimentu

L M1x M2x
a a a
b b b
c c c
K2x/NPK K2x/0 K3x K1x
a a a a
b b b b
c c c c

» L: Ponechano vlastnimu vyvoji (bez obhospodatrovani)

» MI1x: Porost se mul¢uje 1krat do roka (Cervenec)
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» M2x: Porost je mul¢ovan 2krat do roka (Cerven, zaii)

» K2x/NPK: Plocha porostu je kosena 2krat do roka (Cerven, zaii)
a hnojena

» K2x/0: Travni porost se kosi 2krat do roka bez pfidani hnojiv

» K3x: Porost je kosen 3krat do roka (Cerven, Cervenec, zaii)

» K1ix: Plocha je kosena 1krat ro¢né (Cervenec)

Pouze parcela K2x/NPK je kazdoro¢né hnojena 100 kg/N/ha, 30 kg/P/ha a 50
kg/K/ha.

Prepocitavaci koeficienty pro jednotlivé ziviny: P,Os x 0,44 =P, P x 2,29 = P,0s
K.0x0,83 =K, Kx1,20 =K;0
Navazky hnojiv:
P —30 kg/ha x 2,29 = 68,7 / 0,46 (46% SPT granul) = 149,35 kg/ha, tj. 149,35 x
0,000667 (tj.1ha/6,667m?) = 0,09957 kg/parcelku, tj. 99,57 g superfosfatu.
K —-50 kg/ha x 1,20 = 60/ 0,60 (60% DS) = 100 kg/ha, tj. 100 x 0,000667 = 0,0667 kg
DS na parcelku, tj. 66,7 g draselné soli.
N — 100 kg/ha v délené davce 75 + 25 kg (jaro + 1. Se€)

Jaro: 75 x 3,63 (LAV 27,5%) = 272,25 kg/ha, tj. (272,25 x 0,000667) = 0,18159
kg/parcelku = 181,59 g ledku amonného s vapencem
1. se¢: 25 x 3,63 (LAV 27,5%) = 90,75 kg/ha, tj. (90,75 x 0,000667) = 0,0605
kg/parcelku = 60,5 g, ledku amonného s vipencem
tj. 181,59 g na jafe 60,5 g po 1. se€i na kazdou parcelku (opakovani).

Ostatni plochy se nehnoji. Porost byl secen sekackou Vari Honda

S pfimovratnym zacim Ustrojim a pii mulcovani byl pouzivan nastavec znacky Tajfun.

4.2 Popis ¢innosti
» Vyska porostu

Vyska porostu byla méfena svinovacim metrem kazdé sledované obdobi

(Cerven, Cervenec a zaii). Na kazdé variant¢ byly zaznamendny tfi vysky porostu

cw v

> Fenofaze pri sklizni

Fenofaze travnich porosti byla zjiStovdna a posuzovana den pied sklizni

a mulcovanim biomasy. U varianty ladem, byla hodnocena fenofaze v mésici cerven.
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Fenologickd pozorovani rostlin se tykaji pfedev§im vyvoje fertilnich jedinct,
pfiCemz je u bylinného patra zpravidla bran zietel k prvnimu vyskytu listi, poupat,
kvéth a zralych diaspor. Pti vyvoji druhti rostlin se uplatiiuji jednak dédicné fixované
vnitini (endogenni) faktory, jednak faktory vnéjsi (exogenni), dané vlastnosti prostredi.
Sem patii pfedevsim klimatické poméry a vlastnosti substratu, u luk a pastvin je

to téz koseni a spasani (RYCHNOVSKA et. al., 1987).

Tab. 5: Posuzovani fenofaze

Varianta Cerven Cervenec Zavi
L + - -
M1x - + -
M2x + - +
K2x/NPK + - +
K2x/0 + - +
K3x + + +
K1x - + -

+: Fenoféze byla zjistovana a prost byl kosen nebo mul¢ovan

-: Fenofaze nebyla zjistovana
» Pocty vyhonki

Pocet plodnych a neplodnych vyhonki byl také zjistovan v kazdém sledovaném
obdobi na experimentalnim travnim porostu vV mésicich ¢erven, ¢ervenec a zati. Plodné
a neplodné vyhonky byly pocitany ve ¢tverci o rozmérech 10 X 10 cm a poté prevedeny

na 1 m% Ctverec 10 x 10 cm byl na varianté ndhodn& umistén na kazdém opakovani.
» Mnozstvi rezidualni biomasy

Rezidudlni biomasa travnich porosti byla odebirdna vzdy po koseni
nebo mulcovani. Biomasa byla odebrana ze ¢tverce o velikosti 30 X 30 cm z ndhodné
vybran¢ho mista z kazdého opakovani. Vybér odbérovych ploSek byl provadén tak,
aby byl charakterizovan typicky porost pokusného tzemi. Porost ve ctverci byl
vystiihovan nlzkami t€sné u povrchu plidy. Pfizemni vrstva (mech, opad) byla
vyhrabana détskymi hrabémi. Poté biomasa byla vkladand do oznafenych sacku
a zvazena na stolnich vahach. Po zvazeni byla rezidualni biomasa vysouSena
v dievénych bedynkach se sitovanym dnem pfi teplote¢ 60 °C. Pro suSeni vzorki
pottebné k diplomové praci byla pouzivana Skolni suSdrna na pozemku Jihoceské

univerzity. Po usuSeni byla opé€t rezidudlni biomasa zvazena na stolnich vahach.
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» Pidni vlastnosti (objemova hmotnost, utuZenost, mnozZstvi korenové

hmoty)

Objemovid hmotnost (g/cm®) — Je hmotnost objemové jednotky pudy
V neporuseném stavu, tj. s pory s vyplnénymi momentnim obsahem vody a vzduchu.
Jeji hodnota zavisi na mérné hmotnosti, na podilu porii a na mife jejich zaplnéni vodou.
Je to hodnota nestala, kterd se méni béhem roku hlavné v zavislosti na vlhkostnich
pomérech v pidé (LEDVINA et. al., 1992).

Pro zjistovani pudnich vlastnosti byla zvolena metoda odbéru neporusenych
pudnich vzorkii. Neporusené pudni vzorky byly odebirany do ocelovych valecka
0 objemu 96,39 cm®a s maximalni vy§kou 5 cm. Odbér vzorku byl uskutednén v mésici
zafi na kazdém opakovani do Kopeckého ocelovych valeckti. Pudni vzorky byly
odebirany ve hloubce 13 - 18 cm. Valecek byl opatfen na spodni strané ostiim,
které umoziiovalo jeho snadné pronikani do pidy. Kopeckého valecky pomoci nastavce
byly do pudy vpraveny za pomoci kladiva. Pomoci zahradnického ryce a ostrého noze
byl vale¢ek spidou vyjmut a nozem byly odstranény piebytky zeminy (postupné,
kuzelovit¢). Na zarovnany okraj i na druhou stranu valecku byla nasazena plocha vicka.
Odebrané pudni vzorky byly zvazeny na digitalnich vahach a poté vysouseny ve $kolni
susarné V dievénych bedynkach se sitovanym dnem bez horniho vicka vélecku
minimaln¢ tyden. Po tydennim vysouseni byla opét zjiStovana hmotnost ptidnich
vzorkll na digitalnich vahach.

Posuzovani ulehlosti piidy podle hodnot objemové hmotnosti g/cm3

e 1-1,2: Cerstvé nakypiena

e 1,2-1,5: Slabé ulehla

e 15-1,8: Stiedn€ ulehla

e nad 1,8: Siln¢ utuzena (KOBES, 2013)

MnozZstvi koienové hmoty

Ve sledovaném porostu byly odebirdny vzorky pomoci ocelovych valch
o priméru 6,1 cm od povrchu do hloubky 5,5 cm. Opad nadzemnich ¢asti rostlin, ktery
zustal na pudnim povrchu, byl ponechan. Pro oddé€leni podzemni biomasy od zeminy
byly vzorky dopraveny ke zdroji vody Kk vyplaveni. Objemové vzorky byly plaveny
v kyblech s vodou, kde byla odstranéna pievdzna cast zeminy. Poté bylo plaveno

pod tekouci vodou na sitech, dokud vzorek nebyl zbaven veskeré pudy. Cisté
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vyplavené vzorky podzemni biomasy byly vlozeny do sackil, zvazeny na digitalnich
vahach a vysouSeny v dfevénych bedynkach se sitovanym dnem pfi teploté 60 °C. Opét

po vysuSeni byla biomasa zvazena na digitalnich vahach.
» Vypocet picninaiské hodnoty

Picninafskd hodnota travniho porostu byla vypocitana za rok 2013 z botanickych
snimki uvedenych v ptiloze podle rovnice: Php = Y DB; + 0,75 DB, + 0,50> DB3
+ 0,25) DB, - > DBg, ktera byla dikladné vysvétlena a popsana na stran¢ 20 literarni
reSerSe. Hodnoceni botanickych snimk bylo vzdy provedeno u trvalych travnich
porosti den pied planovanou se¢i nebo mul¢ovanim. Varianta L byla hodnocena

V mésici ¢erven.

Zakladni datovy soubor byl zpracovan v programu Microsoft Excel. Pro ziskani
zakladnich statistickych charakteristik byl pouzit program Statistica cz 6.
U sledovanych soubori byly zjistény statistické charakteristiky: p - hladina
pravdépodobnosti nulové hypotézy, F - hodnota (testovaci kritérium), soucet Ctvercil,

pramérny ¢tverec.

p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (HO),
ze varianty sledovani (napf. chovy) se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li
p-hodnota < 0,05 popt. i < 0,01, zamitame HO a mezi variantami sledovani (arovnémi

znaku) je statisticky vyznamny (*) popt. velmi vyznamny rozdil (**).

38



5. VYSLEDKY A DISKUSE

5.1 Vvska porostu

U pokusu nechané ladem byla celkové naméfena nejvyssi primérna vyska
ze vSech sledovanych variant v mésici Cerven a zafi (59,33 a 71,33 cm). Porost
mulCovany jednou za rok dosahoval nejvyssi porostové vysky 88,17 cm v Cervenci pred
mulovanim. V zafi byl mulcovany porost (M1x) pomémné nizky 26 cm. Naopak
u varianty mul¢ované dvakrat do roka byla vyska porostu stfedni a pomérmn¢ vyrovnana
ve vSech sledovanych meésicich. Koseny porost jedenkrat do roka byl v Cervnu
a Cervenci pred kosenim vysoky. V zéii po ¢ervencovém koseni byla naméfend nizka
vyska 24 cm. U varianty kosené dvakrat do roka se vyska pted kosenim velice lisila.
U porostu, ktery je kazdorocné hnojen 100 kg/N/ha, 30 kg/P/ha a 50 kg/K/ha byla
naméfena vyssi porostova vyska nez u porostu kosené¢ho dvakrat do roka bez hnojeni.
Vyska u pokusu K3x byla pied druhou se¢i vysoka (66 cm) a v zafi byla namérena
porostova vyska nizka 24 cm. Pro piehlednost viz tabulka 6 a graf 2. MLADEK et. al.
(2006) uvadi porostovou vysku u ovsikatych luk az 1 m. CAGAS et. al. (2010) uvadi
niz8i vzrist u jilku vytrvalého 10 — 60 cm, kostfava Cervend dortistd do vysky az 100
cm. Na pozemku Jihoceské univerzity se hojné vyskytoval psinecek bily, u kterého
CAGAS et. al. (2010) uvadi vysku 10 — 50 cm. BOHDAL (2006) uvadi porostovou
vysku jetele luéniho 10 — 40 cm a HOUSKA (2007) zjistil vysku 10 — 30 cm u jetele
plazivého. KLESNIL et. al. (1990) uvadi délku lodyh jetelovin riznou podle druhu
20 — 100 cm vysoké.

Tab. 6: Primérna vyska porostu (cm)

Varianta| Cerven Cervenec Zavi
L 59,33 67,33 71,33
M1x 52,67 88,17 26,00
M2x 49,67 49,33 42,33
K2x/INPK] 41,00 56,67 60,00
K2x/0 53,00 34,67 49,67
K3x 50,67 36,83 24,00
K1x 47,67 66,00 24,00
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Graf 2: Primérna vyska porostu
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5.2 Fenofaze

V mésici Cerven byl porost kosen u variant K2x/NPK, K2x/0, K3x a mul¢ovana
byla varianta M2x. Trvaly travni porost K2x/NPK Vv tomto hodnoticim terminu byl
husté zapojeny s tmavé zelenym zbarvenim. Porost se vyznacoval vys$§im podilem trav
a fenofaze varianty K2x/NPK pted kosenim byla ve fazi kveteni. Varianta K2x/0 byla
svétlejsi barvy a porost byl také fidsi nez u varianty K2x/NPK. Cast rostlin byla ve fazi
tvorby plodu (jetelovin) a vétsina trav ve fazi nadufovani listové pochvy. Porost K3x
byl svétlejsi barvy a byl fids$i nez varianta K2x/NPK. Porost byl vyrovnany ve stejné
vysce. Jeteloviny byly ve fazi ve tvorbé plodu a jednodé€lozné rostliny byly ve fenofazi
nadufovani listové pochvy. Mul¢ovany pokus M2x se vyznacoval nizkym azZ stfednim
porostem. Na varianté se vyskytovala pievaha trav ve fazi nadufovani listové pochvy.

V Cervenci byla fenofaze hodnocena u variant K1x, K3x a M1x. Pokus K1x byl
Vv tomto obdobi husty s pfevahou trav. Porost byl misty poléhavy, ale vySkovée
vyrovnany a byl ve fazi tvorby plodu. Travni porost K3x byl pfed kosenim husty
S vyrovnanym pomeérem jetelovin a trav. Psinecek bily byl ve fazi metdni, Stirovnik
ruzkaty a jetel plazivy ve fazi kveteni a jilek vytrvaly byl uz ve fenofazi tvorba plodu.
Varianta M1x byla v ¢ervenci husté porostla s pievahou trav ve fenofazi tvorba plodu.

V posledni hodnoceni probihalo v mésici zaii u variant L, M2x, K2x/0 a K3x.
Neobhospodatovany porost (L) byl velice husty a byl tvofen vysSi pokryvnosti
rostlinnych druhil, zejména psineCkem bilym a kostfavou cervenou ve fenofazi tvorba

plodi. MulCovana plocha M2x byla v mésici zafi husta a méné vyrovnana nez predesla
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varianta. Na pozemku byla také pfevaha trav bez prazdnych mist, které byly ve fenofazi
tvorba plodu. Porost na K2x/0 byl nizky, vyrovnany a husty ve fazi tvorba plodu.
Varianta K3x se vyznaCovala také hustym, nizkym a vyrovnanym porostem
bez prazdnych mist. Jetel plazivy byl ve fazi kveteni.

KLAUDISOVA a MUDRA (2003) doporuéuji prvni seé¢ pfiblizné od puli kvétna
az do prvni poloviny Cervna (u travnich porostl je to od pocatku metani do pocatku
kveteni pievladajicich trav). Druhou se¢ navrhuji za 40 (u trojsecnych luk) az 60
(u dvojsecnych luk) dni po prvni seci. Tteti se€ nasleduje piiblizn¢ 40 az 45 dni po seci

druhé.

5.3 Pocéet vvhonku

Tab. 7: Analyza varianci po¢tu plodnych vyhonkt u rizné obhospodatovanych travnich porosta

Hodnoceny faktor ésti)fzf:l VS;;:] l:)l;fi R(Ol\z/lpst)y I F p — hladina
ozll:fsg;o dafovini 18952063 6 3158677 | 2,97645 0,013863
Obdobi 16985079 2 8492540 | 8,0026 0,000904
Opakovani 16508 2 8254 0,00531 0,994702
Chyba 57306032 54 1061223 - -

Graf 3: Primérné hodnoty poctu plodnych vyhonkti u rizné obhospodafovanych travnich
porostd v obdobi ¢erven, Cervenec a zafi

obdobi; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 54)=8,0026, p=,00090
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Mezi jednotlivymi rtizné obhospodafovanymi variantami byl zji§tén statisticky
vyznamny rozdil v poctu plodnych vyhonkd (p<0,05). Jeste vyssi vliv na pocet
plodnych vyhonki méla jednotlivd obdobi béhem vegetacni doby. Nejvyssi pocet
plodnych vyhonki byl zjistén v Cervenci, coz mohlo byt ovlivhéno vysokym
zastoupenim psinecku bilého, ktery se fadi mezi druhy pozdni. V zafi jiZ moc druht

nemeta, a proto vyskyt plodnych vyhonkt byl nizsi (viz tab. 7 a graf 3)

Graf 4: Primérné hodnoty poctu plodnych vyhonkiti u rizn€ obhospodafovanych travnich

porostl za hodnocena obdobi Cerven - zari

varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 54)=2,9765, p=,01386
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Z grafu 4 je viditelné, Ze nejvice plodnych vyhonkl byl zaznamenan u variant
M1x, Klx a L. U zminénych variant byl vysoky podil psinecku bilého a vyssi
pokryvnost trav. Naopak ve variantach kosenych 2krat a 3krak byl zjistén nizsi pocet
plodnych vyhonki na 1 m2. To mohlo byt dano niz§im zastoupenim trav, ale vyssi

pokryvnosti jetelovin.
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Tab. 8: Primérné pocty plodnych vyhonki s vyzna¢enim homogennich skupin (a = 0,05).

Pramérny potet plodngch Homogenni skupiny na hladiné
Varianty 2 stat. vyznamnosti a = 0,05
vyhonkii (1 m°)
1 2 3
M1x 1777,778 Fokkk

K1x 1177,778 Fokkk HAKk
L 1088,889 fadaieid Hkkk r——
K2x/INPK 455,556 faladaid Fokokk
K3x 388,889 ok Fkokk
K2x/0 266,667 Hkkk Fkokk
M2x 200 e

U variant M1x, klx a L nebyl zjiS§tén vyznamny rozdil poctu plodnych vyhonkt
(viz tab. 8).

Tab. 9: Analyza varianci poétu vSech vyhonkt u riizné obhospodatovanych travnich porosti

Hodnoceny Soucet | Stupné | Rozptyl .
faktor étvercit | volnosti|  (MS) F p — hladina
Zpisob
« . .| 20439365 6 3406561 2,5265 0,03148

obhospodarovani
Obdobi 14543175 2 7271587 5,393 0,007322
Opakovani 566032 2 283016 | 0,1584 | 0,853894
Chyba 72810159 54 1348336 - -

Mezi jednotlivymi zpisoby obhospodafovani byl prokazan rozdil v poctu vsech
vyhonkl. Pocet vyhonkl a hustota porostll byla velmi vyraznéna ovlivnéna obdobim

a pribéhem vegetacni doby (p<0,01).
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Graf 5: Primérné hodnoty poétu vSech vyhonki u riizné obhospodafovanych travnich porosti v

obdobi Cerven, Cervenec a zafi

obdobi; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 54)=5,3930, p=,00732
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Nejvyssi hustota porostu byla zjisténa v ¢ervnu a Cervenci, naopak v zafi byly

porosty profidlé. Nejvyssi zastoupeni zde mély jeteloviny a ostatni byliny.

Graf 6: Primérné hodnoty po¢tu vSech vyhonkt u rizné obhospodatovanych travnich porosti za

vSechna obdobi

varianta; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(6, 54)=2,5265, p=,03148
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Nejvyssi pocty vSech vyhonkll vykazovaly porosty koseny Klx, Mlx, K3x
a M2x. Naopak nejnizsi pocet vyhonkl méla varianta K2x kde byl zjistén vyssi podil

jetelovin a ostatnich bylin (napf. jitrocel kopinaty, smetanka lékarska)
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Tab. 10: Pramérné pocty plodnych vyhonkd s vyzna¢enim homogennich skupin (a = 0,05).

Homogenni skupiny na
. Prumérny pocet hladiné stat.
Varianty ) ) ) i o
vyhonki (1 m°) vyznamnosti a = 0,05
1 2
K1x 3322,222 kel

M1x 3022,222 Fkkk Fokkk
K3x 2700 -~ r—
M2x 2633,333 Fkkk
K2x/NPK 2466,667 HkKk
L 2244444 Fokkok
K2x/0 1400 -

Mezi variantami K1x, M1x, K3x nebyl zjistén vyznamny rozdil. CAGAS et. al.
(2010) uvadi optimalni pocet plodnych vyhonkt u jilku vytrvalého (travnikovy druh)
2 000 — 3 500 ks/m?, u kostravy &ervené 1 500 — 3 000 ks/m?, lipnice lu¢ni 800 — 2 000
ks/m?. MACHAC (2013) uvadi, ze pocet fertilnich stébel je ovlivnén n&kolika faktory:
terminem seti a vySi vysevku, vyzivhym stavem porostu, oSetfovanim porostu,
poléhanim, vldhovymi podminkami, ale také geneticky (odriidové rozdily). CAGAS et.
al. (2010) zjistili v nasich podminkach u ovsiku vyvyseného vyssiho poctu fertilnich
stébel 1 265 ks/ m? neZ je optimum 800 — 900 fertilnich stébel na 1 m%

Tab. 11: Analyza varianci poétu plodnych vyhonku u rizné obhospodatovanych travnich porostt

v ¢ervnovém obdobi

Hodnoceny | Soucet Stupné Rozptyl )
faktor ! étverci volnl:)sti (MIOS)y F p - hladina
Varianta 2399048 6 399841 | 3,16855 0,035329
Opakovani 37143 2 18571 0,08097 0,922556
Chyba 1766667 14 126190 - -
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Graf. 7: Pramémé hodnoty poétu plodnych vyhonki u rizné obhospodafovanych travnich
porostd v ¢ervnu

varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 14)=3,1686, p=,03533
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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V cervnovém obdobi byl nejvyssi pocet plodnych vyhonkd u variant kosenych

K2x/NPK a K3x. I pres 1 000 plodnych vyhonki na 1 m? (viz tab. 11 a graf 7).

Tab. 12: Analyza varianci poctu vSech vyhonkii u rizné obhospodafovanych travnich porosti v

¢ervnovém obdobi

Hodnoceny | Soucet Stupné | Rozptyl )
faktor ! ¢tvercl volnlz)sti (MpS)y F p - hladina
Varianta 19071429 6 3178571 2,4442 0,078948
Opakovani | 1269524 2 634762 0,31731 0,732099
Chyba 18206667 14 1300476 - -
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Graf. 8: Primérné hodnoty poc¢tu vSech vyhonkti u rizné obhospodafovanych travnich porosti

V ¢ervnu
varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 14)=2,4442, p=,07895
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Nejvyssi pocet vSech vyhonkti v cervnovém obdobi vychéazely u variant M2x,
K2x/NPK a kosené varianty K3x a Klx. Pocet vSech vyhonkii byl ovlivnén spiSe
vyskytem jetelovin a bylin. Pfiznivé se projevuje hnojeni, coz potvrzuje mnoho autort.
CAGAS et. al. (2010) uvadi optimalni poéet klasti u jilku vytrvalého 2 200 — 2 800
na 1 m?. U dosaZeni optimalniho vynosu u kostfavy luéni je doporuceny 1 000 — 1 500
lat na 1 m?. HONSOVA (2009) uvadi u jarniho je¢mene odriidy Sebastian 412 klasi.
KREN et. al. (2011) zjistil u ozimé pSenice (Bohemia) pfi poétu 244 rostlin/m? 1 128
odnozi/m®. KOBES (2013) uvadi 800 - 1200 klasi u ovsa a 800 - 1200 lodyh

u vojtésky a jetele.

Tab. 13: Analyza varianci po¢tu plodnych vyhonkii u rizné obhospodafovanych travnich porost

V Cervenci
Hodnoceny | Soucet Stupné | Rozptyl .
faktor &tverci | volnosti (MS) F p — hladina
Varianta 63082857 6 10513810 | 75,0986 0
Opakovani 380000 2 190000 | 0,05289 0,948631
Chyba 1960000 14 140000 - -
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Graf. 9: Pramémé hodnoty pocétu plodnych vyhonkd u rizné obhospodafovanych travnich
porostd v ¢ervenci

varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 14)=75,099, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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U variant M1x a K1x v ¢ervenci byl zjistén vyssi pocet plodnych vyhonku
nez u ostatnich porostii. Ostatni pokusné parcelky vykazovaly niz$i pocet plodnych
vyhonki, protoZe se zde vyskytovalo mnoho pozdnich a ozimych druht trav a je vyssi

zastoupenti jetelovin a bylin (viz tab. 13 a graf 9).

Tab. 14: Analyza varianci poctu v8ech vyhonkl u rizné obhospodafovanych travnich porosti

V Cervenci
Hodnoceny | Soucet Stupné | Rozptyl .
faktor &tvercii | volnosti (MS) F p —hladina
Varianta 41299048 6 6883175 | 34,0912 0
Opakovani 488571 2 244286 | 0,10077 0,904651
Chyba 2826667 14 201905 - -
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Graf. 10: Praimérné hodnoty poctu vech vyhonkd u riizné obhospodatovanych travnich porostl

Vv ¢ervenci

varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 14)=34,091, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Z grafu 10 je viditelné, Ze nejvyssi pocet vSech vyhonka v ¢ervenci byl u variant
Mlx, KlIx a K3x. Psinecek bily mé vysadu vysoké konkurenceschopnosti. Pti nizké
frekvenci sklizni se stava psinecek bily dominantnim druhem v porostu a vytvaii listové
kratké a sterilni stébelnaté vyhonky. Hnojeni podporuje tvorbu vyhonkii hlavné

pii prvni seci, ve druhé seci se projevuje vliv hnojeni méng.

Tab. 15: Analyza varianci poctu vSech vyhonkt u rizn€ obhospodafovanych travnich porosti

V zari
Hodnoceny | Soucet Stupné | Rozptyl .
. F — hlad
faktor ¢tverct | volnosti (MS) P adina
Varianta 9692381 6 1615397 | 10,5026 0,000167
Opakovani - - - - -
Chyba 2153333 14 153810 - -

V z4ti byl zjistén nejvyssi pocet vSech vyhonkil u variant K1x, M2x a L. Naopak
ve variantach K2x/0, K2x/NPK, K3x a M1x byla zji$téna niz$i hustota porostu (viz graf
11).
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Graf. 11: Primérné hodnoty poctu vSech vyhonkd u riizné obhospodatovanych travnich porosti
Vv zat

varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 14)=10,503, p=,00017
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5.4 Mnozstvi rezidualni biomasy

Z vysledku zjistovani mnozstvi, produkce suché rezidualni biomasy a opadu
u zkoumaného trvale travniho porostu byly zjistény nasledujici zavéry: Primérné
mnozstvi nadzemniho rostlinného opadu (+ strnist€) Cinilo po prvni se€i v Cervnu
u variant K3x — 118 g/m?, K2x/NPK — 148,147 g/m?, K2x/0 - 122,221, M2x — 170,369
g/mz. Po druhé seci v ¢ervenci bylo vyprodukovano u variant K3x — 207,405 g/mz, K1x
— 148,147 g/m? (sudiny), M1x — 514,810 g/m? suché rezidualni biomasy. P¥i posledni
sedi v zaii bylo zjisténo u variant K3x — 125,925 g/m? K2x/NPK — 129,628 g/m?,
K2x/0 — 166,665 g/m?, M2x — 333,330 g/m? L — 277,775 g/m? mnoZstvi rezidudlni
biomasy. Nejvyssi primérné mnozstvi suché biomasy bylo zjisténo u variant, které byly
obhospodafovany mul¢ovanim a u porostu ponechané ladem. RYCHNOVSKA et. al.
(1987) zjistila vrozboru nadzemni biomasy nekoseného travinného spolecCenstva
Vv oblasti Kameni¢ek mnozstvi rezidudlni biomasy 263,09 g/mz. SEVCIKOVA et. al.
(2011) zjistila u jilku vytrvalého a kostfavy Cervené u 2krat seCeného managementu
vys$8i hmotnost rezidualni nadzemni biomasy proti varianté Skrat se¢né. U lipnice lucni
byla na Skrat secné varianté celkova hmotnost rezidualni nadzemni biomasy vyssi
nez u 2krat secného porostu. VySsi mnozstvi zbytkové biomasy mize podporovat

tvorbu humusu a rozvoj ptidniho edafonu a nadzemni fauny. Miize vSak podporovat
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1 mnoZzeni hrabost. Pokud by byl porost péstovan jako travnik mohl by psinecek bily

tvofit vrstvu plsti.

Tab. 16: Mnozstvi suché rezidualni biomasy (g/m?)

Varianta 1. seé 2. se€ 3. se¢

K3x 118,517 | 207,405 | 125,925

K2x/INPK ] 148,147 - 129,628

K2x/0 122,221 - 166,665
K1x - 148,147 -

M2x 170,369 - 333,330
M1x - 514,810 -

L - - 277,775

Graf. 12: Mnozstvi suché rezidudlni biomasy (g/m?)
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5.5 Puadni vlastnosti

» Mnozstvi kofenové hmoty

Tab. 17: Analyza varianci mnozstvi suché hmoty kofentl u rizné obhospodafovanych travnich

porosti
, Soucet Stupné | Rozptyl .
Hodnoceny faktor svercii | volnosti (MS) F p — hladina
Zpusob 626464 6 104411 | 2,6238 | 0,064248
obhospodarovani
Opakovani 136011 2 68005 1,1685 0,333323
Chyba 557115 14 39794 - -
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Mnozstvi kotfenové hmoty u rtiznych obhospodafovani se statisticky neliSilo,
to je dano kratkou dobou odlisného obhospodafovani pozemku (3 roky). Jako namét

pro dalsi sledovani se jevi i prizkum mnozstvi kofenti v hloubce 10 — 30 cm.

Graf. 13: Primérné mnoZstvi suché kofenové hmoty (g/m?) u riizné obhospodafovanych travnich
porosti

varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 14)=2,6238, p=,06425
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Vyssi mnozstvi kofenové hmoty bylo zjisténo u variant K1x, K3x a u porostu
mulCovaného. V porovnani s RYCHNOVSKOU et. al. (1985), ktera zjistila
u porostového typu s metlici trsnatou na Ceskomoravské vrchoving 3 840 g/m2
kotenové hmoty, jsou zjisténé hodnoty nizsi. Obecné trvalé travni porosty vykazuji
vy$§i mnoZstvi kofenové hmoty oproti zjisténym hodnotdm na Skolnim pozemku
JihoCeské univerzity. To je dano kratkodobosti travniho porostu. U trvale travniho
porostu dochazi k hromadéni kofenové hmoty. U porostu s pSineckem uvadi
RYCHNOVSKA et. al. (1985) niz§i hodnoty u mnoZstvi kofenové hmoty (805 g/m?).
Nami zjisténé hodnoty jsou ovlivnény tim, ze vzorky byly odebirany jen z povrchové
vrstvy pidy do hloubky 5,5 cm. RYCHNOVSKA et. al. (1985) uvadi nejvyssi mnozstvi
kotenové hmoty u ovsikatych porosti dale u porostu s kostfavou ¢ervenou, smilkou
tuhou a metlici trsnatou v hloubce do 15 cm. RYCHNOVSKA et. al. (1985) také uvadi
u ovsikového porostu nejvyssi mnozstvi kotrenové hmoty do hloubky 5 cm (601 g/mz).
SEVCIKOVA et. al. (2011) uvadi z vyhodnoceni dat 2007 — 2010, Ze vice neZ zptisob

oSetfovani (koseni nebo mulovani) ovliviiuje mnozstvi podzemni biomasy frekvence
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osetfovani porostu. V 2krdt seceném porostu dosSlo k niz§imu nardstu kofentli

V porovnani s Skrat se¢nymi variantami (se sbérem i mul¢em).

» Objemova hmotnost

Tab. 18: Analyza varianci hodnot objemové hmotnosti pidy u rizné obhospodafovanych

travnich porosti

, Soucet Stupné | Rozptyl .
Hodnoceny faktor tverci | volnosti (MS) F p — hladina
Zpusob 0,08845 6 001474 | 0,88 0,533796
obhospodarovani
Opakovani 0,04466 2 0,02233 1,445 0,26187
Chyba 0,23442 14 0,01674 - -

Mezi jednotlivymi zplsoby obhospodafovani nebyl zjistén statisticky rozdil.
Sklizené varianty byly sklizené malou maloparcelkovou (komunalni) technikou typu
sekacky Vari Honda s pfimovratnym zacim uUstrojim a pii mulCovani byl pouZivan
nastavec Tajfun. Hmotnost sekacky s zacim ustrojim byla 80 kg a sekacka S nastavcem
pro mulc¢ovani vazila 50 kg, tim byl vyvijen maly tlak na ptidu, rozdily mezi sklizenymi
a nesklizenymi variantami se neprojevily a utuzeni pudy je ovlivnéno jinymi Ciniteli
(zrnitostnim sloZenim, obsahem humusu aj.). Pokud by travni porosty byly ve velkych
plochach a byly sklizeny velkou mechanizaci mohla by pida na cast&i sklizenych
plochach byt vice utuzena. SARAPATKA (2008) uvadi, e pfi pouzivani velmi silnych
traktorti, se zemédé€lec dostava do situace obdélavani pidy za stavu, ktery k tomu
s ohledem na vlhkost pidy neni vhodny. K omezeni pidniho utuZeni jsou vhodna
opatfeni: spradvna struktura plodin v osevnim postupu, melké obraceni a hluboké
kypteni, vyvijet co nejmens$i tlak na pidu, omezovani pojezdl stroji a spojovani
pracovnich operaci. JAVUREK a VACH (2008) uvadi z vysledka, Ze zhutiiovani pady
ma za nasledek zvySeni objemové hmotnosti piidy, sniZzeni porovitosti (pfedevSim nizsi
objem nekapilarnich pori) a pii vySSim stupni plisobi destrukci pldnich agregati.
To vede ke zhorSovani dalSich fyzikalnich vlastnosti plidy. Je prokdzano, Ze nadmérné
zhutnéni pudy redukuje rychlost riistu kofenti plodin, jejich prodluzovani a prortustani
do spodnich vrstev pidy (hloubka zakotenéni) i tvorbu kotfenového vlaseni. Rizikova
objemovéa hmotnost je u plodin napf. pro pSenici ozimou 1,6 g/cm®, pro je¢men jarni 1,5
glem® a pro luskoviny 1,30 g/cm®. V travnich porostech dochézi ke zhutiiovani pady

nejvice pii pastve.
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Graf 14: Pramémé hodnoty objemové hmotnosti (g/cm®) u riizn& obhospodafovanych travnich

porosti

varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 14)=,88042, p=,53380
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
19

18

17
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15
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L M1x M2x K2x/INPK K2x/0 K3x K1x

varianta

U variant (M1x, M2x, K2x/0, K3x Kl1x) byla zjiSténa slabé ulehld pulda,
ale u variant (L a K2x/NPK) byla stfedné ulehla puda. Vyssi utuzenost se projevuje
sniz§i porovitosti a zvySovanim objemové hmotnosti. SIMEK (2003) uvadi,
ze nadmérné utuzeni pidy je vyvoldno pojezdy tézké mechanizace souvisejici
I s dal$imi technologickymi zasahy (kultivaci, hnojenim. U varianty (L) mohla byt
zpusobena vysS§i utuzenost pudy Spatnym zpracovanim pldy pied zaloZenim pokusné
plochy, ktera je soucastné dobé ponechana ladem. Je zde téZ porost bez jetelovin.
MLADEK et. al. (2006) porovnaval fyzikalni vlastnosti piidy po &tyfech letech u riizné
intenzity prejezdi mechanizace. U neobhospodafovaného porostu byla zjiSté€na
objemova hmotnost 1,27 g/m3. Porost 1krat roéné mulcovany mél niz§i objemovou

hmotnost (1,24 g/m®) nez porost 2krat roéné sklizeny (1,39 g/m°).

5.6 Picninarska hodnota

Z tabulky 19 je zfetelné, ze picninaiska hodnota porosti byla lepsi u variant
kosené, nez které jsou mulCovany. Varianty mulCované a porost KIx maji horsi
picninafskou hodnotu kvuli vyS§imu zastoupeni psinecku bilého. Porost ponechany
ladem ma picninafskou hodnotu 81,25 bodu. KOBES (2013) uvadi, ze v praxi u vétsiny

luénich porostl se picninafskd hodnota pohybuje nejcastéji v intervalu 25 (podiadné
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porosty) — 95 bodi (nejlepsi porosty). Trvale travni porost na zkoumaném pozemku

zemédelské fakulty se fadi k lepSim porostim.

Tab. 19: Picninatska hodnota (body)

Varianta | Cerven | Cervenec Zari
K3x 88,00 87,50 93,50
K2x/NPK 88,50 - 81,50
K2x/0 86,75 - 89,50
K1x - 77,75 -
M2x 79,00 - 72,75
M1x - 72,50 -
L 81,25 - -

Graf 15: Picninaiska hodnota za letni obdobi (body)

Picninarska hodnota

100

Body

H Picninafska hodnota

Varianta

Z grafu 15 je viditelné, Ze nejlepsi picninaiskd hodnota za letni obdobi Vv roce

2013 byla zjiSténa u porosti, které byly koseny (K3x, K2x/NPK, K2x/0).
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6. SOUHRN A ZAVER
Cilem diplomové prace bylo posouzeni vlivu rGznych zpiisobll vyuZzivani
travniho porostu na jeho porostové charakteristiky a vybrané pdni vlastnosti a navrh

vhodnych zplisobi obhospodatovani travnich porosta.
» Porostova vyska

Porostova vySka u varianty L byla nejvyssi, protoze tento pokus
se neobhospodafuje a nechava se samovolnému vyvoji. Diky tomu mohou rostliny
narGst do vyssi vySky a snadno mohou dosdhnout nejvysSich fazi BBCH a zcela
se vyvinout. Pfi mulcovani 2krat ro¢n¢ byla vyska porostu za sledované obdobi
pomérné vyrovnand. Naopak pii mul€ovani lkrat roéné porost narostl 88,17 cm,
ale po ¢ervencovém muléovanim mél porost v zati vysku 26 cm. U variant, které byly
koseny 2krat ro¢né€, byla zpozorovana vysSi porostova vyska u pokusu K2x/NPK
nez u varianty K2x/0, to mohlo byt zplisobeno kazdoro¢nim hnojenim porostu
K2x/NPK. Porost secen 3krat do roka mel kvuli cCastéjsi frekvenci koseni nizsi
porostovou vysku. Z vysledk vyplyva Ze nejlépe obriista porost, ktery je mulcovan
nebo kosen 2krat rocné, v piipadé experimentu na Skolnim pozemku JihocCeské

univerzity jde o varianty M2x, K2x/0 a K2x/NPK.
» Fenofaze

Hodnocena fenofaze v ¢ervnu byla posuzovana u variant K2x/NPK, K2x/0, K3x
a M2x. Pokus K2x/NPK byl ve fazi kveteni. Travy v K2x/0 byly ve fenofazi nadufovani
listové pochvy, ostatni rostliny jetelovin a bylin tvofily plod. Ve variant¢ K3 byly
jeteloviny ve fazi tvorbé plodu a jednodélozné rostliny tvofily fazi nadufovani listové
pochvy. Rostliny M2x byly ve fazi nadufovani listové pochvy. V ¢ervenci byly varianty
(K1x, K3x a M1x) pievazné ve fenofazi tvorba plodu. V zafijovém hodnoceni fenofaze
byla u porosti L, M2x a K2x/0 tvorba plodu a jetel plazivy u varianty K3x byl ve fazi
kveteni. Z hlediska kvality pice (optimalni fenofaze) by bylo vhodné u vétsSiny porosti

provést sklizeit 0 1 — 2 tydny diive (15. — 25. 5. — 1 sec).
» Pocet vyhonku

Mezi jednotlivymi rizné obhospodafovanymi variantami byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil v poctu plodnych vyhonkil (p<0,05). Jest¢ vyssi vliv na pocet
plodnych vyhonki méla jednotlivd obdobi béhem vegetacni doby. Nejvyssi pocet
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plodnych vyhonkd byl zjistén v Cervenci, coz mohlo byt ovlivnéno vysokym
zastoupenim psinecku bilého, ktery se fadi mezi druhy pozdni. V zafi jiZ moc druht
nemeta, a proto vyskyt plodnych vyhonk byl nizsi.

Nejvice plodnych vyhonkd byl zaznamenan u variant MIx, Klx a L.
U zminénych variant byl vysoky podil psinecku bilého a vyssi pokryvnost trav. Naopak
ve variantich kosenych 2krat a 3krat byl zjistén nizsi pocet plodnych vyhonkt na 1 m?,
To mohlo byt ddno niz§im zastoupenim trav, ale vyssi pokryvnosti jetelovin.

Mezi jednotlivymi zplUsoby obhospodafovani byl prokazan rozdil vsSech
vyhonkil. PoCet vyhonkl a hustota porostli byla velmi vyrazné ovlivnéna obdobim
a prubéhem vegetacni doby (p<0,01). Nejvyssi pocty vSech vyhonkd vykazovaly
porosty koseny K1x, M1x, K3x a M2x. Naopak nejniz§i pocet vyhonkii méla varianta
K2x kde byl zjistén vyssi podil jetelovin a ostatnich bylin (napf. jitrocel kopinaty,

smetanka lékatska).
» Mnozstvi rezidualni biomasy

Nejvyssi primérné mnozstvi suché biomasy bylo zjiSténo u variant, které byly

obhospodarovany mul¢ovanim a u porostu ponechané ladem.
» Mnozstvi kofenové hmoty

Rozdily v mnoZstvi kofenové hmoty u rlznych obhospodatovani nebyly
statisticky prukazné. Obecné trvalé travni porosty vykazuji vys$§i mnozstvi kofenoveé
hmoty oproti zjiSténym hodnotam na Skolnim pozemku Jiho€eské univerzity. To je dano

kratkodobosti travniho porostu.
» Objemova hmotnost

Mezi jednotlivymi zplisoby obhospodafovani nebyl zjiStén statisticky vyznam.
U variant (M1x, M2x, K2x/0, K3x K1x) byla zjiSténa slabé ulehla ptida, ale u pokusu (L
a K2x/NPK) byla stfedn¢ ulehla ptda.

> Picninaiska hodnota

Picninafskd hodnota porosti byla lepSi u variant kosenych, nez které jsou
mulcovany. Varianty mulCované a porost K1x maji horsi picninafskou hodnotu kviili
vysSimu zastoupeni psinecku bilého. NejlepSi picninafska hodnota za letni obdobi

v roce 2013 byla zjiSténa u porosti, které byly koseny (K3x, K2x/NPK, K2x/0).
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Diive byl kladen diiraz na produké¢ni vlastnosti TTP, ptedev§im produkci pice
jako krmivo pro hospodatska zvirata (skot). V dnesni dobé zacina byt trendem vedle
nejvyssi a nejkvalitnéjsi produkce objemného krmiva propagovany mimoprodukéni
funkce trvale travnich porosti. Zvysuje se jejich vyznam z hlediska ochrany zivotniho
prosttedi, zachovani vzacnych biotopti a zivocichi, ochrana proti erozi a v prvni fadé
udrZeni krajiny v pfirozeném stavu.

Pti ponechani trvale travniho porostu samovolnému vyvoji (ladem) postupem
¢asu muze dojit k celkové degradaci porostu plevelnou vegetaci poptipadé dievinnym
naletem. Tento porost miize pusobit negativnim dojmem na celkovou estetickou funkci
krajiny, vy$$im vyskytem hrabosi a metlice trsnaté. Lado umoznuje mnoho rostlinnym
druhil kvést a uvoliovat pyl, ktery miize zptisobovat alergické reakce, které stézuji Zivot
alergikm.

Obhospodatovani pozemku mul¢ovanim je vhodnd alternativa misto koseni
a pastvy. Oproti ladu mul¢ovani zamezuje zartistani porosti dominantnimi druhy rostlin
a dfevin. Bohuzel mulovdnim sniZujeme picninafskou hodnotu trvalého travniho
porostu. Také na mul¢ovaném porostu dochazi k ubytku pievazné jetelovin v dasledku
rozdrcené a pohozené biomasy na pozemku. Nékteré druhy rostlin nesnesou prekryti
vrstvou mulée a tak z travniho porostu ustupuji.

Koseni  travnich  porosti  patfi knejvice pouZivanym  zplsobim
obhospodarovani. Pii vyssi frekvenci seci ziskava porost lepsi picninafskou hodnotu.
U kosen¢ho porostu bylo zjiSténo vysSi mnozstvi kofenové hmoty. Porosty
pii pravidelném koseni lépe prokotenuji do hloubky plidy nez varianty mulCované
a lado.

Zpisob obhospodafovani travnich porosti by mél byt zvolen sohledem
na zpusob vyuzivani trvalych travnich porostii. Dale je velmi dilezit¢é a mélo by
se prihlizet nadmoiské vySce, klimatickym a pladnim podminkdm, typu porostu
a v neposledni fadé brat ohled na pouzivanou mechanizaci pti obhospodafovani travnich
porostll. Pro praxi se ptiklanim a doporucuji zptisob obhospodatovani kosenim 2krat

az 3krat ro¢né. Pii hnojeni trvalych travnich porostt doporucuji 3krat ro¢né kosit.
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8. PRILOHY

Vyvoj porostové skladby ovéfovanych porostii pii riiznych zpisobech obhospodatrovani,
vyjadieny projektivni dominanci (% D) jednotlivych druhti a agrobotanickych skupin —
stanovisté I — C. Bud&jovice, pozemek ZF

Tab. 20: Varianta kosend 1x za vegetaci (K-1x).

Druh Rok, %D
Agrobotanicka skupina 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Bojinek luéni
Jezatka kuii noha . . .

Jilek mnohokvéty + 1 2 .
Jilek vytrvaly 36 28 25 1
Kostiava Cervend . . . 4
Kostrava luéni 2 1 2
Lipnice lu¢ni 2 2 3 1
Lipnice ro¢ni . + +
Medynék vinaty
Metlice trsnata . . . .
Ovsik vyvySeny . . . 3
Psarka lucni . . . .
Psinecek bily 10 45 44 82
Psinecek obecny 1 1 1 .
Pyr plazivy + + 1 2
Srha fiznacka . . . .
Trojstet zlutavy . . . 2
Travy celkem 51 78 78 95
Hrachor luéni . . . .
Jetel lucni 1 3 2 1
Jetel plazivy 38 5 2
Jetel pochybny
Jetel zvrhly
Stirovnik rizkaty . . .
Tolice dételova : + +
Vikev ptaci . . . :
Jeteloviny celkem 39 8 4 1
Bedrnik mensi
Brslice kozi noha . . . .
Jitrocel kopinaty 2 3 2 3
Jitrocel vetsi 1
MIéC rolni
Pampeliska podzimni 1 + 1
Pchag rolni . . .
Pryskyinik plazivy + 1 2
RozZec obecny
Rebiigek obecny . . .
Smetanka lékatska 6 8 8 1
Stovik tupolisty 1 1
Vrbovka malokvéta + 1 2 .
Ostatni byliny celkem 10 14 16 4
Prazdna mista . . 2

. - V porostu se nevyskytuje

+ - pokryvnost zanedbatelna (do 1 %)
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Tab. 21:Varianta mul¢ovana 1x za vegetaci (M-1x).

Druh Rok, % D
Agrobotanicka skupina 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Bojinek luéni
Jezatka kufi noha . . .

Jilek mnohokvéty + + +
Jilek vytrvaly 26 20 15 .
Kostrava Cervena . + 1 10
Kostrava lucni + .
Lipnice lu¢ni 2 2 3 1
Lipnice ro¢ni + + +
Medynék vinaty . . . .
Metlice trsnata 2 6 8 8
Ovsik vyvySeny . . + 2
Psarka lucni . . . .
Psinecek bily 14 24 22 48
Psinecek obecny 9 12 14 13
Pyr plazivy + 1 1 1
Srha tiznacka . . . )
Trojstét zlutavy . . . 4
Titina kfovistni . . . 2
Travy celkem 53 65 64 89
Hrachor luéni . . . .
Jetel lucni + 1 + +
Jetel plazivy 35 15 14 2
Jetel pochybny
Jetel zvrhly
Stirovnik rizkaty . 1 +
Tolice dételova . 1 + .
Vikev ptaci . . 1
Jeteloviny celkem 35 18 14 3
Bedrnik mensi
Brslice kozi noha . . . .
Jitrocel kopinaty + 1 2 2
Jitrocel vétsi 3 + +
MIEC rolni
Pampeliska podzimni
Pchac rolni . .
Pryskytnik plazivy + 1 2 +
Rozec obecny + +
Rebiiéek obecny . . )
Smetanka lékai'ska 7 9 10 2
Stovik tupolisty 1 3 2 1
Vrbovka malokvéta + 1 2 3
Ostatni byliny celkem 11 15 18 8
Prazdna mista 1 2 4

. - V porostu se nevyskytuje

+ - pokryvnost zanedbateln (do 1 %)
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Tab. 22: Varianta:ponechana ladem (L).

Druh Rok, % D
Agrobotanicka skupina 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Bojinek lu¢ni . .

Jezatka kufi noha + . +
Jilek mnohokvéty + + + .
Jilek vytrvaly 25 13 12 3
Kostfava ¢ervena + 2 31
Kostrava luéni . . . .
Lipnice lu¢ni 3 1 2 5
Lipnice rocni + +
Medynék vinaty . .
Metlice trsnata + + .
Ovsik vyvySeny 1 2
Psarka lucni . . . .
Psinecek bily 25 36 35 41
Psinecek obecny + 5 9 3
Pyr plazivy + 1 4 2
Srha fiznacka
Trojstét zlutavy . . . )
Travy celkem 53 56 65 87
Hrachor lu¢ni . . . .
Jetel lucni + 6 3 2
Jetel plazivy 25 21 12
Jetel pochybny
Jetel zvrhly
Stirovnik riizkaty . .
Tolice dételova + + .
Vikev ptaci . . . 1
Jeteloviny celkem 25 27 15 3
Bedrnik mensi
Brslice kozi noha . . .
Jitrocel kopinaty 1 + 1
Jitrocel vétsi 4 + +
MIéC rolni + 1 +
Pampeliska podzimni
Pchac rolni . . .
Pryskyinik plazivy + + 2 .
RoZec obecny + + 1
Rebiicek obecny . . . )
Smetanka l¢kaiska 6 9 7 6
Stovik tupolisty . . . 1
Vrbovka malokvéta 1 1 2 2
Ostatni byliny celkem 12 11 12 10
Prazdna mista 10 6 8

. - V porostu se nevyskytuje

+ - pokryvnost zanedbatelna (do 1 %)
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Tab. 23: Varianta mul¢ovani 2x za vegetaci (M2x).

Druh Rok, se¢, % D
Agrobotanicka skupina 2010 2011 2012 2013
1.]2. 112 |1 |2
Bojinek lu¢ni . A I I I :
Jilek mnohokvéty + + ]+ |+ [+ ]+ |4
Jilek vytrvaly 36 30| 25|30 | 212114
Kostfava Cervend . 45|14 ])6|4]|6
Kostrava lu¢ni 2 + |+ + [ +] 1|+
Lipnice lu¢ni 2 +| 4| +]4]10]( 8
Lipnice obecna 3| +]13]|1]8]5
Lipnice ro¢ni + ]+ + [ +] . :
Metlice trsnata 414147135
Ovsik vyvySeny N N
Pohanka hiebenita 11111 ])11]4]2
Psarka lucni . o N .
Psinecek bily 10 10|10 10| 11] 22|29
Psine¢ek obecny 1
Pyr plazivy +
Trojstét zlutavy
Titina kiovistni . N N .
Travy celkem 51 52[50]52]|51]73]|69
Hrachor luéni . o N :
Jetel lucni 1 111111 1]|4]3
Jetel plazivy 38 33|135]33|32|7 |4
Jetel zvrhly
Stirovnik rizkaty N
Tolice dételova + ]+ |+ |+
Vikev ptaci . N
Jeteloviny celkem 39 34136343311 ) 7
Bedrnik mensi N I
Hefmanek pravy + 1+ |+ |+ :
Hluchavka objimava . o 1.1 .15
Jitrocel kopinaty 2 4154|5146
Jitrocel vEtsi 1 o ]
Kakost smrduty + |+ ]+ +]. .
Mochna husi . + + 111
Pampeliska podzimni 1
Pchac rolni . : : . .
Pryskyinik plazivy + 1{+]1]+]13]2
RoZec obecny + |+ |+ |+
Rebiitek obecny . A N N
Smetanka lékatska 6 8(9]7]19]12]3
Svizel povazka + |+ |+ [+]1]1
Stovik tupolisty . NN .
Vrbovka malokvéta + 1({+]2]2]5]|6
Ostatni byliny celkem 10 14(14114116] 16 | 24
Prazdna mista

. - V porostu se nevyskytuje

+ - pokryvnost zanedbatelna (do 1 %)
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Tab. 24: Varianta koseni 2x za vegetaci, bez hnojeni (K- 2x/0)

Druh Rok, se¢, % D
Agrobotanicka skupina 2010 | 2011 2012 2013
1.]2. 11 |2 |1]2
Bojinek luéni
Jezatka kufi noha . |-
Jilek mnohokvéty + + [+ ]+ + ]+ +
Jilek vytrvaly 36 |26|16]28|27|13| 9
Kostiava Cervend . 31112 2]4]15
Kostrava lu¢ni 2 : + |+
Lipnice lu¢ni 2 2 | 1127(19]9]| 6
Lipnice obecna + 713
Lipnice ro¢ni + |+ v 2].].
Medynék vinaty 2 | +
Metlice trsnata . :
Ovsik vyvySeny 2| 4 17| 9
Pohaiika hiebenita 213|111
Psarka lucni . S
Psinecek bily 9 9 (6|5 6 |8]12
Psinecek obecny 1 + 1]+ |+
Pyr plazivy + 1(1
Srha fiznacka N
Trojstét zlutavy . N ESEN AR
Travy celkem 50 |40)|24]67 | 65]63|56
Hrachor lu¢ni . . S
Jetel lucni 4 6 |40 6 | 6 |11| 15
Jetel plazivy 34 |41|14)11])12 |5 ]| 8
Jetel pochybny : + |+ |+ |+
Jetel zvrhly 1 1+ +]+].].
Stirovnik rtizkaty + [1]l2]2]2712]1
Tolice dételova . 2111 1]1]1
Vikev ptaci 1 11212211
Jeteloviny celkem 40 |52([59]22|23]20]26
Bedrnik mensi
Brslice kozi noha . : .
Jitrocel kopinaty 2 + [+ ]+ 1]7]12
Jitrocel vetsi 1 .
Kerblik lesni 1
MIEC rolni .
Pampeliska podzimni 1 s
Pchac rolni . N
Pryskyinik plazivy + + |+ |+ ]+ 1|+
Rozrazil rezekvitek : 1.
RoZec obecny + + | +
Rebtitek obecny . : o
Smetanka lékatska 6 7[16]10|10]5]| 6
Svizel ptitula : . 1
Vrbovka malokvéta + 11121 )1].
Ostatni byliny celkem 10 17111]12 |17 18
Prazdna mista

. - V porostu se nevyskytuje

+ - pokryvnost zanedbatelna (do 1 %)
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Tab. 25: Varianta koseni 2x za vegetaci, hnojena (K-2x/NPK)

Druh Rok, se¢, % D
Agrobotanicka skupina 2010 | 2011 | 2012 2013
.12 11 |2 ] 1 2.
Bojinek luéni
Jezatka kuii noha . . - . .
Jilek mnohokvéty + 321+ + | +
Jilek vytrvaly 36 49(33]131|30) 10| 8
Kostiava ¢ervena . 21213 (3] + 6
Kostrava luéni 2 o : S * .
Lipnice lu¢ni 2 1(1]23]19]11] 5
Lipnice ro¢ni + 1+ +[+] 2 +
Medynék vinaty + [+ 1] +
Metlice trsnata I . :
Ovsik vyvySeny . 4 412821
Pohaiika hiebenitd + 5 2
Psarka lucni . o ] . .
Psinecek bily 9 16|18 |11 (11| 16 | 27
Psinecek obecny 1 .
Pyr plazivy + 2 +
Srha fiznacka . 1 +
Trojstét zlutavy . .| .| 6[5]15]| 6
Travy celkem 50 71[(56]179]72) 91| 75
Hrachor lu¢ni . 144+ :
Jetel lucni 2 311314 (8] + 1
Jetel plazivy 39 518 +|2] 2 1
Jetel pochybny + 1| +
Jetel zvrhly :
Stirovnik rizkaty 2121
Tolice dételova 3|3 ++]1 :
Vikev ptaci . N
Jeteloviny celkem 41 21124]110]16] 5 | 4
Bedrnik mensi
Brslice kozi noha . o . . .
Jitrocel kopinaty 2 ++ ]+ (1] 1 2
Jitrocel vétsi 1 . :
Kerblik lesni 1 1
MIéC rolni .
Pampeliska podzimni +
Pchac rolni . o . .
Pryskyinik plazivy + + 1+ +[+] . .
Rozec obecny + |+ |+ |+ ]+ 1
Rebiitek obecny . o ] . .
Smetanka 1ékarska 6 6 (131919 2 | 16
Stovik tupolisty . N .
Vrbovka malokvéta + 213122 . 1
Ostatni byliny celkem 9 8116111 (12] 4 | 21
Prizdna mista 4

. - V porostu se nevyskytuje

+ - pokryvnost zanedbatelna (do 1 %)
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Tab. 26:Var ianta koseni 3x za vegetaci, bez hnojeni (K-3x/0)

Druh Rok, se¢, % D
Agrobotanicka skupina 2010 2011 2012 2013
1.]2 1. ]2 |1 |2 ]3
Bojinek luéni
Jezatka kufi noha . :
Jilek mnohokvéty + A . + |+ |+
Jilek vytrvaly 36 3423126 27| 18 [15] 12
Kostiava Cervend . 211131 2 3 |1]6
Kostrava lu¢ni 2 . . . 2 | 1]+
Lipnice lu¢ni 2 + (1119|151 3 [9]7
Lipnice obecna 51263+ ]1]1
Lipnice ro¢ni + |+ |+
Medynék vinaty + | +
Metlice trsnata :
Ovsik vyvySeny + [+ ] 5|+
Pohaiika hiebenita + |+
Psarka lucni . S .
Psinecek bily 10 11141 9 (11| 8 |16| 6
Psinecek obecny + . +
Pyr plazivy + St +
Srha fiznacka + o+ o+
Trojstét zlutavy . 2+ 3]
Travy celkem 50 5243|163 | 58 ] 42 |43 32
Hrachor lu¢ni . S .
Jetel lucni 1 5/201 6| 6 |15| 9|6
Jetel plazivy 39 31|15 14| 17 | 17 |20 | 48
Jetel pochybny 1+ +] +
Jetel zvrhly o . . .
Stirovnik rtizkaty 11122141
Tolice dételova 211121 +
Vikev ptaci . 1+ +] +]1]2]2
Jeteloviny celkem 40 41(37]23]26] 35 |35]57
Bedrnik mensi
Brslice kozi noha . . .
Jitrocel kopinaty 2 +| 1]+ 2] 8 |13] 4
Jitrocel vetsi 1 .
Kerblik lesni 1
MIEC rolni .
Pampeliska podzimni +
Pchac rolni . S
Pryskyinik plazivy + + 1]+ | + .
Rozrazil rezekvitek N 1
Rozec obecny + |+ + ]+ ]+ .
Rebtitek obecny : . . 2 | +11
Smetanka lékatska 7 6 |15]12(121 10| 7|5
Stovik tupolisty : N .
Vrbovka malokvéta + 1({112] 2 11211
Ostatni byliny celkem 10 7118|1416 |23 [22]|11
Prazdna mista 2

. - V porostu se nevyskytuje

+ - pokryvnost zanedbatelna (do 1 %)
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