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Anotace

KOCOURKOVA, MARTINA. Rodina, manzelstvi, registrované partnerstvi a
nesezdané souziti z pohledu prava. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita
Hradec Kralové, 2021, 69 s. Bakalarska prace.

Obsahem prace je zkoumani pravnich aspektli vybranych typl souziti. Hlavnim
pfedmétem zkoumani byla pravni Gprava manzelstvi, registrovaného partnerstvi
anesezdaného souziti. Dil¢im pfedmétem zkoumani prace byly pravni aspekty
rodiny. Cilem prace bylo definovat pravni Gpravu téchto typa souziti s ohledem na
platnou legislativu. U kazdého typu souZiti je zkoumana pravni uprava vzniku a
zaniku dan¢ho typu souziti, dile pak povinnosti a prdva v daném typu souZiti.
Zajimali jsme se zejména o pravni Upravu majetkovych vztahd, dluht, spole¢ného
bydleni, vyzivovaci povinnosti a vztahu k ditéti. Tento cil prace jsme pak prakticky
overili kvalitativnim  Setfenim, jehoZz se zuc€astnilo 6 parh, konkrétné dva pary
manzeld, dva pary registrovanych partner a dva pary zijici v nesezdaném souZiti.
Kvalitativni Setfeni probéhlo formou rozhovort, kdy jsme zjistovali, pro¢ a z jakych
divodu si tyto pary vybrali dany typ souziti, jak napliiuji své povinnosti v daném
typu souZiti, a zda jsou v daném typu souziti spokojeni. Tato zjisténi jsou pak

uvedena jak ve shrnuti zjiSténych dat, tak i v zavéru prace.

Kli¢ova slova: Dité, manzelstvi, nesezdané souziti, obcansky zékonik, partner, pravni

aspekt, registrované partnerstvi, rodina, zakon.



Annotation

KOCOURKOVA, MARTINA. Family, marriage, registeredpartnership and
unmarriedcohabitationfrom  the  legal perspective. Hradec  Kralové:

PhilosophicalFaculty, University of Hradec Kralové, 2021, 69 pp. Bachelor Thesis.

The content of the work is to examine the legalaspects of selectedtypes of
cohabitation. The mainsubject of the research was the legalregulation of marriage,
registeredpartnership and unmarriedcohabitation. A partialsubject of research was the
legalaspects of the family. The aim of the workwas to define the legalregulation of
these types of cohabitationwithregard to the validlegislation. Foreach type of
cohabitation, the legalregulation of the origin and termination of the given type of
cohabitation is examined, as well as the obligations and rights in the given type of
cohabitation. Wewereparticularlyinterested in the legalregulation of property
relations, debts, joint housing, maintenanceobligations and the relationshipwith the
child. Wethenpracticallyverifiedthisgoal of the work by a qualitativesurvey,
whichwasattended by 6 couples, namelytwocouples, twocouples of registeredpartners
and twocouplesliving in unmarriedcohabitation. The qualitativesurveytook the form
of interviews, in whichwefoundoutwhy and forwhatreasons these coupleschose the
given type of cohabitation, how theyfulfilltheirobligations in the given type of
cohabitation, and whetherthey are satisfied in the given type of cohabitation. These
findings are thenpresentedboth in the summary of the obtained data and in the

conclusion of the work.

Keywords: Civil Law, Child, Family, Law, LegalAspect, Marriage, Partner,
Registered Partnership, Unmarried Cohabitation.
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Uvod

Bakalafskd prace se zabyva pravnimi aspekty manzelstvi, registrovaného

partnerstvi a nesezdaného souziti.

Cilem prace je zjistit, jaka specifika a pravni vyhody a nevyhody maji
jednotlivé typy souziti. Dil¢im cilem je stanovit prava a povinnosti jedinci a jejich
osobni vztahy v danych institutech, zjiStovali jsme zejména pravni upravu
majetkovych vztahti, dluhové problematiky, spolecného bydleni, vzijemné

vyzivovaci povinnosti a vztahu k ditéti.

Téma bylo vybrano zejména z diivodu, Ze autorka se zajima o pravni upravu
vybranych typa souziti, nebot’ by se ve své budouci praxi rada vénovala poradenské
¢innosti v neziskové poradné, kde by napomédhala parim se vznikem a ukonéenim
vybranych typt souZiti, a s vymahanim prav v jednotlivych oblastech (napf. v oblasti

vyzivovaci povinnosti a vztahu k ditéti).
Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje 5 kapitol. Prvni 4 kapitoly se v€nuji pravni
upraveé jednotlivych institutl, a to rodiny, manzelstvi, registrovaného partnerstvi
a nesezdaného souziti. U jednotlivych typl instituti se vénujeme vzdy vzniku a
zaniku jednotlivych typtl institutd, praviim a povinnostem jedince, a jejich osobnim
vztahtim. Pata kapitola se pak vénuje porovnavani jednotlivych institutll, zde jsou
zminovany jak rozdily mezi jednotlivymi typy, tak 1 vyhody a nevyhody jednotlivych

institutu.

V praktické ¢asti se vénujeme vyhodnoceni kvalitativniho Setteni, které bylo

provadéno prostiednictvim rozhovort s pary zastupujici jednotlivé typy souziti.

Préace je urcena jak pro vefejnost, kterou zajimaji vyhody, nevyhody a pravni
uprava jednotlivych typa souziti. tak i tieba praveé pro socialni pracovniky, ktefi

pracuji v oblasti poradenstvi.
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Teoreticka ¢ast

1 Rodina

Rodina je zdkladnim stavebnim kamenem spole¢nosti. ,,Rodina je obecné
instituce, jako ekonomicka jednotka i jako zakladni stavebni prvek socidlnich

struktur* (Reichel, 2008, s. 177).

V mnoha oborech je rodina vnimana jako solidarni skupina osob, kterd je
spjata manzelskym svazkem, adopci, pfibuzenstvim, ale nové také casto
registrovanym partnerstvim nebo nesezdanym souZzitim. O rodin€ zpravidla mluvime
tehdy, je-li v domacnosti dité. Zakladnim znakem je, ze rodina spolu Zije

dlouhodobé¢, ma déti, a fadné o né pecuje, a je o péci za né odpoveédna.

., Rodina je skupina lidi, které jste si nevybrali, ale od kterych nemuzete odejit.
Jste emocné i fyzicky svdzani. Patrit do rodiny znamend byt soucdsti chaosu, ktery
predstavuje snaha spojit nékolik Zivotu v jednom obytném prostoru. Opravdova
rodina tento chaos prekona a ziistane spolu. Rodina je skupina lidi, na kterych vam
zalezi, a jste s nimi Vv kontaktu. Ma na vas silny a trvaly viiv* (Gill, Alison, 2014, s.
73).
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1.1 Funkce rodiny

Rodina je prostfedi, ve kterém jedinec vyrista, socializuje se, a vyviji se.
Rodina piisobi na jedince a jedinec na ni. Rodina je soucast vétSich celkl a zaroven

tvoti celé spoleCenstvi. Aby byla rodina funkéni, méla by plnit n¢kolik funkeci.

Obrazek 1: Funkce rodiny

funkce
- = y = @ 68 -
r 5 L5 a.5 = k- & D
22|83 |23 || 2|28 || 82| E
° 5 59 =0 s 25 o 5
o9 =P o9 [= a3 he 5
o a 28 Sa S o0 =N 5]
2 g og ] 88 - >
rodina
’ eufunkéni | disfunkéni | [ funkéni \

Pramen: Reichel, 2008, s. 185

Funkcemi rodiny vétSina autori oznacuje funkce biologicko-reprodukéni
(plozeni déti), kulturni (kultura spolecnosti, hodnoty, normy...), socialni (vyvoj
socialni bytosti), ekonomickou (hospodafeni s financemi), pecovatelskou (péce

0 vSechny ¢leny rodiny), edukacni (vychovné vzdélavaci) a obrannou.

12



1.2 Problémy soucasné rodiny

V soucasné dobé se potykame s mnoha problémy soucasné rodiny, které vedou
k rozpadu rodin nebo izolaci rodin. Mezi tyto problémy moderniho svéta lze zaradit

napiiklad:

e lzolovanost rodiny,
e zmenSovani rodiny,
e pfetizeni rodiny,

e dezintegraci rodiny,
e nestabilitu rodiny,

e socioekonomickou diferencovanost rodiny, a dalsi (Prochazka, 2012,

s. 115-116).

K izolovanosti rodin dochazi nej€astéji v disledku odliSnosti od spole¢enskych
norem, prekotného pohybu v modernim svété, a mnoha socidlnich nejistot. Ke
zmensSovani rodiny dochazi v disledku finan¢niho zatizeni, vét§im pozadavkim na
kariérni rist, pracovnim zkuSenostem, vysS§im vzdélanim, posunovani hranice
porodnosti atp., dale pak také diky vysoké rozvodovosti a Ziti v nesezdaném souZiti,

které 1ze pomérné snadno opustit.

K pfetizeni rodin dochézi praveé také v dasledku pracovniho zatiZeni
a pracovnich pozadavkli, mimo jiné také zdivodu smeénného, vicehodinového
provozu, ve kterém casto pracuji i Zeny i muzi. Dezintegrace rodin je casto
zpusobena modernimi technologiemi, zejména pocitaci a mobilnimi telefony, na
kterych jsme Casto zavisli, neumime bez nich Zit. Doma mnoho z nés sedi u televize,
u pocitace, nebo si hraje na telefonu, na téchto technologiich vyhledava také vSechny

informace, bez toho, aniz bychom si na mnohé pfisli vlastni zkuSenosti.

Nestabilita rodiny je jak bylo jiz zminéno zptsobena také vysokou
rozvodovosti a nestabilniho souziti (nesezdané souziti), které se Casto, rychle a
snadno rozpadd. Socioekonomicka diferencovanost je pak zplsobena vysokou
zadluZenosti populace, vysokou nezaméstnanosti, vysokymi pozadavky na materialni

zabezpeceni, coz ¢asto vede az k samotnému vylouceni a izolaci rodin.
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1.3 Pravni aspekty rodiny, priava a povinnosti jedincii; osobni

vztahy v institutu rodiny

Rodinu chépeme nejéastéji jako uskupeni rizného poctu osob, kde se nachazi
minimalné jedno dité. Pojem rodina souvisi s pojmem rodit a s pojem rodice.
Sociologové cCasto rozliSuji dva typy rodin, rodinu nuklearni a rodinu

kompostovanou.

Nuklearni rodinu tvofi pivodni rodinné uskupeni (matka, otec, dité/déeti).
Kompostovanou rodinu tvoii rodina slozend ze dvou ptedeslych rodin, kdy déti
ziskavaji nevlastni rodice, nevlastni sourozence a dal$i ptibuzné. Kompostovana
rodina se Casto nazyva také jako rodina sesivana nebo patchworkova, znovuslozena

nebo rekonstruovana (Novotna, Kysela, 2019, s. 39).

1.3.1 Vyzivovaci povinnost

Pfedci 1 potomci maji vici sobé vzijemnou vyZzivovaci povinnost. Pokud
rodice nemohou naplnit vyzivovaci povinnost déti, pak vyzivovaci povinnost
prechéazi prarodi¢im, dalsim piedkim, pfipadné€ i vzdalen&j$im piibuznym. Vyzivné
Ize ptiznat komukoliv, kdo neni schopen sam se Zzivit. Nezletilé dit€¢ ma pravo na
vyzivné 1V piipadé, ze ma svllj majetek a sviij pfijem z vydélecné Cinnosti, ktery mu

ale k jeho vyzivé nesta¢i (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 910-912).

Zivotni troven déti by méla byt pomérné shodna s zZivotni trovni rodic¢.
Pokud rodic¢e nemaji dostate¢né ptijmy, a dité je dostatecné vydélecné ¢inné, pak ma

vyzivovaci povinnost vié¢i rodi¢im (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 915).

1.3.2 Vztah k ditéti

., Rodice a dité maji viici sobé navzajem povinnosti a prava. Téchto vzajemnych
povinnosti a prav se nemohou vzdat; ucini-li tak, neprihlizi se k tomu. Ucelem
povinnosti a prav k ditéti je zajisteni moralniho a hmotného prospéchu ditéte.
Povinnosti a prava rodicit spojend s osobnosti ditéte a povinnosti a prdava osobni

povahy vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti. Dité je povinno
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dbat svych rodicu. Dokud se dite nestane svépravnym, maji rodice pravo usmeérnovat
své dite vychovnymi opatienimi, jak to odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem,
véetne omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi a prav ditéte, jakoz i prav jinych
osob a verejného poradku. Dite je povinno se temto opatienim podridit* (ObCansky

zékonik ¢. 89/2012 Sb., § 855-857).

Pokud o dité pecuje jen jeden z rodicl, podili se na vychove i pééi o dite i
manzel nebo partner rodice ditéte, se kterym zije ve spolecné domécnosti. Dité je
povinno Umérné svym schopnostem a moznostem pecovat o spole¢nou domécnost

(Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 885).
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2 Manzelstvi

Manzelstvi je dobrovolnym, vétSinou trvalym a plné rovnopravnym souZzitim
Zeny a muze. Manzelstvi je Gfednim nebo cirkevnim svazkem, ktery vznika projevem
vule obou stran, ¢inény souhlasnym svobodnym a tplnym prohlasenim téchto osob,

ze vstupuji do manzelského svazku.

Manzelstvi se fidi primarné¢ novym obcanskym zékonikem ¢. 89/2012 Sb.

Obrazek 2: Manzelstvi

Pramen: https://mylaw.cz/clanek/uzavreni-smiseneho-manzelstvi-306

2.1 Pravni aspekty manzelstvi

Manzelstvi je trvalym svazkem muze a zeny, ktery vznikne v souladu se
zékonem. Utelem manzelstvi je mimo jiné piedeviim zaloZeni rodiny, fadna
vychova déti, vzajemna pomoc a podpora manzeli (Obcansky zékonik ¢. 89/2012

Sb., § 655) (Novotny a kol., 2014, s. 14).
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2.1.1 Vznik manzelstvi

Manzelstvi vznikd svobodnym, dobrovolnym a uplnym souhlasnym
projevenim svobodné viile muze a Zeny, ktefi do manzelstvi chtéji vstoupit. Snate¢ny
obrad probihé osobn¢ pfed organem vetejné moci, nebo pred orgdnem cirkve k tomu

opravnéné dle platnych pravnich predpisi.

Pred snatecnym obifadem snoubenci zadaji organ vefejné moci v daném
spravnim obvodu, kde manzelstvi chtéji uzaviit, a predlozi potfebné doklady, bez
kterych nelze manzelstvi uzaviit, zejména obcansky prikaz a rodny list. Pii
samotném snate¢ném obiadu je pied vyslovnym souhlasem nutno souhlasit s tim, Ze
snoubenci neznaji piekazek, které by jim branili uzaviit manzelstvi, Ze vzajemné
znaji sviyj zdravotni stav, majetkové poméry a hmotné zajisténi (Obcansky zékonik ¢.

89/2012 Sb., § 656-676).

Manzelstvi mohou uzaviit pouze osoby plné svépravné a zletilé, ve vaznych
ptipadech 1 osoby nezletilé od 16 let véku. Dale manZelstvi mize uzaviit pouze
osoba svobodna, rozvedend nebo ovdovéld. Nelze uzaviit manzelstvi, pokud u
jednoho ze snoubenci trva jiny manzelsky svazek, registrované partnerstvi, dale pak
nemohou manzelstvi uzavtit 0soby v pfibuzenském poméru, mezi predky, potomky,
sourozenci a mezi osvojitelem-osvojovanym, poru¢nikem-poru¢encem nebo

péstouny-svétencem (Novotny a kol., 2014, s. 14-16).

Manzelstvi nemiize vzniknout v ptipad¢, jsou-li zndmé alesponl u jednoho ze
snoubenct skuteCnosti, které brani vzniku manzelstvi z pravniho hlediska, nebo

neni-li zndm projev svobodné viile u jednoho nebo obou snoubencii.
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2.1.2 Neplatnost manzelstvi

I kdyZz manzelstvi bylo uzavieno i1 pies to, ze jeho vzniku branila zédkonna
piekéazka, vyhlasi soud manzelstvi za neplatné. Navrh na neplatnost mize podat
kdokoliv, kdo ma na neplatnosti manzelstvi pravni zajem. Pokud se manzelstvi za
neplatné prohlasi, pak se na n¢j hledi jako na neuzaviené. Nelze prohlésit neplatnym

takové manzelstvi, které zaniklo, nebo doslo k napravé zjisténé piekazky.

V piipadé, ze se v ,,neplatném* manzelstvi narodi zivé dit¢ nezletilym, nebo

nesvépravnym. pak se manzelstvi neprohlaSuje za neplatné.

Neplatnym manzelstvim se prohlasuje takové manzelstvi, kdy jeden z manzelt
poda navrh soudu, ve kterém uvadi, Ze jeho projev vile byl u€inén pod natlakem za
pohrizkou nasili nebo provedenim nasili, ddle pak v disledku omylu o totoznosti
snoubence nebo v disledku omylu o povaze sinate¢ného pravniho jednani. Takovy
navrh soudu lze podat ve 1htité do 12 mésict od uzavieni manzelstvi (Novotny a kol.,

2014, s. 24-25).

Soud miiZe i bez navrhu doty¢nych zneplatnit manzelstvi v ptipad¢, Ze se zjisti,
Ze jeden z manzell jiz diive vstoupil do svazku manZelského nebo registrovaného
partnerstvi, a tento svazek stdle trva (nebyl soudné ukoncen), nebo se zjisti, ze
manzelé¢ jsou v pfibuzenském poméru, ktery vstoupit do manzelstvi neumoziuje

(Obéansky zakonik &. 89/2012 Sb., § 680-686).

2.1.3 Zanik manzelstvi

ManzZelstvi zanika zménou pohlavi jednoho z manZzela (§ 29 Ob¢. zak.)., smrti

jednoho z manzelt (§ 71-76 Ob¢. zak.), nebo rozvodem (§ 755-758 Ob¢. zak.).

Na clovéka, ktery byl prohlasen za mrtvého se hledi tak, jako by zemiel. V den
prohléseni jednoho z manzelli manzelstvi zanika. Pokud dojde k prohlaseni jednoho
z manZeli za mrtvého a zjisti se, Ze je stale nazivu, pak uZ k obnové manzelstvi

nedochazi (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 71-76).
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K zaniku manzelstvi dochazi ptedev§im rozvodem manzelstvi. Manzelstvi
muze byt rozvedeno v pfipadé, Ze je souziti manzeld trvale, hluboce a nenapravitelné

rozvraceno, a neocekava se, ze by harmonické, spolecné souziti bylo obnoveno.

Manzelstvi miize byt rozvedeno také v piipadé, kdy je manzelstvi v rozporu se
zajmy nezletilého ditéte manzell. dale pak v rozporu se zadjmy jednoho z manzelt.
V ptipadé, ze maji manzelé¢ ve své péci nezletilé, nesvépravné dité, neni mozné
manzelstvi rozvést do doby, nez soud rozhodne o pomérech ditéte po rozvodu
manzelll (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 680-683) (Novotny a kol., 2014, s. 24-
29).

2.2 Prava a povinnosti jedincii; osobni vztahy v institutu manzelstvi

Kazdy z manZzel mé rovna prava a povinnosti. Manzelé maji povinnost vici
sob¢ ctit uctu, zit spolu, byt si vérni, respektovat vzajemnou distojnost, podporovat
se, pecovat o rodinné spolecenstvi, budovat pozitivni rodinné prostedi a spolecné
pecovat o své déti. Manzelé maji povinnost pifi svych pracovnich, studijnich
a obdobnych ¢innostech brat na zfetel zajmy rodiny, druhého manzela, i nezletilych

déti, ptipadné i dalSich ¢leni rodiny a osob ve spolecné domacnosti.

Manzelé maji pravo znat vzajemné své piijmy, stav spole€ného jméni, stav
svych pracovnich, studijnich a obdobnych ¢innosti a aspektii (Obcansky zakonik ¢.

89/2012 Sh., § 687-689).

2.2.1 Majetkové vztahy

Kazdy zmanZzeld musi pfispivat na potieby rodinné domécnosti a Zivotni
potteby rodiny dle svych majetkovych a osobnich poméra tak, aby Zivotni troven
vSech Clentl rodiny byla pomérné srovnatelnd. To plati jak pro majetkové plnéni, tak

pro osobni péci o rodinu a ¢leny rodiny.

Pokud manzelé spolecnou domécnost nemaji, pak kazdy z nich nese naklady za
svou domécnost, nicméné i ptes to jsou povinni se navzajem podporovat a pomahat

si (Ob&ansky zakonik &. 89/2012 Sb., § 690-691).
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Obvyklé vybaveni rodinné domdacnosti je souborem movitych véci, které jsou
prostiedkem zajiStovani béznych Zivotnich potieb rodiny, a neni pfitom dtlezité,
kterému z manzelti jednotlivé véci nalezi. Pokud se jednd o véci zanedbatelné
hodnoty, pak neni nutny souhlas druhého manzela pti nakladani s vybavenim rodinné
domacnosti druhého manzela. Pokud jeden z manzeli opusti spolecnou domacnost,
anechce se do ni vratit, pak se mize dozadovat vybaveni domécnosti, které nalezi
pravé jemu. Ostatni, spole¢ny, majetek si manzelé rozd€li rovaym dilem, pokud se
nedomluvi jinak, nebo pokud to povaha véci nevylucuje (Obcansky zékonik ¢.

89/2012 Sb., § 698-699, 708).

Spole¢né jméni tvofi vSe, ¢eho nabyli manzelé soucasné nebo i jeden z nich za
trvani manzelstvi. Toto neplati pro ptipady, kdy dand véc slouzi k osobni potiebé
jednomu z manzeld, jedna se o véc darovanou, zdédénou nebo odkazanou jen
jednomu z manzeld, a v dalSich piipadech danych odst. c-e, § 709 Ob¢. zak.
Spole¢né jméni tvoii také zisky z toho, co nalezi pouze jednomu z manzeli, dale pak
podil manzela v druzstvu nebo obchodni spoleCnosti, kde se stal c¢lenem ¢i

spole¢nikem za trvani manzelstvi (Obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 709).

2.2.2 Dluhy

Soucasti spoleéného jméni manzel jsou také dluhy vzniklé, ptevzaté za dobu
trvani manzelstvi, pokud se nejednd o dluhy vzniklé na majetku vyhradné ve
vlastnictvi jednoho z manzeli nebo o dluhy pievzaté jen jednim z manzeli bez

souhlasu druhého (Ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 710-711).

2.2.3 Spole¢né bydleni

Manzelé maji obydli tam, kde je jejich rodinnd domécnost. Pokud jeden
Z manzeld z vaznych divodii zdda o ptelozeni rodinné domécnosti, m¢l by mu druhy
Z manzeld vyhovét. Manzelé se mohou dohodnout, zda budou bydlet spole¢né nebo
trvale oddélené. Dohoda manzelti o oddéleném bydleni ma stejnou pravni hodnotu,

jako opusténi domacnosti jednoho z manzeld s imyslem zit jinde natrvalo.
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Pokud je obydlim manzeli diim nebo byt, ke kterému mé jeden z manzelt
vyhradni pravo zde bydlet, pak uzavienim manzelstvi vznikd druhému manzeli pravo
bydleni ve stejném prostoru. Pokud jednomu z manzeli vznikne vyhradni pravo
bydleni na jiné adrese za trvani manzelstvi, pak ma druhy z manzelti pravo zde

bydlet také.

Osoby (manzel/manzelka/oba), které maji pravo nakladat s bytem nebo
domem, ve kterém maji rodinnou domacnost, maji povinnost naklddat s timto
majetkem tak, aby nedoSlo ke znemoZznéni nebo ohrozeni bydleni, dile pak nesmi
s objektem nakladat v rozporu s § 747 Ob¢. zak. V pripadé, ze se jednd o najemni
bydleni, neni mozné, aby jeden z manzeli bez souhlasu druhého ukoncil najemni
smlouvu a jednat v rozporu s § 748 Ob¢. zak (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., §
743-750).

Na zalezitostech rodiny a spoleéné domacnosti, zajisténi nezletilych déti
a dalsiho chodu rodiny se maji manzelé¢ dohodnout. Pokud se manzelé nemohou na
stéZejnich zalezitostech rodiny dohodnout, pak soud rozhodne na navrh jednoho

z manzell o upravé konkrétnich rodinnych zaleZitosti.

Zalezitosti rodiny obstaravaji manzelé soucasné, pfipadné jej obstarava jen
jeden znich. Jedna-li se o bézné zalezitosti rodiny, pak pravni jednani jednoho
z manzell nebo manZzeli soucasné probihd nerozdilné. Pokud jeden z manzelt
S pravnim jednanim druhého nesouhlasi, pak mulZe podat navrh soudu, ktery
pravdépodobné zalujiciho vylou¢i z nasledkdi pravniho jednani zalovaného vuci
tretim strandm. Toto vSak nelze uplatnit na béZnd, rodinna a nezbytna pravni jednani,

ktera slouZzi k zajisténi zdkladnich potifeb rodiny, zejména déti.

Manzelé maji pravo se vzajemné zastupovat v béznych zélezitostech. Pokud
jeden z manzeld se zastupovanim v konkrétnim pravnim jednani nesouhlasi, mize
soud zruSit zastupovani druhého manzela v daném pravnim jednani (Obcansky

zékonik ¢. 89/2012 Sb., § 692-696).
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2.2.4 Vyzivovaci povinnost

Manzel¢é maji mezi sebou vzdjemnou vyzivovaci povinnost v takovém rozsahu,
aby u obou z nich byla zajistovana pomérné stejna hmotna a kulturni uroven. Pro
vyzivovaci povinnost mezi manzely plati také obecna ustanoveni obcanského

zakoniku o vyzivném (Obcansky zakonik €. 89/2012 Sb., § 697).

V piipadé, ze ve spolecné domacnosti manzela zije nezletilé dité, vici kterému
maji oba manzelé vyzivovaci povinnost, pak by se méli rovnym dilem podilet na

zajiStovani jeho potieb.

Pokud nezletilé dit€, vici kterému maji rodice vyzivovaci povinnost, zije
vV domécnosti pouze jednoho z manzell, z divodu, Ze druhy z manzelti spole¢nou
domacnost opustil a nehodld se do ni vratit, pak je jeho povinnosti pfispivat na
naklady domacnosti manzela, se kterym dité bydli (Obcansky zakonik ¢. 89/2012
Sb., § 691).

2.2.5 Vztah k ditéti

V Ceské republice neni mozné osvojeni homosexudlnimi pary, nicméné je
mozné, aby dité vychovaval jeden z biologickych rodi¢ti z homosexualniho paru.
V takovém ptipad¢ se podili na vychové ditéte jeho biologicky rodi¢, tak partner,
ktery Zije ve spole¢né domacnosti s rodicem, jak ukladd obcansky zakonik. Daéle je
také mozné, aby si nevlastni dit€ osvojil jeden z rodicii, a pecoval o n¢&j cela par,

nebo se stat naptiklad péstouny (Novotny a kol., 2017, s. 40).
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3 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je ufedni svazek dvou osob stejného pohlavi, ktery
vznikd projevem vlle obou stran, ¢inény souhlasnym svobodnym a uplnym

prohlaSenim téchto osob, Ze vstupuji do registrovaného partnerstvi.

Registrované¢ partnerstvi se fidi primarné¢ zdkonem ¢. 115/2006 Sb.,

0 registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Obrazek 3: Registrované partnerstvi

Pramen: https://www.weddingmag.cz/registrovane-partnerstvi-jake-podminky-musite-splnit-

abyste-se-mohli-vzit/

3.1 Pravni aspekty registrovaného partnerstvi

Na zékladé zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi je registrované
partnerstvi trvalym spolecenstvim dvou osob stejného pohlavi, které vznikne
zpusoby stanovené timto zdkonem. O partnerovi pak hovoiime jako o osobé&, ktera

uzaviela partnerstvi, registrované partnerstvi (Zakon ¢. 115/2006 Sb., § 1).
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3.1.1 Vznik registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi (dale jen ,,partnerstvi®) vznikd projevem viile dvou
osob stejného pohlavi, kdy projevem vile myslime svobodné a UpIné prohlaseni
téchto osob, které do partnerstvi chtéji vstoupit. Toto prohlaseni se provadi osobné
na matri¢nim Ufadu pred matrikdfem. Pfed vyslovenim souhlasu se vstoupenim do
partnerstvi se zjiStuje, zda partnefi neznaji zadné okolnosti, které by vstupu do

partnerstvi branily (Novotny a kol., 2014, s. 40-41).

Do partnerstvi mohou vstoupit vSechny zletilé osoby, které¢ pro tuto oblast
nemaji omezenou svépravnost. Minimalné jeden z partnerti pak musi byt statnim

ob&anem CR.

Do partnerstvi nemohou vstoupit osoby v piimé linii, sourozenci, dale pak
osoby, které jiz néjaky svazek uzaviely a stale trva jejich manzelstvi, partnerstvi).
V posledni tad¢ také osoby, které diive uzaviely manzelstvi nebo partnerstvi

Vv zahrani¢i (Zakon ¢. 115/2006 Sb., § 2-4).

3.1.2 Neplatnost registrovaného partnerstvi

Partnerstvi nevznikne, pokud neni znam svobodny a tUplny projev viile,
popfipad¢ je-li prohlaSeni ucinéno v omylu tykajictho se vzniku partnerstvi.
Partnerstvi nevznikne také v pfipad&, neni-li ani jeden z partnerti ob&anem CR,
poptipad¢ bylo-li partnerstvi uzavieno uvedenim nepravdivych udaji, které byly
umysln¢ uvedeny. Pokud se prokazi tyto skutecnosti, které ze zakona brani uzavieni
partnerstvi, soud prohlasi manzelstvi za neplatné. Poté se s partnerstvim naklada tak,

jako by nevzniklo.

Néavrh na zneplatnéni manzelstvi miize soudu podat kdokoliv, kdo ma na véci
pravni zdjem, nicméné¢ soud mulZe partnerstvi zneplatnit 1 bez navrhu (Zakon

¢ 115/2006 Sb., § 5-7).
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3.1.3 Zanik registrovaného partnerstvi

Partnerstvi zanika, pokud jeden z partnerti zemie, je prohlaSen za mrtvého,
nebo kdyz soud partnerstvi zrusi. Pokud partner zemie, pak partnerstvi zanika dnem
smrti partnera, nebo dnem prohlaSenim partnera za mrtvého, jedna-li se o domnénku
smrti. Pokud se zjisti, ze ke smrti partnera nedoslo (domnénka smrti, partner se
dohleda), pak je partnerstvi obnoveno, pokud mezitim prvni z partnerti neuzaviel

nov¢ partnerstvi nebo manzelstvi.

Pokud jeden z partnerti chce partnerstvi zrusit dobrovolné, ze své vlastni vile,
pak podd navrh soudu a prokaze, ze partnerstvi jiz fakticky netrvd. Pokud na
ukonceni partnerstvi trvaji oba partnefi, pak soud rozhodne o ukonceni partnerstvi
bez dokazovani rozpadu vztahu (Zakon ¢. 115/2006 Sb., § 14-17) (Novotny a kol.,
2014, s. 43-44).

Pokud jeden z partnertt zméni své pohlavi, je partnerstvi zruSeno (Obcansky

zékonik ¢. 89/2012 Sb., § 29, odst. 2).

3.2 Prava a povinnosti jedincl; osobni vztahy v institutu

registrované partnerstvi

Partnefi maji stejné povinnosti a stejnd prava. O zélezitostech tykajicich se
rodinného souziti partneri rozhoduji partnefi souCasné. Pokud se partnefi
Vv podstatnych zalezitostech neshodnou, pak na navrh nékterého z nich rozhodne

soud.

Partner mtze zastupovat druhého partnera v béznych zalezitostech a pfijimat za
né¢j béznd plnéni. V piipadé obstaravani béznych zaleZitosti musi partnefi jednat
spoleéné a nerozdiln€ v zdvazcich vzniklych za trvani partnerstvi (Zakon

¢. 115/2006 Sb., § 8-9) (Novotny a kol., 2014, s. 42).
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3.2.1 Majetkové vztahy, dluhy, spole¢né bydleni

Majetkové vztahy, dluhy a spolecné bydleni podléha stejnym ustanovenim jako

institut manzelstvi, 1ze tedy aplikovat stejné poznatky, jako v kap. 1.2.1-1.2.3.

3.2.2 Vyzivovaci povinnost

Partnefi maji mezi sebou vzdjemnou vyzivovaci povinnost. Pokud jeden
Z partnert tuto povinnost neplni, pak soud ur¢i na navrh jednoho z nich rozsah
vyzivovaci povinnosti s ohledem na péci ke spoleéné domécnosti. Rozsah vyZzivovaci
povinnosti je stanoven tak, aby hmotnd a kulturni uroven obou partneri byla

relativné vyrovnana (Zakon ¢. 115/2006 Sb., § 10-11).

V pfipadé, Ze je partnerstvi zruSeno, a jeden z partner neni schopen se sam
zivit, pak muze pozadat byvalého partnera o vyzivné. Pokud se na vyZzivném
nedohodnou, mohou pozadat soud, ktery stanovi rozsah vyzivovaci povinnosti.
Vyzivné neni stanoveno v piipadech uvedenych vodst. 2 § 11 a § 12, zak. ¢.

115/2006 Sh. (Novotny a kol., 2014, s. 42).

3.2.3 Vztah k ditéti

Dispozice partnerstvi neni piekdzkou vykonu rodiCovské zodpovédnosti

partnera viici jeho ditéti, a neni ani piekazkou pro svéfeni ditéte do péce osoby Zzijici

V partnerském svazku.

Partner, ktery je rodi¢em, je povinen zajiStovat péci a vychovu ditéte, a chranit
jeho zajmy za vyuziti pfiméfenych vychovnych prostfedki tak, aby nedoSlo
k dotCeni duistojnosti ditéte, k ohrozeni jeho zdravi, a k ohrozeni télesného, citového,

rozumového a mravniho vyvoje (Novotny a kol., 2014, s. 43).

ey

Pokud je dité svéfeno do péfe osobé zijici v partnerském svazku, a ziji-li
partnefi ve spole¢né domacnosti, pak jsou povinni se na vychové ditéte podilet oba,
a na druhého partnera plati stejné povinnosti uvedené v ptedchozim odstavci (Zakon

& 115/2006 Sb., § 13).
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4 Nesezdané souziti

Nesezdané souziti (kohabitace; manzelstvi de facto; souziti na hromadce;
souziti na psi knizku) je dlouhodobym faktickym souzitim Zeny a muZze bez uzavieni

siatku, kdy tento par tvoii zivotni spoleCenstvi.

ey

Vefejné pravo oznacuje osoby zijici v nesezdaném souziti jako ,,druh*

a ,,druzka®.

Obrazek 4: Nesezdané souziti

Pramen: https://www.shutterstock.com/cs/search/proposal+rejection

Neformalné rozliSujeme né&kolik typl nesezdaného souZiti:

e Dobrovoln¢ docasni: zejména mladi, doposud nesezdani, rozvedeni
nebo po rozchodu, ktefi oddaluji uzavieni ¢i znovu uzavieni siatku ¢i
registrovaného partnerstvi;

e dobrovoln¢ stabilni: jsou spokojeni s nesezdanym stavem, ani nemaji
pottebu siatku nebo registrovaného partnerstvi, dale pak osoby, kterym
jejich Zivotni styl vylu€uje uzavieni snatku (knézi, ptislusnici riznych
nabozenskych radi);

e nedobrovoln¢ docasni: zejména mladi, dosud nesezdani, kteti nemohou
najit stabilniho partnera, se kterym by chtéli zalozit rodinu, dale pak
osoby rozvedené, ovdovélé nebo po rozchodu, ktefi nemohou najit

stabilniho partnera;
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e nedobrovolné stabilni: vSichni, kdo nenaSli nového partnera a jiz

nehledaji (Smejkal, SchelovaBachrachova, 2011, s. 287).

4.1 Pravni aspekty nesezdaného souZiti

Nesezdané souziti neni legislativné upraveno jako piedchozi dva instituty. Par
zijici v nesezdaném souziti postupuje v ramci majetkovych vztahl a vztahu k détem

v souladu s nékterymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

4.1.1 Vznik nesezdaného souziti

Nesezdané souziti je dlouhodobé€jsim souzitim dvou osob stejného nebo
odlisného pohlavi, které spolu neuzaviely snatek ani registrované partnerstvi.
Typickym znakem nesezdaného souziti je dlouhodobé udrzovani spolecné

domacnosti a vzdjemné uspokojovani svych potieb, spolecné hospodateni apod.

4.1.2 Zanik nesezdaného souziti

Nesezdané souziti je ukoneno, kdyz jeden z partneri opusti domacnost
anehodld se do ni vratit. Pokud maji spolecné dité, je upraveno svéteni ditéte do
péce a vyzivovaci povinnost. Pokud spole¢né dit€ nemaji, nesezdané souziti zanika

V podstaté okamzité, nema-li par mezi sebou spory v oblasti majetkovych vztahi.
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4.2 Prava a povinnosti jedincii; osobni vztahy v institutu nesezdané

souziti

,, Nesezdané souziti je definovano spolecnym bydlenim a spolecnym
hospodarenim bez uzavieni manzelstvi... Volné souziti muzZe v dostatecné mire
uspokojovat emocionalni i sexudlni potreby. Rozchod je snazsi, neZz pri uzavieni

manzelstvi... “ (Kratochvil, 2009, s. 143).

I nesezdané souziti bychom méli chapat jako rodinu, i kdyz se nejedna o rodinu
v tradicnim smyslu, nicméné se stdle Casto nesezdané souziti charakterizuje
souborem socidlnich vztahli mezi druhem, druzkou a détmi. Rodina je dynamickym
utvarem, ktera se vyznacuje vztahem paru stejného nebo opacného pohlavi, i kdyz se
jedna o pér Zijici v nesezdaném souziti. Tuto skute&nost respektuje i Ustavni soud,
ktery jasné¢ uvedl, Ze nelze vylouc€it pravni aspekty ochrany rodiny jakozto

cey

spole€enstvi osob zijicich v nesezdaném souziti (Bezouska, 2013, s. 105).

Prava a povinnosti osob Zzijicich v nesezdaném souziti jsou pomérné volna,
legislativné nejsou nijak vyrazn€ svazana, jako v pfedchozich institutech, primarné
se fidi obcanskym zakonikem a dal$imi zakony tykajici se statni socialni podpory,

ale i dal$imi.

4.2.1 Majetkové vztahy

Osoby zijici v nesezdaném souziti nemaji spolecné majetkové spoleCenstvi,
které by pfipominalo spole¢né jméni jako napiiklad v institutu manzelstvi. Osoby

zijici v nesezdaném souziti nabyvaji majetek v podstaté oddélené, kazdy z nich do

svého vyluéného vlastnictvi, a dale s nim nakladaji dle svych potieb.

Pokud chtéji pary Zijici v nesezdaném souziti nabyvat spoleéného majetku, pak
mohou nabyvat véci do  podilového  spoluvlastnictvi ve  smyslu

odst. 3, § 1122 ob¢. zak., kdy je pak podil stejny, neni-li ujednano jinak.

V ptipadé dédictvi je idedlni, pokud partnefi pfed smrti uzaviou zavét, kdy

svlyj majetek odkazi druhovi ¢i druzce, poptipadé€ pripravi dédické smlouvy. I pfes to
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ale maji nepominutelni dédici (d€ti) narok minimalné na jednu c¢tvrtinu majetku

zemielého (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 1642).

Pokud zavét nebo dédickou smlouvu nesepisi, a dojde ke smrti jednoho z nich,
prechazi dédictvi zpravidla do pfimého piibuzenstvi zemielého (manzel/’ka nebo
dit¢). Pokud nikdo takovy neni, pak je mozné, aby dédictvi bylo postoupeno druhovi
¢i druzce, ktera je nazivu, prokédze-li, ze se zemielym minimaln¢€ rok zila ve spole¢né
domécnosti a spoleéné¢ o ni peCovala, a to soucasné s piimymi piibuznymi

(rodiCe + sourozenci zemielého). Pak se dédictvi rozdéluje rovnymi dily.

4.2.2 Dluhy

Kazdy z partnert zodpovidd za své dluhy, neni-li dluh spole¢ny (nesplacend
pujcka obou z pari, spole¢ny dluh vznikly poSkozenim tieti osoby atp.). V pfipadé,
ze dojde k exekuci jednoho z paru, musi druhy z paru exekutorovi prokazat, ze se

jedna o jeho majetek, jinak podléha exekuénimu fizeni.

4.2.3 Spolecné bydleni

U nesezdaného souziti nelze narokovat pravo na spolecné bydleni v objektu
vlastnictvi nebo ndymu druha ¢i druzky. Osoby Zijici v nesezdaném souziti maji
narok sjednat si spole¢né najemni smlouvu, na zakladé které maji oba moznost Cerpat

prav a narokd najemcii z ndjemni smlouvy a z ob&anského zakoniku.

V ptipadé, Ze druh ¢i druzka, na kterého je ndjem veden, zemte, ptechdzi
druhému z paru tato ndjemni smlouva na dobu urCitou (2 roky), pokud s tim
pronajimatel souhlasi, coz je v podstaté jedinou zarukou, kdy se druhy zparu

neocitne bez pristiesi (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 2201).

Spolec¢né bydleni je upravovano predevsim pro ucely zdkona o nemocenském
pojisténi a zakona o statni socidlni podpoie a o zivotnim minimu. V piipadé
spolecného souziti druha a druzky jsou pro ucely zdkona o nemocenském pojisténi
chdpani jako rodinni pfislusnici, a v pfipad¢ potfeby tak lze narokovat nékteré

ptispévky nemocenského pojisténi.
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Déle jsou spolecné posuzovani zdkonem o statni socialni potfebé a zdkonem
0 zivotnim minimu, kdy jsou pokladani za rodinné piislusniky,ziji-li spolu ve
spolecné domacnosti déle, jak 3 mésice. Diky tomu se zapocitava do spolecného
pfijmu piijem obou osob, druha i druzky, a je tak méné pravdépodobné splnit

podminky narokl na finan¢ni podporu.

4.2.4 Vyzivovaci povinnost

Vzijemnd vyzivovaci povinnost druha a druzky neni obcanskym zikonikem
stanovena. Predpokladd se, ze osoby zijici v nesezdaném souziti si vyZivovaci

povinnost vzajemné skute¢né poskytuji.

Pokud dojde k usmrceni druha, ktery dobrovolné poskytoval vyzivné druzce, ¢i
naopak, miize soud pfiznat plnéni poskozenému ze strany poSkozovatele (toho, kdo
zavinil smrt druha). Soud pak rozhoduje, zda si poskozend/poskozeny dokaze zajistit
vyzivu bez dopomoci, jaké jsou majetkové poméry poskozovatele a zda by vyzivné
skute¢né prospélo ke spravedlivému rozlozeni prav i povinnosti (Hulmak a kol.,

2014, s.1744).

4.2.5 Vztah k ditéti

Pokud je dité¢ potomkem druha a druzky Zijicich v nesezdaném souziti, pak
jsou zpravidla v rodném listu ditéte uvedeny oba rodi¢e, a dité vétSinou piijima
pfijmeni otce. Pokud se narodi dité Zené neprovdané, tak je nutné, aby rodice na
matriénim Ufadé provedli souhlasné prohlaseni o otcovstvi ditéte (Obcansky zdkonik

¢. 89/2012 Sb., § 779, odst. 1).

Pokud se narodi dité Zen¢ provdané, ale majici dité s jinym muZem, se kterym
zije v nové domdcnosti, pak se manzel druzky musi vzdat svého otcovstvi a novy
partner musi podat souhlasné prohlaSeni o otcovstvi, jinak je automaticky otcem
ditéte urcen manzel druzky, 1 kdyZ spolu jiz netvoii spolecnou domdacnost, ani dité

biologicky manzelovi nepodléha.
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Pokud se narodi dité Zen¢ neprovdané, kterd dité pocala umélym oplodnénim,
pak je otcem ditétem ten, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas ditéte (Obcansky

zékonik ¢. 89/2012 Sb., § 778).

Pokud Vv nesezdaném souziti zije dité, které je biologicky potomkem jen
jednoho z paru, pak pro druhého z paru plati stejna ustanoveni obéanského zakoniku

0 povinnosti fadné vychovy ditéte, jako v predchozich institutech.
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5 Porovnani jednotlivych instituta (typt souziti)

Manzelstvi 1 registrované partnerstvi je pravnim institutem, jehoz vznik je
podminény souhlasnym projevem svobodné vule, coz podminkou vzniku
nesezdaného souziti neni. Ukon¢eni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi je

podminéno rozhodnutim soudu, zatimco u nesezdaného souziti toto podminkou neni.

Vznik manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi je podminén svépravnosti
k t¢tmto ukonim a plnou zletilosti, pokud soud nerozhodne jinak, zatimco

u nesezdaného souziti neni nutno, aby byla osoba pln€ svépravna nebo zletila.

Do manzelstvi 1 registrovan¢ho partnerstvi smi vstupovat pouze osoby
svobodné, rozvedené nebo ovdovélé (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 680-686).
Do nesezdaného souziti mohou vstupovat osoby v jakémkoliv stavu, mohou spolu Zzit
naptiklad osoby, které maji stale trvajici manzelsky nebo partnersky svazek s jinou

osobou.

Majetkové vztahy manzeld i registrovanych partnert se fidi ustanovenimi
obcanského zakoniku (§ 690-691), kde je uvedeno, ze manzelé i registrovani partnefti
maji povinnost pfispivat na potfeby domacnosti tak, aby majetkové a osobni poméry

vSech ¢lenit domécnosti byly vyrovnané. Osoby zijici v nesezdaném souziti takovou

povinnost nemaji.

Obcansky zakonik dale uvadi, Ze majetek 1 zisky nabyté za trvani manzelstvi
nebo partnerstvi jsou spole¢né, neni-li soudnim rozhodnutim nebo oddélenim jméni
uvedeno jinak, a vesSkeré majetkové spoleCenstvi se tak stavd spolecnym (Obcansky

zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 698-699).
Osoby 7Zijici v nesezdaném souziti vétSinou zpravidla nabyvaji ziskll 1 jméni
vyluén€ do svého vlastnictvi, nevytvofi-li mezi sebou institut spoluvlastnictvi dle

pravidel ob¢anského zakoniku.

Nevyhodou manzelstvi i registrovaného partnerstvi je spolecny vznik dluht za
trvani manzelstvi, pokud jeden z manZel nebo partnert nevyuzije zprosténi se dluhii

v souladu s § 710-711 ob¢anského zakoniku.
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Manzelé 1 registrovani partnefi maji pravo bydlet v obydli, které je ve
vlastnictvi druhého z manzell ¢i partnerii. Oba manzelé i partnefi maji povinnost
nakladat s majetkem a prostfedky tak, aby nedoslo ke znemoznéni nebo ohrozeni

bydleni (Ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 743-750).

Pti nesezdaném souziti nemohou osoby narokovat bydleni ve vyhradnim
vlastnictvi druha. Déle pak nemaji povinnost nakladat se svym majetkem tak, aby
neohrozili bydleni své, potazmo i partnera, neni-li objekt ve spoluvlastnictvi druha

i druzky.

Vyhodou manzelstvi i registrovaného partnerstvi je vzajemna zastupitelnost
V béznych vécech, dale pak i narok na informace o zdravotnim stavu a obdobné, coz

osoby  vnesezdaném  souziti narokovat nemohou (Obcansky  zakonik

¢. 89/2012 Sb., § 692-696).

Manzelé i registrovani partnefi maji vic¢i sobé vyzivovaci povinnost, jejich
povinnosti si vzajemné pomahat a podporovat se tak, aby byla zajiS§t€na pomérné
stejnd hmotna 1 kulturni uroven vSech clenti domdacnosti. Toto plati 1 v pfipad¢, Ze
jeden z paru domacnost opusti, a zalozi domacnost jinde, pticemz druhy z paru nema
dostatek prosttedkli pro zajisténi optimalni zivotni urovné (Obcansky zakonik

¢. 89/2012 Sb., § 697).

U osob Vv nesezdaném souziti se pouze ocekava, ze se budou vzajemné
»VyZivovat“, pomahat si a podporovat se, neni prakticky mozné si vyZzZivné
narokovat. Pfi opuSténi spolecné domacnosti pak v podstaté zanikaji vSechny

moznosti, jak vyzivné obdrzet, nemaji-li tyto osoby spole¢ného potomka.
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Prakticka c¢ast

6 Pruzkumné Setreni

Obsahem Setfeni je prizkum spokojenosti part, které spolu ziji jak

V nesezdaném souziti, manzelstvi, tak i v registrovaném partnerstvi.

6.1 Vyzkumna problematika

Pro praci jsme si vybrali problematiku riznych typt souziti. Prace se zaméfuje

na souziti v manzelstvi, registrovaném partnerstvi i v nesezdaném souziti.

Toto téma je velmi aktudlni. Nachazime se v dob¢, kdy stabilni forma souziti,
manzelstvi, jiz neni tak trendy, vyzkumy uvadéji, ze az kazdé¢ druhé az tieti
manzelstvi konci rozvodem. Stale vice se setkdvame s lidmi, ktefi Ziji v nesezdaném
souziti, neni nijak neobvyklé, kdyz se par zijici s détmi nerozhodne pro uzavieni

manzelstvi, byt’ maji spole¢nou rodinu, spolecné bydleni, tieba i spole¢né finance.

RovnéZ zacind byt trendem vstupovani do registrovaného partnerstvi, kdy
I homosexualni pary vnimaji potiebu uzavfit ,,snatek™ a stvrdit tim tak svij vztah,
nebot’ 1 oni maji Casto spolecné bydleni, spolecné finance aj. Mnoho registrovanych
pari se dovolava stejnych benefitd, jako maji manzelé, a to zejména v oblasti adopce

ditéte, kterd na naSem Gzemi zatim neni pro registrované partnery umoznéna.

Zijeme v dobg, kdy neni nijak neobvyklé vidat na ulici pary tvofici Zena a Zena
nebo muz a muz, stale se snizuje procento osob ve spolecnosti, které¢ néco takového
pohorsSuje, stale vice osob to dokonce nevniméd nijak neobvykle. RovnéZ neni
neobvyklé, kdyZ se rodice ditéte nevezmou, kazdy ma své pifijmeni, dokonce nektefi

z nich 1 kazdy jinou adresu, a nikoho to pfili§ nezarazi.

Priizkumem jsme se tedy snazili, jaké benefity obnaseji jednotlivé typy souziti
podle vypovédi respondentli, a jaké nevyhody naopak vnimaji ve svém souziti

s partnerem nebo partnerkou.
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6.2 Charakteristika Setreni

Charakteristiku Setfeni tvofi cile prace, prizkumné otazky, metodika

prizkumu, prizkumna metoda a prizkumny soubor.

6.2.1 Cile Setieni

Cilem praktické casti prace je zjistit, jaké vyhody, nevyhody a specifika maji
jednotlivé typy souziti. Dil¢im cilem Setfeni je zjistit, zda své rozhodnuti vnimaji

partnefi jako spravny krok, a zda by jej opétovali.

6.2.2 Vyzkumné otazky
Pro priizkum byly stanoveny 3 vyzkumné otazky:

VOI1: Vnimaji registrovani partnefi uzaviit svazek jako nutnost pro stvrzeni

vztahu?

eey

VO2: Uvazuji pary zijici v nesezdaném souziti uzavieni manzelstvi jako

dilezité pro rodinny zivot?

cey

VO3: Je pro osoby zijici v manzelstvi priorita uzavtit svazek pii ofekavani

ditéte?

6.2.3 Metodika vyzkumu

Pred Setfenim bylo nutné nastudovat odbornou literaturu a dal§i odborné
zdroje. Vychazeli jsme zejména z literarnich zdrojt, dale pak z obanského zakoniku

¢. 89/2012 Sb., dale pak ze zakona o registrovaném partnerstvi ¢. 115/2006 Sb.

Na zakladé zjisténych poznatkii byla utvofena teoretickd vychodiska, ktera byla
uvedena v piedchozi ¢asti prace, a na zakladé kterych mohla byt utvofena struktura

Setfeni.
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Nasledné bylo nutné sestavit cil Setfeni, vyzkumné otdzky, a urcit vyzkumnou
metodu. Déle jsme si stanovili zakladni soubor pro Setfeni, a otdzky pro rozhovor.
Poté byl vytvoien vybérovy soubor, kdy jsme nalezli vhodné respondenti, ktefi byli

ochotni zodpovédét stanovené otazky.

Samotné Setfeni probéhlo v unoru 2021, vzhledem k neptiznivym okolnostem
zpusobenym virem SARS-COV2 na naSem uzemi probéhlo dotazovani online, pies
chat na socialni siti Facebook. Vzhledem k zajiS§téni anonymity a ochrany dat jsou

jména zucastnénych osob anonymni, byla pozménéna.

Po ukonceni Setfeni byla data vyhodnocena, a byly utvotfeny zavéry Setfeni.

6.2.4 Vyzkumna metoda

Pro Setfeni byla stanovena metoda kvalitativniho Setfeni prostfednictvim

rozhovoru.

Setieni se zucastnilo 6 parti, z toho dva pary Zijici v nesezdaném souZiti, dva

......

probéhly formou chatu na socidlni siti.

6.2.5 Vyzkumny vzorek

ey

Zakladni soubor tvoii dva pary Zijici v nesezdaném souziti, dva pary Zzijici

cey

V manzelstvi a dva pary Zijici v registrovaném partnerstvi.
Vybérovy vyzkumny soubor tvofi:

e 2 pary zijici v nesezdaném souziti (Tereza + Adam; Lenka + Jan),

eey

e 2 pary zijici v manZzelstvi (Michaela + Ladislav; David + Kristyna),

e 2 pary zijici v registrovaném partnerstvi (Michal + Tomas; Lucie +
Eva).
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7 Vyhodnoceni a shrnuti ziskanych dat

V této kapitole budou vyhodnocena data ziskand Setfenim. Data budou

vyhodnocena zejména graficky prostiednictvim tabulek ve 8 kategoriich:

Motivace pro vybér souziti,

davody pro rozhodnuti vybéru souZziti,

rozhodujici slovo pro vybér svazku (partner/partnerka/oba),

stabilita vlastniho rozhodnuti (opétovné rozhodnuti/jiné rozhodnuti),
dité jako priorita uzavieni svazku,

spolecné financovani domacnosti a spole¢na péce o dite,

vyhody daného typu souziti,

OB T B T T I

nevyhody daného typu souziti.
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7.1 Vyhodnoceni ziskanych dat

Ziskana data budou vyhodnocena v souladu s vySe uvedenymi kategoriemi, a

to predevsim graficky.

7.1.1 Motivace respondentii pro vybér daného typu souziti

Tabulka 1: Motivace pro vybér souZiti

TYP SOUZITI VYBRANY PAR ODPOVED/POHLED NA VEC

- ocekavani rodiny
- nemaji spole¢ny majetek
- planovani rodiny
- spole¢ny majetek

Michaela a Ladislav
MANZELSTVIi

David a Kristyna

- trend registrovaného svazku

REGISTROVANE | Michal a Tomas N
- touha po svatb¢

PARTNERSTVIi ; =

Lucie a Eva - spole¢ny majetek
NESEZDANE Tereza a Adam e e e s oo e
SOUZITI JLT0, Z1J1 5P

Lenka a Jan - rozdélené financovani

Pramen: Autor prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Vsechny pary mimo Michala s TomaSem 7Ziji ve spolecné domadacnosti

S minimalné jednim ditétem.

Pro oba manzelské pary bylo prioritou pro vstup do manZelstvi planovani
a ocekavani narozeni ditéte. Pro nesezdané pary toto naopak prioritou nebylo,
rozhodli se nevstupovat do manzelstvi na zaklad¢ jinych motivi; pro Lenku s Janem
to bylo rozdélené financovani a pro Terezu a Adama spokojeny Zivot 1 bez uzavieni

manzelstvi.

Jak se zjistilo, spole¢ny majetek rozhodné motivem pro vstup do manzelstvi
a registrovaného partnerstvi neni, jeden par vzdy spoleénym majetkem disponuje,

zatimco druhy nikoliv.
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7.1.2 Duvody respondenti, na zakladé kterych se rozhodli pro dany typ

souziti
Tabulka 2: Diivody pro rozhodnuti vybéru souZziti,
TYP SOUZITI VYBRANY PAR ODPOVED/POHLED NA VEC
Michaela  Ladislay | - POIeChe pijment, zalozent rodiny
MANZELSTVi p2 VIZERE TOOY
. ., - zalozeni rodiny
David a Kristyna « - L,
- spolec¢né spravovani financi a jméni
- ,,stvrzeni lasky*
REGISTROVANE Michal a Tomas ;1;?)1;,}\1,3 1}()1(; Irrllecem novém a
PARTNERSTVi YREM
. - zalozeni rodiny
Lucie a Eva . L L,
- spole¢né spravovani financi a jméni
- uz si prijdou na svatbu stafi, nemaji
NESEZDANE Terezaa Adam potiebu vstoupit do manzelstvi
SOUZITI Lenka a Jan - ﬁnevmcm ’ptc?blem’y Jana nebyly pro
manzelstvi zadouci

Pramen: Autor préce, 2021 (vlastni Setfeni)

V podstaté kazdy par vedlo k vybéru daného typu souziti néco jiného. Oba
manzelské pary uvedly, Ze vstoupily do manzelstvi z divodu zalozeni rodiny, chtéli
mit spolené piijmeni, a vytvofit oficialné stabilni a bezpecné prostiedi. Zatimco se
Michaela s Ladislavem rozhodli pro oddélené jméni, David s Kristynou spravuji své

jmeéni spolecné.

Pro registrované partnery, Michala s TomaSem i pro Lucii s Evou byla
registrace stvrzenim jejich lasky, a registrované partnerstvi vnimaji jako klasicky
siatek. Zatimco pro Lucii s Evou byla registrace umocnéna zalozenim rodiny a
touhou po spole¢nym spravovanim financi, pro Michala s TomaSem toto priorita
nebyla, nebot’ spolecné dit€¢ nemaji, nevychovavaji a nespravuji ani spole¢né své

finance.

V piipadé nesezdaného souziti u obou parti existuje piekazka, ktera vstupu do
manzelstvi brani. Tereza s Adamem se nevzali proto, Ze Adam po svatbé netouZi, a

tak ji spolecné neplanovali, zatimco Lenka s Janem sice v budoucnu svatbu planuji,

40



nicmén¢ v soucasné situaci ma Jan dluhy neurcité vysSe, kvuli kterym snatek

nepfichazi v tvahu.

7.1.3 Kdo rozhodl o vybéru daného typu souziti

Tabulka 3: Rozhodujici slovo pro vybér svazku (partner/partnerka/oba)

TYP SOUZITI VYBRANY PAR ODPOVED/POHLED NA VEC
. . - pténi rodic¢t manzeld
MANZELSTVIi Michaela a Ladislav - nakonec se domluvili
David a Kristyna - spole¢né se domluvili
REGISTROVANE Michal a Tomas - spole¢n¢ se domluvili
PARTNERSTVI Lucie a Eva -Lucietonavrhla
- nakonec se domluvili
- - spi$ Adam, ale Tereze to nevadi, po
NESngD,ANE Tereza a Adam svathé netousi
SOUZITI

Lenka a Jan - spolecné se domluvili

Pramen: Autor préce, 2021 (vlastni Setfeni)

Vsechny pary uvedli, Ze se na daném typu souziti domluvili. Michaela
s Ladislavem nad svatbou pfemysleli v dob¢, kdy o¢ekavali narozeni ditéte, a rodice
paru si prali, aby se dité nerodilo do manzelského svazku. U Davida s Kristynou nad

shatkem ptremysleli oba, a tak se rozhodli jej stvrdit.

U registrovanych partnerti, Michala a TomasSe doSlo ke spole¢né¢ domluvé
velmi narychlo, avSak svého rozhodnuti nelituji. Lucie s Evou pro registraci
pristoupili v dobé, kdy Lucie byla v pokrocilém stadiu tchotenstvi s byvalym

partnerem.

Tereza s Adamem po svatbé nijak vyznamné netouzi, a tak se pro nesezdané
souziti rozhodli, domluvili, a zménu neplanuji. Lenka s Janem zatim spokojené Zije

V nesezdaném souziti, ale v budoucnu nejspis ke snatku dojde.
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7.1.4 Rozhodli by se respondenti opét pro dany typ souziti?

Tabulka 4: Stabilita vlastniho rozhodnuti (opétovné rozhodnuti/jiné rozhodnuti)

TYP SOUZITI VYBRANY PAR ODPOVED/POHLED NA VEC
MANZELSTVi Mlchaela a.La’dISIaV - ne, planuji rozchod

David a Kristyna - ano
REGISTROVANE Michal a Tomas - nevi, od registrace se nic nezménilo
PARTNERSTVI Lucie a Eva - ano

- Adam ano, Tereza by klidné
Tereza a Adam manzelstvi uzaviela, nicméné
nevnima to jako nutnost

- ne, jednou chtéji do manzelstvi
vstoupit

NESEZDANE
SOUZITI

Lenka a Jan

Pramen: Autor prace, 2021 (vlastni Setieni)

Lze ftici, ze vzdy jeden par zastoupeny rlznym typem souziti (tedy

50 % respondentil) by se jiz pro dany typ souZiti nerozhodlo.

eey

Michaela s Ladislavem zijici v manzelském svazku planuji rozchod (rozvod).
Michal s Tomasem zijici v registrovaném partnerstvi zatim nevi, zda by se opét pro
registraci rozhodli, nebot’ se od jejich registrace nic nezménilo. Lenka s Janem by se
jiz opakované pro nesezdané souZiti nerozhodli, do budoucna planuji uzavieni

manzelského svazku.
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7.1.5 Je pro respondenty dité prioritou pro uzavieni svazku?

Tabulka 5: Dité jako priorita uzavieni svazku?

TYP SOUZITI VYBRANY PAR ODPOVED/POHLED NA VEC
v . Michaela a Ladislav - ne

S David a Kristyna - ano

REGISTROVANE Michal a Tomas - ne

PARTNERSTVI Lucie a Eva -ano

NESEZDANE Tereza a Adam - ne

SOUZITI Lenka a Jan - ano

Stejné jako u predchozi otazky, i na tuto odpoved vzdy jeden par zastupujici

dany typ souziti uvedl, ze dit€ neni prioritou pro uzavieni svazku, a to jak

manzelského, tak partnerského.

Manzelé Davis s Kristynou, registrované partnerky Lucie s Evou a nesezdani
Lenka s Janem uvedli, ze dité je rozhodné prioritou pro vstup do manzelstvi nebo

registrovaného partnerstvi, nebot’ se jednd o oficialni svazek, ktery jim dava pocit

jistoty, bezpeci, a mnoho dalsiho.

Zbytek parG naopak uvedl, Ze spolecnou lasku lze stvrdit i bez ufedniho

rozhodnuti a rodinu 1 pfesto udrzovat.
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7.1.6 Uroven spole¢ného financovani a rovnomérné péce o dité

Tabulka 6: Spoleéné financovani domacnosti a spole¢na péce o dité

TYP SOUZITI VYBRANY PAR ODPOVED/POHLED NA VEC
- rozdéleni financovani, otec plati
Michaelaa Ladislav | g idady sow el
MANZELSTVI o Y !
s ditétem
David a Kristyna - mayt gpoleicny’uce"[, dvo kter¢ho oba
vkladaji veskeré své piijmy
- nemaji spolecné jméni
REGISTROVANE Michal a Tomas ;\ljaczlcll};n [())rzlrslp())ls\;fl Cn; belzizlnrizavyl%aje dle
PARTNERSTVi Yoo SO A M PRA P
. - maji spole¢ny ucet, do kterého obé
Lucie a Eva it T
vkladaji veskeré své piijmy
- finance maji rozdélené, jeden
Tereza a Adam financuje bydleni, druhy jidlo, péci o
NESEZDANE dité financuji spolecné
SOUZITI - Lenka naklada se spole¢nymi
Lenka a Jan financemi sama, konzultuji jen velké
investice

Pramen: Autor prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Tak jako v pfedchozich dvou otazkach, i zde vzdy jeden par zastupujici
vybrany typ souziti vyuziva odliSny typ spravovani financi nez par druhy. Manzelé
David s Kristynou, registrované partnerky Lucie s Evou a nesezdani Lenka s Janem
maji spole¢né finan¢ni ucty, prostiednictvim kterych spravuji své pifijmy 1 vydaje
spole¢né, vétsi investice spolu konzultuji, zatimco o malych vydajich a béznych

investicich rozhoduje kazdy sdm ze spole¢ného.

Obdobny typ financovani upfednostiiuji registrovani partneti Michal
s Tomasem, kdy kazdy z nich sice vlastni sviij penézni tcet, avSak na vydaje spojené

S provozem domadcnosti, dovolené aj. ptispavaji rovnym dilem.

Manzel¢ Michaela s Ladislavem a nesezdani Tereza a Adamem vlastni kazdy
svlj penézni Ucet, a kazdy znich financuje dané vydaje (jeden naptiklad spléaci
hypotéku, plati naklady spojené s bydlenim, druhy pak financuje stravovani celé

rodiny aj.). Na zajisténi vydaji spojenych s péci o dité/deti se podileji spolecné.
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7.1.7 Vyhody daného typu souziti z pohledu respondentii

Tabulka 7: Vyhody daného typu souZiti

TYP SOUZITI VYBRANY PAR ODPOVED/POHLED NA VEC

Michaela a Ladislav - 7zadné

- ptistup k informacim

- harmonizace rodinného prostiedi
David a Kristyna (vytvéfeji kompromisy Castéji, nez
drive)

- spravovani spole¢ného jméni

MANZELSTVIi

- pevnéjsi vztah oproti nesezdanému
souziti
REGISTROVANE - pfiznavaji RP stejné vyhody jako
PARTNERSTVI . Vv manzelstvi
Lucie a Eva , . L

- pevny vztah, jistoty, ucelena rodina,
spravovani spole¢ného majetku

Michal a Toméas

- ptijdou si jako rodina bez toho, aniz
by museli uzavirat manzelstvi

- jednodussi rozdéleni jméni v ptipade
Lenka a Jan finanénich problémi jednoho

Z partnert

Tereza a Adam
NESEZDANE
SOUZITI

Pramen: Autor prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Témét vSechny pary (vyjma Michaela a Ladislava) nasli minimalné jednu

vyhodu jejich soucasného typu souZiti.

Michaela s Ladislavem uvedli, ze manzelstvi pro né¢ nema zadné vyhody.
Ostatni pary, které uzaviely snatek a registrované partnerstvi uvedly, Ze vyhodou
»shatku® je upevnéni vztahu, ziskani pocitu jistoty, bezpec¢i, vétsi sounalezitosti, a
pfistup k informacim. Dva pary pak jeSté piidaly, Ze jim manzelstvi a registrované

partnerstvi vyhovuje z divodu spravovani spoleéného jméni.

ey

I pary Zijici v nesezdaném souziti nasly minimalné jednu vyhodu, kvili které
nevstoupily do manzelstvi. Tereza s Adamem uvedli, Ze manzelstvi neuzavteli proto,
ze jsou jim vySe uvedené vyhody vlastni i bez uzavieni manzelstvi (pevny vztah,
pocit bezpeci, jistoty atp.). Lenka s Janem pak uvedli, ze pro né ma nesezdané souziti

vyhodu z diivodu jednodussiho rozdéleni jméni v ptipad€ ukonceni vztahu.
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7.1.8 Nevyhody daného typu souZziti z pohledu respondenti

Tabulka 8: Nevyhody daného typu souZiti

TYP SOUZITI VYBRANY PAR ODPOVED/POHLED NA VEC
Michaela a Ladislay - sloglta a(’lmlmstratlva pii rozvodu
manzelstvi
MANZELSTVi - slo%lta ac’lrnlmstratlva pfi rozvodu
manzelstvi

David a Kristyna o TN
- pii rozvodu nutno vyiesit péci o dité

a rozdéleni spolecného jméni

- slozita administrativa pfi ruseni

REGISTROVANE | Michal a Tomés . : .
registrovaného partnerstvi

PARTNERSTVIi . =
Lucie a Eva - zadné
- kazdy maji jiné piijmeni
SOUZITI P

- ptistup k informacim

Lenk n . y .
enka a Ja - chatrn&jsi vztah oproti manzelstvi

Pramen: Autor préce, 2021 (vlastni Setfeni)

Kromé& registrovanych partnerek Lucie a Evy kazdy naSel minimalné jednu
nevyhodu jejich typu souziti. Lucie sEvou jsou vV registrovaném partnerstvi

spokojené, a jinou formu souziti by nevolily.

Oba manzelské pary uvadéji, ze nevyhoda manZzelstvi tkvi v tom, Ze v ptipadé
ukonceni manzelstvi nastavaji problémy s rozdélenim jméni a urceni péce o dité,
manzelim piijde nutnd administrativa pfili§ zdlouhava a naro¢na. Stejné tak uvedl

I registrovany par Michal a Tomas.

cey

Pary zijici v nesezdaném souziti sdé€lili, Ze nevyhodou nesezdaného souziti je
mensi pristup k informacim a chatrnéjsi vztah oproti manzelstvi. Tereze s Adamem
vadi, ze kazdy ma jiné pfijmeni, a kazdy se jich neustale vyptava, pro¢ nevstoupili do

manzelstvi.
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7.2 Shrnuti ziskanych dat

Nesezdané souziti tvori Tereza a Adam; a Lenka a Jan.

Tereza a Adam tvoii stabilni par, ktery spolu Zije uz pies desitku let. Adam se
do manzelstvi nijak nehnal, a tak na n¢j nakonec ani nedoslo. Tereza tika, Ze kdyby ji
Adam o ruku pozadal, nejspi$ by si ho vzala, nicméné se tak nestalo, a par spolu zije
spokojen¢ spolecné se tfemi détmi v malém rodinném domku v Kralovéhradeckém

Kraji.

Lenka s Janem je par, ktery spolu zije 5 let ve star§im rodinném dom¢, ktery si
Lenka koupila kratce po sezndmeni s Janem. Spole¢né spolu vychovavaji jedno ditg,
a oba touzi po svatbé, nebot’ se domnivaji, Ze manzelstvi, déti a rodina k sobé patii.
Zatim ale Jan splaci své finan¢ni zavazky z doby, kdy se s Lucii je$té neznal, ale

svatbu rozhodné planuji.
Manzelstvi tvoii Michaela s Ladislavem a David s Kristynou.

Michaela s Ladislavem se rozhodli pro uzavieni svazku v dob¢, kdy Michaela
otéhotnéla, nyni jiz maji spole¢né osmiletou dceru. Oba z paru jsou podnikatelé, pred
uzavienim manzelstvi uzavieli manZelskou smlouvu. Kratce po uzavieni manzelstvi
Ladislav sam postavil rodinny diim na Trutnovsku. Manzelstvi Michaely a Ladislava
si prali jejich rodice, ktefi tvrdili, Ze manzelstvi, stabilni prostfedi, je pro dité
dilezité, a tak se nakonec pro svatbu rozhodli. Nyni se jejich manzelstvi hrouti,

kazdy si nasel (nezdvazn¢) jiného partnera, a planuji rozvod.

David s Kristynou se poznali pfi studiich na stfedni $kole, po ukonceni studii se
rozhodli odejit na studium vysoké Skoly do Liberce, kde se rozhodli, ze nejspise
| zGstanou, a pofidili si spolu malinky byt. Kristyna na zadost o ruku dlouho
netrpélivé Cekala, planovali, ze po ukonceni studia zalozi rodinu, a potidi si vétsi

domek se zahradou. Nakonec se dockala, a v§e vytouZené se ji splnilo.

Registrovany par tvoifi Michal s Tomasem a Lucie s Evou, zdmérné byla

vybrana muZzské a Zenska dvojice.

Michal s TomaSem jsou dvojice, ktera spolu neZzije pfili§ dlouho, oba jsou

pomérné lehkovazni, a jejich vztah se nejevi tak stabilni, jako pfi predchozich
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rozhovorech. Jedna se o nejmladsi dvojici Setfeni (23 a 26 let). Michal s TomaSem se
pro registraci rozhodli spiSe z divodu, Ze jim to pfislo jako zajimavé, neobvyklg,
anové, jejich registrace prob¢hla prakticky nahle. Michal s Tomasem bydli
V pronajmu v centru mésta v malém byté, a jako jedini nemaji se svym vztahem

zadné plany.

Lucie s Evou je oproti Michalovi s Tomasem stabilni par, ktery se jevi jako
uplné normalni rodina. Lucie s Evou bydli ve star§im rodinném domé, a spolecné
vychovavaji Lucino dité. O registraci rozhodla spiSe Lucie, ktera byla v dobé
registrace v o¢ekavani, a také planovala koupi nemovitosti, kde by mohli spole¢né zit

a vychovéavat dité.

Castym motivem pro vstup do manZelstvi a registrovaného partnerstvi bylo
oc¢ekavani rodiny, mén¢ pak touha po spravovani spolecného jméni. Pouze jeden
z manzelského paru a pouze jeden zparu registrovanych partneri disponuje
spoleCnym jménim, ostatni maji finance rozd€lené. Pro pary zijici v nesezdaném
souziti bylo motivem pro neuzavieni manzelstvi pravé oddélené jméni. Je ponckud
zarazejici, ze az tolik pari rozd€luje své finanéni prostiedky, a kazdy znich

financuje urcitou ¢ast domacnosti, a nepodileji se na vSem spolecné. ..

KdyZ jsme zjiStovali, zda by se pro dany typ souziti respondenti rozhodli op¢ét,
tak uz byly odpovédi rozporuplné. Vzdy jeden par zastupujici dany typ souZiti sdélil,
ze by volil jiny typ souziti, zatimco ostatnim vybrané souziti vyhovuje. Manzelsky
par Michaely a Ladislava uvedl, Ze planuji rozvod, a ptisté by volili jen nesezdané
souziti. Par registrovanych partneri Michala a Tomase uvedl, Ze nevi, zda by opé&t
doslo k registraci, kdyz nepocitili zddnou zménu, nutno vSak uvést, Ze par nema
V podstaté zadné spolecné vize, cile ani plany do budoucna. Par nesezdanych Lenky

a Jana uvedl, Ze jednou do manZzelstvi naopak vstoupit chce, nicméné je provazi

finan¢ni problémy, které brani uzavieni manZzelstvi.

Stejn¢ zajimavé byly i1 odpovédi v ptipad¢€ priority uzavieni svazku z diivodu
ocekavani ditéte. Vzdy jeden par zastupujici dany typ souziti uvedl, ze dité rozhodné
prioritou pro uzavieni svazku je, zatimco druhd polovina parii uvedla, Ze toto
dalezité¢ vibec neni. Uzavieni svazku z diivodu ocekavani ditéte je dulezité pouze

pro 50 % manzell, 50 % registrovanych partnerti a 50 % nesezdanych.
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Kazdy par rovnéz uptednostiiuje rizny typ financovani domacnosti. Manzelé
Michaela s Ladislavem, registrovani Michal s TomaSem a nesezdani Tereza
s Adamem maji rozdélené finance, kdy se predem domluvili, kdo bude financovat
dané provozni naklady (bydleni, strava, dovolena,...). VétSina z téchto parti pak
uvedla, ze alespon péci o dité financuji spolecné. Tento typ spole¢ného jméni se zda
byt pomérné netradicni, dle teoretickych vychodisek i vlastnich domnének je prave
vyhodou manzelstvi a registrovaného partnerstvi fakt, ze kazdy z manzeli nebo
partnerti ma stejnou zivotni uroveinl a stejné podminky, coz rozdélenymi finan¢nimi

zdroji rozhodné€ neni mozné ohlidat.

Kromé¢ Michaely s Ladislavem vSechny pary zijici v nesezdaném souziti
a registrovaném partnerstvi uvedli, Ze vyhodou uzavieni svazku je upevnéni vztahu,
ziskani jistoty, stability, bezpe¢i, moznost snadnéjSiho ptistupu k informacim aj.
Nesezdani uvedli, Zze vyhodou nesezdaného souziti je pocit bezpeci, ucelené rodiny

v

I bez nutnosti uzaviit svazek a jednodussi ukonceni vztahu v ptipadé rozchodu.

Vsechny pary zijici v manzelstvi a registrovaném partnerstvi, vyjma Lucie
a Evy, uvedly, Ze nevyhodou uzavieni svazku je slozitd administrativa pfi ukonceni
vztahu. Nesezdané pary uvedly, Ze nevyhodou nesezdané¢ho souziti je chatrnéjsi
vztah oproti manZzelstvi, dale pak mensi pfistup k informacim, a také ze ma kazdy

z rodiny jiné piijmeni.
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Diskuse

Predmétem zkoumani bakalafské prace jsou rizné typy souziti, nesezdané

souZiti, registrované partnerstvi i manzelstvi.

Manzelstvi a registrované partnerstvi jsou pravnim svazkem, které se fidi
platnou legislativou, a k jejich uzavieni a zaniku muze dojit pouze po splnéni
stanovenych pravidel. Oproti tomu nesezdané souziti nema v podstaté zadny uceleny
pravni zaklad, na zaklad¢ kterého se Ize dozadat urcitych benefitl, které jsou vlastni

pro manZzele a registrované partnerstvi.

Manzelstvi 1 nesezdané souziti se primarné fidi novym obcanskym zikonikem

¢. 89/2012 Sb., registrované partnerstvi podléhd zdkonu ¢&. o registrovaném

partnerstvi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakoni.

Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny, ktery vznikne po splnéni stanovenych
podminek dle obcanského zdkoniku. Hlavnim ucelem vstupu do manzelstvi je
zaloZeni rodiny, f4dnd vychova déti, ale 1 vzajemna podpora a pomoc mezi manZely

(Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 655).

Zatimco manzelstvi je trvalym svazkem muZe a Zeny, registrované partnerstvi
je trvalym svazkem osob stejného pohlavi, jak uvadi zdkon o registrovaném
partnerstvi. Ucel registrovaného partnerstvi je vSak stejny, jako v ptipad¢ manzelstvi,

1 zde je hlavnim ucelem registrovaného partnerstvi vzadjemna podpora a pomoc.

Zde se nabizi otazka, zda je toto tvrzeni stale aktualni, nebot’ dle vlastniho
Setieni se zjistilo, Ze jeden z manzelskych pari se tak upln€¢ nepodporuje,
z rozhovoru Casto vypadalo, Ze par pisobi apaticky, vyhovovalo jim, ze kazdy si

zajistuje své vlastni zalezitosti.

Oproti manzelstvi a registrovaného partnerstvi neni v podstaté¢ pfilis
vymahatelnd pomoc a podpora mezi spolecné Zijicimi partnery, z pravniho hlediska
neni piedpokladem nesezdaného souziti ani zalozeni rodiny. Legislativni hledisko
ani neznd pojem nesezdané souziti, pravni vyklad lze aplikovat obcanskym
zakonikem €. 89/2012 Sb., ktery zna pojmy druh a druzka, a néktera ustanoveni Ize

tedy realizovat i v ptipadé nesezdaného souziti.
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Nesezdanym souzitim rozumime pfredevSim spolecné bydleni a spolecné

hospodafeni, a to bez uzavieni manzelstvi (Kratochvil, 2009, s. 143).

Spoleénym hospodafenim vSak nutné¢ nemusime rozumét spolecné vedeni
financi, postaci pouze skutecnost, ze kazdy z partner se na nakladech spojenych se

souzitim podili dle svych moznosti.

Nesezdané souziti je v dneSni dobé trend, uvadi se, Ze tfetina az polovina
manzelstvi skon¢i rozvodem, coz mnohé vede k tomu, ze manzelstvi uzavtit nechtéji.
Dale tomu také nasvédluje fakt, e kazdy tieti az paty obyvatel CR disponuje
insolvenci nebo exekuci. Celkové dluhova problematika mnohé od uzavieni
manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi odrazuje, a rozhodnou se tak zit
V nesezdaném souZiti, a to 1 pres to, Ze planuji zalozit nebo zalozili rodinu. Toto se
také potvrdilo v Setieni, kdy jeden par Zijici v nesezdaném souziti uvedl, ze z divodil

zadluzeni partnera netouzi po uzavieni manzelstvi a splaceni dluhti spole¢né.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem bychom i nesezdané souziti mé¢li chapat
jako rodinu 1 pfes to, Zze se o rodinu v tradi¢nim smyslu nejedna, nicmén¢ i pies to

vykazuji znaky rodiny (Bezouska, 2013, s. 105).

Problematiku manzelstvi, registrovaného partnerstvi a nesezdaného souZiti
jsme zkoumali vlastnim Setfenim. Cilem Setfeni bylo zjistit, jaky maji vybrani

manzelé, registrovani partnefi a nesezdani pohled na jimi vybrany typ souZiti.
Pro Setfeni byly stanoveny 3 vyzkumné otazky, které budou niZe zodpovézeny.

VOI1: Vnimaji registrovani partneri uzavrit svazek jako nutnost pro

stvrzeni vztahu?

Ano, oba registrovani partnefi, Michal a Tomas, Lucie i Eva vnimaji registraci
partnerstvi jako formu stvrzeni jejich vztahu. Registrované partnerstvi vnimaji jako
svazek rovnocenny s manZzelstvim, registrované partnerstvi jim dava veétsi pocit

jistoty, bezpeci, a lasky.
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VO2: Vnimaji pary Zijici v nesezdaném souziti uzavieni manZzelstvi jako

diilezité pro rodinny Zivot?

Lze fici, ze ne. Jeden par sice uvazuje v budoucnu o uzavieni manzelstvi, aby
doslo k utvoreni rodiny v tradi¢nim slova smyslu, nicméné zatim jich jejich zivot
vyhovuje, a pfijdou si i pies to jako funkéni rodina. Druhy par Zije v nesezdaném
souziti spokojené, a i kdyz partnerka by se svatbou souhlasila, jeji partner si to
nepieje, a nevadi ji to, jsou spokojeni a Stastni i bez uzavieni manzelstvi, a to jiz

desitku let.

VO3: Je pro osoby zijici v manzZelstvi priorita uzaviit svazek p¥i oekavani

ditéte?

Tato otazka bude zodpovézena ve dvou rovinach, a to vrovin¢ pied

ocekavanim ditéte a po narozeni ditéte.

Pred ocekavanim ditéte byla pro oba manzelské pary uzaviit manzelstvi
priorita, a kuzavieni manzelstvi skutecné¢ v dusledku ocekavani rodiny doslo.
Nicméné v soucasné dobé¢ jeden par stale trva na tom, Ze manzelstvi je pro rodinu
dulezité, avSak druhy par uvedl, Ze jiz by to pro né priorita nebyla, mohli-by se
rozhodnout znova, nutno vSak podotknout, Ze se jedna o par, u kterého nejspis dojde

k rozvodu.
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Z.aveér

Cilem prace bylo zjistit, jaka specifika a pravni vyhody a nevyhody maji
jednotlivé typy souziti. Dil¢im cilem bylo stanovit prava a povinnosti jedinci a jejich
osobni vztahy v danych institutech, zjistovali jsme zejména pravni upravu
majetkovych vztahti, dluhové problematiky, spolecného bydleni, vzijemné
vyzivovaci povinnosti a vztahu k ditéti. Tento cil byl naplnén zejména v teoretické
Casti prace, kde jsme v kapitole 1-5 uvedli pravé pravni aspekty podle zakona o

registrovaném partnerstvi a podle nového obéanského zakoniku.

V praktické c¢asti jsme zjiStovali a ovéfovali, jaké vyhody, nevyhody a
specifika maji jednotlivé typy souziti. Dil¢im cilem Setfeni bylo zjistit, zda své

rozhodnuti vnimaji partneti jako spravny krok, a zda by jej opétovali.

Tato hlediska jsme ovéfovali kvalitativnim Setfenim, kdy jsme prostiednictvim

rozhovorti vyzpovidali dva manzelské pary, dva pary zijici v registrovaném

partnerstvi a dva pary Zzijici v nesezdaném souziti.

Na zékladé¢ Setfeni jsme zjistili, ze manzelské pary i registrovani partneti zvolili
uzavieni svazku proto, aby stvrdili svllj vztah. Zjistili jsme, Ze oba manzelské pary
| oba registrované pary vnimaji svazek jako stvrzeni své lasky, coz pro né bylo pfi
rozhodovani se dulezité. Oba pary zijici v nesezdaném souziti naopak tvrdi, Ze pro né
uzavieni svazku neni pfili§ dulezité, i pfes to, Ze jeden znesezdanych part

predpoklada, Ze v budoucnu siatek uzavie.

Oba manzelské pary i jeden registrovany par uvedl, Ze divodem pro uzavieni
svazku bylo oc¢ekavani ditéte a touha po uceleni rodiny. Jeden manzelsky par a jeden
registrovany par uvedl, ze divodem pro uzavieni svazku byla touha po spole¢ném
majetku, a spole€ném spravovani jméni. Zarazejici ovSem bylo, ze druhy manzelsky
par a druhy registrovany par spravuje majetek oddélené, stejné tak se odlisné podili

na financovani domacnosti.

Rozporuplny nazor byl i v ptipadé otazky, zda by se opét rozhodli pro dany typ
souziti. Jeden manzelsky par uvedl, ze by jiz do manzelstvi nevstoupil, jeden
registrovany par nevi, zda by opét k registraci pfistoupil, a jeden par nesezdanych

0 manzelstvi premysli, avSak az v budoucnu.
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Polovina dotazanych pard uvedla, ze ocekavani ditéte je priorita pro uzavieni
manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, zbyld polovina pari uvadi, ze toto

priorita neni.

Jak bylo jiz uvedeno v ptedchozi kapitole, rodinu je nutné vnimat jako
pomérné ucelenou i v ptipadé, Ze nedojde ke snatku rodicl, a neni mozné ji upirat

jakakoliv prava jen proto, ze nedoslo ke siatku.

Prace piinesla mnohé poznatky jak v teoretické &asti, tak v praktické ¢asti.
Teoretické poznatky budou uplatnény zejména v budouci praxi, kdy budou slouzit
jako pravni poklad pro budouci poradenské zameéteni autorky. Poznatky ziskané

Vv praktické ¢asti slouzi zejména k hlubsimu zamysleni.
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Piilohy

Ptiloha €. 1: Osnova pro dotazovani

Otazky pro rozhovor byly stanoveny nasledovng¢:

Co Vas motivovalo pro ziti v... svazku?

Zijete v tomto svazku z diivodu p¥ani partnera, vaseho, nebo jste se na
rozhodnuti shodli?

Na zakladé ¢eho jste uptednostnili...?

Pokud byste se mohli znovu rozhodnout, rozhodli byste se opét pro ziti
v...?

Co vas primélo k usazeni se v...? Co bylo hlavnim motivem?

Podilite se s partnerem spolecné na financovani domacnosti a péce o
dite?

Myslite si, ze spolecnost ob¢as opovrhuje vasim typem souziti? (pouze
RP a NS)

Myslite si, Ze ocekavani ditéte a zaloZeni rodiny je prioritou pro usazeni
se vV manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi? Pokud ano, proc.
Muzete na zakladé wvlastni zkuSenosti shrnout vyhody a

nevyhody...souZiti?
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Piiloha €. 2: Rozhovory s manzely

Rozhovor s Michaelou a Ladislavem

1. Co Vias motivovalo pro ziti v manzelském svazku?

My jsme cekali rodinu, a proto jsme se rozhodli, Ze se tedy vezmeme.
Materidlni vyhody nés k tomu nijak neldkaly, méme pfedmanzelskou
smlouvu z dtivodu podnikani kazdého znas, Slo jen o zpeceténi
svazkem, kvili malé.

2. Zijete v tomto svazku z diivodu piéni partnera, vaeho, nebo jste se na

rozhodnuti shodli?

Manzelstvi si ptali naSe rodice, chtéli, abychom byli kompletni rodina i
na papite. Nakonec jsme se rozhodli, ze maji pravdu, ze takhle to bude
nejlepsi volba.

3. Na zakladé ¢eho jste upiednostnili manzelstvi?

Chtéli jsme mit jednotné jméno, kdyZ uz jsme ta rodina, a chtéli jsme,
aby to vnimala takto i naSe mald, ze se maminka s tatinkem vzali,
abychom byli rodina.

4. Pokud byste se mohli znovu rozhodnout, rozhodli byste se opét pro

uzavieni manzelského svazku?

Asi ne, nakonec to vypada, Ze kazdy plijdeme vlastni cestou.

5. Co vés pifimélo k usazeni se v manzelstvi? Co bylo hlavnim motivem?

Cisté jen planované ocekavani ditéte.
6. Podilite se s partnerem spole¢né na financovani domacnosti a péce o

dité?

Financovani méame rozd€lené, manzel financuje hypotéku a néklady za
bydleni, ja (matka) financuji vSe co se tyka ditéte a stravovani celé
rodiny.

7. Myslite si, ze oCekavani ditéte a zaloZeni rodiny je prioritou pro usazeni

se V. manzelstvi? Pokud ano. pro¢.

Diive jsem si myslela, Ze ano, Ze je hezké byt rodina, ale nyni si to uz

nemyslim.
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8. Muzete na zdkladé vlastni zkuSenosti shrnout vvhody a nevvhody

manzelského souziti?

Pro nés je ted’ komplikované, jak se vlastné rozejdeme. Pro nas zadné
vyhody nevyplynuly, kazdy si stiezime své finance, po rozvodu
manzelovi zlstane dim, a mé¢ zase dcera. Vyhod jsme tedy moc

nevyuzili.

Rozhovor s Davidem a Kristynou

1. Co Vis motivovalo pro ziti v manzelském svazku?

Pted uzavienim manzelstvi jsme spolu uz nékolik let bydleli, a tim, Ze
jsme planovali spole¢nou hypotéku a zaloZeni rodiny, tak jsme se
rozhodli nase ziti stvrdit.

2. Zijete v tomto svazku z diivodu piéni partnera, vaeho, nebo jste se na

rozhodnuti shodli?

Na tomto rozhodnuti jsme se shodli, Kristyna uz netrpélivé ¢ekala, Ze ji
uz koneén& pozadam o ruku @)

3. Na zakladé ¢eho jste upfednostnili manzelstvi?

Chtéli jsme zalozit rodinu a koupit vétsi domek, a pfislo nam to takhle
jednodussi. Navic spolu planujeme byt, tak nam to ptiSlo na miste.

4. Pokud byste se mohli znovu rozhodnout, rozhodli byste se op€t pro

uzavieni manzelského svazku?

Ano, vyhovuje nadm to.

5. Co vas ptimélo k usazeni se v manzelstvi? Co bylo hlavnim motivem?

Zalozeni rodiny a spolecné spravovani financi.
6. Podilite se s partnerem spole¢né na financovani domacnosti a pée o

dit&?

Ano, mame spolecny ucet, kam kazdy piispiva podle svych moznosti, a
kazdy s nim nakladéd s rozumem. Na vétSich vydajich se domlouvame,
mensi vydaje financuje kazdy ze spolecného uctu vlastni bankovni

kartou.
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7. Moyslite si, ze o¢ekavani ditéte a zalozeni rodiny je prioritou pro usazeni

se V manzelstvi? Pokud ano, prod.

Myslime si, ze ano, vnimam, ze manzelstvi ndm dava pocit jistoty,
bezpeci a stability. Kdyby nas Kika chtéla opustit, tak uz to neni jen tak
(smich).

8. Muzete na zdkladé vlastni zkuSenosti shrnout vvhody a nevvhody

manzelského souziti?

Jedinou nevyhodou by bylo rozd€leni naseho jméni, protoze my
vSechno spravujeme a délame spolecné, nikdo z nds nema jen svij
majetek. Také nas syn nas mé oba stejné rad, a stfidava péce je podle
mého velkou nevyhodou. Vyhody jsou vSechno ostatni, vyhovuje mi
pfistup k informacim, protoZe vlastnime vSechno spolecné, taky mi
prijde, ze diky manzelstvi jsme zacCali problémy feSit asertivnéji,

snazime se nehadat, snazime se vSe fesit. Manzelstvi je pro me jistota.
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Ptiloha €. 3: Rozhovory s registrovanymi partnery

Rozhovor s Michalem a TomaSem

1. Co Vias motivovalo pro ziti v registrovaném partnerstvi?

Ptislo nam, Ze je to trendy. Chtéli jsme mit néco spole¢ného, a stvrdit
svoji lasku malou svatbou.

2. Zijete v tomto svazku z ditvodu piéni partnera, vaseho, nebo jste se na

rozhodnuti shodli?

U nas to bylo nahlé rozhodnuti, délali jsme si srandu, ze se vezmeme, a
za mésic se tak stalo.

3. Na zakladé ¢eho jste upfednostnili registrované partnerstvi?

Ze srandy, chtéli jsme vyzkouset, jaké to je se vzit.

4. Pokud byste se mohli znovu rozhodnout, rozhodli byste se opét pro ziti

V registrovaném partnerstvi?

To nevim, nic se tim nezménilo.

5. Co vas piimélo k usazeni se v registrovaném partnerstvi? Co bylo

hlavnim motivem?

Chtéli jsme vyzkouset, jaké to je, vSichni naSi pratele okolo nas do
manzelstvi nebo partnerstvi vstupuji, a my chtéli védét, co na tom je.
6. Podilite se s partnerem spolecné na financovani domécnosti a péce o

dité?

My dit€ nemame, a bydlime v podnajmu, kazdy na bydleni a vydaje
okolo néco ptispivame, vétsinou pll na pul.

7. Moyslite si, ze spole¢nost ob¢as opovrhuje vasim typem souziti?

S tim se setkdvame c¢asto. Kdyz spolu jdou dvé holky za ruku, tak to
nikomu nevadi, ale kdyZ jdou za ruku dva kluci, tak se vSichni otaci.
Casto na nas divné koukaj.

8. Muyslite si, Ze ocekavani ditéte a zalozeni rodiny je prioritou pro usazeni

Se V registrovaném partnerstvi? Pokud ano, pro¢.

Myslim si, Ze ne. Laska se ditéti da dat i bez toho.

9. Muzete na zdkladé vlastni zkuSenosti shrnout vvhody a nevvhody

partnerského souziti?
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Vyhodou je asi jen to, ze se dva nemohou jen tak opustit. Nevyhoda je,

Ze registrace 1 zruseni registrace vyzaduje mnoho papirovani.

Rozhovor s Lucii a Evou

1. Co Vias motivovalo pro ziti v registrovaném partnerstvi?

Chtéli jsme si spolecné koupit starSi domek, a potfebovali jsme uver na
rekonstrukci. Rekly jsme si, Ze kdyZz uZ do toho ptijdeme, tak chceme
mit najisto, Ze spolu i ziistaneme.

2. Zijete v tomto svazku z diivodu piéni partnera, vadeho, nebo jste se na

rozhodnuti shodli?

Shodli jsme se na tom, ale navrhla to Lucka. Ona v dobu, kdy jsme se
poznali, uz byla téhotnd a po narozeni mimina uz chtéla mit vétsi
jistoty.

3. Na zakladé ¢eho jste upiednostnili registrované partnerstvi?

Kvili spoleénému tvéru a Lucky (naSeho) syna, chtéli jsme byt jako
rodina.

4. Pokud byste se mohli znovu rozhodnout, rozhodli byste se opét pro Ziti

V registrovaném partnerstvi?

Nam to tak vyhovuje.

5. Co vas pfimélo k usazeni se v registrovaném partnerstvi? Co bylo

hlavnim motivem?

Jak uz jsem fikala, rodina a spole¢né bydleni.
6. Podilite se s partnerem spole¢né na financovani domacnosti a péée o

dit&?

Lucka je jesté¢ na rodiCovské, a obCas si piivydélava z domova. Ja
pracuji a potom chodim na brigady, ale mé to nevadi. Penize mame
spolecné, a pred kazdou investici nebo vétsi utratou probirdme, co a jak
se nakoupi.

7. Muyslite si, 7ze spole¢nost obéas opovrhuje vasim typem souziti?

U nas na vesnici to nikomu nevadi, a ve mésté€ si nas nikdo nev§ima. Na
vefejnosti se nijak drazdivé neprojevujeme, nikoho neprovokujeme tak

nevim, pro¢ by to melo nékomu vadit.
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8. Muyslite si, ze oekavani ditéte a zalozeni rodiny je prioritou pro usazeni

Se V registrovaném partnerstvi? Pokud ano, pro¢.

Ano, my jsme chtéli byt jako kazda jina rodina.

9. Muzete na zadkladé vlastni zkuSenosti shrnout vyhody a nevvhody

partnerského souziti?

Zatim zadné nevyhody nevidim, partnerstvi je pro nas stejné diilezité,

jako manzelstvi, jsme rodina, a délame vSechno, jako vSichni ostatni.
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weer 7

Piiloha ¢. 4: Rozhovory s pary Zijici v nesezdaném souZiti

Rozhovor s Terezou a Adamem

1. Co Vis motivovalo pro ziti v nesezdaném svazku?

My jsme zatim manzelstvi nefesili, Adam mé& o ruku nepozadal, a mé to
nevadi.

2. Zijete v tomto svazku z ditvodu piéni partnera, vaseho, nebo jste se na

rozhodnuti shodli?

J& bych se klidn¢ vdavala, ale n&jak jsme o tom nemluvili, tak to
nefeSim. Adam se do manzelstvi nehrne.

3. Na zakladé ¢eho jste upiednostnili nesezdané souziti?

Zijeme spolu spokojené 10 let, nevidime diivod néco ménit. Nemame
potfebu kviili razitku néco ménit.

4. Pokud byste se mohli znovu rozhodnout, rozhodli byste se opét pro Ziti

V nemanzelském svazku?

Pokud by m& Adam pozadal, asi bych si ho vzala, ale zatim se tak
nestalo, a mé to nevadi. Mozna uz Vv téch letech mi to ani nevadi.

5. Co vas pfimélo k usazeni se v nesezdaném souziti? Co bylo hlavnim

motivem neuzavfit siatek?

Uz spolu Zijeme docela dlouho, mé uz je 40 a Adamovi 45, ptijde mi
zbytecné, se brat, kdyz doted’” jsme to neudélali, a fungujeme spole¢né
bez problémti.

6. Podilite se s partnerem spolecné na financovani domécnosti a péce o

dité?

Ano, vydaje mame rozdélené. Jeden plati bydleni, druhy jidlo. Na
vydaje s détmi ptispivame spolec¢né podle potieby.

7. Muyslite si, 7ze spole¢nost obéas opovrhuje vasim typem souziti?

Casto se nas rodina a pratelé pta, kdy se vezmeme, a pro¢ jsme se
nevzali. Neopovrhuji tim, ale hlavné rodiné vadi, Ze jsme se nevzali i
pfes to, Ze mame spolecné déti. Je to ale nase véc, neobhajujeme se.

8. Muyslite si, ze oekavani ditéte a zaloZeni rodiny je prioritou pro usazeni

Se V. manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi? Pokud ano, pro¢.
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Ne, my spolu zijeme uz desitku let, mdme tfi déti, a nikdy jsme nevidéli
nutnost se vzit. Jako uplné¢ normalni rodina v manzelstvi fungujeme i
tak.

9. Muzete na zadklad€ vlastni zkuSenosti shrnout vvhody a nevyhody

nesezdaného souziti?

Nevyhodou je, Zze kazdy mame jiné ptijmeni, a okoli mé obc¢as potiebu
do toho Stourat, pro¢ jsme se nevzali, a kdy se vezmeme. Vyhody tol
urCité taky ma, jen ja to tak nevniméam, pro mé je to tak jak to je,

normalni, vyhodné.

Rozhovor s Lenkou a Janem

1. Co Vas motivovalo pro ziti v nesezdaném svazku?

Kdyz jsme se seznamili, tak m¢l Jan néjaké dluhy z predchoziho
souziti, a tak jsme se rozhodli, Ze se nevezmeme.

2. Zijete v tomto svazku z ditvodu piéni partnera, vaseho, nebo jste se na

rozhodnuti shodli?

Rozhodli jsme se tak, dokud nebude vyfeSend minulost, tak to zatim
nefeSime.

3. Na zakladé ¢eho jste upiednostnili nesezdané souziti?

Kvili finanénim problémim. Od doby, co jsme to probirali, uz jsme o
tom nemluvili.

4. Pokud byste se mohli znovu rozhodnout, rozhodli byste se opét pro ziti

V nemanzelském svazku?

Béhem nasledujicich let urcité zacneme o manzelstvi uvazovat, Lenka
se vdavat chce, a ja taky chci byt Gplna rodina se v§im vSudy.

5. Co vas pfimélo k usazeni se v nesezdaném souziti? Co bylo hlavnim

motivem neuzavrit snatek?

Jak uz jsem tikal, byly to pravé finan¢ni problémy.
6. Podilite se s partnerem spole¢né na financovani domacnosti a péée o

dité?
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Lenka koupila dim, ktery splaci ze svych zdroja, ja obcas nakoupim
material a rekonstruuji. Lenka spravuje vSechny nase finance, vzdy je
spravedlivé rozd€éli mezi nas vSechny, rozhoduji jen o velkych
investicich.

Myslite si, ze spoleénost obéas opovrhuje vasim typem souziti?

Nemyslim si to, ostatni to chapou, a venku na ulici pfeci nikdo nevi, ze
jsme se nevzali. Navic v dnesni dob¢é se nebere polovina lidi, nepfijde
mi to jako néco extra, neobvyklé.

Myslite si, Ze o¢ekavani ditéte a zalozeni rodiny je prioritou pro usazeni

se V manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi? Pokud ano, pro¢.

Ano, myslim si, Ze za normdlnich okolnosti, pokud je to mozné by se
meli lidi vzit, kdyz zakladdaji rodinu. Manzelstvi k tomu prosté patii.
Registrované partnerstvi a souziti s détmi ale neuznavam.

Muzete na zakladé vlastni zkuSenosti shrnout vyhody a nevvhody

nesezdaného souziti?

Kdyz byla Lenka v t€hotenstvi v nemocnici v t¢Zzkém stavu, nechtéli mi
nic fict. V t¢ dobé jsem zacal pfemyslet nad tim, jak je manZelstvi
dalezité. Lenka spravuje nas$ ucet a vSechny nase zavazky, nikde mi nic
nechtéli fict, a v tu dobu jsem citil hroznou bezmoc. Cekala moje dité, o
kterém mi nic nechtéli fict. Myslim si, Ze manZelstvi je rozhodné

V pevném souziti dulezité.
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