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Anotace

KOCOURKOVA, MARTINA. Rodina, manzelstvi, registrované partnerstvi a
nesezdané souziti z pohledu prava. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita

Hradec Kralové, 2021, 69 s. Bakalatska prace.

Obsahem prace je zkoumani pravnich aspekti vybranych typd souziti. Hlavnim
pfedmétem zkoumani byla pravni uUprava manzelstvi, registrovaného partnerstvi
a nesezdaného souziti. Dil¢im pfedmétem zkoumani prace byly pravni aspekty
rodiny. Cilem prace bylo definovat pravni Gpravu té€chto typt souziti s ohledem na
platnou legislativu. U kazdého typu souziti je zkoumana pravni Uprava vzniku a
zaniku daného typu souziti, didle pak povinnosti a prava v daném typu souziti.
Zajimali jsme se zejména o pravni upravu majetkovych vztaht, dluhi, spolecného
bydleni, vyzivovaci povinnosti a vztahu k ditéti. Tento cil prace jsme pak prakticky
overili kvalitativnim Setfenim, jehoz se zucCastnilo 6 pard, konkrétné dva pary
Kvalitativni Setfeni probéhlo formou rozhovord, kdy jsme zjistovali, pro€ a z jakych
divodu si tyto pary vybrali dany typ souziti, jak napliuji své povinnosti v daném
typu souziti, a zda jsou v daném typu souziti spokojeni. Tato zjisténi jsou pak

uvedena jak ve shrnuti zjiSténych dat, tak 1 v zavéru prace.

Kli¢ova slova: Dite, manzelstvi, nesezdané souziti, obCansky zakonik, partner, pravni

aspekt, registrované partnerstvi, rodina, zakon.



Annotation

KOCOURKOVA, MARTINA. Family, marriage, registeredpartnership and
unmarriedcohabitationfrom the legal  perspective. Hradec Kralové:

PhilosophicalFaculty, University of Hradec Kralové, 2021, 69 pp. Bachelor Thesis.

The content of the work is to examine the legalaspects of selectedtypes of
cohabitation. The mainsubject of the research was the legalregulation of marriage,
registeredpartnership and unmarriedcohabitation. A partialsubject of research was the
legalaspects of the family. The aim of the workwas to define the legalregulation of
these types of cohabitationwithregard to the validlegislation. Foreach type of
cohabitation, the legalregulation of the origin and termination of the given type of
cohabitation is examined, as well as the obligations and rights in the given type of
cohabitation. Wewereparticularlyinterested in the legalregulation of property
relations, debts, joint housing, maintenanceobligations and the relationshipwith the
child. Wethenpracticallyverifiedthisgoal of the work by a qualitativesurvey,
whichwasattended by 6 couples, namelytwocouples, twocouples of registeredpartners
and twocouplesliving in unmarriedcohabitation. The qualitativesurveytook the form
of interviews, in whichwefoundoutwhy and forwhatreasons these coupleschose the
given type of cohabitation, how theyfulfilltheirobligations in the given type of
cohabitation, and whetherthey are satisfied in the given type of cohabitation. These
findings are thenpresentedboth in the summary of the obtained data and in the

conclusion of the work.

Keywords: Civil Law, Child, Family, Law, LegalAspect, Marriage, Partner,
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Uvod

Bakalarska prace se zabyva pravnimi aspekty manzelstvi, registrovaného

partnerstvi a nesezdaného souziti.

Cilem prace je zjistit, jaka specifika a pravni vyhody a nevyhody maji
jednotlivé typy souziti. Dil¢im cilem je stanovit prava a povinnosti jedinca a jejich
osobni vztahy v danych institutech, zjiStovali jsme zejména pravni upravu
majetkovych vztahd, dluhové problematiky, spolecného bydleni, vzajemné

vyzivovaci povinnosti a vztahu k ditéti.

Téma bylo vybrano zejména z divodu, Ze autorka se zajima o pravni Upravu
vybranych typid souziti, nebot’ by se ve své budouci praxi rada vénovala poradenské
¢innosti v neziskové poradn€, kde by napomahala parim se vznikem a ukoncenim
vybranych typl souziti, a s vymahanim prav v jednotlivych oblastech (napf. v oblasti

vyzivovaci povinnosti a vztahu k ditéti).
Prace je rozdélena na Cast teoretickou a cast praktickou.

Teoreticka Cast prace obsahuje 5 kapitol. Prvni 4 kapitoly se vénuji pravni
upravé jednotlivych institutd, a to rodiny, manzelstvi, registrovaného partnerstvi
a nesezdaného souziti. U jednotlivych typt institutd se vénujeme vzdy vzniku a
zaniku jednotlivych typt institutd, pravim a povinnostem jedince, a jejich osobnim
vztahum. Pata kapitola se pak vénuje porovnavani jednotlivych institutd, zde jsou
zminovany jak rozdily mezi jednotlivymi typy, tak i vyhody a nevyhody jednotlivych

institutu.

V praktické ¢asti se vénujeme vyhodnoceni kvalitativniho Setfeni, které bylo

provadéno prostiednictvim rozhovort s pary zastupujici jednotlivé typy souZiti.

Prace je urCena jak pro vefejnost, kterou zajimaji vyhody, nevyhody a pravni
uprava jednotlivych typd souziti. tak i tfeba pravé pro socialni pracovniky, ktefi

pracuji v oblasti poradenstvi.
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Teoreticka ¢ast

1 Rodina

Rodina je zdkladnim stavebnim kamenem spolecnosti. ,,Rodina je obecné
instituce, jako ekonomickd jednotka i jako zdkladni stavebni prvek socidlnich

struktur ““ (Reichel, 2008, s. 177).

V mnoha oborech je rodina vnimana jako solidarni skupina osob, ktera je
spjata manzelskym svazkem, adopci, pfibuzenstvim, ale nové také Ccasto
registrovanym partnerstvim nebo nesezdanym souzitim. O rodiné zpravidla mluvime
tehdy, je-li v domacnosti dité. Zakladnim znakem je, Ze rodina spolu zije

dlouhodobé, ma déti, a fadné o né pecuje, a je o péci za né odpoveédna.

., Rodina je skupina lidi, které jste si nevybrali, ale od kterych nemiizete odejit.
Jste emocné i fyzicky svazani. Patfit do rodiny znamena byt soucdsti chaosu, ktery
predstavuje snaha spojit nékolik Zivotii v jednom obymém prostoru. Opravdova
rodina tento chaos prekona a ziistane spolu. Rodina je skupina lidi, na kterych vam
zdlezi, a jste s nimi v kontaktu. Ma na vas silny a trvaly viiv* (Gill, Alison, 2014, s.

73).
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1.1 Funkce rodiny

Rodina je prostiedi, ve kterém jedinec vyrusta, socializuje se, a vyviji se.
Rodina puasobi na jedince a jedinec na ni. Rodina je soucast vétSich celkt a zaroveri

tvoti celé spoleCenstvi. Aby byla rodina funk¢ni, méla by plnit nékolik funkei.

Obrizek 1: Funkce rodiny

funkce
= = = ) &8 —
y E = L E L i
22 || 22 || 8% 2 [|28|]|e8|]| ¢
£S5 EZ £35 E =8 >z E
il =] 37 [sol =] =1 2% o — ©
g9 £9 - = a3 k- 5
S a 4 L a =) @0 =N [
2 2 og > o8 > >
| Y T S S
rodina
‘ eufunkéni ‘ disfunkéni ‘ afunkéni ‘

Pramen: Reichel, 2008, s. 185

Funkcemi rodiny vétSina autori oznaCuje funkce biologicko-reprodukéni
(plozeni déti), kulturni (kultura spole¢nosti, hodnoty, normy...), socialni (vyvoj
socialni bytosti), ekonomickou (hospodafeni s financemi), pecovatelskou (péce

o vSechny cleny rodiny), edukacni (vychovné vzdélavaci) a obrannou.
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1.2 Problémy soucasné rodiny

V soucasné dobé se potykdme s mnoha problémy soucasné rodiny, které vedou
k rozpadu rodin nebo izolaci rodin. Mezi tyto problémy moderniho svéta 1ze zaradit

napfiklad:

e Izolovanost rodiny,
e zmenSovani rodiny,
e pfetizeni rodiny,

e dezintegraci rodiny,
e nestabilitu rodiny,

e socioekonomickou diferencovanost rodiny, a dalsi (Prochéazka, 2012,

s. 115-116).

K izolovanosti rodin dochazi nejcastéji v dasledku odlisnosti od spoleCenskych
norem, prekotného pohybu v modernim svété, a mnoha socialnich nejistot. Ke
zmenSovani rodiny dochazi v dusledku finan¢niho zatizeni, vétSim pozadavkim na
kariérni rust, pracovnim zkuSenostem, vys§im vzdélanim, posunovani hranice
porodnosti atp., dale pak také diky vysoké rozvodovosti a ziti v nesezdaném souziti,

které Ize pomérné snadno opustit.

K pretizeni rodin dochazi pravé také v dasledku pracovniho zatizeni
a pracovnich pozadavk, mimo jiné také z divodu smeénného, vicehodinového
provozu, ve kterém casto pracuji i zeny 1 muzi. Dezintegrace rodin je casto
zpusobena modernimi technologiemi, zejména pocita¢i a mobilnimi telefony, na
kterych jsme Casto zavisli, neumime bez nich zit. Doma mnoho z nas sedi u televize,
u pocitace, nebo si hraje na telefonu, na té€chto technologiich vyhledava také vsechny

informace, bez toho, aniz bychom si na mnohé piisli vlastni zkuSenosti.

Nestabilita rodiny je jak bylo jiz zminéno zpusobena také vysokou
rozvodovosti a nestabilniho souziti (nesezdané souziti), které se Casto, rychle a
snadno rozpada. Socioekonomicka diferencovanost je pak zplsobena vysokou
zadluzenosti populace, vysokou nezaméstnanosti, vysokymi pozadavky na materialni

zabezpeceni, coz Casto vede az k samotnému vylouceni a izolaci rodin.
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1.3 Pravni aspekty rodiny, prava a povinnosti jedinci; osobni

vztahy v institutu rodiny

Rodinu chapeme nejcastéji jako uskupeni rizného poctu osob, kde se nachazi
minimalné jedno dité. Pojem rodina souvisi s pojmem rodit a s pojem rodice.
Sociologové cCasto rozliSuji dva typy rodin, rodinu nuklearni a rodinu

kompostovanou.

Nuklearni rodinu tvoii pavodni rodinné uskupeni (matka, otec, dité/déti).
Kompostovanou rodinu tvoii rodina slozena ze dvou predeSlych rodin, kdy déti
ziskavaji nevlastni rodiCe, nevlastni sourozence a dalsi pfibuzné. Kompostovana
rodina se Casto nazyva také jako rodina sesivana nebo patchworkova, znovuslozena

nebo rekonstruovana (Novotna, Kysela, 2019, s. 39).

1.3.1 Vyzivovaci povinnost

Predci i potomci maji vici sob€ vzajemnou vyzivovaci povinnost. Pokud
rodie nemohou naplnit vyzivovaci povinnost déti, pak vyzivovaci povinnost
prechazi prarodi¢im, dalsim predkiim, pfipadné i vzdalen&jsim pfibuznym. Vyzivné
lze ptiznat komukoliv, kdo neni schopen sam se zivit. Nezletilé¢ dit€¢ ma pravo na
vyzivné i v ptipad€, ze ma sviij majetek a svij piijem z vydélecné Cinnosti, ktery mu

ale k jeho vyzivé nestaci (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 910-912).

Zivotni uroven déti by meéla byt pomémé shodna s zivotni urovni rodicu.
Pokud rodice nemaji dostate¢né pfijmy, a dité je dostatecné vydélecné Cinné, pak ma

vyzivovaci povinnost vii¢i rodi¢im (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 915).

1.3.2 Vztah k ditéti

., Rodice a dité maji viici sobé navzdjem povinnosti a prava. Téchto vzdjemnych
povinnosti a prav se nemohou vzdat; ucini-li tak, neprihlizi se k tomu. Ucelem
povinnosti a prav k ditéti je zajisténi mordlniho a hmomého prospéchu ditéte.
Povinnosti a prava rodicii spojena s osobnosti ditéte a povinnosti a prdva osobni

povahy vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti. Dité je povinno
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dbat svych rodicii. Dokud se dité nestane svéprdavnym, maji rodice prdvo usmérnovat
své dité vychovnymi opatienimi, jak to odpovidd jeho rozvijejicim se schopnostem,
vcéetné omezeni sledujicich ochranu mordlky, zdravi a prav ditéte, jakoz i prav jinych
osob a verejného poradku. Dité je povinno se témto opatienim podridit“ (ObCansky

zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 855-857).

Pokud o dité peCuje jen jeden zrodicu, podili se na vychoveé i péci o dité i
manzel nebo partner rodice ditéte, se kterym Zzije ve spolecné doméacnosti. Dité je
povinno umérné svym schopnostem a moznostem pecovat o spoleCnou domacnost

(Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 885).
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2 Manzelstvi

Manzelstvi je dobrovolnym, vétSinou trvalym a pln€ rovnopravnym souzitim
zeny a muze. Manzelstvi je ifednim nebo cirkevnim svazkem, ktery vznika projevem
vule obou stran, ¢inény souhlasnym svobodnym a uplnym prohlasenim téchto osob,

ze vstupuji do manzelského svazku.

Manzelstvi se fidi primarné novym obcanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb.

Obrazek 2: Manzelstvi

Pramen: https://mylaw.cz/clanek/uzavreni-smiseneho-manzelstvi-306

2.1 Pravni aspekty manzelstvi

Manzelstvi je trvalym svazkem muze a Zzeny, ktery vznikne v souladu se
zakonem. Ucelem manzelstvi je mimo jiné piedevsim zalozeni rodiny, fadna
vychova déti, vzajemna pomoc a podpora manzelti (Obcansky zakonik ¢. 89/2012

Sb., § 655) (Novotny a kol., 2014, s. 14).
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2.1.1 Vznik manzelstvi

Manzelstvi vznikd svobodnym, dobrovolnym a uplnym souhlasnym
projevenim svobodné ville muze a zeny, ktefi do manzelstvi chtéji vstoupit. SnateCny
obtad probiha osobné pfed organem vefejné moci, nebo pied organem cirkve k tomu

opravneéné dle platnych pravnich predpisu.

Pred sinateCnym obtfadem snoubenci zadaji organ vetfejné moci v daném
spravnim obvodu, kde manzelstvi chtéji uzavfit, a predlozi potiebné doklady, bez
kterych nelze manzelstvi uzaviit, zejména obcCansky prikaz a rodny list. Pfi
samotném sfiate¢ném obtadu je pied vyslovnym souhlasem nutno souhlasit s tim, ze
snoubenci neznaji prekazek, které by jim branili uzaviit manzelstvi, ze vzajemné
znaji svij zdravotni stav, majetkové poméry a hmotné zajisténi (Obcansky zakonik €.

89/2012 Sb., § 656-676).

Manzelstvi mohou uzaviit pouze osoby plné svépravné a zletilé, ve vaznych
pfipadech i osoby nezletilé od 16 let véku. Dale manzelstvi mize uzaviit pouze
osoba svobodna, rozvedena nebo ovdovéla. Nelze uzaviit manzelstvi, pokud u
jednoho ze snoubenct trva jiny manzelsky svazek, registrované partnerstvi, dale pak
nemohou manzelstvi uzavfit osoby v pfibuzenském poméru, mezi predky, potomky,
sourozenci a mezi osvojitelem-osvojovanym, poru¢nikem-porucencem nebo

pestouny-sveéfencem (Novotny a kol., 2014, s. 14-16).

Manzelstvi nemize vzniknout v pfipad€, jsou-li znamé alespon u jednoho ze
snoubencu skuteCnosti, které brani vzniku manzelstvi z pravniho hlediska, nebo

neni-li znam projev svobodné ville u jednoho nebo obou snoubencii.

17



2.1.2 Neplatnost manzelstvi

I kdyz manzelstvi bylo uzavieno i pfes to, ze jeho vzniku branila zakonna
prekazka, vyhlasi soud manzelstvi za neplatné. Navrh na neplatnost muze podat
kdokoliv, kdo ma na neplatnosti manzelstvi pravni zajem. Pokud se manzelstvi za
neplatné prohlasi, pak se na néj hledi jako na neuzaviené. Nelze prohlasit neplatnym

takové manzelstvi, které zaniklo, nebo doslo k napraveé zjisténé prekazky.

V piipad€, ze se v ,,neplatném‘ manzelstvi narodi zivé dité nezletilym, nebo

nesvépravnym. pak se manzelstvi neprohlaSuje za neplatné.

Neplatnym manzelstvim se prohlasuje takové manzelstvi, kdy jeden z manzelt
poda navrh soudu, ve kterém uvadi, ze jeho projev vile byl ucinén pod natlakem za
pohrizkou nasili nebo provedenim nasili, dale pak v disledku omylu o totoznosti
snoubence nebo v disledku omylu o povaze snate¢ného pravniho jednani. Takovy
navrh soudu Ize podat ve lhaté do 12 meésict od uzavieni manzelstvi (Novotny a kol.,

2014, s. 24-25).

Soud mize i bez navrhu doty¢nych zneplatnit manzelstvi v pfipad€, ze se zjisti,
ze jeden z manzell jiz diive vstoupil do svazku manzelského nebo registrovaného
partnerstvi, a tento svazek stale trva (nebyl soudné€ ukoncen), nebo se zjisti, ze
manzelé jsou v pfibuzenském poméru, ktery vstoupit do manzelstvi neumoziuje

(Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 680-686).

2.1.3 Zanik manzelstvi

Manzelstvi zanika zménou pohlavi jednoho z manzell (§ 29 Ob¢. zak.)., smrti

jednoho z manzelt (§ 71-76 Ob¢. zak.), nebo rozvodem (§ 755-758 Ob¢. zak.).

Na cloveka, ktery byl prohlasen za mrtvého se hledi tak, jako by zemfel. V den
prohlaseni jednoho z manzelti manzelstvi zanika. Pokud dojde k prohlaseni jednoho
z manzelll za mrtvého a zjisti se, ze je stale nazivu, pak uz k obnové manzelstvi

nedochazi (Obcansky zakonik €. 89/2012 Sb., § 71-76).
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K zéniku manzelstvi dochazi pifedev§im rozvodem manzelstvi. Manzelstvi
muze byt rozvedeno v pfipad€, Ze je souziti manzell trvale, hluboce a nenapravitelné

rozvraceno, a neocekava se, ze by harmonické, spolecné souziti bylo obnoveno.

Manzelstvi muze byt rozvedeno také v ptipad€, kdy je manZzelstvi v rozporu se
zajmy nezletilého ditéte manzeld. dale pak v rozporu se zajmy jednoho z manzeli.
V piipad€, ze maji manzelé ve své péci nezletilé, nesvépravné dit€, neni mozné
manzelstvi rozvést do doby, nez soud rozhodne o pomérech ditéte po rozvodu
manzelt (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 680-683) (Novotny a kol., 2014, s. 24-
29).

2.2 Prava a povinnosti jedincui; osobni vztahy v institutu manzelstvi

Kazdy z manzeli ma rovna prava a povinnosti. Manzelé maji povinnost viuci
sob€ ctit uctu, zit spolu, byt si vémni, respektovat vzajemnou distojnost, podporovat
se, pecovat o rodinné spolecenstvi, budovat pozitivni rodinné prostiedi a spolecné
peCovat o své déti. Manzelé maji povinnost pii svych pracovnich, studijnich
a obdobnych Cinnostech brat na zfetel z4jmy rodiny, druhého manzela, i nezletilych

déti, pripadné i dalSich ¢lent rodiny a osob ve spole¢né domacnosti.

Manzelé maji pravo znat vzajemné své piijmy, stav spoleCného jméni, stav
svych pracovnich, studijnich a obdobnych Cinnosti a aspekti (Obcansky zakonik €.

89/2012 Sb., § 687-689).

2.2.1 Majetkové vztahy

Kazdy z manzeld musi pfispivat na potfeby rodinné domacnosti a Zzivotni
potieby rodiny dle svych majetkovych a osobnich poméra tak, aby zivotni uroveri
vsech Clent rodiny byla pomérné srovnatelna. To plati jak pro majetkové plnéni, tak

pro osobni péci o rodinu a ¢leny rodiny.

Pokud manzelé spolecnou domacnost nemaji, pak kazdy z nich nese naklady za
svou domacnost, nicméné 1 pies to jsou povinni se navzajem podporovat a pomahat

si (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 690-691).
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Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti je souborem movitych véci, které jsou
prostfedkem zajistovani béznych Zzivotnich potieb rodiny, a neni pfitom dulezité,
kterému z manzeld jednotlivé véci nalezi. Pokud se jedna o véci zanedbatelné
hodnoty, pak neni nutny souhlas druhého manzela pti nakladani s vybavenim rodinné
domacnosti druhého manzela. Pokud jeden z manzelti opusti spole¢nou domacnost,
a nechce se do ni vratit, pak se mize dozadovat vybaveni domacnosti, které nalezi
praveé jemu. Ostatni, spolecny, majetek si manzelé rozdé€li rovaym dilem, pokud se
nedomluvi jinak, nebo pokud to povaha véci nevylucuje (Obcansky zakonik ¢.

89/2012 Sb., § 698-699, 708).

Spolecné jméni tvoii vSe, Ceho nabyli manzelé soucasné nebo i jeden z nich za
trvani manzelstvi. Toto neplati pro pfipady, kdy dand véc slouzi k osobni potiebé
jednomu z manzeld, jedna se o véc darovanou, zdédénou nebo odkazanou jen
jednomu z manzeld, a v dalSich pfipadech danych odst. c-e, § 709 ObC. zak.
Spolecné jméni tvori také zisky z toho, co nalezi pouze jednomu z manzelt, dale pak
podil manzela v druzstvu nebo obchodni spolecnosti, kde se stal Clenem ¢i

spoleCnikem za trvani manzelstvi (ObcCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 709).

2.2.2 Dluhy

Soucasti spolecného jméni manzelt jsou také dluhy vzniklé, prevzaté za dobu
trvani manzelstvi, pokud se nejednd o dluhy vzniklé na majetku vyhradné ve
vlastnictvi jednoho z manzelti nebo o dluhy pfevzaté jen jednim z manzeli bez

souhlasu druhého (Obcansky zékonik ¢. 89/2012 Sb., § 710-711).

2.2.3 Spolecné bydleni

Manzelé maji obydli tam, kde je jejich rodinnd doméacnost. Pokud jeden
z manzell z vaznych divodu zada o prelozeni rodinné domacnosti, mél by mu druhy
z manzell vyhovét. Manzelé se mohou dohodnout, zda budou bydlet spole¢né nebo
trvale oddélené. Dohoda manzelt o oddéleném bydleni ma stejnou pravni hodnotu,

jako opusténi domacnosti jednoho z manzelli s umyslem Zit jinde natrvalo.
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Pokud je obydlim manzeld dim nebo byt, ke kterému ma jeden z manzela
vyhradni pravo zde bydlet, pak uzavienim manzelstvi vznikd druhému manzeli pravo
bydleni ve stejném prostoru. Pokud jednomu z manzelG vznikne vyhradni pravo
bydleni na jiné adrese za trvani manzelstvi, pak ma druhy z manzel( pravo zde

bydlet také.

Osoby (manzel/manzelka/oba), které maji pravo nakladat sbytem nebo
domem, ve kterém maji rodinnou domacnost, maji povinnost nakladat s timto
majetkem tak, aby nedoSlo ke znemoznéni nebo ohrozeni bydleni, dale pak nesmi
s objektem nakladat v rozporu s § 747 Obc. zak. V pfipadé, ze se jedna o najemni
bydleni, neni mozné, aby jeden z manzelt bez souhlasu druhého ukoncil najemni
smlouvu a jednat v rozporu s § 748 Ob¢. zak (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., §
743-750).

Na zalezitostech rodiny a spolecné domacnosti, zajisténi nezletilych déti
a dalsiho chodu rodiny se maji manzelé dohodnout. Pokud se manzelé nemohou na
stézejnich zalezitostech rodiny dohodnout, pak soud rozhodne na navrh jednoho

z manzell o uprave konkrétnich rodinnych zalezitosti.

Zalezitosti rodiny obstaravaji manzelé soucasn€, pfipadné jej obstarava jen
jeden znich. Jedna-li se o bézné zalezitosti rodiny, pak pravni jednani jednoho
z manzeld nebo manzeld souCasné probiha nerozdilné. Pokud jeden z manzelt
s pravnim jednanim druhého nesouhlasi, pak muze podat navrh soudu, ktery
pravdépodobné Zzalujiciho vylou¢i znasledkti pravniho jednani Zzalovaného vuci
tretim stranam. Toto vSak nelze uplatnit na bézn4, rodinné a nezbytna pravni jednani,

ktera slouzi k zajisténi zakladnich poteb rodiny, zejména déti.

Manzelé maji pravo se vzajemné zastupovat v béznych zalezitostech. Pokud
jeden z manzell se zastupovanim v konkrétnim pravnim jednani nesouhlasi, muze
soud zru$it zastupovani druhého manzela v daném pravnim jednani (Obcansky

zakonik €. 89/2012 Sb., § 692-696).
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2.2.4 Vyzivovaci povinnost

Manzelé maji mezi sebou vzajemnou vyzivovaci povinnost v takovém rozsahu,
aby u obou z nich byla zajistovana pomémé stejna hmotna a kulturni Groven. Pro
vyzivovaci povinnost mezi manzely plati také obecna ustanoveni obcanského

zakoniku o vyzivném (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 697).

V pripadg, ze ve spolecné domacnosti manzell zije nezletilé dité, viici kterému
maji oba manzelé vyzivovaci povinnost, pak by se méli rovaym dilem podilet na

zajistovani jeho potieb.

Pokud nezletilé dité, vaci kterému maji rodiCe vyzivovaci povinnost, Zije
v doméacnosti pouze jednoho z manzel, z divodu, ze druhy z manzelt spolecnou
doméacnost opustil a nehodla se do ni vratit, pak je jeho povinnosti pfispivat na
naklady domécnosti manzela, se kterym dité€ bydli (Obcansky zakonik ¢. 89/2012
Sb., § 691).

2.2.5 Vztah k ditéti

V Ceské republice neni mozné osvojeni homosexualnimi pary, nicméng je
mozné, aby dit€¢ vychovaval jeden z biologickych rodi¢ti z homosexualniho paru.
V takovém pripadé se podili na vychové ditéte jeho biologicky rodic, tak partner,
ktery zije ve spolecné domécnosti s rodi¢em, jak uklada obcansky zakonik. Déle je
také mozné, aby si nevlastni dit€ osvojil jeden z rodici, a peCoval o n¢€j cela par,

nebo se stat napiiklad péstouny (Novotny a kol., 2017, s. 40).
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3 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je ufedni svazek dvou osob stejného pohlavi, ktery
vznikd projevem vile obou stran, Cinény souhlasnym svobodnym a uplnym

prohlasenim téchto osob, ze vstupuji do registrovaného partnerstvi.

Registrované partnerstvi se fidi primarné¢ zdkonem ¢&. 115/2006 Sb.,,

o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Obrazek 3: Registrované partnerstvi

Pramen: https://www.weddingmag.cz/registrovane-partnerstvi-jake-podminky-musite-splnit-

abyste-se-mohli-vzit/

3.1 Pravni aspekty registrovaného partnerstvi

Na zéakladé zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi je registrované
partnerstvi trvalym spoleCenstvim dvou osob stejného pohlavi, které vznikne
zpusoby stanovené timto zakonem. O partnerovi pak hovofime jako o osobé, ktera

uzavtela partnerstvi, registrované partnerstvi (Zakon ¢. 115/2006 Sb., § 1).
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3.1.1 Vznik registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi (dale jen , partnerstvi“) vznika projevem vule dvou
osob stejného pohlavi, kdy projevem vile myslime svobodné a uplné prohlaseni
téchto osob, které do partnerstvi chtéji vstoupit. Toto prohlaseni se provadi osobné
na matri¢nim afadu pred matrikafem. Pred vyslovenim souhlasu se vstoupenim do
partnerstvi se zjistuje, zda partnefi neznaji zadné okolnosti, které by vstupu do

partnerstvi branily (Novotny a kol., 2014, s. 40-41).

Do partnerstvi mohou vstoupit vSechny zletilé osoby, které pro tuto oblast
nemaji omezenou svépravnost. Minimaln€ jeden z partnerd pak musi byt statnim

ob&anem CR.

Do partnerstvi nemohou vstoupit osoby v pfimé linii, sourozenci, dale pak
osoby, které jiz né€jaky svazek uzaviely a stale trva jejich manzelstvi, partnerstvi).
V posledni fade také osoby, které diive uzaviely manzelstvi nebo partnerstvi

v zahrani¢i (Zakon €. 115/2006 Sb., § 2-4).

3.1.2 Neplatnost registrovaného partnerstvi

Partnerstvi nevznikne, pokud neni znam svobodny a uplny projev vile,
popiipadé je-li prohlaSeni ucinéno v omylu tykajiciho se vzniku partnerstvi.
Partnerstvi nevznikne také v piipadé, neni-li ani jeden z partnerd ob&anem CR,
popfipad€ bylo-li partnerstvi uzavieno uvedenim nepravdivych udaji, které byly
umyslné uvedeny. Pokud se prokazi tyto skuteCnosti, které ze zdkona brani uzavieni
partnerstvi, soud prohlasi manzelstvi za neplatné. Poté se s partnerstvim naklada tak,

jako by nevzniklo.

Navrh na zneplatnéni manzelstvi mize soudu podat kdokoliv, kdo ma na véci
pravni zajem, nicméné soud muZze partnerstvi zneplatnit i bez navrhu (Zakon

¢. 115/2006 Sb., § 5-7).

24



3.1.3 Zanik registrovaného partnerstvi

Partnerstvi zanika, pokud jeden z partneri zemfe, je prohlasen za mrtvého,
nebo kdyz soud partnerstvi zrusi. Pokud partner zemfte, pak partnerstvi zanika dnem
smrti partnera, nebo dnem prohlasenim partnera za mrtvého, jedna-li se o domnénku
smrti. Pokud se zjisti, ze ke smrti partnera nedoSlo (domnénka smrti, partner se
dohleda), pak je partnerstvi obnoveno, pokud mezitim prvni z partnerd neuzaviel

nové partnerstvi nebo manzelstvi.

Pokud jeden z partnert chce partnerstvi zrusit dobrovoln€, ze své vlastni vile,
pak poda navrh soudu a prokaze, ze partnerstvi jiz fakticky netrva. Pokud na
ukonceni partnerstvi trvaji oba partnefi, pak soud rozhodne o ukonceni partnerstvi
bez dokazovani rozpadu vztahu (Zakon ¢. 115/2006 Sb., § 14-17) (Novotny a kol.,
2014, s. 43-44).

Pokud jeden z partneri zméni své pohlavi, je partnerstvi zruseno (Obcansky

zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 29, odst. 2).

3.2 Prava a povinnosti jedinci; osobni vztahy v institutu

registrované partnerstvi

Partnefi maji stejné povinnosti a stejna prava. O zalezitostech tykajicich se
rodinného souziti partnerd rozhoduji partnefi soucasn€. Pokud se partnefi
v podstatnych zalezitostech neshodnou, pak na navrh nékterého z nich rozhodne

soud.

Partner muze zastupovat druhého partnera v béznych zalezitostech a pfijimat za
né¢j béznd plnéni. V piipadé obstaravani béznych zalezitosti musi partnefi jednat
spolecné a nerozdiln€ v zavazcich vzniklych za trvani partnerstvi (Zakon

& 115/2006 Sb., § 8-9) (Novotny a kol., 2014, s. 42),
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3.2.1 Majetkové vztahy, dluhy, spolecné bydleni

Majetkové vztahy, dluhy a spole¢né bydleni podléha stejnym ustanovenim jako

institut manzelstvi, Ize tedy aplikovat stejné poznatky, jako v kap. 1.2.1-1.2.3.

3.2.2 Vyzivovaci povinnost

Partnefi maji mezi sebou vzajemnou vyzivovaci povinnost. Pokud jeden
z partnerd tuto povinnost neplni, pak soud ur¢i na navrh jednoho znich rozsah
vyzivovaci povinnosti s ohledem na péci ke spolecné domacnosti. Rozsah vyzivovaci
povinnosti je stanoven tak, aby hmotna a kulturni uroveri obou partneri byla

relativné vyrovnana (Zakon ¢. 115/2006 Sb., § 10-11).

V pripad€, Ze je partnerstvi zruseno, a jeden z partnerd neni schopen se sam
zivit, pak muze pozadat byvalého partnera o vyzivné. Pokud se na vyzivném
nedohodnou, mohou pozéadat soud, ktery stanovi rozsah vyzivovaci povinnosti.
Vyzivné neni stanoveno v pfipadech uvedenych vodst. 2 § 11 a § 12, zak. ¢.

115/2006 Sb. (Novotny a kol., 2014, s. 42).

3.2.3 Vztah k ditéti

Dispozice partnerstvi neni prekdzkou vykonu rodiCovské zodpovédnosti

vees

v partnerském svazku.

Partner, ktery je rodiCem, je povinen zajistovat péci a vychovu ditéte, a chranit
jeho zajmy za vyuziti piiméfenych vychovnych prostfedka tak, aby nedoslo
k dotCeni distojnosti ditéte, k ohrozeni jeho zdravi, a k ohrozeni télesného, citového,

rozumového a mravniho vyvoje (Novotny a kol., 2014, s. 43).

Pokud je dit¢ sveéfeno do péCe osobé zijici v partnerském svazku, a ziji-li
partnefi ve spolecné domécnosti, pak jsou povinni se na vychove ditéte podilet oba,
a na druhého partnera plati stejné povinnosti uvedené v predchozim odstavci (Zakon

& 115/2006 Sb., § 13).
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4 Nesezdané souziti

Nesezdané souziti (kohabitace; manzelstvi de facto; souziti na hromadce;
souziti na psi knizku) je dlouhodobym faktickym souzitim zeny a muze bez uzavieni

stiatku, kdy tento par tvofi zivotni spolecenstvi.

a , druzka®.

Obrizek 4: Nesezdané souziti

Pramen: https://www.shutterstock.com/cs/search/proposal+rejection

Neformalné rozliSujeme nékolik typt nesezdaného souZiti:

e Dobrovolné docasni: zejména mladi, doposud nesezdani, rozvedeni
nebo po rozchodu, ktefi oddaluji uzavieni ¢i znovu uzavieni siatku ci
registrovaného partnerstvi;

e dobrovolné stabilni: jsou spokojeni s nesezdanym stavem, ani nemaji
potiebu siatku nebo registrovaného partnerstvi, dale pak osoby, kterym
jejich zivotni styl vyluCuje uzavieni sniatku (knézi, prislusnici rdznych
nabozenskych radu);

e nedobrovolné docasni: zejména mladi, dosud nesezdani, ktefi nemohou
najit stabilniho partnera, se kterym by chtéli zalozit rodinu, dale pak
osoby rozvedené, ovdovélé nebo po rozchodu, ktefi nemohou najit

stabilniho partnera;
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e nedobrovolné stabilni: vSichni, kdo nenasli nového partnera a jiz

nehledaji (Smejkal, SchelovaBachrachova, 2011, s. 287).

4.1 Pravni aspekty nesezdaného souziti

Nesezdané souziti neni legislativné upraveno jako predchozi dva instituty. Par

zZijici v nesezdaném souziti postupuje v ramci majetkovych vztahi a vztahu k détem

v souladu s nékterymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

4.1.1 Vznik nesezdaného souziti

Nesezdané souziti je dlouhodobé&jsim souzitim dvou osob stejného nebo
odlisného pohlavi, které spolu neuzaviely siatek ani registrované partnerstvi.
Typickym znakem nesezdaného souziti je dlouhodobé udrzovani spolecné

domacnosti a vzajemné uspokojovani svych potieb, spolecné hospodateni apod.

4.1.2 Zanik nesezdaného souziti

Nesezdané souziti je ukonceno, kdyZz jeden z partnerd opusti domacnost
a nehodla se do ni vratit. Pokud maji spole¢né dité, je upraveno svéfeni ditéte do
péce a vyzivovaci povinnost. Pokud spolecné dité nemaji, nesezdané souziti zanika

v podstaté okamzité, nema-li par mezi sebou spory v oblasti majetkovych vztaht.
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4.2 Prava a povinnosti jedinci; osobni vztahy v institutu nesezdané
souZiti
,,Nesezdané souZiti je definovano spolecnym bydlenim a spolecnym
hospodarenim bez uzavieni manZelstvi... Volné souziti muZe v dostatecné mire

uspokojovat emociondlni i sexualni potreby. Rozchod je snazsi, neZ pri uzavieni

manzelstvi... “ (Kratochvil, 2009, s. 143).

I nesezdané souziti bychom méli chépat jako rodinu, i kdyz se nejedna o rodinu
v tradiénim smyslu, nicméné se stale Casto nesezdané souziti charakterizuje
souborem socialnich vztahii mezi druhem, druzkou a détmi. Rodina je dynamickym

utvarem, ktera se vyznacuje vztahem paru stejného nebo opacného pohlavi, i kdyz se

vees

ee,

vees

legislativné nejsou nijak vyrazné svazana, jako v predchozich institutech, primarné
se fidi obCanskym zakonikem a dalSimi zékony tykajici se statni socialni podpory,

ale i dalSimi.

4.2.1 Majetkové vztahy

vees

vees

vees

mohou  nabyvat véci do  podilového  spoluvlastnictvi ve  smyslu

odst. 3, § 1122 ob¢. zak., kdy je pak podil stejny, neni-li ujednano jinak.

V ptipadé dédictvi je idealni, pokud partnefi pred smrti uzaviou zavet, kdy

svij majetek odkazi druhovi ¢i druzce, popiipadé ptipravi dédické smlouvy. I pres to
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ale maji nepominutelni dédici (deti) nadrok minimalné na jednu Ctvrtinu majetku

zemfelého (Obcansky zakonik €. 89/2012 Sb., § 1642).

Pokud zavét nebo dédickou smlouvu nesepisi, a dojde ke smrti jednoho z nich,
prechdzi dédictvi zpravidla do pfimého ptfibuzenstvi zemfelého (manzel/ka nebo
dit¢). Pokud nikdo takovy neni, pak je mozné, aby dédictvi bylo postoupeno druhovi
¢i druzce, kterd je nazivu, prokaze-li, ze se zemfelym minimalné rok zila ve spolecné
domécnosti a spoleéné o ni peCovala, a to soucasné s pfimymi piibuznymi

(rodice + sourozenci zemielého). Pak se dédictvi rozdé€luje rovnymi dily.

4.2.2 Dluhy

Kazdy z partnerd zodpovida za své dluhy, neni-li dluh spole¢ny (nesplacena
pujcka obou z part, spolecny dluh vznikly posSkozenim tfeti osoby atp.). V piipadé,
ze dojde k exekuci jednoho z paru, musi druhy z paru exekutorovi prokazat, ze se

jedna o jeho majetek, jinak podléha exeku¢nimu fizeni.

4.2.3 Spolecné bydleni

U nesezdaného souziti nelze narokovat pravo na spolecné bydleni v objektu
narok sjednat si spole¢né nagjemni smlouvu, na zakladé které maji oba moznost Cerpat

prav a narokd najemct z najemni smlouvy a z obCanského zakoniku.

V pfipadé, ze druh ¢i druzka, na kterého je najem veden, zemfe, prechazi
druhému zparu tato najemni smlouva na dobu urcitou (2 roky), pokud s tim
pronajimatel souhlasi, coz je v podstaté jedinou zarukou, kdy se druhy z paru

neocitne bez pfistfesi (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 2201).

Spolecné bydleni je upravovano predevsim pro ucely zdkona o nemocenském
pojisténi a zakona o statni socialni podpofe a o zivotnim minimu. V pripadé
spole¢ného souziti druha a druzky jsou pro ucely zdkona o nemocenském pojisténi
chéapani jako rodinni pfislusnici, a v pfipadé potieby tak lze narokovat nékteré

ptispeévky nemocenského pojisteni.

30



Dale jsou spolecné posuzovani zakonem o statni socialni potiebé a zdkonem
o zivotnim minimu, kdy jsou pokladani za rodinné pfislusniky,ziji-li spolu ve
spoleCné doméacnosti déle, jak 3 mésice. Diky tomu se zapocitava do spole¢ného
pfijmu pfijem obou osob, druha i druzky, a je tak méné pravdépodobné splnit

podminky narokii na finan¢ni podporu.

4.2.4 Vyzivovaci povinnost

Vzajemna vyzivovaci povinnost druha a druzky neni ob¢anskym zakonikem

vees

povinnost vzajemné skute¢né poskytuji.

Pokud dojde k usmrceni druha, ktery dobrovolné poskytoval vyzivné druzce, ¢i
naopak, mize soud pfiznat plnéni poskozenému ze strany poskozovatele (toho, kdo
zavinil smrt druha). Soud pak rozhoduje, zda si poskozenéd/poskozeny dokaze zajistit
vyzivu bez dopomoci, jaké jsou majetkové poméry poskozovatele a zda by vyzivné
skutecné prospélo ke spravedlivému rozlozeni prav i povinnosti (Hulméak a kol.,

2014, s. 1744).

4.2.5 Vztah k ditéti

vees

jsou zpravidla v rodném listu ditéte uvedeny oba rodice, a dité vétSinou piijima
ptijmeni otce. Pokud se narodi dité zené neprovdané, tak je nutné, aby rodie na
matri¢nim uradé provedli souhlasné prohlaseni o otcovstvi ditéte (ObCansky zakonik

¢. 89/2012 Sb., § 779, odst. 1).

Pokud se narodi dit€ zen€ provdané, ale majici dit€ s jinym muzem, se kterym
zije v nové doméacnosti, pak se manzel druzky musi vzdat svého otcovstvi a novy
partner musi podat souhlasné prohlaSeni o otcovstvi, jinak je automaticky otcem
ditéte urCen manzel druzky, 1 kdyz spolu jiz netvoii spole¢nou domacnost, ani dité

biologicky manzelovi nepodléha.
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Pokud se narodi dité Zen¢ neprovdané, ktera dité pocala umélym oplodnénim,
pak je otcem ditétem ten, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas ditéte (Obcansky

zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 778).

Pokud v nesezdaném souziti zije dité, které je biologicky potomkem jen
jednoho z paru, pak pro druhého z paru plati stejna ustanoveni obcanského zakoniku

o povinnosti fadné vychovy ditéte, jako v pfedchozich institutech.
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5 Porovnani jednotlivych instituti (typi souziti)

Manzelstvi 1 registrované partnerstvi je pravnim institutem, jehoz vznik je
podminény souhlasnym projevem svobodné wvile, coz podminkou vzniku
nesezdaného souziti neni. UkoncCeni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi je

podminéno rozhodnutim soudu, zatimco u nesezdaného souziti toto podminkou neni.

Vznik manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi je podminén svépravnosti
k témto ukonim a plnou zletilosti, pokud soud nerozhodne jinak, zatimco

u nesezdaného souziti neni nutno, aby byla osoba pln¢ svépravna nebo zletila.

Do manzelstvi 1 registrovaného partnerstvi smi vstupovat pouze osoby
svobodné, rozvedené nebo ovdovélé (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 680-686).
Do nesezdaného souziti mohou vstupovat osoby v jakémkoliv stavu, mohou spolu zit
napiiklad osoby, které maji stale trvajici manzelsky nebo partnersky svazek s jinou

osobou.

Majetkové vztahy manzel i registrovanych partnerd se fidi ustanovenimi
obcanského zakoniku (§ 690-691), kde je uvedeno, ze manzelé i registrovani partnefi
maji povinnost pfispivat na potieby domacnosti tak, aby majetkové a osobni poméry

vees

povinnost nemaji.

Obcansky zéakonik dale uvadi, ze majetek 1 zisky nabyté za trvani manzelstvi
nebo partnerstvi jsou spole¢né, neni-li soudnim rozhodnutim nebo oddélenim jméni
uvedeno jinak, a veskeré majetkové spolecenstvi se tak stava spoleCnym (Obcansky

zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 698-699).

vees

vyluéné do svého vlastnictvi, nevytvofi-li mezi sebou institut spoluvlastnictvi dle

pravidel ob¢anského zakoniku.

Nevyhodou manzelstvi i registrovaného partnerstvi je spolecny vznik dluha za
trvani manzelstvi, pokud jeden z manzeli nebo partneri nevyuzije zprosténi se dluha

v souladu s § 710-711 obc¢anského zakoniku.
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Manzelé 1 registrovani partnefi maji pravo bydlet v obydli, které je ve
vlastnictvi druhého z manzelt ¢i partnerd. Oba manzelé i partnefi maji povinnost
nakladat s majetkem a prostiedky tak, aby nedosSlo ke znemoznéni nebo ohrozeni

bydleni (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 743-750).

Pfi nesezdaném souziti nemohou osoby narokovat bydleni ve vyhradnim
vlastnictvi druha. Dale pak nemaji povinnost nakladat se svym majetkem tak, aby

neohrozili bydleni své, potazmo i partnera, neni-li objekt ve spoluvlastnictvi druha
i druzky.

Vyhodou manzelstvi 1 registrovaného partnerstvi je vzajemna zastupitelnost
v béznych vécech, dale pak i narok na informace o zdravotnim stavu a obdobné, coz
osoby v nesezdaném  souziti narokovat nemohou (Obcansky  zakonik

¢. 89/2012 Sb., § 692-696).

Manzelé i registrovani partnefi maji vaci sobé vyzivovaci povinnost, jejich
povinnosti si vzajemné pomahat a podporovat se tak, aby byla zajisténa pomérné
stejna hmotna 1 kulturni Groven vSech Cleni domacnosti. Toto plati i v ptipadé, zZe
jeden z paru domacnost opusti, a zalozi domacnost jinde, pficemz druhy z paru nema
dostatek prostiedkti pro zajisténi optimalni zivotni urovné (ObcCansky zakonik

¢. 89/2012 Sb., § 697).

U osob vnesezdaném souziti se pouze ocCekava, ze se budou vzajemné
,vyzivovat“, pomahat si a podporovat se, neni prakticky mozné si vyzivné
narokovat. Pfi opusténi spolecné domacnosti pak v podstaté zanikaji vSechny

moznosti, jak vyzivné obdrzet, nemaji-li tyto osoby spole¢ného potomka.
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Prakticka ¢ast
6 Pruzkumné Setreni

Obsahem Setfeni je pruzkum spokojenosti pard, které spolu ziji jak

v nesezdaném souziti, manzelstvi, tak 1 v registrovaném partnerstvi.

6.1 Vyzkumna problematika

Pro praci jsme si vybrali problematiku riiznych typu souziti. Prace se zaméfuje

na souziti v manzelstvi, registrovaném partnerstvi i v nesezdaném souziti.

Toto téma je velmi aktualni. Nachazime se v dob¢, kdy stabilni forma souziti,
manzelstvi, jiz neni tak trendy, vyzkumy uvadéji, ze az kazdé druhé az tfeti
manzelstvi kon¢i rozvodem. Stale vice se setkavame s lidmi, ktefi ziji v nesezdaném

vees

manzelstvi, byt’ maji spole€nou rodinu, spolecné bydlent, tfeba i spolené finance.

Rovnéz zalina byt trendem vstupovani do registrovaného partnerstvi, kdy
i homosexualni pary vnimaji potiebu uzavfit , sfiatek” a stvrdit tim tak svilj vztah,
nebot’ i oni maji Casto spolecné bydleni, spole¢né finance aj. Mnoho registrovanych
part se dovolava stejnych benefitt, jako maji manzel€é, a to zejména v oblasti adopce

ditéte, ktera na naSem uzemi zatim neni pro registrované partnery umoznena.

Zijeme v dobé&, kdy neni nijak neobvyklé vidat na ulici pary tvofici Zena a zena
nebo muz a muz, stale se snizuje procento osob ve spolecnosti, které néco takového
pohoriuje, stale vice osob to dokonce nevnima nijak neobvykle. Rovnéz neni
neobvyklé, kdyz se rodice ditéte nevezmou, kazdy ma své pfijmeni, dokonce nékteti

z nich 1 kazdy jinou adresu, a nikoho to pfilis nezarazi.

Prizkumem jsme se tedy snazili, jaké benefity obnaseji jednotlivé typy souziti
podle vypoveédi respondentd, a jaké nevyhody naopak vnimaji ve svém souziti

s partnerem nebo partnerkou.
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6.2 Charakteristika Setreni

Charakteristiku Setfeni tvofi cile prace, pruzkumné otazky, metodika

pruzkumu, prizkumna metoda a prizkumny soubor.

6.2.1 Cile Setfeni

Cilem praktické Casti prace je zjistit, jaké vyhody, nevyhody a specifika maji
jednotlivé typy souziti. Dil¢im cilem Setfeni je zjistit, zda své rozhodnuti vnimaji

partnefi jako spravny krok, a zda by jej op&tovali.

6.2.2 Vyzkumné otazky
Pro prizkum byly stanoveny 3 vyzkumné otazky:

VOI1: Vnimaji registrovani partnefi uzavrit svazek jako nutnost pro stvrzeni

vztahu?

vees

vees

ditéte?

6.2.3 Metodika vyzkumu

Pred Setfenim bylo nutné nastudovat odbornou literaturu a dal§i odborné
zdroje. Vychazeli jsme zejména z literarnich zdroju, dale pak z ob¢anského zakoniku

¢. 89/2012 Sb., dale pak ze zakona o registrovaném partnerstvi ¢. 115/2006 Sb.

Na zakladé zjisténych poznatkt byla utvorena teoreticka vychodiska, ktera byla
uvedena v predchozi Casti prace, a na zakladé kterych mohla byt utvorena struktura

Setfeni.
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Nasledné bylo nutné sestavit cil Setfeni, vyzkumné otazky, a urcit vyzkumnou
metodu. Déle jsme si stanovili zdkladni soubor pro Setfeni, a otazky pro rozhovor.
Poté byl vytvoren vybérovy soubor, kdy jsme nalezli vhodné respondenti, ktefi byli

ochotni zodpoveédét stanovené otazky.

Samotné Setfeni probé&hlo v unoru 2021, vzhledem k nepiiznivym okolnostem
zpusobenym virem SARS-COV2 na naSem uzemi probéhlo dotazovani online, pies
chat na socialni siti Facebook. Vzhledem k zajisténi anonymity a ochrany dat jsou

jména zacastnénych osob anonymni, byla pozménéna.

Po ukonceni Setfeni byla data vyhodnocena, a byly utvoreny zavéry Setieni.

6.2.4 Vyzkumna metoda

Pro Setfeni byla stanovena metoda kvalitativniho Setfeni prostfednictvim

rozhovoru.

vees

vvvvvvvv

probéhly formou chatu na socialni siti.

6.2.5 Vyzkumny vzorek

......

vees

vees
vees

cey

e 2 pary zijici vregistrovaném partnerstvi (Michal + Tomas§; Lucie +

Eva).
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7 Vyhodnoceni a shrnuti ziskanych dat

V této kapitole budou vyhodnocena data ziskana Setfenim. Data budou

vyhodnocena zejména graficky prostfednictvim tabulek ve 8 kategoriich:

Motivace pro vybér souziti,

divody pro rozhodnuti vybéru souziti,

rozhodujici slovo pro vybér svazku (partner/partnerka/oba),

stabilita vlastniho rozhodnuti (opétovné rozhodnuti/jiné rozhodnuti),
dité jako priorita uzavieni svazku,

spole¢né financovani domacnosti a spolecna péce o dite,

vyhody daného typu souziti,

o P P P e e P B

nevyhody daného typu souziti.
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7.1 Vyhodnoceni ziskanych dat

Ziskana data budou vyhodnocena v souladu s vySe uvedenymi kategoriemi, a

to predevsim graficky.

7.1.1 Motivace respondentu pro vybér daného typu souziti

Tabulka 1: Motivace pro vybér souziti

TYP SOUZITI VYBRANY PAR ODPOVED/POHLED NA VEC

- o¢ekavani rodiny
- nemaji spoleény majetek
- planovani rodiny
- spolecny majetek

Michaela a Ladislav

MANZELSTVI
David a Kristyna

- trend registrovaného svazku

REGISTROVANE | Michal a Tomas 9
- touha po svatbé

PARTNERSTVI . TR
Lucie a Eva - spole¢ny majetek
SOUZITI LR L, 2L SO L

Lenka a Jan - rozdélené financovani

Pramen: Autor prace, 2021 (vlastni Setreni)

Vsechny pary mimo Michala s Tomasem ziji ve spoleCné domécnosti

s minimalné jednim ditétem.

Pro oba manzelské pary bylo prioritou pro vstup do manzelstvi planovani
a ocekavani narozeni ditéte. Pro nesezdané pary toto naopak prioritou nebylo,
rozhodli se nevstupovat do manzelstvi na zakladé jinych motiv(; pro Lenku s Janem
to bylo rozdélené financovani a pro Terezu a Adama spokojeny zivot i1 bez uzavieni

manzelstvi.

Jak se zjistilo, spolecny majetek rozhodn€ motivem pro vstup do manzelstvi
a registrovaného partnerstvi neni, jeden par vzdy spoleCnym majetkem disponuje,

zatimco druhy nikoliv.
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7.1.2 Duvody respondenti, na zakladé kterych se rozhodli pro dany typ

souziti
Tabulka 2: Divody pro rozhodnuti vybéru souziti,
TYP SOUZITI VYBRANY PAR ODPOVED/POHLED NA VEC
Michacla a Ladistay | - 0161€ priiment, zalozent rodiny
MANZELSTVI a2 TR SOSRY
: . - zalozZeni rodiny
David a Kristyna . L L
- spolecné spravovani financi a jméni
- ,.stvrzeni lasky*
REGISTROV ANE Michal a Tomas ;1221[1)1‘1/21 11()10é IIlllecem novém a
PARTNERSTVI T
. - zalozZeni rodiny
Lucie a Eva < L L
- spolecné spravovani financi a jméni
- uz si prijdou na svatbu stafi, nemaji
NESEZDANE Tereza a Adam potfebu vstoupit do manzelstvi
SOUZITI Lenka a Jan - ﬁnavmcm P{gblemy Jana nebyly pro
manzelstvi Zadouci

Pramen: Autor prace, 2021 (vlastni Setreni)

V podstaté kazdy par vedlo k vybéru daného typu souziti néco jiného. Oba
manzelské pary uvedly, ze vstoupily do manzelstvi z divodu zaloZeni rodiny, chtéli
mit spolené pfijmeni, a vytvofit oficialné stabilni a bezpecné prostiedi. Zatimco se
Michaela s Ladislavem rozhodli pro oddélené jméni, David s Kristynou spravuji své

jmeéni spolecné.

Pro registrované partnery, Michala s TomaSem i1 pro Lucii s Evou byla
registrace stvrzenim jejich lasky, a registrované partnerstvi vnimaji jako klasicky
siatek. Zatimco pro Lucii s Evou byla registrace umocnéna zalozenim rodiny a
touhou po spolecnym spravovanim financi, pro Michala s Tomasem toto priorita
nebyla, nebot’ spole¢né dit€¢ nemaji, nevychovavaji a nespravuji ani spolecné své

finance.

V piipadé nesezdaného souziti u obou para existuje prekazka, ktera vstupu do
manzelstvi brani. Tereza s Adamem se nevzali proto, ze Adam po svatbé netouzi, a

tak ji spole¢né neplanovali, zatimco Lenka s Janem sice v budoucnu svatbu planuyji,
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nicméné v souCasné situaci ma Jan dluhy neurcité vySe, kvuli kterym snatek

nepiichazi v uvahu.

7.1.3 Kdo rozhodl o vybéru daného typu souziti

Tabulka 3: Rozhodujici slovo pro vybér svazku (partner/partnerka/oba)

TYP SOUZITI VYBRANY PAR ODPOVED/POHLED NA VEC
. . - pfani rodi¢u manzeli
MANZELSTVi Michaela a Ladislav - nakonec se domluvili
David a Kristyna - spolecné se domluvili
REGISTROVANE Michal a Tomas - spolecné se domluvili

- Lucie to navrhla

PARTNERSTVI Lucie a Eva .
- nakonec se domluvili

- spi§ Adam, ale Tereze to nevadi, po
svatb¢ netouzi
Lenka a Jan - spolecné se domluvili

NES]@ZD’ANE Tereza a Adam
SOUZITI

Pramen: Autor prace, 2021 (vlastni Setreni)

Vsechny pary uvedli, Ze se na daném typu souziti domluvili. Michaela
s Ladislavem nad svatbou premysleli v dob€, kdy ocekavali narozeni ditéte, a rodiCe
paru si prali, aby se dité nerodilo do manzelského svazku. U Davida s Kristynou nad

sfiatkem premysleli oba, a tak se rozhodli jej stvrdit.

U registrovanych partneri, Michala a Tomase doslo ke spole¢né domluve
velmi narychlo, avSak svého rozhodnuti nelituji. Lucie s Evou pro registraci
pristoupili v dobé, kdy Lucie byla v pokrocilém stadiu téhotenstvi s byvalym

partnerem.

Tereza s Adamem po svatbé nijak vyznamné netouzi, a tak se pro nesezdané
souziti rozhodli, domluvili, a zménu neplanuji. Lenka s Janem zatim spokojen¢ zije

v nesezdaném souziti, ale v budoucnu nejspis ke snatku dojde.
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7.1.4 Rozhodli by se respondenti opét pro dany typ souziti?

Tabulka 4: Stabilita vlastniho rozhodnuti (opétovné rozhodnuti/jiné rozhodnuti)

TYP SOUZITI VYBRANY PAR ODPOVED/POHLED NA VEC
MANZELSTVi Mlchaela a.La’dlslav - ne¢, planuji rozchod

David a Kristyna - ano
REGISTROV ANE Michal a Tomas - nevi, od registrace se nic nezménilo
PARTNERSTVI Lucie a Eva - ano

- Adam ano, Tereza by klidné
Tereza a Adam manzelstvi uzaviela, nicméné
nevnima to jako nutnost

- ne, jednou chtéji do manzelstvi
vstoupit

NESEZDANE
SOUZITI

Lenka a Jan

Pramen: Autor prace, 2021 (vlastni Setreni)

Lze fici, Zze vzdy jeden par zastoupeny ruznym typem souziti (tedy

50 % respondentl) by se jiz pro dany typ souziti nerozhodlo.

Michal s TomaSem zijici v registrovaném partnerstvi zatim nevi, zda by se opét pro
registraci rozhodli, nebot” se od jejich registrace nic nezmeénilo. Lenka s Janem by se
jiz opakované pro nesezdané souziti nerozhodli, do budoucna planuji uzavieni

manzelského svazku.
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7.1.5 Je pro respondenty dité prioritou pro uzavreni svazku?

Tabulka 5: Dité jako priorita uzavieni svazku?

TYP SOUZITI VYBRANY PAR ODPOVED/POHLED NA VEC
MANZELSTVI Michaela a Ladislav - ne
David a Kristyna - ano
REGISTROVANE Michal a Tomas - ne
PARTNERSTVI Lucie a Eva -~ ano
NESEZDANE Tereza a Adam - ne
SOUZITI Lenka a Jan _ano

Stejné jako u predchozi otazky, i1 na tuto odpoveéd vzdy jeden par zastupujici

dany typ souziti uvedl, ze dit€ neni prioritou pro uzavieni svazku, a to jak

manzelského, tak partnerského.

Manzelé Davis s Kristynou, registrované partnerky Lucie s Evou a nesezdani
Lenka s Janem uvedli, ze dité je rozhodné prioritou pro vstup do manzelstvi nebo

registrovaného partnerstvi, nebot’ se jedna o oficialni svazek, ktery jim dava pocit

jistoty, bezpeci, a mnoho dalsiho.

Zbytek pari naopak uvedl, ze spolecnou lasku lze stvrdit i bez ufedniho

rozhodnuti a rodinu i pfesto udrzovat.
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7.1.6 Uroven spole¢ného financovani a rovnomérné péce o dité

Tabulka 6: Spolec¢né financovani domaicnosti a spolecna péce o dité

TYP SOUZITI VYBRANY PAR ODPOVED/POHLED NA VEC
- rozd¢€leni financovani, otec plati
| taa L[ Btsa ik pdent
MANZELSTVI aned Y !
s ditétem
DavidaKristgna | | MU spoleciny icet, do ktercho oba
vkladaji veskeré své piijmy
- nemaji spoleéné jméni
REGISTROV ANE Michal a Tomas ;\1{(21:}(1151;1 I;I;Islglsxgl é::aa beﬁzlnsavyl%aje dle
PARTNERSTVI ron MOARoSL o pr a
. - maji spolec¢ny ucet, do kter¢ho ob¢
Lucie a Eva e T
vkladaji veskeré své piijmy
- finance maji rozdélené, jeden
) Tereza a Adam financuje bydleni, druhy jidlo, péci o
NESEZDANE dité financuji spole¢né
SOUZITI - Lenka naklada se spole¢nymi
Lenka a Jan financemi sama, konzultuji jen velké
investice

Pramen: Autor prace, 2021 (vlastni Setreni)

Tak jako v predchozich dvou otazkach, i zde vzdy jeden par zastupujici
vybrany typ souziti vyuziva odlisny typ spravovani financi nez par druhy. Manzelé
David s Kristynou, registrované partnerky Lucie s Evou a nesezdani Lenka s Janem
maji spole¢né financni UCty, prostiednictvim kterych spravuji své pfijmy i vydaje
spolecné, vétsi investice spolu konzultuji, zatimco o malych vydajich a béznych

investicich rozhoduje kazdy sam ze spole¢ného.

Obdobny typ financovani upfednostiiuji registrovani partneti Michal
s Tomasem, kdy kazdy z nich sice vlastni sviij pené€zni ucet, avSak na vydaje spojené

s provozem domacnosti, dovolené aj. pfispavaji rovaym dilem.

Manzelé Michaela s Ladislavem a nesezdani Tereza a Adamem vlastni kazdy
svlj penézni ucCet, a kazdy znich financuje dané vydaje (jeden napiiklad splaci
hypotéku, plati naklady spojené s bydlenim, druhy pak financuje stravovani celé

rodiny aj.). Na zajisténi vydaja spojenych s péci o dité/déti se podileji spolecné.
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7.1.7 Vyhody daného typu souziti z pohledu respondentu

Tabulka 7: Vyhody daného typu souziti

TYP SOUZITI VYBRANY PAR ODPOVED/POHLED NA VEC

Michaela a Ladislav - zadné

- pfistup k informacim

- harmonizace rodinného prostredi
David a Kristyna (vytvareji kompromisy castéji, nez
drive)

- spravovani spole¢n¢ho jméni

MANZELSTVI

- pevn¢jsi vztah oproti nesezdanému
i souziti
REGISTROVANE - priznavaji RP stejné vyhody jako
PARTNERSTVI . v manzelstvi
Lucie a Eva , . , .

- pevny vztah, jistoty, ucelena rodina,
spravovani spole¢ného majetku

Michal a Tomas

- prijdou si jako rodina bez toho, aniz
by museli uzavirat manzelstvi

- jednodussi rozdéleni jméni v pripadé
Lenka a Jan finan¢nich problému jednoho

7 partneru

Tereza a Adam

NESEZDANE
SOUZITI

Pramen: Autor prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Témer vSechny pary (vyjma Michaela a Ladislava) nasli minimélné jednu

vyhodu jejich soucasného typu souziti.

Michaela s Ladislavem uvedli, ze manzelstvi pro né¢ nemda zadné vyhody.
Ostatni pary, které uzaviely snatek a registrované partnerstvi uvedly, ze vyhodou
,shatku® je upevnéni vztahu, ziskani pocitu jistoty, bezpeci, vétsi sounalezitosti, a
pfistup k informacim. Dva pary pak jesté pfidaly, ze jim manzelstvi a registrované

partnerstvi vyhovuje z davodu spravovani spoleéného jmeéni.

nevstoupily do manzelstvi. Tereza s Adamem uvedli, Ze manzelstvi neuzavteli proto,
ze jsou jim vySe uvedené vyhody vlastni 1 bez uzavieni manzelstvi (pevny vztah,
pocit bezpeci, jistoty atp.). Lenka s Janem pak uvedli, ze pro né ma nesezdané souziti

vyhodu z diivodu jednodussiho rozdéleni jméni v piipadé ukonceni vztahu.

45



7.1.8 Nevyhody daného typu souziti z pohledu respondentu

Tabulka 8: Nevyhody daného typu souziti

TYP SOUZITI VYBRANY PAR ODPOVED/POHLED NA VEC
Michacla a Ladislav - sloglta a(!mlmstratlva pii rozvodu
manzelstvi
MANZELSTVi - sloglta a@mlnlstratlva pii rozvodu
manzelstvi

David a Kristyna - SR
v ¥ - pti rozvodu nutno vyfesit péci o dité

a rozd¢leni spole¢ného jméni

- slozita administrativa pii ruseni

REGISTROVANE | Michal a Tomés , , ,
registrovaného partnerstvi

BN T Lucie a Eva - zadné

- kazdy maji jiné pifijmeni
NESEZDANE [ et Adem ool do et |
SOUZITI P

- pfistup k informacim

Lenka a Jan - chatrnéjsi vztah oproti manZelstvi

Pramen: Autor prace, 2021 (vlastni Setreni)

Kromé registrovanych partnerek Lucie a Evy kazdy nasel minimélné jednu
nevyhodu jejich typu souziti. Lucie s Evou jsou v registrovaném partnerstvi

spokojeng, a jinou formu souziti by nevolily.

Oba manzelské pary uvadéji, ze nevyhoda manzelstvi tkvi v tom, ze v pripadé
ukonceni manzelstvi nastavaji problémy s rozdélenim jméni a urCeni péce o dite,
manzelim piijde nutna administrativa pfilis zdlouhava a narocna. Stejné tak uved]

i registrovany par Michal a Tomas.

mensi pfistup k informacim a chatrné€jsi vztah oproti manzelstvi. Tereze s Adamem
vadi, ze kazdy ma jiné pfijmeni, a kazdy se jich neustale vyptava, proc nevstoupili do

manzelstvi.
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7.2 Shrnuti ziskanych dat

Nesezdané souziti tvori Tereza a Adam; a Lenka a Jan.

Tereza a Adam tvofi stabilni par, ktery spolu zije uz pres desitku let. Adam se
do manzelstvi nijak nehnal, a tak na n€j nakonec ani nedoslo. Tereza tik4, ze kdyby ji
Adam o ruku pozadal, nejspi§ by si ho vzala, nicméné se tak nestalo, a par spolu zije
spokojené spole¢né se tfemi détmi v malém rodinném domku v Kralovéhradeckém

kraji.

Lenka s Janem je par, ktery spolu zije 5 let ve star§im rodinném domé, ktery si
Lenka koupila kratce po seznameni s Janem. Spolecné spolu vychovavaji jedno dité,
a oba touzi po svatbé, nebot’ se domnivaji, ze manzelstvi, déti a rodina k sob¢ patfi.
Zatim ale Jan splaci své finan¢ni zdvazky z doby, kdy se s Lucii jesté neznal, ale

svatbu rozhodné planuyji.
Manzelstvi tvoii Michaela s Ladislavem a David s Kristynou.

Michaela s Ladislavem se rozhodli pro uzavieni svazku v dobé, kdy Michaela
otéhotnéla, nyni jiz maji spolecné osmiletou dceru. Oba z paru jsou podnikatelé, pred
uzavienim manzelstvi uzavreli manzelskou smlouvu. Kratce po uzavieni manzelstvi
Ladislav sam postavil rodinny dim na Trutnovsku. Manzelstvi Michaely a Ladislava
si prali jejich rodiCe, ktefi tvrdili, Ze manzelstvi, stabilni prostfedi, je pro dité
dilezité, a tak se nakonec pro svatbu rozhodli. Nyni se jejich manzelstvi hrouti,

kazdy si naSel (nezavazné) jiného partnera, a planuji rozvod.

David s Kristynou se poznali pii studiich na stfedni Skole, po ukonceni studii se
rozhodli odejit na studium vysoké Skoly do Liberce, kde se rozhodli, ze nejspise
i zGstanou, a poridili si spolu malinky byt. Kristyna na zadost o ruku dlouho
netrpélivé Cekala, planovali, Ze po ukonceni studia zalozi rodinu, a pofidi si vétsi

domek se zahradou. Nakonec se dockala, a vSe vytouzené se ji splnilo.

Registrovany par tvori Michal s TomaSem a Lucie s Evou, zamérné byla

vybrana muzska a zenska dvojice.

Michal s ToméaSem jsou dvojice, ktera spolu nezije pfiliS dlouho, oba jsou

pomérné lehkovazni, a jejich vztah se nejevi tak stabilni, jako pfi pfedchozich
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rozhovorech. Jedna se o nejmladsi dvojici Setfeni (23 a 26 let). Michal s TomaSem se
pro registraci rozhodli spiSe z davodu, ze jim to pfiSlo jako zajimavé, neobvyklé,
anové, jejich registrace probéhla prakticky nahle. Michal s Tomasem bydli
v pronagjmu v centru mésta v malém byté, a jako jedini nemaji se svym vztahem

zadné plany.

Lucie s Evou je oproti Michalovi s TomaSem stabilni par, ktery se jevi jako
uplné normalni rodina. Lucie s Evou bydli ve star§Sim rodinném domé, a spolecné
vychovavaji LucCino dité. O registraci rozhodla spiSe Lucie, ktera byla v dobé
registrace v oCekavani, a také planovala koupi nemovitosti, kde by mohli spolecné zit

a vychovéavat dit¢.

Castym motivem pro vstup do manzelstvi a registrovaného partnerstvi bylo
o¢ekavani rodiny, mén¢ pak touha po spravovani spolecného jméni. Pouze jeden
z manzelského paru a pouze jeden zparu registrovanych partnerd disponuje
souziti bylo motivem pro neuzavieni manzelstvi pravé oddelené jméni. Je ponékud
zarazejici, ze az tolik pari rozdéluje své financni prostiedky, a kazdy z nich

financuje urcitou ¢ast domacnosti, a nepodileji se na vSem spolecng. ..

Kdyz jsme zjis§tovali, zda by se pro dany typ souziti respondenti rozhodli opét,
tak uz byly odpovédi rozporuplné. Vzdy jeden par zastupujici dany typ souziti sdélil,
ze by volil jiny typ souziti, zatimco ostatnim vybrané souziti vyhovuje. Manzelsky
par Michaely a Ladislava uvedl, ze planuji rozvod, a pri§té by volili jen nesezdané
souziti. Par registrovanych partnerd Michala a Tomase uvedl, Ze nevi, zda by opét
doslo k registraci, kdyz nepocitili zddnou zménu, nutno vSak uvést, Ze par nema
v podstaté zadné spolecné vize, cile ani plany do budoucna. Par nesezdanych Lenky
a Jana uvedl, Ze jednou do manzelstvi naopak vstoupit chce, nicméné je provazi

finan¢ni problémy, které brani uzavieni manzelstvi.

Stejn€ zajimavé byly i odpovédi v piipadé priority uzavieni svazku z davodu
ocekavani ditéte. Vzdy jeden par zastupujici dany typ souziti uvedl, ze dit€ rozhodné
prioritou pro uzavieni svazku je, zatimco druha polovina parti uvedla, Zze toto
dilezité vibec neni. Uzavieni svazku z divodu ocekavani ditéte je dulezité pouze

pro 50 % manzelt, 50 % registrovanych partnerti a 50 % nesezdanych.
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Kazdy par rovnéz uptednostiiuje rizny typ financovani domacnosti. Manzelé
Michaela s Ladislavem, registrovani Michal s ToméaSem a nesezdani Tereza
s Adamem maji rozdélené finance, kdy se pfedem domluvili, kdo bude financovat
dané provozni naklady (bydleni, strava, dovolena,...). VétSina ztéchto pari pak
uvedla, ze alespon péci o dité financuji spolecné. Tento typ spoleéného jmeni se zda
byt pomémé netradicni, dle teoretickych vychodisek 1 vlastnich domnének je praveé
vyhodou manzelstvi a registrovaného partnerstvi fakt, ze kazdy z manzelG nebo
partnerl ma stejnou zivotni urover a stejné podminky, coz rozdélenymi finan¢nimi

zdroji rozhodné neni mozné ohlidat.

Kromé Michaely s Ladislavem vSechny pary zijici v nesezdaném souziti
a registrovaném partnerstvi uvedli, ze vyhodou uzavieni svazku je upevnéni vztahu,
ziskani jistoty, stability, bezpeci, moznost snadnéj§iho ptistupu k informacim aj.
Nesezdani uvedli, ze vyhodou nesezdaného souziti je pocit bezpeci, ucelené rodiny

i bez nutnosti uzavrit svazek a jednodussi ukon¢eni vztahu v pfipadé rozchodu.

Vsechny pary zijici v manzelstvi a registrovaném partnerstvi, vyjma Lucie
a Evy, uvedly, Ze nevyhodou uzavteni svazku je slozita administrativa pii ukonceni
vztahu. Nesezdané pary uvedly, ze nevyhodou nesezdaného souziti je chatrnéjsi
vztah oproti manzelstvi, dale pak mensi pfistup k informacim, a také ze ma kazdy

z rodiny jiné pfijmeni.
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Diskuse

Predmétem zkoumani bakalaiské prace jsou razné typy souziti, nesezdané

souziti, registrované partnerstvi i manzelstvi.

Manzelstvi a registrované partnerstvi jsou pravnim svazkem, které se ridi
platnou legislativou, a k jejich uzavieni a zaniku muze dojit pouze po splnéni
stanovenych pravidel. Oproti tomu nesezdané souziti nema v podstaté zadny uceleny
pravni zaklad, na zaklade kterého se 1ze dozadat urcitych benefiti, které jsou vlastni

pro manzele a registrované partnerstvi.

Manzelstvi 1 nesezdané souziti se primarné fidi novym obcanskym zakonikem

¢. 89/2012 Sb., registrované partnerstvi podléha zadkonu ¢&. o registrovaném

partnerstvi a o zméné€ nékterych souvisejicich zakonda.

Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny, ktery vznikne po splnéni stanovenych
podminek dle obcanského zakoniku. Hlavnim ucelem vstupu do manzelstvi je
zalozeni rodiny, fadna vychova déti, ale 1 vzajemna podpora a pomoc mezi manzely

(Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 655).

Zatimco manzelstvi je trvalym svazkem muze a Zeny, registrované partnerstvi
je trvalym svazkem osob stejného pohlavi, jak uvadi zdkon o registrovaném
partnerstvi. Ugel registrovaného partnerstvi je viak stejny, jako v piipadé manzelstvi,

1 zde je hlavnim ucelem registrovaného partnerstvi vzajemna podpora a pomoc.

Zde se nabizi otazka, zda je toto tvrzeni stale aktualni, nebot’ dle vlastniho
Setfeni se zjistilo, Ze jeden z manzelskych pari se tak uplné nepodporuje,
z rozhovoru Casto vypadalo, Ze par pusobi apaticky, vyhovovalo jim, ze kazdy si

zajistuje své vlastni zalezitosti.

Oproti manzelstvi a registrovaného partnerstvi neni v podstaté prilis
vymahatelnd pomoc a podpora mezi spolecné zijicimi partnery, z pravniho hlediska
neni pfedpokladem nesezdaného souziti ani zalozeni rodiny. Legislativni hledisko
ani neznd pojem nesezdané souziti, pravni vyklad lze aplikovat obcanskym
zakonikem ¢. 89/2012 Sb., ktery zna pojmy druh a druzka, a néktera ustanoveni Ize

tedy realizovat i v pfipadé nesezdaného souziti.
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Nesezdanym souzitim rozumime pifedevSim spolecné bydleni a spolecné

hospodareni, a to bez uzavieni manzelstvi (Kratochvil, 2009, s. 143).

Spolecnym hospodafenim vSak nutné nemusime rozumét spolecné vedeni
financi, postaci pouze skute¢nost, ze kazdy z partnert se na nakladech spojenych se

souzitim podili dle svych moznosti.

Nesezdané souziti je v dnesni dobé& trend, uvadi se, ze tfetina az polovina
manzelstvi skon¢i rozvodem, coz mnohé vede k tomu, ze manzelstvi uzaviit nechtéji.
Dale tomu také nasvédluje fakt, Ze kazdy tieti az paty obyvatel CR disponuje
insolvenci nebo exekuci. Celkové dluhova problematika mnohé od uzavieni
manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi odrazuje, a rozhodnou se tak zit
v nesezdaném souziti, a to i pres to, Ze planuji zalozit nebo zalozili rodinu. Toto se
také potvrdilo v Setfeni, kdy jeden par Zzijici v nesezdaném souziti uvedl, ze z divoda

zadluzeni partnera netouzi po uzavieni manzelstvi a splaceni dluha spolecné.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem bychom i nesezdané souziti méli chapat
jako rodinu 1 pfes to, ze se o rodinu v tradi¢nim smyslu nejedna, nicméné i pfes to

vykazuji znaky rodiny (Bezouska, 2013, s. 105).

Problematiku manzelstvi, registrovaného partnerstvi a nesezdaného souziti
jsme zkoumali vlastnim Setfenim. Cilem Setfeni bylo zjistit, jaky maji vybrani

manzelé, registrovani partnefi a nesezdani pohled na jimi vybrany typ souziti.
Pro Setfeni byly stanoveny 3 vyzkumné otazky, které budou nize zodpovézeny.

VO1: Vnimaji registrovani partneri uzavrit svazek jako nutnost pro

stvrzeni vztahu?

Ano, oba registrovani partnefi, Michal a Tomas, Lucie 1 Eva vnimaji registraci
partnerstvi jako formu stvrzeni jejich vztahu. Registrované partnerstvi vnimaji jako
svazek rovnocenny s manzelstvim, registrované partnerstvi jim dava veétsi pocit

jistoty, bezpeci, a lasky.
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VO2: Vnimaji pary zijici v nesezdaném souziti uzavireni manzelstvi jako

dalezité pro rodinny Zzivot?

Lze fici, ze ne. Jeden par sice uvazuje v budoucnu o uzavieni manzelstvi, aby
doslo k utvoreni rodiny v tradiénim slova smyslu, nicméné zatim jich jejich zivot
vyhovuje, a piijdou si 1 pfes to jako funkéni rodina. Druhy par Zije v nesezdaném
souziti spokojené, a i kdyz partnerka by se svatbou souhlasila, jeji partner si to
nepieje, a nevadi ji to, jsou spokojeni a Stastni i bez uzavieni manzelstvi, a to jiz

desitku let.

VO3: Je pro osoby zijici v manzelstvi priorita uzavrit svazek pri o¢ekavani

ditéte?

Tato otazka bude zodpovézena ve dvou rovinach, a to vroviné pied

ocekavanim ditéte a po narozeni ditéte.

Pred ocekavanim ditéte byla pro oba manzelské pary uzavfit manzelstvi
priorita, a kuzavieni manzelstvi skutecné¢ v disledku ocekavani rodiny doslo.
Nicméné v soucasné dobé€ jeden par stale trva na tom, ze manzelstvi je pro rodinu
dulezité, avSak druhy par uvedl, Ze jiz by to pro né priorita nebyla, mohli-by se
rozhodnout znova, nutno vSak podotknout, ze se jedna o par, u kterého nejspis dojde

k rozvodu.
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Z.avér

Cilem prace bylo zjistit, jaka specifika a pravni vyhody a nevyhody maji
jednotlivé typy souziti. Dil¢im cilem bylo stanovit prava a povinnosti jedinct a jejich
osobni vztahy v danych institutech, zjiStovali jsme zejména pravni upravu
majetkovych vztahd, dluhové problematiky, spoleéného bydleni, vzajemné
vyzivovaci povinnosti a vztahu k ditéti. Tento cil byl naplnén zejména v teoretické
Casti prace, kde jsme v kapitole 1-5 uvedli pravé pravni aspekty podle zakona o

registrovaném partnerstvi a podle nového ob¢anského zakoniku.

V praktické c¢asti jsme zjiStovali a ovéfovali, jaké vyhody, nevyhody a
specifika maji jednotlivé typy souziti. Dil¢im cilem Setfeni bylo zjistit, zda své

rozhodnuti vnimaji partnefi jako spravny krok, a zda by jej opétovali.

Tato hlediska jsme ovéfovali kvalitativnim Setfenim, kdy jsme prostfednictvim

vees

vees

Na zakladé€ Setfeni jsme zjistili, Ze manzelské pary 1 registrovani partnefi zvolili
uzavieni svazku proto, aby stvrdili svij vztah. Zjistili jsme, ze oba manzelské pary
i oba registrované pary vnimaji svazek jako stvrzeni své lasky, coz pro né bylo pfi
uzavieni svazku neni pfili§ dalezité, 1 pfes to, ze jeden z nesezdanych paru

predpoklada, ze v budoucnu siatek uzavie.

Oba manzelské pary i jeden registrovany par uvedl, ze divodem pro uzavieni
svazku bylo ocekavani ditéte a touha po uceleni rodiny. Jeden manzelsky par a jeden
registrovany par uvedl, Ze divodem pro uzavieni svazku byla touha po spolecném
majetku, a spoleCném spravovani jméni. Zarazejici ovSem bylo, ze druhy manzelsky
par a druhy registrovany par spravuje majetek oddélené, stejné tak se odlis§né podili

na financovani domacnosti.

Rozporuplny nazor byl i v pfipadé otazky, zda by se opét rozhodli pro dany typ
souziti. Jeden manzelsky par uvedl, ze by jiz do manzelstvi nevstoupil, jeden
registrovany par nevi, zda by opét k registraci pfistoupil, a jeden par nesezdanych

o manzelstvi pfemysli, avSak az v budoucnu.
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Polovina dotazanych part uvedla, Ze oCekavani ditéte je priorita pro uzavieni
manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, zbyla polovina pard uvadi, Ze toto

priorita neni.

Jak bylo jiz uvedeno v pfedchozi kapitole, rodinu je nutné vnimat jako
pomérné ucelenou i v piipade€, ze nedojde ke snatku rodict, a neni mozné ji upirat

jakakoliv prava jen proto, ze nedoslo ke sratku.

Prace prinesla mnohé poznatky jak v teoretické casti, tak v praktické Casti.
Teoretické poznatky budou uplatnény zejména v budouci praxi, kdy budou slouzit
jako pravni poklad pro budouci poradenské zameéteni autorky. Poznatky ziskané

v praktické ¢asti slouzi zejména k hlubsSimu zamysleni.
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Piilohy

Priloha €. 1: Osnova pro dotazovani

Otazky pro rozhovor byly stanoveny nasledovng:

Co Vas motivovalo pro ziti v... svazku?

Zijete v tomto svazku z dvodu piani partnera, vaseho, nebo jste se na
rozhodnuti shodli?

Na zakladé ceho jste uptednostnili...?

Pokud byste se mohli znovu rozhodnout, rozhodli byste se opét pro ziti
v...?

Co vas pifimélo k usazeni se v...? Co bylo hlavnim motivem?

Podilite se s partnerem spole¢né na financovani domécnosti a péce o
dite?

Myslite si, ze spoleCnost obCas opovrhuje vasim typem souziti? (pouze
RP a NS)

Myslite si, ze o¢ekavani ditéte a zalozeni rodiny je prioritou pro usazeni
se v manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi? Pokud ano, proc.
Muzete na zakladé wvlastni zkuSenosti shrnout vyhody a

nevyhody...souziti?
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Priloha €. 2: Rozhovory s manzely

Rozhovor s Michaelou a Ladislavem

1. Co Vas motivovalo pro ziti v manzelském svazku?

My jsme Cekali rodinu, a proto jsme se rozhodli, ze se tedy vezmeme.
Materialni vyhody nas k tomu nijak neldkaly, mame predmanzelskou
smlouvu z divodu podnikani kazdého znas, Slo jen o zpecCeténi
svazkem, kvuli malé.

2. Zijete v tomto svazku z duvodu pfani partnera. vaseho, nebo jste se na

rozhodnuti shodli?

Manzelstvi si ptali nasSe rodice, chtéli, abychom byli kompletni rodina i
na papife. Nakonec jsme se rozhodli, ze maji pravdu, ze takhle to bude
nejlepsi volba.

3. Na zakladé Ceho jste upfednostnili manzelstvi?

Chtéli jsme mit jednotné jméno, kdyz uz jsme ta rodina, a chtéli jsme,
aby to vnimala takto i naSe mala, Ze se maminka s tatinkem vzali,
abychom byli rodina.

4. Pokud byste se mohli znovu rozhodnout, rozhodli byste se opét pro

uzavieni manzelského svazku?

Asi ne, nakonec to vypada, Ze kazdy ptjdeme vlastni cestou.

5. Co vas pfimélo k usazeni se v manzelstvi? Co bylo hlavnim motivem?

Cist€ jen planované ocekavani ditéte.
6. Podilite se s partnerem spole¢né na financovani domacnosti a péce o

dit€?

Financovani mame rozdélené, manzel financuje hypotéku a naklady za
bydleni, ja (matka) financuji vSe co se tyka ditéte a stravovani celé
rodiny.

7. Moyslite si. ze ofekavani ditéte a zaloZeni rodiny je prioritou pro usazeni

se v manzelstvi? Pokud ano, proc.

Dftive jsem si myslela, ze ano, Ze je hezké byt rodina, ale nyni si to uz

nemyslim.
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8. MuzZete na zakladé vlastni zkuSenosti shrnout vyhody a nevyhody

manzelského souziti?

Pro nas je ted komplikované, jak se vlastné rozejdeme. Pro nas zadné
vyhody nevyplynuly, kazdy si stfezime své finance, po rozvodu
manzelovi zistane dim, a m¢ zase dcera. Vyhod jsme tedy moc

nevyuzili.

Rozhovor s Davidem a Kristynou

1. Co Vas motivovalo pro ziti v manzelském svazku?

Pred uzavienim manzelstvi jsme spolu uz nékolik let bydleli, a tim, ze
jsme planovali spoleCnou hypotéku a zalozeni rodiny, tak jsme se
rozhodli naSe ziti stvrdit.

2. Zijete v tomto svazku z duvodu piani partnera. vaseho, nebo jste se na

rozhodnuti shodli?

Na tomto rozhodnuti jsme se shodli, Kristyna uz netrpélivé cekala, ze ji
uz kone&né pozadam o ruku @

3. Na zakladé Ceho jste upfednostnili manzelstvi?

Chtéli jsme zalozit rodinu a koupit vétsi domek, a pfislo nam to takhle
jednodussi. Navic spolu planujeme byt, tak nam to pfislo na misté.

4. Pokud byste se mohli znovu rozhodnout, rozhodli byste se opét pro

uzavieni manzelského svazku?

Ano, vyhovuje nam to.

5. Co vas pfimélo k usazeni se v manzelstvi? Co bylo hlavnim motivem?

Zalozeni rodiny a spolecné spravovani financi.
6. Podilite se s partnerem spole¢né na financovani domacnosti a péce o

dit&?

Ano, mame spolecny ucet, kam kazdy pfispiva podle svych moznosti, a
kazdy s nim naklada s rozumem. Na vét§ich vydajich se domlouvame,
mensi vydaje financuje kazdy ze spole¢ného uctu vlastni bankovni

kartou.
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7. Moyslite si. ze ofekavani ditéte a zaloZeni rodiny je prioritou pro usazeni

se v manzelstvi? Pokud ano. proc.

Myslime si, ze ano, vnimam, Ze manzelstvi nam déava pocit jistoty,
bezpeci a stability. Kdyby nas Kika chtéla opustit, tak uz to neni jen tak
(smich).

8. MuzZete na zakladé vlastni zkuSenosti shrnout vyhody a nevyhody

manzelského souziti?

Jedinou nevyhodou by bylo rozdéleni naSeho jmeéni, protoze my
vSechno spravujeme a délame spolecné, nikdo z nas nema jen svuj
majetek. Také nas§ syn nas ma oba stejné rad, a stfidava péce je podle
meého velkou nevyhodou. Vyhody jsou vSechno ostatni, vyhovuje mi
pristup k informacim, protoze vlastnime vSechno spolecné, taky mi
ptijde, ze diky manzelstvi jsme zacali problémy feSit asertivnéji,

snazime se nehadat, snazime se vSe fesit. Manzelstvi je pro mé jistota.
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Priloha ¢. 3: Rozhovory s registrovanymi partnery

Rozhovor s Michalem a Tomasem

1. Co Vas motivovalo pro ziti v registrovaném partnerstvi?

Pfislo nam, Ze je to trendy. Chtéli jsme mit néco spole¢ného, a stvrdit
svoji lasku malou svatbou.

2. Zijete v tomto svazku z duvodu pfani partnera, vaseho, nebo jste se na

rozhodnuti shodli?

U nas to bylo nahlé rozhodnuti, délali jsme si srandu, ze se vezmeme, a
za mésic se tak stalo.

3. Na zakladé Ceho jste upfednostnili registrované partnerstvi?

Ze srandy, chtéli jsme vyzkouset, jaké to je se vzit.

4. Pokud byste se mohli znovu rozhodnout, rozhodli byste se opét pro ziti

v registrovaném partnerstvi?

To nevim, nic se tim nezménilo.

5. Co vas primélo kusazeni se v registrovaném partnerstvi? Co bylo

hlavnim motivem?

Chtéli jsme vyzkouset, jaké to je, vSichni naSi pratele okolo nas do
manzelstvi nebo partnerstvi vstupuji, a my chtéli védet, co na tom je.
6. Podilite se s partnerem spolecné na financovani domécnosti a péce o

dit€?

My dité nemame, a bydlime v podndjmu, kazdy na bydleni a vydaje
okolo néco prispivame, vétsSinou pul na pul.

7. Myslite si, ze spolecnost ob¢as opovrhuje vaSim typem souZziti?

S tim se setkdvame Casto. Kdyz spolu jdou dvé holky za ruku, tak to
nikomu nevadi, ale kdyz jdou za ruku dva kluci, tak se vSichni otaci.
Casto na nas divné koukaji.

8. Myslite si, ze oCekavani ditéte a zalozeni rodiny je prioritou pro usazeni

se v registrovaném partnerstvi? Pokud ano, pro¢.

Myslim si, Ze ne. Laska se ditéti da dat 1 bez toho.

9. Muzete na zakladé vlastni zkuSenosti shrnout vvhody a nevvhody

partnerského souziti?
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Vyhodou je asi jen to, ze se dva nemohou jen tak opustit. Nevyhoda je,

Ze registrace 1 zruSeni registrace vyzaduje mnoho papirovani.

Rozhovor s Lucii a Evou

1. Co Vas motivovalo pro ziti v registrovaném partnerstvi?

Chtéli jsme si spole¢né koupit star$i domek, a potfebovali jsme uvér na
rekonstrukci. Rekly jsme si, Ze kdyz uz do toho pijdeme, tak chceme
mit najisto, ze spolu i ziistaneme.

2. Zijete v tomto svazku z duvodu pfani partnera. vaseho, nebo jste se na

rozhodnuti shodli?

Shodli jsme se na tom, ale navrhla to Lucka. Ona v dobu, kdy jsme se
poznali, uz byla téhotna a po narozeni mimina uz chtéla mit vétsi
jistoty.

3. Na zakladé Ceho jste upfednostnili registrované partnerstvi?

Kwvili spole¢nému uvéru a Lucky (naSeho) syna, chtéli jsme byt jako
rodina.

4. Pokud byste se mohli znovu rozhodnout, rozhodli byste se opét pro ziti

v registrovaném partnerstvi?

Nam to tak vyhovuje.

5. Co vas primélo k usazeni se v registrovaném partnerstvi? Co bylo

hlavnim motivem?

Jak uz jsem fikala, rodina a spolecné bydleni.
6. Podilite se s partnerem spole¢né na financovani domacnosti a péfe o

dit&?

Lucka je jest¢ na rodicovské, a obcas si pfivydélava z domova. Ja
pracuji a potom chodim na brigady, ale mé to nevadi. Penize mame
spolecné, a pred kazdou investici nebo vétsi utratou probirame, co a jak
se nakoupi.

7. Myslite si, ze spole¢nost ob¢as opovrhuje vaSim typem souziti?

U nas na vesnici to nikomu nevadi, a ve mést€ si nas nikdo nevsima. Na
vefejnosti se nijak drazdivé neprojevujeme, nikoho neprovokujeme tak

nevim, pro¢ by to mélo nékomu vadit.
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8. Myslite si, ze oCekavani ditéte a zalozeni rodiny je prioritou pro usazeni

se v registrovaném partnerstvi? Pokud ano, pro¢.

Ano, my jsme chtéli byt jako kazda jina rodina.

9. Muzete na zakladé vlastni zkuSenosti shrnout vvhody a nevvhody

partnerského souziti?

Zatim zadné nevyhody nevidim, partnerstvi je pro nas stejné dilezité,

jako manzelstvi, jsme rodina, a délame vSechno, jako vSichni ostatni.
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Priloha ¢. 4: Rozhovory s pary zijici v nesezdaném souziti

Rozhovor s Terezou a Adamem

Co Vas motivovalo pro ziti v nesezdaném svazku?

My jsme zatim manzelstvi nefeSili, Adam mé& o ruku nepozadal, a mé to
nevadi.

Zijete v tomto svazku z davodu pfani partnera, vaseho. nebo jste se na

rozhodnuti shodli?

Ja bych se klidn¢€ vdavala, ale néak jsme o tom nemluvili, tak to
nefesim. Adam se do manzelstvi nehrne.

Na zakladé ¢eho jste upfednostnili nesezdané souziti?

Zijeme spolu spokojené 10 let, nevidime divod néco ménit. Nemame
potiebu kvuli razitku néco ménit.

Pokud byste se mohli znovu rozhodnout, rozhodli byste se opét pro ziti

v nemanzelském svazku?

Pokud by mé Adam pozadal, asi bych si ho vzala, ale zatim se tak
nestalo, a meé to nevadi. Mozna uz v téch letech mi to ani nevadi.

Co vas pifimélo k usazeni se v nesezdaném souziti? Co bylo hlavnim

motivem neuzaviit siatek?

Uz spolu zijeme docela dlouho, mé uz je 40 a Adamovi 45, pfijde mi
zbyteCné, se brat, kdyz doted’ jsme to neudé¢lali, a fungujeme spolecné
bez problému.

Podilite se s partnerem spoleéné na financovani domécnosti a péce o

dit€?

Ano, vydaje mame rozdélené. Jeden plati bydleni, druhy jidlo. Na
vydaje s détmi prispivame spolecné podle potieby.

Myslite si, ze spole€nost ob¢as opovrhuje vasim typem souziti?

Casto se nas rodina a pratelé pta, kdy se vezmeme, a proC jsme se
nevzali. Neopovrhuji tim, ale hlavné rodiné vadi, ze jsme se nevzali i
pres to, ze mame spole¢né déti. Je to ale nase véc, neobhajujeme se.

Myslite si, ze oCekavani ditéte a zalozeni rodiny je prioritou pro usazeni

se v manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi? Pokud ano. proc.
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Ne, my spolu zijeme uz desitku let, mame tfi déti, a nikdy jsme nevidéli
nutnost se vzit. Jako uplné normalni rodina v manzelstvi fungujeme i
tak.

9. Muzete na zakladé vlastni zkuSenosti shrnout vvhody a nevyhody

nesezdaného souziti?

Nevyhodou je, ze kazdy mame jiné piijmeni, a okoli méa obcCas potrebu
do toho §tourat, proC jsme se nevzali, a kdy se vezmeme. Vyhody tol
urcité taky m4, jen ja to tak nevnimam, pro mé je to tak jak to je,

normalni, vyhodné.

Rozhovor s Lenkou a Janem

1. Co Vas motivovalo pro ziti v nesezdaném svazku?

Kdyz jsme se seznamili, tak mél Jan néjaké dluhy z predchoziho
souziti, a tak jsme se rozhodli, ze se nevezmeme.

2. Zijete v tomto svazku z duvodu pfani partnera, vaseho, nebo jste se na

rozhodnuti shodli?

Rozhodli jsme se tak, dokud nebude vyfeSend minulost, tak to zatim
nefeSime.

3. Na zakladé Ceho jste uprednostnili nesezdané souziti?

Kvili finan¢nim problémim. Od doby, co jsme to probirali, uz jsme o
tom nemluvili.

4. Pokud byste se mohli znovu rozhodnout, rozhodli byste se opét pro ziti

v nemanzelském svazku?

Béhem nésleduyjicich let urcité zaneme o manzelstvi uvazovat, Lenka
se vdavat chce, a ja taky chci byt uplna rodina se v§im vsudy.

5. Co vas pifimélo k usazeni se v nesezdaném souziti? Co bylo hlavnim

motivem neuzavtit siatek?

Jak uz jsem fikal, byly to pravé financni problémy.
6. Podilite se s partnerem spole¢né na financovani domacnosti a péfe o

dit€?
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Lenka koupila dim, ktery splaci ze svych zdroja, ja obCas nakoupim
material a rekonstruuji. Lenka spravuje vSechny nase finance, vzdy je
spravedlivé rozdéli mezi nds vSechny, rozhoduji jen o velkych
investicich.

Myslite si, ze spole€nost ob¢as opovrhuje vasim typem souziti?

Nemyslim si to, ostatni to chapou, a venku na ulici preci nikdo nevi, ze
jsme se nevzali. Navic v dnesni dobé se nebere polovina lidi, nepfijde
mi to jako néco extra, neobvyklé.

Moyslite si, ze oCekavani ditéte a zalozeni rodiny je prioritou pro usazeni

se v manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi? Pokud ano. proc.

Ano, myslim si, ze za normalnich okolnosti, pokud je to mozné by se
méli lidi vzit, kdyz zakladaji rodinu. Manzelstvi k tomu prosté patfi.
Registrované partnerstvi a souziti s détmi ale neuznavam.

Muzete na zaklad® vlastni zkuSenosti shrnout vvhody a nevvhody

nesezdaného souziti?

Kdyz byla Lenka v te€hotenstvi v nemocnici v t€zkém stavu, nechtéli mi
nic fict. V té dobé jsem zacal premyslet nad tim, jak je manzelstvi
dulezité. Lenka spravuje nas ucet a vSechny nase zavazky, nikde mi nic
nechtéli fict, a v tu dobu jsem citil hroznou bezmoc. Cekala moje dit&, o
kterém mi nic nechtéli fict. Myslim si, ze manzelstvi je rozhodné

v pevném souziti dalezité.
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