Posudek vedouciho bakalarské prace
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Autorka zavérecné prace: Martina Kocourkova

Nazev zavéreéné prace:  Rodina, manzelstvi a nesezdané souziti z pohledu prava

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A
Odivodnéni:

Hlavni cil prace tj. zjistit specifika a pravni vyhody / nevyhody jednotlivych typu partnerského souZiti
byl formulovan jednoznaéné a peclivé. Proto se také autorce bakalarské prace podarilo tento hlavni cil
prace naplnit a napsat vcelku smysluplné porovnani vyhod a nevyhod zhlediska prava rodiny,
manzelstvi, registrovan¢ho partnerstvi a nesezdanéiho souZiti.

Hodnoceni struktury prace:
A
Odivodnéni:

Prace ma logickou a vécné spravnou strukturu a vychazi zurité zvolené Sablony, podle které
jednotlivé formy souziti charakterizuje a hodnoti (s. 33 a nasl.). V této souvislosti autorka spravné
hodnoti manzelstvi a registrované partnerstvi jako instituty, které¢ ucastniky vzniklych pravnich
vztahd zavazuji v rozsahu stanoveném obcanskym zakonikem.

Hodnoceni teoretické Casti prace:
B
Odivodnéni:

Autorka se pfi zpracovani teoretické ¢asti diisledné drzela obcanského zakoniku a zak. €. 115/2006 Sb,
jejichz prislusné pasaze v textu interpretovala. Rovnéz tak peclivé pracuje s literaturou, prace nema
celkové popisny charakter. V praci vSak postradam néjaké ucelenéj$i  vlastni stanovisko
k problematice.



Hodnoceni metodické Casti prace:
A
Odivodnéni:

V metodické ¢asti prace jsem neshledal zadna pochybeni.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
A
Odivodnéni:

Stejné jako teoreticka ¢ast, tak i vyzkum je zpracovan peclivé a jeho vysledky jsou nalezité
zhodnoceny, formulovany a interpretovany.

Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace:
A

Odtivodnéni:

Vyplyva z ptedchozich hodnoceni.

Hodnoceni formalni stranky prace:

B

Odtivodnéni:

Prace je napsana ctivé, srozumitelné, bez gramatickych chyb, vécné spravné a bez interpretacnich
nedostatkd. V praci autorka vyuzila prfiméfené mnozstvi relevantni literatury. Neni ziejmé, proc
v anotaci pouzila plural maiestaticus, coZ pusobi nepfiméfené. Za nadbytecné povazuji ilustrace.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF

Odtivodnéni:

Nedokazu objektivné posoudit

DalSi pripominky:

Nemam



Otazky k obhajobé:

Jaky je vas nazor na absenci vyzivovaci povinnosti mezi sourozenci? Podle jaké pravni normy se
rozhoduje o navrhu na neplatnost manzelstvi? Muze byt fizeni o neplatnost manzelstvi zahajeno 1 bez
navrhu? Ma podle vas ustanoveni § 916 OZ sankéni povahu?

Celkové zhodnoceni prace:
A
Odivodnéni:

Prace pusobi ucelenym dojmem, je prehledné a peclivé zpracovana. Prinasi velice solidni pfehled o
dan¢ problematice. Uroveri zpracovani vyrazn¢ prevysuje drobné, shora pripomenuté nedostatky.

V Praze, dne 4. 8. 2021. JUDr. Miroslav Mitléhner, CSc.



