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ANOTACE

Cilem bakalaiské prace je postihnout riznorodost nahledi na dilo Gustava Pflegra-
Moravského a nasledné srovnat jeho posledni roman Pani fabrikantova s textem Gustava
Flauberta Madame Bovary. Na recepci Pflegrovy tvorby je zde nahlizeno z pohledu
dobovych 1 posteriornich literarné historickych textd. Zvlastni pozornost je vénovana
¢etnosti vydani a hodnoceni romanu Pani fabrikantovad. Podstatnou ¢ast prace pak tvori
komparacni analyza, ktera na zakladé¢ zakladnich naratologickych pfiruéek rozebira
a porovnava Pflegriiv a Flaubertuv text nejen z hlediska postav, ale také s ohledem

na zobrazeni prostoru, kauzalitu piib&éhu a specifickou roli vypravéce.
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ANNOTATION

The aim of the Bachelor thesis is to characterise diverse perspectives on literary
production of Gustav Pfleger-Moravsky and subsequently to compare his last novel Pani
fabrikantova with Gustave Flaubert’s Madame Bovary. The reception of Pfleger’s work
is discussed not only from the period point of view, but also on the basis of more recent
literary historical texts. In particular, | focus on publication frequency and appraisals
of the novel Pani fabrikantova. Another important part of the thesis consists
of comparative analysis which is based on essential narratology reference books. This
section deals with the narrative comparison of Pfleger’s Pani fabrikantova and Flaubert’s
Madame Bovary on the basis of characters, depiction of space, causality and specific role

of the narrator.
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UvVOoD

Tato bakalafska prace si klade za cil zmapovat nahled literarni historie na tvorbu Gustava
Pflegra-Moravského a charakterizovat tak autoriv vyznam v kontextu narodni literatury.
Tento piehled hodnoceni poté doplnime o konkrétni komparaci Pani fabrikantové s jejim
francouzskym literdrnim vzorem, romdnem Gustava Flauberta, Pani Bovaryovou,
a pokusime se tak v Pflegrové textu najit prvni vazby Ceské literatury 19. stoleti
na francouzsky realisticky roman.

Praci lze rozdélit do t#i vétSich useki. V prvnim z nich se budu snazit zachytit
nejen reakce basnikovych soucasnikil, ale i hodnoceni literarnich kritikii a publikaci,
jez na tvorbu tohoto novatora ¢eského socialniho romanu nahlizeli zpétné az s odstupem
let. Mym ukolem bude pfedevsim zjistit, pro kterou ¢ast dila byl Pfleger v pribéhu svého
Zivota nejvice cenén a do jaké miry se pohled dobovych kritikli li§il od nédhledu
posteriornich literarné historickych texti. Druhd ¢ast prace bude rovnéz zacilena na piijeti
Pflegrova dila, nicméné svou pozornost zaméii jiz konkrétné na hodnoceni roméanu Pani
fabrikantova. Vedle toho se v ni pokusim nacrtnout piehled jednotlivych vydani tohoto
textu a na jeho zakladé¢ zohlednit frekventovanost edic a nej¢astéjsi centra jejich
vydavani. V souvislosti s frekvenci publikovani se zaroven budu snazit zhodnotit
oblibenost romanu v pribéhu let od jeho prvniho vydani az po soucasnost. Pfi mapovani
hodnoceni a recepce Pflegrova dila budu vychdzet z teorie recepéni estetiky Kostnické
Skoly, konkrétné z textlh Hanse Roberta Jausse a Wolfganga Isera.! H. R. Jauss naptiklad
ve sv¢é studii Déjiny literatury jako vyzva literarni véde uvadi, ze literarni dilo nelze
pojimat staticky a ze pro vSechny ¢tenafe napfic literdrnimi déjinami nebude jeho vyznam
nikdy zcela identicky. V této souvislosti Jauss hovoii o literarnim textu jako o celé
»partitufe* neustale aktualizovanych zptisobl ¢teni: ,, Literarni dilo neni Zadny nezavisly
objekt, ktery kazdému pozorovateli kdykoli skyta stejny pohled. Neni to monument,
jenz monologicky zjevuje svou mimocasovou podstatu. Je spise zamysleno jako partitura

pro stale obnovované rezonance Cteni, jez text vyprosti z matérie slov a dovede ho

! Milo§ SEDMIDUBSKY — Miroslav CERVENKA — Ivana VIZDALOVA (edd.), Ctend# jako
vyzva, Vybor z praci Kostnické skoly recepcni estetiky, Brno 2001. V této bakalaiské praci
pouzivam cita¢ni normu Ceského asopisu historického. Ve viech piimo citovanych pasazich je

zachovan dobovy pravopis.



k aktudlnimu byti.*? Stat Wolfganga Isera Apelova struktura textii, Nedourcenost jako
podminka ucinku literarni prozy se vénuje zejména dulezité roli Ctenafe pii Cetbé
literarniho texu, protoze prave jeho prosttednictvim se text aktualizuje (v souvislosti s tim
zminuje autor také Ingardentiv pojem ,mist nedourcenosti, jez umoznuji Ctenafi
domyslet si nékteré skutenosti neobsazené piimo Vv textu). Mimoto Iser podotyka,
ze bychom literarni dila nikdy neméli Cist jako ,,obraz doby*: ,, Text cetbou aktualizujeme
my. Text vSak zirejmé musi poskytovat prostor pro aktualizacni moznosti, nebot’ v ruiznych
dobach je riznymi Ctendri chapan pokazdé trochu jinak, i kdyz v aktualizaci textu
prevlada spolecny dojem, ze svet, ktery text otvira, byt je jakkoli historicky, se vzdy miize
stat pritomnosti. “® Recepéni pohledy téchto dvou textd mi budou pii zpracovavani dat
oporou tedy zejména v jejich praci s aktualizovanym ¢tenim literarniho dila. Pti svém
vyzkumu se pokusim charakterizovat nejen proménlivost a rtiznorodost hodnoceni
tvorby, ale také klicové vyznamy, ze kterych vyrtsta tradi¢ni pojeti Gustava Pflegra-
Moravského v Ceské literarni historii.

Ve tieti Casti své bakalarské prace pristoupim ke konkrétnimu srovnani Pflegrovy
Pani fabrikantové (1867) s romanem Pani Bovaryovad Gustava Flauberta. Tento text vysel
ve Francii roku 1857 a vyvolal mezi literarnimi kritiky kontroverzni reakce. Autor byl
za roman dokonce pohnén pied soud za nepatii¢né chovani své hlavni hrdinky. Rizena
Grebenickova v doslovu k ¢eskému vydani Pani Bovaryové (1961) uvadi: ,, Flaubertitv
roman neoplyva prilisnou ditvérou ve spolecnost, kterd se mohla citit napadena
na bolavém misté. Védeéla, co potirebuje nejvice utajovat. Hodnoty, jimiz se ohanéla, byly
laciné imitace. “* Neni pochyb o tom, ze Flaubertiiv roman pfedstavuje ostrou kritiku
soudobé francouzské maloméstské spolecnosti, jejiho pokrytectvi a povrchni pretvarky.
Roman vSak zaroven prolomil dosavadni romanticka literarni tabu, a to predev§im
v motivu nest’astného manzelského svazku, ktery byl katolickou cirkvi naopak povazovan
za nerozlucitelnou svatost zaruc€ujici Clovéku dozivotni §tésti. Vedle zminovanych
naméth 1ze ve Flaubertové textu rovnéZz spatfit poukaz na problematiku
neplnohodnotného postaveni zeny v tehdejsi spolecnosti, na které paralelné¢ narazeli

1 dalsi autoti (naptiklad L. N. Tolstoj nebo H. Ibsen). Pflegrova Pani fabrikantova, vydana

2 Tamtéz, s. 10.
8 Tamtéz, s. 41.
4 Gustave FLAUBERT, Pani Bovaryovd, Mravy francouzského venkova, Praha 1961, s. 255.

Doslov Riizeny Grebenickové.



v Cechach o deset let pozdéji, se samoziejmé nepousti do tak vaznych spoledenskych
obvinéni. Jeji podoba je ovlivnéna roli Pflegra jako Ceského spisovatele 2. poloviny
19. stoleti: ,, Autor byl chapan jako ucastnik zZivé spolecenské praxe, do niz mél vnaset
poznani praktickych Zivotnich hodnot a idealu, a tak prispivat k pretvareni narodniho
charakteru, k demokratickému sebeuvéedomovani ndrodniho spolecenstvi.”® Pani
fabrikantova tedy namétem vychazi z Pani Bovaryové, nicméné Pfleger s BoZeninym
osudem pracuje ponékud jinak, nez Flaubert se zivotem Emmy. Komparaci jsem se
rozhodla rozdé¢lit do tii oddilt, z nichz se kazda vénuje jedné kli¢ové narativni kategorii.
Specialné rozebereme otazku postav (hlavnich i vedlejsich), zptisob zobrazovani prostoru
a samostatné pojedname také o struktuie samotného piibéhu. V souvislosti s déjovymi
udalostmi také neopomeneme zminit roli vypravéce obou romant. Jednotlivé podkapitoly
této Casti prace budou kompozi¢né zrcadlové a vezmou si za cil charakterizovat zakladni
souvislosti, paralely, ale také rozdily Pflegrova a Flaubertova textu. Jako zakladni
pfirucku ke svému narativnimu rozboru jsem si zvolila publikaci kolektivu autorti
vedeného Tomasem Kubickem s nadzev Naratologie, Strukturalni analyza vypraveni
(2013), ktera komplexné pojednava o vsech klicovych narativnich kategoriich.® DalSimi
vychodisky pro mou analyzu budou staté Shlomith Rimmon-Kenanové Poetika vypraveni
(2001)” a Franze K. Stanzela Teorie vypraveni (1988),% jez mi budou slouZit zejména
pfi pojmenovavani konkrétnich ryst obou zkoumanych textd. Pfi zkoumdni popisu
prostoru budu pracovat rovnéz se soubornou publikaci Alice Jedlickové O popisu (2014).°
Zde mne zaujal zejména Clanek Petra Kot'atka Identifikacni funkce popisu ve fiktivnim
narativu a stat’ Stanislavy Fedrové Popis a jeho subjekt, Ocima pozorovatele. Oba tyto
texty poskytuji specificky ndhled na zobrazovani fiktivniho prostoru. V pojednani

o struktufe ptibéhu budu vychazet z publikaci Bohumila Foita Teorie vypraveni

5 Ale§ HAMAN, Ceska literatura 19. stoleti a evropsky kontext, Plzeti 1999, s. 104. A. Haman
ve své studii rovnéz zmiiuje také vznik Flaubertova romanu, ktery vykrystalizoval v jinych
socialnich a literarnich podminkach, nez jako je v tomu piipad€ Pani fabrikantove.

6 Toma$ KUBICEK — Jiii HRABAL — Petr A. BILEK, Naratologie, Strukturdlni analyza
Vypravéni, Praha 2013.

7 Shlomith RIMMON-KENANOVA, Poetika vypravéni, Brno 2001.

8 Franz K. STANZEL, Teorie vypraveéni, Praha 1988.

9 Alice JEDLICKOVA (ed.), O popisu, Praha 2014.
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V kontextu Prazské skoly (2008)1° a Fikcni svety Ceské realistické prozy (2014).1* Foitovy
texty pracuji konkrétn¢ s obrazem realistickych fik¢énich svétd, a proto jsem se rozhodla
je pro svou praci také vyuzit. Vedle téchto zdroji budu mit k dispozici také knihu Tomase
Kubicka pojednavajici o postaveé vypraveéce, Vypravec, Kategorie narativni analyzy
(2007).12 Mimoto mi pii komparaci bude napomocna stat’ Alese Hamana z roku 1999,
Pfleger — Moravsky a Flaubert, Cesky pokus o Pani Bovaryovou, ve které autor postihuje
zakladni rozdily téchto romant a charakterizuje odliSné pfistupy jejich autord.'® Pro
doplnéni budu rovnéz vychazet z Hamanova pojednani o Pflegrové tvorbé v publikaci

Trvani v promené (2007).14

10 Bohumil FORT, Teorie vypravéni v kontextu Prazské skoly, Brno 2008,
Y Tyz, Fikcni svéty ceské realistické prézy, Praha 2014.

12 Tomas KUBICEK, Vypravéc, Kategorie narativni analyzy, Brno 2007.
13 Ales HAMAN, Ceska literatura 19. stoleti.

14 Tyz, Trvani v promeéné, Praha 2007.
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1 RECEPCE PFLEGROVA DILA

Pro co mozné nejkomplexnéjsi obraz hodnoceni a rezonance Pflegrova dila v Ceské
literatufe je tfeba vénovat zvlastni pozornost nejen ohlasum jeho tvorby z hlediska
literarn€ historického, ale predevSim také zhodnotit reakce dobovych spisovatela
a literarnich kritikli, ktefi se zna¢n¢ podileli na konstruovani Pflegrovy autorské
osobnosti. Je zde nutno zminit, jakym zptsobem a s jakou frekvenci bylo Pflegrovo dilo
v priubéhu 19. stoleti reflektovano. Zaroven se musime pokusit odhalit, do jaké miry
podléhalo vyraznym recepénim proménam?® a zda lze z priizkumu téchto reakci vyvodit
urcity zavér, jenz by mohl s obecnou platnosti charakterizovat vyvoj dobové recepce
Pflegrovy literarni tvorby, aby ji bylo mozné posléze konfrontovat s dal§im posteriornim
hodnocenim v literarné-historickych textech. 1® Tato kapitola se pokusi zmapovat obé tyto
recepcni roviny (dobovou a posteriorni) a poskytnout tak bohatou mozaiku ozvén

Pflegrovy tvorby v dé&jinach novodobé ceské literatury.
1.1 Dobova recepce

Gustav Pfleger-Moravsky zacal byt literarné ¢innym ve druhé poloviné padesatych let
19. stoleti, jeho nejvyznamnéjsi texty poprvé vysly v prubchu let Sedesatych (jedna se
piedev§im o Pflegrovu roménovou trilogii — Ztraceny zivot, Z malého svéta a Pani
fabrikantova). Prvni snahy kriticky zhodnotit dilo tohoto vyzna¢ného, avsak velmi Casto
opomijen¢ho spisovatele, se pfirozen¢ objevovaly jiz paralelné s vydavanim jeho knih
coby okamzité¢ reakce na jejich specifickou formu i obsah. Pfleger se sam zapojoval
do ¢etnych, vesmés satirickych, polemik o problematice svych texti, podle Jana Nerudy
v$ak nikdy nemusel &elit tak ostré kritice jako mnozi z jeho souéasnikd.!’ Neruda, jenz

patfil k pravidelnym ¢tenaiim Pflegrovy tvorby, mél pro zaéinajiciho basnika pochopeni.

15 Jak bylo zminéno jiz v tvodu prace, pii prizkumu recepce vychazim z recepéné-historické
metody recepéni estetiky Kostnické skoly, piredevSim ze studii H. R. Jausse, ktery se pokousi
ustanovit nové pojeti déjin literatury se zaméfenim na G¢inek dila na ¢tenafe, a z teorie W. Isera
o mistech nedourcenosti umoznujicich neustalou aktualizaci vyznamu dila, na jehoz vzniku se
podili sam ¢étenat.

16 Posteriorni recepci Pflegrova dila je v této bakalaiské praci vénovana specialni podkapitola.

17 Jan NERUDA, Gustav Pfleger-Moravsky, in: Jan THON (ed.), Literatura Il, Praha 1961,
s. 191. V tomto souboru vysly souhrnné Nerudovy pfispévky do Narodnich listii. Clanek, ktery
se tyka konkrétné postavy Pflegra-Moravského, se poprvé objevil v periodiku v zafi roku 1875.
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Ve svém ptispévku do Narodnich listti se dokonce razné ohradil proti tendencim dobové
kritiky znevazovat postaveni nove nastupujicich autori: ,, U nds plati nejhloupéjsi bohac
porad a tisickrat vic nez sebevétsi basnik, treba by tisice téech bohacii nedovedlo dusevné
nahradit narodu ani jediného, tieba dosti mizerného basnika. “*® Je zajimavé, Ze se pravé
Jan Neruda zatadil mezi obrance Pflegrovych textli. Pfestoze spolu jako mladi studenti
navstévovali Akademické gymnazium v Praze, podle Veleminského se z nich nikdy
nestali skutecni pratelé¢. Vazili si jeden druhého pfedev§im pro svou invencni literarni
ginnost.® Pfleger nalezl v autorovi basnické sbirky Hrbitovni kviti objektivniho
a umirnéného kritika svych prvnich literarnich stiipki,?® prestoze se s odstupem &asu
v nékterych nazorech radikalng rozchazeli.?*

Navzdory Nerudové podpote a sttidmému ptistupu dobovych kritickych ohlast
nesl Pfleger jakékoli negativni odezvy velmi obtizné. Stal se vécné nespokojenym se svou
praci, neustale prepisoval puvodni slovesné koncepty, nebo je dokonce s pocitem
hlubokého Zalu palil, byv sam sobé nejvétsim kritikem.?? V disledku toho se fada jeho
textli nezachovala. Nabizi se vSak otazka, zda byly takto radikalni zasahy do Pflegrova
literarniho dila nutné. Moznou odpovéd’ na ni muze poskytnout pravé detailni zajem
o basnikovu dobovou recepci a jeji nasledné zhodnoceni. Pro ptehlednost lze tento
prizkum rozdé€lit do tii literarnich odvétvi, jimiz se Pfleger ve své spisovatelské praxi

zabyval, a to na poezii, prézu a drama.

18 Tamtéz, s. 190-191.

19 Karel VELEMINSKY, Gustav Pfleger-Moravsky, Studie literdrné-historickd, Casopis Musea
kralovstvi Ceského ro¢. 77, 1903, s. 478.

20 Alois GREGOR, O zivoté a dile Gustava Pflegra Moravského, Vlastivédny véstnik moravsky
ro¢. 13, 1958, ¢. 3, s. 167.

21 Ale§ HAMAN, Ceska literatura 19. stoleti, s. 99. Jako piiklad nazorovych rozkolti mezi témito
dvéma autory lze uvést Pflegrovu piisnou kritiku zkazenosti dobového francouzského dramatu
a proti ni mifenou polemickou odpovéd Nerudovu ve slavném fejetonu Ceskd panna
— pannopanna z roku 1871.

22 Josef BARAK, Prednasky Josefa Bardka, Cis. 5, O Prokopu Chocholouskovi, O Gustavu
Pflegrovi-Moravském, Praha 1884, s. 32. J. Barak poukdzal jako jeden z mala na posmé$né
hodnoceni Dumek moravskymi kritiky, které zasahlo Pflegra takovym zpisobem, ze rukopis

chystané¢ho druhého dilu skladby spalil.
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1.1.1 Poezie

Chceme-li vénovat nalezitou pozornost pocatkiim Pflegrovy autorské produkce, méli
bychom se ze vSeho nejdiive rozhovofit o konceptu jeho romantického basnictvi. Gustav
Pfleger-Moravsky v ném nasledoval vzory nejvyznamnéjSich svétovych ,basnikt
sveétobolu®, mezi néz patfil predev§im George Gordon Byron, autor slavné skladby Childe
Haroldova pout, nebo klicovy Cesky literarni romantik Karel Hynek Macha. Nadto
Pflegra rovnéz vyrazné ovlivnila basnické tvorba Victora Huga a Alexandra Sergejevice
Puskina.?® Vezmeme-li dnes zpétn& v uvahu spisovateliiv celoZivotni boj se zhoubnou
nemoci ve spojeni s n¢kolikandsobnym milostnym zklaméanim, nemize byt pochyb,
ze Pfleger zprvu vystupoval (a byl také hodnocen) predevsim jako autor sentimentalnich
romantickych verst.

Za jednoho z prvnich kritiki Pflegrova basnického dila lze povazovat jiz
zminéné¢ho Jana Nerudu. Na vyvoj tvorby mladého zacinajiciho basnika reagoval
pomérné pravidelné. V dobovém tisku ocenoval pfedevs§im Pflegrova dramata a napadny
narodnostni charakter jeho proz.2* Poezii viak vzdy hodnotil o poznani piisnéji, vytykal
Pflegrovi zejména mladickou nevyzrdlost a zbrklost pfi psani samotném. Napiiklad
ve svém c¢lanku v Obrazech zivota zZ roku 1859 se Neruda vyjadtil k neuspésnému piijeti
Pflegrovy prvni basnické sbirky Dumky? takto: ,, Pfleger byl ve stalém zimni¢ném, skoro
krecovitém chveni. Neznal jsem, ponévadz Pfleger svou nemoci od nds vsech oddélen by,
stav jeho choroby dokonale, citaje vsak jeho hlavné Lumirem uverejiované Dumky
poznal jsem predce hned, Ze jsou to vytvory nepravidelného a chorobného tvoreni, Ze ten
,bol", jimz basne oplyvaly, je sice hluboce procitény, jeho vplyv na ducha basnikova
tomuto vSak predce ne zcela uvédomely. Pfleger jsa treba i télesné i dusevné rozcilen citil

V Sobé pud, aby versem néco utvoril. Citil v sobé premocny cit, myslénka nebyla ale jesté
vvvvv «26

23P. I. TAUER, Gustav Pfleger-Moravsky, Literarni listy ro¢. 14/15, 1883, s. 110.

24 J. NERUDA, Gustav Pfleger-Moravsky, s. 190.

25 Gustav PFLEGER-MORAVSKY, Pani fabrikantovd, Praha 1930, s. 8. Tato sbirka vysla roku
1857. Karel Veleminsky ve své predmluvé k vydani Pani fabrikantové z roku 1930 zmifnuje mimo
jiné také kritiku Dumek v Moravském narodnim listé. Klacel, pfedpokladany autor této Kritiky,
jim vytkl pfiliSnou jazykovou neumélost a basnikovu nezkuSenost v zobrazovani lyrickych
obrazil. Byla to prave tato kritika, jez zapficinila zniceni druhého pokracovani téchto versa.

26 Jan NERUDA, G. Pfleger, Obrazek mladého Zivota, Obrazy Zivota, 1859, s. 147.
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Rovnéz pomérné negativné hodnotil Pflegritv nékdy az pfehnany z4jem o jiné vyznamné
autory a jejich nasledné napodobovani: ,, Tato skoro zimnicna horlivost v zaZivani
i tvoreni stala se hlavni vadou prvnich uverejnénych ploditv Pflegrovych. “*" Zasadnim
problémem se staly autorova romanticka subjektivnost a sentimentalita, jejichz vliv se
v Ceské literatufe 60. let 19. stoleti pomérné vytracel a prestdval byt Zadouci. Naopak
kladné hodnoceny ziistaly nové se vyskytujici naladové a vlastenecké verse.?® K tomuto
vnimani spisovatelovych prvnich basnickych pokust je mozné zaradit pravé i1 Jana
Nerudu, ktery vsak s Pflegrem vedl fadu polemik o jeho neobratnosti ve vyrazu
i v poetice.?®

Co se tyce negativnich reakci na Pflegrovu poezii, nelze opomenout referat
Frantiska Povera v Literarnich listech z roku 1887. Tento kritik vid€l praveé ve verSované
tvorbé nejslabsi clanek autorova spisovatelského snaZeni, nahliZzel na ni pouze jako
na vychozi bod Pflegrovy literarni ¢innosti, od kterého se pozdé¢ji oddalil a zacal
inklinovat k realistickému zobrazovani skute¢nosti. Pover ve své pomérn¢ ostré kritice
napsal: ,, Prva versovand sbirka Pflegrova — DumKy — nevynikda témér nic¢im. Jest to
soubor mladistvych pokusu, jejichz jedina zdsluha je, ze cvicily Pflegrovo péro ku vécem
lepsim. Rec jejich je nucena, drsna, obrazy bdsnické hledané, myslenky vsedni. Vypsal
jsem jinde okolnosti, za jakych tato sbirka povstala a okolnosti ty jsou jiz znamenitou
karakteristikou téchto basni Pflegrovych. Pfleger cetl pilné a sledoval horlivé literaturu
soucasnou i spisy starsi a pod dojmem toho, co byl pravé Cetl, usedl a psal. Odtud
vysvétluje se aZ ndpadné riznd ndlada mysli v Dumkach.“® Podobné& reagoval
1 na nasledujici basnickou sbirku Cyprise: ,,I v CypftiSich je rec tézka, nasilné tvorend
slova znesvaruji ¢asto proud verse. A jako v Dumkach byly lyricko-epické skladby lepsi
lyrickych, tak i v CypftiSich jsou podobné skladby cennéjsi. Vadou techto basni, v nichz se
Pfleger casto drzel Celakovského Ohlasu pisni ruskych a z Rukopisu Kralovédvorského

21 Tamtéz.

28 P, |. TAUER, Gustav Pfleger-Moravsky, s. 111.

29 Nutno podotknout, Ze zadna z t&chto polemik nikdy nenabrala charakter ostré vymény nazord.
Dostupné zdroje (zejména Alois Gregor ve svém ¢lanku O Zivoté a dile Gustava Pflegra-
Moravského ve Vlastivédném véstniku moravském z roku 1958) uvadéji Nerudu jako umirnéného
konstruktivniho kritika, ktery se svému pfiteli pokousel skrze upozornéni na jeho nedostatky
pomoci vylepsit poetické vyjadfovani ve verSich.

% Frantisek POVER, Gustav Pfleger Moravsky a jeho spisy, Literarni listy ro€. 9, 1887, €. 1, s. 4.
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hlavne Zé&boj, pak i narodnich pisni a zkazek, jest, ze maji casto predmétem chorobné
zjevy zivota.**! Je tedy zfejmé, e FrantiSek Pover spatioval nejvétsi nedostatky
Pflegrovy prvotni poezie v jeji jazykové nedostatecnosti, nevyzralosti a ptiliSném Ipéni
na sebevyjadieni, jez bylo bezprostfedné spojeno s hor§icim se zdravotnim stavem autora.
Naopak se Pover kladné postavil ke skladbé Pan Vysinsky. Ta podle néj tvofila pred¢l
od basnikovy chmurné pocatecni poezie k hodnotné;j$im realisticko-satirickym verSim:
,,Jakdsi pevnost a raznost, vetsi jistota v pOpise nékterych osob (treba zZe v celku nikoli
zdarilém) dava tusiti budouciho mistra v jiném. Mluva jest tentokrate dosti spravna, misty
lahodna a jako vodnim spadem tekouct; puskinovska sloka cte se lehce a jest, ¢im blize
konci, tim plynnéjsi.

Nicméné ne vsichni literati se v tomto kritickém pohledu shodovali. Protipdlem
téchto negativnich reakci byl naptiklad P. I. Tauer, ktery si autora naopak vazil pro jeho
zdjem o cCesky jazyk, prestoze sam jako student navstévoval prazské némecké
gymnazium. Rovnéz Pflegra vyzdvihoval zejména jako basnika, ocefioval jeho se¢télost
Vv zahrani¢ni poezii a jeho prvni verSované pokusy v narodnim jazyce. Tauer povazoval
Pflegrovu predCasnou smrt za velkou ztratu pro Ceskou literaturu a ptirovnaval jeho
odchod ke skonu jinych vyznamnych ¢eskych autord, jako byl Vitézslav Halek. Tauer
doslova napsal: ,, Kleslt jim jeden ze zakladatelii nového ceského basnictvi. “** Podobnym
zpusobem reagoval na Pflegriiv odchod Josef Barak, v prednaSkach ptipodobnil basnikiv
osud k osudu celého naroda, jenz se nikdy nevzdal, piestoze byl ¢asto umlCovan
a nenachézel kyzeného uznani.®® Jiz o pér let diive zvolil obdobny piistup k Pflegrovu
dilu 1 Ferdinand Schulz ve svém nekrologu v Osvéte, kde kromé podobnosti s Zivotnimi
osudy Celakovského, Halka a Kolara®® rovn&z vyzdvihl Pflegriiv literarni pf¥inos pro nové
¢eské basnictvi a tento svilj nazor podpoftil zavérecnym hodnocenim: ,, Literarni historie
nase vyznaci Gustavu Pflegrovi misto mezi nejprednejsimi basniky ceskymi. Soucasnost
mu osvédcila, Ze vzneSenym, Slechetnym, v pravdé uméleckym snaham jeho dokonale

srozuméla a Ze ve vzdacnych plodech jeho bdsnického sucha veliké zalibeni méla. Ulozili

31 Tamtéz, s. 4-5.

82 F. POVER, Gustav Pfleger Moravsky a jeho spisy, s. 30.

3 P. I. TAUER, Gustav Pfleger-Moravsky, s. 109.

3 Tamtéz, s. 111.

3% J. BARAK, Predndsky, s. 22.

% Ferdinand SCHULZ, Gustav Pfleger Moravsky, Osvéta roc¢. 5, 1875, s. 878.
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jsme Pflegra k svym muziim nejdrazsim! 3" Schulzova stat’ spole¢né s pozdéjsimi nazory
Tauerovymi tedy bezpochyby dokazuji, Ze se na Pflegrovu poezii vzdy nehledélo pouze
Z hlediska odmitavého. Nékterymi kritiky byl pfijiméan jako prikopnik nového sméru
v Ceské poezii 19. stoleti, jejiz prostiednictvim se vypisoval ze svych vlastnich zivotnich
utrap a zklaméni. Za vrchol Pflegrova basnického uméni je mozné podle Schulze
povazovat roman ve verSich Pan Vysinsky. Dokonce i Tauer tento ¢esky pokus o EvZena
Onégina zhodnotil velice kladné¢ a opét ve svém pojeti korespondoval s nahledem
Schulzovym, totiz ze se roman o panu VySinském stal prvnim dilezitym krokem
k literarni draze Pflegra jako autora socialn¢ ladénych préz. Tauer poukazal zejména
na originalitu tohoto verSovaného dila, sam na né&j pohlizel jako na ,,roman spolecensky
S ostiim kritiky a satiry v spolecnosti nejen specielné ceské, nybrz tehdy obecni %

Mezi dalsi literarni kritiky, jeZ vénovali nemalou pozornost Pflegrové tvorbé,
patfil také Jan Herben. Piestoze po vzoru Schulze a Tauera nevidél Pflegrovu poezii jako
klicovou soucast jeho spisovatelské Cinnosti, povazoval pifedCasné zemielého basnika
za neobycejné nadaného autora, jehoz vyznam mél rozhodujici roli pro rozvoj Ceské
literatury ve druhé poloving 19. stoleti.*® V poezii ho pokladal za zakladatele nové linie
eského basnictvi po smrti Kollara, Jungmanna, Celakovského, Tyla a dalsich, viimal si
pfedevsim vyrazné romantické lyri¢nosti a vypravnosti Pflegrovi basnické tvorby, nazval
ho piimo basnikem, ,,jehoZ poesie byla skutecnym Zivotem “.*° Herben ve shodé s Janem
Nerudou rovnéz ozna¢il Pflegra za aristokrata ¢eské literatury.*! O Pflegrovych zasluhach
pro dobovou literaturu na ¢eském tizemi se zminil mimo jiné také Jan Kalina ve svém
vzpominkovém ¢lanku ve Svétozoru. Podobné jako Herben v ném nepolozil diraz pitimo
na basnikovu verSovanou tvorbu,*? piesto ho lze povazovat za jednoho z piednich

ceskych kritikt, kteti si povSimli Pflegrovych verSti a nezapomnéli je zdlraznit jako

37 Tamtéz, s. 879.

8P, I. TAUER, Gustav Pfleger-Moravsky, s. 110.

%9 Jan HERBEN, Gustav Pfleger-Moravsky, Doméaci krb ro¢. 3, 1883, ¢. 14, s. 157.

40 Tamtéz, s. 158.

4 Tamtéz, s. 160.

42 Jan KALINA, Gustav Pfleger-Moravsky, Svétozor ro¢. 17, 1883, ¢. 31, s. 367. Kalina Pflegrovu
ranou poezii vnimal pfedevSim jako prostiedek basnika vypsat se ze své zivotni uzkosti.
Hodnotnym je pro né&j az autorav piiklon k realismu v pozd¢jsi socialni proze. Tomuto tématu je

veénovana samostatna ¢ast této podkapitoly.
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nezbytnou ¢ast autorova literdrniho Zivota, piestoze kazdy z nich ji ptisoudil odlisSnou
miru dilezitosti.
1.1.2 Proza
V porovnani s nepfili§ nadSenym pfijetim verSovanych sbirek byl Gustav Pfleger-
Moravsky cenén zejména jako autor socidlnich roméant. Opét je zde nutno podotknout,
ze podle P. 1. Tauera se jeho neobyCejnd obratnost ve vypravovani projevila jiz
ve verSovaném romanu z druhé poloviny 50. let Pan Vysinsky. Nadto Tauer oznacil toto
n¢kolikasvazkové dilo za samotny pocatek Pflegrovy romanopisecké drahy. Jako fada
dalsich kritiki vénoval ve své stati znacnou pozornost trojici romant z let Sedesatych
(Ztraceny zivot, 1862; Z malého svéta, 1864; Pani fabrikantova, 1867).*® Tauer
vSak pfimo nevyzdvihoval ulohu Zz4ddného z nich (jak to Casto €inili jini recenzenti),
postavil je vSechny na stejnou uroveil a na jejich podkladé¢ dokazoval Pflegrovu
romanu socialniho. V této souvislosti rovnéz poukazal na autorovy romany jako na vzory
pro dal$i generace literatd, jiz se ve své tvorbé budou zabyvat klicovymi socidlnimi
otazkami.** O roméanu Z malého svéta kupiikladu Tauer napsal, ze v ném Pfleger ,, rozbird
vyraznymi rysy, povahami a situacemi otdzku délnickou.*® Tauer mimo jiné zminil
basnikovy prvni prozaické pokusy v novelach (Dvoji véno, Dva umélci), avsak nijak
podrobné se jimi nezaobiral.

Mezi dobovymi kritiky se Pflegrovy romany, zejména jiz zminiovana trilogie, staly
Casto diskutovanym tématem. Jan Neruda napsal ve svém nekrologu o autorové prozaické
tvorbé toto: ,, Ale predevsim hledel porozumeéti lidskemu srdci a vécnym promenam jeho
blaha i bolu, a porozumél mu tak plné, tak krasné, jak porozuméti miize jen zas srdce
tak krdasné a velké, tak soucitné a jemné, jaké bylo vlastni srdce jeho. Ctéte jeho romany,
vazené ze Zivota a utrap pracovného lidu — ucitite lidu jeho tklivy dech, zachvéje vami
Zivy tlukot jeho k Silenému spéchu hnanych tepen. ““® Prestoze tedy Neruda pomé&rné asto
odsuzoval kvalitu Pflegrovych basni, pro jeho socialni prozy choval v sobé nesmirnou

uctu. Kladn€¢ hodnotil nejen spolecensky charakter romant, ale také jejich daraz

43 Reakcemi na roman Pani fabrikantova jsem se v této podkapitole zimérné detailn&ji
nezabyvala. Na jeji recepci je zamétena samostatna kapitola této bakalarské prace.
4P, |. TAUER, Gustav Pfleger-Moravsky, s. 111.

4 Tamtéz, s. 110.

46 ). NERUDA, Gustav Pfleger-Moravsky, s. 190.
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na narodni sebevédomi.*’ Podobny respekt k Pflegrové schopnosti porozumét lidskému
srdci vyjadril J. Barak, jenz ocenil zejména autorovu velkou davku empatie, jez ¢ini jeho
roméany dojemnéj$imi a vérohodnéj$imi.*® Sam ve svych prednaskach shrnul zakladni
kameny Pflegrovy prozy takto: , Neskonala laska k lidu byla mu stétcem, talent
podkladem a universalni, hluboké vzdélani nejbohatsi pomiickou!**® Oproti témto
nazorim upozoriujicim piedevsim na narodnostni charakter basnikovych romant ocenil
naopak literarni kritik FrantiSek Pover Pflegriiv pfiklon k realismu. Romantické linky
V jeho prozach povazoval témért za zbytecnost, jako piiklad uvedl vedlejsi déjovou slozku
hrabéte Arnosta v romané Z malého svéta: ,, Romantické ovzdusi kolem Vaclava nezvysuje
zajmu Ctendrova pro néj ani v Nejmensim a kazi zbytecné vysledny dojem — vystupujet
ostie z celého ostatniho ramce realistického liceni a nesndsi se s nim dobie. “*° Zaroven
vsak Pover neopomenul vyzdvihnout autoriiv cit pro narod a spolecnost: ,, Romdan
Pflegritv byl prvym v oboru spolecenského romanu ceského a bude jisté dlouho stati mezi
temi, které budou jmenovany a cteny pro svou hodnotu vnitini; roman Pflegruv vzdy toho
zaslouzi, slucuje v sobé ideu narodni se spolecenskou. “>*

Velkym obdivovatelem Pflegrovych préz byl rovnéz Jan Herben. Sam ve svém
¢lanku z roku 1883 o mladém basnikovi napsal, Ze ze vSech spisovatelti nové nastupujici
generace ,, byl nejlepsim vypravovatelem a romanopiscem spolecenskym %> V§iml si
autorské vyzralosti v Pflegroveé prozaické tvorbé, stejné jako Neruda pozitivné zhodnotil
jeho schopnost porozumét lidem i narodu jako celku. Za absolutni vrchol autorova
prozaického snazeni pokladal Herben opét jiz Tauerem zmiflovanou romédnovou trilogii.
Zajimavée vsak je, Ze oproti Tauerové stati, jez se snazila byt vii¢i jednotlivym romantim
nestrannd, Herbenlv c¢lanek hovoftil o téchto dilech o poznéni detailn&ji. K roméanu

Ztraceny zivot uvedl, jaké znacné oblibé€ se ve své dobé tento text t€sil zejména u mladych

47 Narodnostni rysy miZeme pozorovat v kazdém roméanu zminované trilogie,

nejcharakteristi¢téjsi je dobovy konflikt mezi Cechy a Némci v ptibéhu Z malého svéta. Pfleger
Cecha li¢i jako chudého, ale zato poctivého a pracovitého délnika v kontrastu s némeckym
tovarnikem, jenz se ke svému jméni dostal podvody a 7.

48 J. BARAK, Predndsky, s. 24.

49 Tamtéz, s. 25.

%0 F. POVER, Gustav Pfleger Moravsky a jeho spisy, s. 212.

1 F. POVER, Gustav Pfleger Moravsky a jeho spisy, s. 229.

52 J. HERBEN, Gustav Pfleger-Moravsky, s. 157.
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Seskych ¢&tendit.® Pibéh mladika Olsovského pojednavajici o neuspé&sném boji
za svobodu hluboce otfasl mladezi celych Cech, vytvofil si mezi nimi nemalé mnoZstvi
ptiznivcu a piipravil tak ptdu pro nasledujici roman Z malého svéta. Herben poukazal
na skuteCnost, ze i toto dilo vyvolalo zna¢ny rozruch zvlast¢ svym zaméfenim
na spolecenskou problematiku. Pfleger byl totiz jednim z viibec prvnich spisovateld,
V jejichz tvorbé se odrazely dobové socialni otazky. Zarovenn Herbenova stat’ upozornila
po Nerudov€ vzoru na narodni charakter dila a pfedev$im na jeho diraz na CeSstvi:
., Spisovatel osudem nékolika ceskych delnikii vyliciti chtél vitbec osud prace cCeské, treba
poctivé — prece nedostatecné — protozZe k rukam pracujicim nemame dosti myslicich
priimyslovych hlav a ty nahrazeny jsou v Cechdch jednotlivci nenavistnymi k nam, kteri
mravnost vsechnu narodu ceskemu pod nohama ubiraji. Jdou tedy v romané provedeny
myslénky dvé, jedna spolecenska, druhd ndarodni. >* Herben ocenil Pflegrovu snahu
ukézat Ctenafstvu realisticky obraz Zivota délnikii plného utrpeni a bidy, se kterymi se
sam osobn¢ setkal pfi navstévach prazskych kartounek. Pravé timto romanem se podle
Herbena basnik dostal do poptedi tehdejSich ¢eskych spisovatelt. Kritik charakterizoval
Pflegrav literarni p¥inos takto: ,,romdny jeho naucily tisice Cechit a Cesek cisti svou
poutavosti a vysokou cenou uméleckou prispély k vysi ceského umeéni. >

V pristupu k Pflegrovi jako k nadanému vypravovateli se s ostatnimi kritiky
shodovali rovnéz Ferdinand Schulz a Jan Kalina. Schulz se ve svém nekrologu zabyval
predev§im poezii, piesto narazil také na vyznam bdsnikovych vypravovatelskych
dovednosti, jez se projevily jiz v Panu Vysinském. Pro Schulze se timto dilem Pfleger
ukézal jako ,,skvely vypravovatel, romanopisec, rovnez stastny ve versi, jako pozdéji
V proze (Z malého svéta, Ztraceny zivot, Pani fabrikantova atd.). V tomto oboru
basnického tvoreni spociva hlavni sila a viastni vyznam Pflegrova uméni. “*® K tomuto
nazoru se pozd¢ji pridal 1 Kalina se svou tctou k Pflegrovi jako mistru vypravovatelského
femesla. Jeho klicovou roli shledal praveé v socialnich romanech. Kalina se o nich vyjadfil
s notnou davkou respektu a pokory: ,,slusno rici, zZe tyto romany stoji na vysi umélecké

a Ze v romadnu spolecenském Pflegra u nds dosud nikdo nepredstihl .’

5 Tamtéz, s. 157.

5 Tamtéz, s. 158.

5 Tamtéz.

% F, SCHULZ, Gustav Pfleger Moravsky, s. 879.
57J. KALINA, Gustav Pfleger-Moravsky, s. 367.
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1.1.3 Drama
Pflegrovou celozZivotni vasni se jiz v mladém véku stalo divadlo. Kdyz mu nemoc
zabranila ve studiu herectvi, snazil si svllj sen splnit pfinejmensim jako reZisér
a dramaturg. Podle dobovych reakci vSak Ize fici, Ze Pflegrova divadelni tvorba nedosahla
nikdy takového uspéchu jako jeho romény ¢i poezie.

Pravdépodobné nejkomplexnéji rozebral Pflegrova dramata FrantiSek Pover
v Literarnich listech. Vénoval zna¢nou pozornost kritice tragédii, ve kterych byl autor
znacné neuspeésny: ,, K tragédii mu schazi hlavni motiv, totiz tragicka vina, takova,
jez z vlastni vule hrdinovy vyplyva. [...] Neviladnet zde nutnost, ale viadne nahoda.
Hrdinové jednaji tak, jak se jim zIibi, a kdyby na konci nepadli nahodou, jednali by opét
Jjinak, zase, jak se jim zIibi. - - Postraddme vsi prithlednosti déje; vse se déje, Ze se tak
namane. Mohlo by se to dit i jinak, a my bychom neméli nic proti tomu. Neni zde
karakterii, které Zeleznou moci kuje osud, trhaje nutné i ostatni do svého viru. “>® Pover
timto ndzorem vytyc¢il zdkladni nedostatky Pflegrovych ,,truchloher nejen v dramatické

kompozici (ozna¢uje ji dokonce za ,,zadate¢nickou*),*

ale také v nepropracovaném
jednani postav. I pies tuto nekompromisni kritiku tragédii vSak Pover nahlizel
na Pflegrova dramata jako na vyznamnou ¢ast tvorby a jako nejlepsi z nich vyzdvihl
ispésnou veselohru Telegram z roku 1865.%°

V porovnani s ostatnimi kritiky se divadelnimi hrami dikladnéji zabyvali také
P. I. Tauer a J. Herben. Stat’ Tauerova poukazovala na uspéch Pflegrovych veseloher
(Ona mne miluje, 1859; Telegram, 1865; Kapitola I., II. a Ill., 1866), zaroven vsak
upozornila na negativni pfijeti jeho tragédii. Kuptikladu tragédii Della Rosa, posledni
Rozmberk (1861) bylo podle Tauera vytykdno mnoZstvi nedramatickych prvki
a nedostatek vzneSenosti v kontrastu s pivabnym slovnim vyjadfovanim. V Boleslavu
Rysavém sice Pfleger zaznamenal urcity pokrok, nakonec se ale rozhodl praci na dalSich
historickych tragédiich zavrhnout a zaméfil se zejména na veselohry a romanovou

tvorbu.! Jan Herben naopak nezdar Pflegrovych tragédii nijak nekomentoval, zminil se

pouze o vyzna¢nosti jeho veseloher, z nichZ opét obzvlasté¢ zdaraznil hru Telegram.

%8 F. POVER, Gustav Pfleger Moravsky a jeho spisy, s. 50.
5 Tamtéz.
60 Tamtéz, s. 49.

1 P, I. TAUER, Gustav Pfleger-Moravsky, s. 111.
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V souvislosti s jejim divackym uspéchem ji dokonce oznacil za ,,pravy vzor u¢inné
veselohry*.5

Podrobnéjsi obraz piijeti Pflegrova dramatu vSak u dalSich recenzenta
nenalezneme. Nerudiv nekrolog sice obsahoval ur¢ité kladné hodnoceni, piesto se
k divadlu vice nevyjadfoval a upfel svou pozornost na poezii a romanovou tvorbu.%
Ferdinand Schulz, ba ani Jan Kalina se o autorové dramatické kariéie dokonce vibec
nezminuji. Oba ocenili zejména Pflegra jako zdatného vypravovatele, pro Kalinu byly

vrcholem jeho tvorby socialni romany,® Schulz k nim jesté piipojil Pflegrovu

romantickou poezii. K jiné ¢asti dila se v§ak nevyjadiuji.
1.2 Posteriorni recepce

Abychom dokazali postihnout souhrnny charakter hodnoceni dila Gustava Pflegra-
Moravského, nesmime opomenout prozkoumat vedle dobové recepce také ohlasy
Vv posteriornich literarné-historickych textech. Tato podkapitola se pokusi poskytnout
prehled o vyvoji recepce Pflegrovy tvorby a jejich proménach od pocatku 20. stoleti
az do soucasnosti. Je rozd¢lena do tii ¢asti, z nichz kazdd mapuje urcité historické obdobi.
Zasadni je pro nas zejména zjistit, zda se zpetné hodnoceni Pflegrova dila néjak zasadné
lisilo od néazorti dobovych kritik, zda kvili svému zaméfeni podléhalo ideologickym
reinterpretacim a jakym zplisobem na tuto tvorbu nahlizi soucasné literarné historické

publikace.

1.2.1 Hodnoceni Pflegrova dila od pocatku 20. stoleti do konce 20. let

Roku 1903 vysla v Casopise Musea kralovstvi Ceského rozsahla studie o literarni
osobnosti Gustava Pflegra-Moravského, jejimz autorem byl Karel Veleminsky. Tomuto
vyznamnému publicistovi vdeéci Ceska literarni historie za pravdépodobné nejucelené;jsi
pohled na Pflegra a jeho tvorbu. V této studii podal podrobny obraz autorova Zivota
S pouzitim autentickych citatii z Pflegrovy autobiografie. Pro ucely této bakalafské prace
je vSak klicové, Ze stejn¢ detailnim zplsobem zpracoval 1 basnikovo dilo. Ze vSeho
nejdiive se Veleminsky snazi priblizit cil své védecké prace, totiz nashromazdit vSechny

dostupné informace o Pflegru-Moravském a souborné shrnout jeho zivotni i literarni

62 ). HERBEN, Gustav Pfleger-Moravsky, s. 157.
63 ). NERUDA, Gustav Pfleger-Moravsky, s. 190.
64 J. KALINA, Gustav Pfleger-Moravsky, s. 367. Vice o Kalinové pfistupu k Pflegrovym

romantim bylo feceno v ¢asti prace zameétené na dobovou recepci prozy.
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osudy. Upozornil na nedostatek kritickych vydani Pflegrova dila (od doby autorovy smrti
do roku 1903 nevysla zadna kriticka edice) a zhodnotil dosavadni zkoumani literarné
historické. V této souvislosti zminil napiiklad praci Frantiska Povera,® jejiz védeckou
stranku vSak Veleminsky zna¢n¢ odsoudil stejné jako fakt, ze se nevénovala celkovému
ocenéni Pflegrova dila. Dale narazil jiz pouze na rtizné ¢lanky a prednasky,® zadny
ucelengjsi pohled (az do této studie) na Pflegra ceska literarni historie neposkytovala.
Pomineme-li autordv zivot, kterému se Veleminsky vénoval s peclivosti sobé vlastni,
a zaméfime se na hodnoceni tvorby, narazime na velkou fadu zajimavych poznatk,
kterych si pti studiu Pflegrova dila do té doby povsiml jen maloktery literarni védec.
V pohledu na bésnikovy verSe zaujal Veleminsky spiSe negativni postoj, podle jeho
nazoru byli k Pflegrovi dobovi kritici az p¥ili§ shovivavi, spisovatelovy prvni basnické
pokusy oznacil za ,,Zakovskou poezii*: ,, Nedostatek koncentracni sily, fantastické popisy
namnoze beziicelné a nesmirné rozvlacné, vyklady beze vseho osobitého razu — to vse Ize
konstatovati pri tomto vytvoru. Reflexe razu byronovského stdavaji se jen nudnymi
vlozkami. Pozdejsi lyricko-epické basné Halkovy, tak odmitani J. Kosinou a jinymi, jsou
pravymi veledily proti této Zakovské praci, jez neméla nikdy byti vytisténa. “®" Dokonce
se ztotoznil s vyhrocenou kritikou Dumek v Moravském narodnim listé, pfestoze byla
mnohymi oznafena za urdZlivou. Anonymni autor v ni nekompromisné napadl
jak vyrazové, tak obsahové nedokonalosti sbirky.%® Na Pflegrovy romany Veleminsky
hledél o poznani pozitivnéji, presto opét vyznacil fadu zdsadnich nedostatkii v prvnich
autorovych prozach. Napiiklad romanu Dvoji véno z roku 1855 vytkl nevhodnou volbu
slovni zasoby a zejména Pflegriv romanticky idealizovany a naivni pohled na svét,
od kterého se jesté nedokazal zcela odpoutat.®® Ve spisovatelové debutu Dva umélci
Veleminsky spatfil urcity pokrok, zvlasté v rozsahlejsi déjové lince a v propracované;jsi

charakteristice postav.”® Soucasné zdiraznil vyobrazeni Zenskych postav (Emilky

% FrantiSek POVER, Gustav Pfleger Moravsky, Jeho Zivot a jeho dilo, Rozhledy literarni ro¢. 9,
1887-1888, ¢. 1-14.

66 Veleminsky narazi mimo jiné také na Nerudav referat v Obrazech Zivota z roku 1859, ktery byl
rovnéz zminén v predchazejici podkapitole.

67 K. VELEMINSKY, Gustav Pfleger-Moravsky, s. 254.

8 Tamtéz, s. 256.

89 Tamtéz, s. 261-262.

0 Tamtéz, s. 474.
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a Antonie): ,, Uciniti osud zZeny dojimavym —V tom se soustieduje vSecko umeni Pflegrovo
Vv prvnich jeho pracich. “’* Na druhou stranu si Veleminsky opét poviiml vad v podobé
Sablonovitého tifidéni postav, slovni zasoby stale nevyhovujici adekvatnim situacim
a pouziti absurdni nahody v posouvani déje vpted.”? Karel Veleminsky tedy kladng
hodnotil ptedevsim Pflegriv piiklon k realistickému romanu a jeho peclivost
pii vykreslovani postav. Poezii a drama nepovazoval zdaleka za vrchol autorovy tvorby.

Vedle Karla Veleminského se literarni osobnosti Gustava Pflegra-Moravského
zabyval rovnéZ Jan Jakubec. Tento Cesky literarni historik napsal celou fadu praci, které
se pokusily shrnout a zhodnotit basnikovo dilo. Nejprve je tieba vyzdvihnout jeho ¢lanek
uveiejnény roku 1905 v Lumiru. Jakubec v ném u pftilezitosti vyro¢i autorovy smrti
popsal vyvoj Pflegrovy literarni Cinnosti, pficemz se zamétil predevSim na socialni
romany. Poukazal na jejich casty milostny ndmét (plivodcem dé¢je je vZdy nenaplnéna
laska) a na romantické typy hrdind, které pro své piib&hy autor pouzil.” Kritice
Jakubcové vSak neunikla ani Pflegrova pocatecni neznalost v zobrazovani skute¢ného
svéta. Prvni basnikovy prozy kritizoval slovy: ,, To, co Pfleger lici, at' malé mésto,
at’ venkov, unika mu, protoze jich nezna. — Tak i v komposici, v charakteristice podléha
Pfleger s pocatku sablonam, které si vypujcuje od vzorii ne pravé nejvétsich. Pise
bez planu, bez viidci myslenky. ™ Jakubec tedy nevytkl Pflegrovi pouze obsahovou
stranku romant, ale také jejich zacatecnicky nezvladnutou kompozici. Za vyznamny
piedél v tvorbé povazoval Pana Vysinského,” jenz podle n&j piedznamenal autoriv
prechod od romantické idealizace k realismu. Pfesto vSak tento roman ve versich stale
nemuzeme oznacit jako ryze realisticky. Jakubec narazil na Pflegrovu neschopnost
vymanit se z romantického sentimentu a konkrétn¢ ji ukazal na citovém jednani postav:
., Tuto romantickou neskutecnost ctenari neodcini trocha vsednosti Zivotni, kterou basnik
s umyslem a proti své povaze vpléta do svych versii, ani tézkopadné a nucené ironisovani

citii bolestné milostnych, hledané vtipy, plané reflexe o ldsce a Zivoté. Ctendr citi to jako

"I Tamtéz, s. 475. Jak si pozd&ji v§imneme, i v nasledujicich Pflegrovych dilech vystupuji vyrazné
zenské postavy.

2 Tamtéz, s. 475-476.

3 Jan JAKUBEC, Piivodce ceského romdanu socidalniho, Lumir ro¢. 34, 1905/06, &. 1-5, s. 16.

4 Tamtéz.

>V tomto pohledu se kritici 1i$i. Nékteti fadili Pana VysSinského jesté k poezii, jini k nému

pfistupovali jako k roménu ve versich.
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pritez. Smiruje se s timto cizim zivlem jen vzhledem k minulé basnické cinnosti Pflegrove,
Ze satirizovanim pomerii a osob vidi basnika vybavovat se z dosavadniho neumorného
dumani, z neurcitého bolu. “"® Dal§i zajimavé poznatky lze nalézt u Jakubcova hodnoceni
romanu Z malého sveta. Prilomovym rysem tohoto roméanu bylo podle n¢j Pflegrovo
zaméfeni na délnickou vrstvu spolecnosti, ktera do té¢ doby zistala ¢eskymi spisovateli
téméef nepovSimnuta. Sdm kritik o tomto rozSifeni plisobeni romanu na novy okruh
spolecnosti napsal toto: ,, Pfleger tento lid sleduje vsude se skutecnou sympathii, citi jeho
pravo na lidské zivobyti, na lidskou dustojnost, o néz je okrada nespravedlnost socialni.
Autor je v jeho boji s kapitalem na strané lidu, protoze je na jeho strané lidskost. “"’
Jakubec Pflegrovi na druhou stranu opét vycetl romantické chovani postav a d&j zalozeny
na milostném zklamani. Zasadnim pokrokem se vSak pro néj stal pfimy kontakt se
skute¢nosti,’® ktery ho odpoutal od napodobovani jinych autord.” Jakubec shrnul své
hodnoceni Pflegra v Lumiru témito slovy: ,, Elementadrni sila nadani Pflegrova bohuzel
nepronikla do hloubky umélecké; nedostavalot' se ji samostatného pojeti Zivota
a basnictvi. Jen v jednom smeru Pfleger vycitil chvéni silné rodici se ideje, které se snazil
dati umélecky vyraz. Pokusem o socialni roman Pfleger nezarazi novy smer v literaturach
svetovych, ale stava se mu Stastnym prikopnikem v literature ceské. A v tom spociva jeho
vyznam. “® Poezii a drama zde zminil pouze okrajové, bez vyrazného kritického
posouzeni. Timto vSak Jakubcova védecka prace o Gustavu Pflegrovi zdaleka neskoncila.
Roku 1907 vysla v Laichterové Vyboru nejlepSich spisti poucnych druha ¢ést tretiho dilu
Literatury ceské devatenactého stoleti, do které Jakubec ptispél obsahlou kapitolou
vénovanou praveé spisovatelské osobnosti Pflegra-Moravského. Kromé informaci
shodujicich se s pfedchdzejicim novinovym ¢lankem v ném lze nalézt detailnéjsi reakce
Jakubcovy na autorovu poezii. Kritizoval v nich zejména rozvleklost a jazykovou
neobratnost: ,, Bohaté vymysii basnické nevyrazné ozdoby a kupi je jako Halek ve svych

lyrickoepickych basnich na ujmu celkového vytvoru basnického. Rym a rhythmus nutiva

76 3. JAKUBEC, Piivodce ceského romanu socidalniho, s. 17.

T Tamtéz, s. 20.

8 Tamtéz, s. 22. Pfleger sam né&kolikrat navstivil d€lniky v jedné ze smichovskych tovaren a na
zéklad¢ studia jejich Zivota poté napsal roman Z malého svéta.

 Tamtéz, s. 21-22.

80 Tamtéz, s. 27.
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ho do nudné rozvieklosti. “® Dale se vice rozhovotil napiiklad o autorové lyrické tvorbé
a shrnuje ji obecné jako zalezitost milostného konfliktu: ,, Pflegrovy lyrické basnée,
romantické romany a povidky, obirajici si skoro vyhradné dej eroticky, nam prozrazuji
cloveka, jehoz duse laskou rozjivend, po lasce stale touzici, laskou neukojena, klade si
otazky, konflikty, problémy, k nimz laska miize vést, a odpovida na né pod dojmem svych
reminiscenci ze cteni svymi pokusy basnickymi.“®? V zavéru jesté Jakubec celkové
zdaraznil nékteré vazné nedostatky Pflegrova dila, a to zejména praci s kompozici. Basnik
rad psal bez jakéhokoliv planu a rozvrzeni, coz se ve vysledku neblaze projevilo
na struktufe celé jeho tvorby.®® Jakubec v zavéru oznacil Pflegra za ,, pravé romantické
pojimani posvéceného basnika, basnika bez rdzné prace umélecké .8

Stejného roku 1907 spatiilo svétlo svéta také nové vydani romanu Z malého svéta,
k némuz ptipojil predmluvu F. V. Krej¢i. Zabyval se v ni zejména problematikou tohoto
konkrétniho romanu. Zhodnotil ho naptiklad takto: ,,Jest to nejen prvy cesky roman
socialni, ale tusim, Ze je to vithec prva ceska kniha, jez upozoriuje na novy typ ceského
cloveka — deélnika proletare — a snazi se jeho zajmy a snahy pricleniti k hnuti narodniho
obrozeni. “® Pomineme-li Krej¢iho znaéné politizujici pohled, miizeme i u n&j najit
kritiku Pflegrovy nachylnosti k romantismu a nepfili§ propracovanou kompozici.® Kritik
zakoncil predmluvu timto shrnutim: ,, Kdoz by tu nechtel sahnouti se zajmem k starsimu
Ceskému romdnu, jenz tak zivé nds nabddd, abychom srovnavali tuto pritomnost
s minulosti a zamyslili se nad tajeplnym vzriistem novych socidlnich utvari? “8' Prestoze
se Krejciho kritické vytky c¢asto ptiblizuji pfistupu Jana Jakubce, bohuzel jsou
pravdépodobné ovlivnény jeho ideologickym smyslenim a nelze je tedy v této praci

prezentovat jako objektivni kritiku Pflegrova dila. Budiz ndm pfesto zajimavym

81 Jan JAKUBEC, Gustav Pfleger Moravsky, in: Leander CECH — Jan JAKUBEC — Jan
KABELIK — Jan MACHAL — Arme NOVAK — Albert PRAZAK (edd.), Literatura ceskd
devatendctého stoleti, Od Josefinského obrozeni az po ceskou modernu, Praha 1907, s. 456.

82 Tamtéz, s. 462.

83 Tamtéz, s. 485.

8 Tamtéz.

8 Gustav PFLEGER-MORAVSKY, Z malého svéta, Praha 1907, s. 3. S predmluvou
F. V. Krejciho jsem zachazela se znacnou opatrnosti kviili jeji citelné politické tendencnosti.

8 Tamtéz, s. 6-7.

87 Tamtéz, s. 12.

26



zjisténim, ze jiz roku 1907 vyslo béasnikovo dilo pod vlivem urcitych spolecenskych
ideologickych tendenci.

Dalsi Cesky literarni kritik, ktery se pokusil podat o tvorbé Gustava Pflegra-
Moravského uceleny obraz, byl Miloslav Hysek. Jeho ¢lanek zvetejnily Narodni listy
roku 1925 k padesatému vyro¢i Pflegrovi smrti. Hysek v ném basnika oznacil
za ,,jednoho z nejvyznamnéjsich predstavitelii generace Mdjové, bdsnika, dramatika,
romanopisce a kritika, v jehoz rozsahlém dile jsou casti trvalé hodnoty umélecké,
nehledime-li ani k jeho pritkopnickému vyznamu dobovému 28 Jako autora poezie si
Pflegra dokonce vazil do takové miry, ze jeho lyriku ptirovnal ke sbirce Hrbitovni kviti
od Jana Nerudy.® Podle Hyska také Pfleger patiil mezi nejvzdélangjsi literaty dvé doby,
jeho spisovatelskou ¢innost vystihl nasledovné: ,,od subjektivni a pesimistické lyriky
presel Pfleger k versované povidce, k dramatu a romanu [...] od Shakespearovskych
historickych tragédii k situacnim veselohram, od historickych a uméleckych novel
a od ironické a sentimentalni malby soucasného zivota k psychologickéemu romdnu,
zalozenému na pronikavych studiich novych problémii spolecenskych “.*° Clanek rovnéz
zduraznil mimofadny vyznam nékterych Pflegrovych d€l. Napiiklad Pan Vysinsky byl
Hyskem ocenén kladné pro sviij inovativni realisticky popis, kritik ho doslova nazval
,»hejlepsi ¢eskou Onéginiadou®. Dale poukazal na uspéch romanu Z malého svéta jako
vibec prvniho ceského socidlniho romanu a na oblibenost Pflegrovy veselohry
Telegram.” Na rozdil od pfedchozich kritikii zde viak Hysek neposkytl zadnou vyraznou
kritiku autorova stylu, pouze polozil diiraz na basnikovy uspéchy a zminil néktera klicova

dila jeho tvorby.

1.2.2 Recepce Pflegrovy tvorby v obdobi od 30. let do 60. let

V nésledujici ¢asti této podkapitoly bych se chtéla pokusit zmapovat hodnoceni Pflegrova
dila v prib¢&hu tficatych, ¢tyficatych, padesatych a Sedesatych let dvacatého stoleti. Doba
je to pomérné komplikovand, s mnoha spolecenskymi proménami, jeZ mohly zasadnim
zptisobem ovlivnit interpretaci a pifijiméani autorovy tvorby. Z tohoto diivodu jsem se

rozhodla rozdélit tuto Cast prace na dva oddily — na neutrdlni recepci Pflegra

8 Miloslav HYSEK, Gustav Pfleger, Narodni listy, 1925, &. 260, s. 4.
8 Tamtéz.
90 Tamtéz, s. 5.

91 Tamtéz.
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a na hodnoceni ovlivnéna ideologickou reinterpretaci jeho dila, kterd by mohla zahrnovat

zkresleny kriticky pohled.

1.2.2.1 Neutrdlni hodnoceni Pflegra ve 30. — 60. letech

Nejprve je nutno jiz podruhé zminit jméno Karla Veleminského.% Tento literarni kritik
se totiz studiu Pflegrova dila vénoval i naddle a napsal pfedmluvu k novému vydani
romanu Pani fabrikantovd z roku 1930. Veleminsky v ni opét poskytl detailni shrnuti
basnikovy tvorby. Své nazory z predeslé studie sice zaddnym vyraznym zplsobem
neupravil, pfesto nam tato predmluva mize alespoii doplnit jiz zndmé informace. Kritik
zde ocenil Pflegra jako jednoho z tvirci ¢eského romanu, spoleéné s Janem Nerudou,
Vitézslavem Halkem a Adolfem Heydukem se podle néj autor vyznamné podilel
na rozvoji nové Ceské literatury. Zdiraznil také spisovateliiv vyvoj od samotaiského
uzavieného basnika, jenZ se postupem casu stal ve svych romanech soucitnym mluvcim
soudobé méstské spolecnosti.®® V souvislosti s Pflegrovou poezii vyzdvihl objemnou
produkci jeho versi, kterou prekonal i své soucasniky Nerudu s Halkem.** K tomuto
poznatku Veleminsky dodal: ,, [Pfleger] Je priznacnym zjevem doby, kterd poesii cenila
Jjako vrchol literdarni ¢innosti, ze prece plodnému autoru casto odeprela uznani. Dnes
hledice zpet vidime v Pflegrovi inteligentniho pritkopnika poesie refleksivni a jednoho
z oslavovatelii prirody, jimiz byla bohata pravé tehdejsi generace Mdjovcii. “*® Je tieba
poznamenat, ze kritik své ostré kritické stanovisko vici Pflegrovym verSim znacéné
zmirnil a s odstupem ¢asu ocenil jejich romantickou subjektivnost s dirazem na p¥irodu.%
Stejna zaujatost sebou samym vSak podle Veleminského neprospéla basnikovym
divadelnim hram a byla jednim z divodi, pro¢ ani jedna z jeho tragédii neslavila kyzeny
uspéch. Zdaru se docCkala az veselohra Telegram, ktera se stala vzorem ceského

zabavného dramatu.®” Pokud se zaméfime na prozu, Veleminsky prvni Pflegrovy povidky

92 Veleminského studie o Gustavu Pflegru-Moravském z roku 1903 byla zminéna v predchozi
podkapitole o recepci od pocatku 20. stoleti do konce 20. let.

% G. PFLEGER-MORAVSKY, Pani fabrikantovd, 1930, s. 7. Pfedmluva Karla Veleminského.
% Tamtéz, s. 10. Veleminsky uvedl, ze Pflegrovy verse vysly celkem témé&f na tisici strankach.
% Tamtéz.

% Ve své studii z roku 1903 hodnotil Veleminsky Pflegra jako basnika pomérné negativngé,
souhlasil s dobovou kritikou, ktera mu vytykala jazykovou neobratnost a nadbyte¢nou vnitini
zahledénost.

97 G. PFLEGER-MORAVSKY, Pani fabrikantova, 1930, s. 11. Pfredmluva Karla Veleminského.
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zkritizoval takto: ,, V prvnich pokusech svych prinesl Pfleger mdlo osobitého, i mluva jeho
byla papirovad. Zejména ,lid‘ byl pojat shakespearovsky obhrouble a zasahoval do déje
Jen pro Sprym vyssich panii, statkarii, umélci, slechetnych obchodnikii a j. % Pflegrovy
neverSované prvotiny uzivaly casto sentimentalni formy deniki nebo dopist.
V pozdéjsich romanech vSak doslo k postupné proméné stylu, diirazu na charakteristiku
postav, zejména zen. Dlkaz Veleminsky uvedl na ptikladu romanu Dva umeélci: ,, Pfleger
rad staviva tiché utrpeni oddané divky proti sobecké koketerii velkoméstské damy
a postupné se stava epikem dojimavych osudii Zen. “®® Jako prikopnické dilo kritik opét
zdiiraznil roman Z malého svéta pro jeho realistické prvky a odklon od ptfedchozi
Sablonovité struktury.!® V zavéru predmluvy Veleminsky vystihl zasadni promény
Pflegrovy literarni ¢innosti a souhrnné tak uzaviel své podrobné védecké zkoumani:
., Kdezto Prazka Karolina Svétla oslavovala ve svych prvnich romanech podjestédsky
venkov, Pfleger-Moravsky zapomnél v uméleckych vytvorech témér uplné na rodné lesy
a lice osudy méstské poznal, Ze romdanu z meéstské spolecnosti nestaci idylicky dej, nybrz
ze mu k uspéchu dopomaha zietelna tendence a prudky spad. Prekonal hasnouct
vlasteneckou romantiku, odvratil se od heroismu a vénoval se pritomnosti, jejim
demokratickym snaham a liberalnim skloniim. Pres to, Zze nemél leptavého kriticismu ani
vybojnosti svého spoluzdka Nerudy, stal se prece pritkopnikem novych smerii literarnich
a razil cestu realistickému romdanu malych lidi. V tom pravé tkvi historicky vyznam

sympatického epika let Sedesatych a sedmdesatych. 1%

Zajimavym zjisténim
vsak pro nas jesté muze byt, ze Veleminsky jako jeden z méla kritikd vénoval ve své praci
zminku také Pflegrové novinaiské tvorbé a divadelni kritice. Tato ¢ast dila zustala
v literarné historickych studiich do té doby z velké miry zastiena.'%?

Stejného roku 1930 vysla monografie Jana Machala s nazvem O ceském romanu
novodobém. Kromé komplexni charakteristiky vyvoje ceského romanu od druh¢ poloviny

19. stoleti v ni autor rovnéz rozsahle poukazal na tvorbu Pflegrovu. V souladu se

9% Tamtéz, s. 13.
9 Tamtéz.

100 TamtéZz, 15-16.
101 TamtéZz, s. 17.

102 Tamtéz, s. 11-12.
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zaméFenim knihy se sice omezil pouze na romany, rozebral je viak velmi podrobng.®
Prvotinu Dvoji véno Machal odsoudil pro Pflegrovu primitivni kresbu postav a nejasnou
zacateCnickou stylizaci. Oproti tomu v nasledujicim romanu Dva umélci vz vidél urcity
pokrok jak v poutavosti d&je, tak i ve vyrazn&jsi charakteristice postav.!%* Jako prvni
skute¢ny Gspéch mizeme podle Machala oznacit Pflegriiv roman Ztraceny zivot z roku
1862. Sam kritik kladn€ zhodnotil pfedev§im autorovu praci s hlavnimi postavami
a zasazeni piib¢hu do konkrétnich politickych udalosti. Tento roman vnimal Machal jako
dokument zachycujici naladu ceské spolecnosti v prubéhu 50. let 19. stoleti:
.,V Ztraceném zivoté je viibec jesté mnoho dobrodruzné romantiky, strojenych scen,
fantastického blouznéni. Obsahoveé je ovsem roman Pflegriiv vyznacnym dokumentem
kulturne-historickym, jezto je v ném zachycena zvlastni nadlada tehdejsi doby, jeji
demokratické hnuti a liberalni nadseni.“*® K nasledujicimu romanu Z malého svéta
Machal pftistoupil jako k prvnimu vdznému roméanu pojednavajicimu o zivoté délniku.
Jeho prilomové prvky ukédzal na konkrétnich situacich ptib¢hu: ,, Spisovatel veérnym
zobrazenim krivd, jez spolecnost na délnictvu pdchala neb aspon pdchati dovolovala,
snazil se buditi soucit s opovrzenym davem a pracovati k jeho povzneseni. V predstaviteli
délnictva, Vacl. Prochazkovi, vylicil zaroven, jak mnoho mravni sily, sebezapreni
a uslechtilého citu se skryva pod hrubym zevmnéjskem. Prochdzkova vrouci, temer
chorobnd laska k ditéti, péce o jeho télesné i pravni dobro, pocta, které se jeho ndvodem
dostalo zemreléemu soudruhu Viachovi, cit lidské diistojnosti vzbuzeny timto solidarnim
vystoupenim délnikii pri pohibu Vichove, snaha zachraniti pri demonstraci proti
tovarnikiim cest délnictva — to vse patii k nejsvétlejsim strankam knihy Pflegrovy. “1%
Oproti témto kladim vSak Mdachal poukazal 1 na n¢kolik vyraznych nedostatka dila, jako
byla tendenénost a bufi¢ské protinémecké zaujeti.1®” Jan Méachal ocenil Gustava Pflegra

za jeho piinos pro vyvoj Ceského spoleCenského romanu, jehoz docilil zejména

103 Jan MACHAL, O ceském romdnu novodobém, Praha 19302, s. 66. Méchal okrajové zminil
i basnikovu dalsi prozaickou tvorbu jako povidky a novely. Jejich motivem byla rovnéz nest’astna
laska a manzelska nevéra. Bohuzel vétSina z nich nezaznamenala u Ctenafd Uspéch,
az na historickou povidku U Plzné r. 1618. Tu vSak zduraznil ve své praci pouze Machal.

104 Tamtéz.

105 TamtéZ, s. 67-68.

106 TamtéZ, s. 69-70.

107 Tamtéz, s. 70.
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roz$ifenim plsobnosti romanopisectvi na dal$i vrstvy spolecnosti a svym piiklonem
K realismu. Pravé z tohoto divodu také Machal charakterizoval Pflegra jako spisovatele
na samé hranici romantismu a realismu.1%

Jako dalsiho kritika, jenz se vyznamné zaslouzil o studium literarni ¢innosti
Gustava Pflegra-Moravského, mizeme uvést Antonina Veselého. Roku 1933 vysel
v ¢asopisu Akord jeho ¢lanek ke stému vyro¢i basnikova narozeni. Vesely v ném Pflegra
vyzdvihl jako basnika Zen, prvni vyraznéjsi praci se Zenskymi postavami mizeme podle
n&j vidét uz v Panu Vysinském.'% Pozitivné hledél i na prvni roméanové pokusy, napiiklad
na Dvoji véno. Piestoze 1 toto dilo jeste trpélo Sablonovitosti a Pflegrovou snahou psat
podle literarnich ptedloh, Vesely ho ocenil zejména jako zpovéd’ mladi a nestastné lasky
na pozadi historickych udalosti roku 1848: ,,Na velikém pldtné romanovéem [Pfleger]
promitd do rozmérii téméi evropskych pivodni podnét zklamdni prvni ldsky. Uctuje
zblizka s mladim, které §lo s idedly narodniho obrozeni z roku osmactyricatého roku. “**°
Zaroven vsak kritik upozornil na mozny autortiv zasah do déje z diivodu, aby dilo proslo
rakouskou cenzurou.!* Clanek dale zminil roman Z malého svéta, ktery ocenil
pro Pflegrovu snahu realisticky, bez jakychkoliv ptikras, zachytit zivot délnikf. 2 Nutno
podotknout, Ze se Vesely vyjadiil pouze k basnikové prozaické tvorbé. Zadné konkrétni
hodnoceni basni ani dramat v tomto pfispévku bohuzel nenalezneme.

Pflegrovo dilo neopomenul zminit ani Arne Novak ve svych Strucnych déjinach
literatury ceské z roku 1946. K autorovym lyrickym verSim v Dumkach a Cyprisich
Novak nepfistupoval jako k zasadni casti tvorby, shledal je , zajimavé jen
V melancholickych naladdch lesnich“*® V&si vyznam piikladal epice, zejména
Pflegrové skladbé Mramorovy palac (1856), jez je z pohledu Novakova ,, mdchovsko-

byronska povidka s dojmy cestovnimi i vzpominkami détskymi*“1** Tento ¢esky literarni

108 Tamtéz, s. 181. Machal uvadi, ze v Pflegrové literArnim odkazu pozdg&ji pokracoval
M. A. Simégek.

109 Antonin VESELY, Gustav Pfleger-Moravsky, Akord ro¢. 6, 1933, s. 371.

110 TamtéZ, s. 377.

11 Tamtéz, s. 378. Vesely Sel dokonce jesté o krok dal a v Pflegrovi vidél pfedchiidce ¢eského
zahrani¢niho odboje, jenz vznikl pozdé&ji v prubéhu prvni svétové valky.

112 TamtéZ, s. 380.

113 Arne NOVAK, Strucné déjiny literatury ceské, Olomouc 1946, s. 288.

114 Tamtéz.
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historik kladl nejvétsi diraz na Pflegrovu romanovou epiku, kladné se vyjadril k jeho
postupné preméné ze subjektivniho basnika svétobolu v literarniho realistu. Podobné jako
Michal ocenil zejména propojeni déje se soudobymi spole¢enskymi problémy. Toto své
stanovisko ukdzal konkrétn¢ na romanu Ztraceny Zivot, ve kterém ,, pokrokem byl
i zasazeni jeho do ramce evropskych déjin politickych“.**® V dile Z malého svéta Novak
upozornil na kombinaci realistického zobrazeni délnického zivota a Pflegrovy
pretrvavajici inklinace k romantizujicim motiviim. Podle kritika v tomto roman¢ basnik
. ztotoznil déj utlacovaného délnictva proti nespravedlivemu kapitilu se zapasem
narodnim a slucoval v rozpolceném déji idealisty ze Slechty s idealisty z lidu tajemnymi
svazky rodovymi, takto se poji v nem odvazna laska k moderni skutecnosti socialni se
zastarale romantickym uménim“.**® Novak obecné ve svém kompendiu poukazal
na realistické dokumentarni prvky v Pflegrovych romanech a jeho praci s psychologii
postav: ,, Pfleger byl prvni, kdo studoval podrobnée nové seskupené pomery socialni a kdo
pod povrchem délnického hnuti slysel biti mocny tep déjin, jako jeden z nejprvnéjsich
zpodobil téz casovy typ politického revolucionare z r. 1848. Vyzbrojen darem
pozorovatelskym, umél dobre vystihnouti psychologicky svét své doby a své generace.
V' jeho technice se misi romanticka a sensacni napinavost s nesmelymi nabéhy
K realistické malbé prostiedi a k intimni psychologii; celkem dluzno Pflegra povaZovati
za zjev prechodni, ale také pritkopnicky. “**'

V 50. letech vyslo hned nékolik praci zabyvajicich se literarni drahou Pflegrovou.
Zamé&iime-li se na ty, které nebyly pfimo zasazeny politickou tenden¢nosti, musime
jmenovat alespon dva novinové ¢lanky. Autory prvniho z nich byli Vladimir K¥iz a Jan
Skutil. Jejich ¢lanek z Vlastivédného véstniku moravského vydaného roku 1957 sice
pojednaval pievazné o rodinnych vzpominkach na Pflegriiv intimni Zivot, pfesto
ale v tvodu nabizi zajimavy pohled na soudobé literarné historické vnimani basnikova

dila. Clanek pomé&rné& ostie kritizoval nedostatek podrobngjsich kritickych studii

115 Tamtéz, s. 289.

116 Tamtéz.

17 Tamtéz, s. 289-290. Vyraznéjsi psychologizace postav se projevila az v poslednich roméanech
Gustava Pflegra, nejvice v posledni knize jeho slavné roménové trilogie Pani fabrikantova.
Basnikové préaci s psychologii bude tedy vénovan vétsi prostor v samostatné kapitole této

bakalaiské prace zamétené na Pani fabrikantovou.
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o Pflegrovi (jako jediného literarniho historika, jenz se Pflegrem zaobiral v celistvosti,
uvedli Karla Veleminského) a také poukazali na nulovy pocet novych kritickych edic
basnikova dila.!'® Kromé souborného vydani Pflegrovy prozy nakladem Jana Laichtera
zminili (v t¢ dobé nejnovéjsi) vydani romanu Z malého svéta zrealizovaném Karlem
Polakem v nakladatelstvi Melantrich (1951). Autofi ¢lanku poukazali na to, ze si Polak
jako vzor pro nové vydani vybral Pflegrovo druhé upravené vydani romanu z roku 1872,
jez proslo fadou skrth a zdaleka neodrazelo autorovo presvédceni tak vérné jako vydani
puvodni z let Sedesatych. Rovnéz Polakovi vytkli Gplnou absenci poznamkového
aparatu.!'® Tato informace, a¢ je v ¢lanku shrnuta do kratkého odstavce, mize byt pro nas
prizkum recepce velmi ditlezita. V této souvislosti je tfeba si uvédomit, do jaké miry bylo
vydavani Pflegrovych romanti ovlivnéno politickou ideologii a mohlo se stat,
7ze konkrétni nakladatel vybral pro tisk neptivodni, poupravenou, a tedy znacéné
zkreslenou verzi romanu, ktera 1épe odpovidala dobové tendenci. Zaroven zde vidime
velkou snahu ¢eskych literarnich kritikii o rozSifeni nedostacujicich informaci o Pflegrove
literarni Cinnosti. Druhy neméné zajimavy clanek vysel o rok pozdé€ji opét
ve Vlastivédném véstniku moravském. Alois Gregor v ném pod vlivem studie Antonina
Veselého nabidl souhrnny piehled basnikovy tvorby i zivotnich osudt. Gregor
nejobséhleji pojednal o Pflegrové celozivotni lasce k divadlu, zminil rovnéz jeho kritické
referaty v fadé¢ periodik, jako byl naptiklad Politik nebo denik Narodni pokrok. Prestoze
Pfleger nesl kritiku svych dél vzdy velmi té€zce, podle Gregora byl sdm jako divadelni
kritik p¥isny a nekompromisni (odsoudil napiiklad Halkova Carevice Alexeje).1?° Dale se
Gregor zaméfil na Pflegrovu prozu. Stejné jako Veleminsky autorovym prvotindm vytkl
naivni charakteristiku postav, romantické zveli€ovani jejich vlastnosti a knizni mluvu.
Kladné vsak kritik pohliZzel na socidlni charakter basnikovych proz, jak ve Ztraceném
Zivote, tak 1 v romané Z malého svéta. Ptipojiv se K vyse zminénym kritikim, Gregor také
ocenil autorovo zasazeni romant do ramce evropskych déjin, jejich dokumentarnost
a schopnost podat svédectvi o problémech dobové spoleénosti.’?! Zavérem zhodnotil

Alois Gregor Pflegrovo dilo zna¢né€ pozitivné, i s pfihlédnutim k jeho zivotnim utrapam:

18 V]adimir KRIZ — Jan SKUTIL, Rodinné vzpominky na Gustava Pflegra Moravského,
Vlastivédny véstnik moravsky ro¢. 12, 1957, ¢. 2, s. 91.

119 Tamtéz.

120 A, GREGOR, O zivoté a dile Gustava Pflegra Moravského, s. 168.

121 Tamtéz, s. 169.
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., Pfleger vykonal na literarnim poli véru kus poctivé prace, zZe si po zasluze vybojoval
Cestné misto v déjinach vseho pisemnictvi a Ze hlavné ve svych trech poslednich romanech
bude nepochybné mezi nadsenymi ctendri jesté dlouho zit. “1%

Pflegrovu dilu vénoval pozornost také Jaroslav Vicek ve svém svazku Z déjin
ceske literatury (1960). Autorovo jméno zminil v souvislosti se skupinou Majovct. V této
publikaci sice nenalezneme z4dné hodnoceni Pflegrovy prézy a dramatu, Vicek
vsak velice podrobné rozebral autorovu poezii. Hlavni motivy prvni sbirky Dumky ukazal
na konkrétni basni Mramorovy palic z roku 1856. Vyzdvihl zejména subjektivné
romantické prvky skladby: ,, Ctendr ve tficiti dvou nevelkych oddilech této basné snadno
poznad charakteristické znaky Pflegrova smeéru. Tenké pdsmo epické témér se ztrdci
V husté spleti subjektivni reflexe a v licenich prirodnich. Denni i nocni scenérie v okoli
ptivabného zamku, pohledy do dalky pred modravou hladinu jezerni, zadumciva rozjimani
zapuzeného hrabéte, dlouhé vasnivé rozmluvy milencu, kontrast nézného zjevu divciho
a rekovné postavy milovnikovy, neurcité zabarveni casové a setFené neurcité rysy mistni,
ve kterych vsecky ty vyjevy splyvaji ve stribrné mize, - to je dojem, kterym piisobi Pflegritv
Mramorovy paldc. A je-li co zvlast vyznacného pro tuto bdsen, je to ton, jimz vyzniva:
zadumcivy stesk nad prchavosti a pomijitelnosti vSech idedlnich, krasnych zjevu
svéta. “1?® Rovnéz je zde upozornéno na &asté pouziti prvki erotické lyriky. Nejvétsim
negativem Pflegrovych prvnich ver$u byla podle VI¢ka nevyzrald prace s jazykem
a naduzivani nezvyklych slozenych vyrazii (napiiklad mladost ,,pieprchliva®).t?*
K nezvladnuté jazykové strance skladby se navic pridala i nepfili§ dobfe zvladnuta
kompozice vyplyvajici z basnikovy spisovatelské nevyzralosti (nevyrazna prace s pointou
i s hlavnimi motivy jednotlivych basni).}? Ve druhé sbirce Cyprise spatfoval Vlek uréity
vzestup jak ve formé, tak i1 v citovém uklidnéni bésnika samého. Poukazal také
na narodnostni prvky téchto versii a pocity smutku a rozporu v zivoté. V pfirodnich
motivech ptirovnal Vicek Cyprise k Halkovym Pisnim vecernim: ,,Je-li Halkovi v Pisnich
veCernich celd priroda pouze zrcadlem a vyrazem jeho osobniho Stésti, Pflegra

v Cypfisich vsecko v prirodé upomina toliko na jeho bol. “*?® Dale tento spis podrobné
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rozebral basnikiiv roman ve verSich Pan Vysinsky ve srovnani s jeho vzory,
A. S. Puskinem a M. J. Lermontovem. Ve svém pojednani o této skladbé je zvlaste
poukazano na prolinani Zivotnich pocitii autora a hlavniho hrdiny.?” Jedinou zminku
o jinych odvétvich Pflegrovy tvorby Ize najit v obecném VIc¢koveé hodnoceni: ,, Pfleger,
jako mnohy basnik, sam sebe pozoruje nepresné. Pochybovacem ziistal do smrti; také
ve versich svych do smrti neprestal uvazZovati a filosofovati. Ale ovSem pevného
myslenkového podkladu nedodélal se nikdy a Zivotni nazor jeho stale podléha chvilkovym
naladam ménivého lyrismu. Zato druhou stranku sve povahy, sklon k realite, Pfleger
rozpoznal dobre. JenzZe sklon ten nejevi se hned z pocatku, ale az v letech pozdejsich,
a ne ve versich, nybrz predevsim v dramatech a romanech, kde Pfleger zarovern s jinymi
pomaha budovati nase konversacni drama a nas roman socialni. “1%8

Nakonec je tieba piipomenout také tieti dil Déjin ceské literatury od kolektivu
autort vedenych Jifim Brabcem z roku 1961. Tento svazek zaméteny na Ceskou literaturu
2. poloviny 19. stoleti vénoval nejvétsi pozornost Pflegrovu socidlnimu romanu. Autofi
zaznamenali zasadni vnitini paralely mezi autorem a jeho postavami, jeZ jsou osamocené,
zklamané laskou a (Casto neuspe$n€) bojuji za wuskuteCnéni mravniho ideédlu
ve spole¢nosti. Viibec poprvé tento typ postavy Pfleger pouzil v romané Ztraceny zivot:
,,Prvniho nadseného, uprimného a precitlivélého, ale neuspésneho bojovnika za velké
idealy ztélesnil Pfleger v postavé vychovatele v Slechtické rodiné v romdné Ztraceny zivot
(1862).“'?° Za nejvyznamnéjsi basnikiiv romanovy pocin kniha povazovala roman
Z malého svéta, jenz se jako prvni svého druhu zabyval problematikou Zivota délniki. 1%
Pfleger se v ném sice snazil do jisté miry zachytit narodnostni konflikt mezi Cechy
a Némci, Brabec a jeho kolegové vSak pfisuzuji romanu zejména vyznam historického
dokumentu: ,,Ale historicky vyznam daly tomuto romdnu ostré a drastické scény,
ukazujici vykoristovani delnikii v tovarndch i jejich Zivoreni v nejkrutéjsi bideé a otupélosti
a naznacujict, jak se v tomto prostredi zivelne probouzi odpor, ktery vede k niceni strojii,

a jak se vV ném pozvolna ztézka rodi pocit diistojnosti cloveka. “*3* Autor viak spolecenské
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problémy v dile fesil zna¢né sentimentalnim zpiisobem, do jeho tvorby stale pronikala
romantickd konvenénost.'*? Brabcovo kompendium rovnéz srovnalo Pflegra s dalsim
dobové vyznamnym spisovatelem Karlem Sabinou. Tento byl vSak mnohem vyraznéji
nazorov¢ vyhranén, Gustav Pfleger hledél na problémy délnictva z hlediska narodniho
prospéchu a soucitu s jejich t€Zzkymi zivotnimi strastmi. Pfesto se tvorba téchto dvou
autorti v n€kterych prvcich shodovala: ,, Pfleger usiloval mnohem upornéji scelit své
romdny kompozicné a psychologicky jednotné propracovat postavy. Avsak i tak je v nich
plno cizich, ndhodnych a tajemnych motivii, podobné jako u Sabiny.“*** Vedle Karla
Sabiny je zde rovnéz zminéna Karolina Svétla. Spoleéné s Pflegrem byli tito dva autofi
Brabcem hodnoceni jako literati, ktefi se vyznamné zaslouzili o vyvoj ¢eského romanu:
,,Jejich pokusy, vice nebo méné zdarilé, naznacovaly, jak lze spojovat kresbu Zivota se
zdvaznymi casovymi otdzkami, jak Ize charakterizovat romdnové postavy a jak vsouvat
do déje reflexivni partie, overovaly, nakolik je v déji unosnd nahodna zapletka a jaké jsou
nejvhodnéjsi kompozicni postupy. “*** Pozoruhodnym poznatkem budiZ ndm stanovisko
knihy, jez vyzdvihuje zejména romany Karoliny Svétlé jako neobycejné propracované
texty s vyraznou charakteristikou postav a dramatickou déjovou kompozici. Proti kvalité
jejich texth oznacil Brabec prace Sabinovy a Pflegrovy pouze jako ,,#7ist’ scén, osob
a myslenek, spojenych nepravdépodobné vnéjsim kompozicnim a déjovym ramcem . >
Na tomto tvrzeni mizeme pozorovat odlisny ptistup Brabcovych Déjin ceské literatury
k Pflegrovu prikopnictvi v romanu socialnim, jenz svazek zasazuje do kontextu s dal§imi

soudobymi autory.

1.2.2.2 Ideologické (re)interpretace Pflegrova dila v 30. — 60. letech

Pii detailnim prizkumu tohoto historického obdobi pfirozené narazime i na néktera
hodnoceni ovlivnéna dobovymi ideologickymi tendencemi. V této praci je jim vénovana
specidlni podkapitola, ponévadz jejich ptistup k basnikové tvorbé byl velkou mérou
zkreslen politickou vyhranénosti nékterych literarnich kritikd. Proto je vhodné pojednat
o této recepci oddélen¢ jako o dal$i moznosti proménlivého pohledu na literarni dilo

Gustava Pflegra-Moravského.

132 Tamtéz. Roman kon¢i smifenim délnické a tovarnické rodiny prostiednictvim siatku potomkii
hlavnich dvou postav.

133 Tamtéz.

134 Tamtéz, ¢. 88.

135 Tamtéz, s. 132.
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Na prvni ryze ideologicky ladéné interpretace Ize narazit roku 1930 v casopise
Délnicka osvéta. Napiiklad Vaclav Béhounek se zde ve svém clanku zabyval vznikem
socialistického romanu. Pflegrovu tvorbu vSak viditeln€ povazoval za jakysi pfedstupen
tohoto literarniho typu. V jedné casti prispévku se sam sebe pta: ,,Socidlni roman rostl
pod vlivem socialismu, ale jak se v ném socialismus zobrazil? Kdy teprve dospivame
od socialné filantropickych romdnii a povidek ke skutecnému socialistickému romanu?
Kdy je piekondn Pfleger-Moravsky? “**® Pflegrova prace s tématikou délnictva ziejmé
podle Béhounka jesté neodpovidala predstavam pravého socialistického roménu. Lze tak
soudit z jeho kritiky dobového ceského romanu, a to predevsim jeho neschopnosti
zobrazovat socialni nerovnosti: ,, Kolik by nasel zajimavych osobnosti! Jenom by nesméla
byt literatura tolik odvracena od Zivota a byt psana tak lacino, z uzké zkuSenosti
individuadlni. ZkuSenost kolektiva a déje kolektiva jsou cennéjsi a rozhodujici
V spolecenském boji. “*3" Gustav Pfleger se v zadném ze svych dél nikdy zcela neodpoutal
od romantickych motivli a do svych postav Casto promital vlastni pocity a zkuSenosti.
Tyto skutecnosti se nejspise staly divodem, pro¢ Béhounek prezentoval Pflegra pouze
jako ptedchidce socialistickych romanopisct. DalSim kritikem, jenz se ve svém clanku
Prvni roman z délnického Zivota rozhovotil o basnikovych romanech, byl Vaclav Osvald.
Tento kritik vidél nutnost v prizkumu sociologickych a politickych zakladd,
Z nichz podle néj vyrasta tendencnost literarniho dila. Pro konkrétni rozbor pouzil
Pflegriiv roman Z malého svéta. Osvald v ném opét vidél viibec prvni ¢esky roman, ktery
se pokusil vyli¢it strasti délnického Zzivota. Kritik vSak zarovenn neopomnél negativné
poukdzat na autortiv pfetrvavajici romantizujici styl, znacné zkreslujici realisticky
charakter textu: ,, Pfleger tedy objevuje pro cesky romdan novou pevninu Zivota — osudy
délnictva. Nepodarilo se pres to ani zde Pflegrovi, aby se uplné vymanil z okruhu svych
romantickych predstav. Nepodarilo se mi vidy podati realisticky vérné vyliceni Zivota
deélnikii, nedoved! videét jejich Zivot bez bryli romantického mameni. “**® Osvald tudiz
ocenil zejména ty kvality romanu Z malého svéta, jez predznamenavali dobové politické

smysleni — zobrazeni tfidniho boje a tendencni Sablonovitost postav (tovarnik Hiitter jako

136 Vaclav BEHOUNEK, Cesky socialisticky romdn, Délnicka osvéta ro&. 16, 1930, s. 363. Jako
hlavni predstavitele ceského socialistického romanu jako takového vedl Béhounek
A. M. Tilschovou, M. Majerovou, 1. Olbrachta a B. Klicku.

137 TamtéZ, s. 368.

138 Vaclav OSVALD, Prvni roman z délnického Zivota, Délnicka osvéta ro¢. 17, 1931, s. 179.
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obraz kapitalisty, déIlnik Prochazka jako ideal proletate).?®® Dale kritik vyzdvihl Pflegriiv
popis jednotlivych lokaci, které diivérné znal z astych navitév smichovskych tovaren. 4
Na rozdil od Karla Sabiny si Pfleger podle Osvalda mnohem vice uvédomoval tfidni
a hospodafiské rozdily ve spole¢nosti a propast mezi praci a kapitalem. Dokonce v tomto
ohledu oznadil autora za kazatele: ,, V' opravdovosti rozhorleni Pflegerova, v jeho
presvédceni, Ze deélnikiim tFeba pomoci, protoze se jim krivdi, tkvi ¢inorody humanism
demokrata, jenz byl si védom lidské bidy jako nejvétsiho problému své doby. Ze na tento
problém ukdzal hned na pocatku Sedesatych let s takovou rozhodnosti a nebojacnosti,
slovy tak vzrusenymi a bolestny soucit budicimi, to je jeho vyznam V déjinach naseho
socialniho romdnu. “**! Diilezitym byl pro kritika rovnéZ narodni pfesah roméanu (délnici
podilejici se na narodnich bojich), ptesto ale upozornil na Pflegrovu pfiliSnou idealizaci

a historickou nepfesnost pii zobrazovani socialnich boufi.!*?

Pro nas patrné
nejkontroverznéj$i Osvaldovu mySlenku mizeme nalézt v samém zavéru clanku,
kde Pflegra odsoudil jako ,liberdlniho nacionalistu®, ktery se jesté snazil o spole¢ny
postup délnické tfidy a burzoazie, namisto bezmezné viry v délnicky ptevrat: ,,/ kdyz
proti kapitalismu [Pfleger] vystoupil radou utokii, vedenych vice na jeho praksi
nez podstatu, i kdyz navrhl Fadu socialné reformnich opatreni k ochrané vykoristovaného
proletaridtu, ziistal liberalnim nacionalistou, vericim v nutnost spolecného politického
postupu délnické tridy s burZoazii a véricim v Konecné vyrovndni sporii mezi praci
a kapitalem. Byly to omyly, jez mu podaval liberalism a jez prijal za své. “**® V souvislosti
s vySe zminénymi postiehy lze tvrdit, ze Osvaldiv nahled na Pflegrovu tvorbu byl
Délnické osvéty je mozné jesté doplnit ptispévkem Jaroslava Vozky, jenz opét zminil
roman Z maleho svéta jako prvni Cesky roman z délnického zivota. Opét k nému
vSak pfistoupil spise kriticky, jako k pouhému ptedchidci ryziho socialistického romanu

propagujiciho socialistické teorie. V této souvislosti Vozka shledal Pflegriv text

139 TamtéZz, s. 181-182.

140 TamtéZ, s. 183.

141 Tamtéz, s. 184.

142 Tamtéz, s. 185. Vaclav Osvald kritizoval Pflegriv pienos délnického hnuti let Sedesatych
(doby vzniku roménu) do ctyficatych let devatenactého stoleti a vytvofil tak podle néj nepiesny
obraz tehdejsich socialnich boj.

143 Tamtéz, s. 186.
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avantgardnim: ,, [Z malého svéta] Byl sice jiz vydan r. 1864 a ac svym obsahem byl zcela
novem, nesplnil nadeji do néj autorem vkladanych. Svym pojetim a obsahem byl prilis
avantgardni, nez aby mohl nalézti milosti u tehdejsi oficialni kritiky. “*** Kritik si viak
rovnéz povsiml jeho Ctenafské popularity a nésledny vzrist délnického hnuti
ve spole¢nosti 2. poloviny 19. stoleti.}*

Krom¢ interpretaci Pflegra v Dé&lnické osvété milzeme jmenovat i dalsi
ideologicky podbarvend hodnoceni. Mimo jiné lze zminit napiiklad ¢lanek Karla Polaka
a publikaci Bohuslava Vaclavka Literdrni studie a podobizny. Polak ve svém medailonu
0 Gustavu Pflegrovi z roku 1955 kladl stejn¢ jako Osvald diiraz na roman Z malého svéta,
které oznacil za vibec prvni zobrazeni délnictva uprostfed tfidniho boje v ceské
literatuie.!*® Naopak autorovy dalsi romany jako Ztraceny Zivot, povazoval kvili jejich
psychologické a romantické zépletce za sentimentdlni. V tomto pohledu se Polak
shodoval s knihou Literdrni studie a podobizny Bedficha Vaclavka, ktera sice zminila
roman Z malého sveta jako roman prukopnicky, pfesto v ném opét narazila na nedostatky
v podobé& romantického zavéru a $ablonovitého li¢eni konfliktu délnictva a kapitalu. 4’
Nejveétsi pokrok spatiil kritik v autorové piimém studiu skutecnosti oproti diivéjSimu
kopirovani basnickych vzord. Vaclavek svou zminku o Pflegrovi uzaviel tvrzenim:
., Na celéem tvoreni Pflegrove utkvél jesté znacny kus romantismu. Jen v jednom sméru
vycitil basnik chveni silni, rodici se ideje, které se snazil dati umélecky vyraz. A v tom
pravé spociva jeho vyznam v Cceské literature, tim zanechal po sobé pocin
priitkopnicky. “4
1.2.3 Prijeti dila Gustava Pflegra-Moravského od 70. let 20. stoleti po soucasnost

V historickém obdobi od 70. let 20. stoleti az do dnes$ni doby uz se bohuzel nesetkdme

s tolika radikalné odlisSnymi interpretacemi Pflegrova dila. Ptesto je pro tplnost kapitoly

144 Jaroslav VOZKA, Pocatky socialismu v Ceském pisemnictvi, Délnicka osvéta ro¢. 18, 1932,
s. 100.

145 Tamtéz.

146 Karel POLAK, Gustav Pfleger Moravsky, Literdrni medailon, Literarni noviny ro¢. 4, 1955,
¢. 37, s. 6. Polak rovnéZz zminil neuspéch romanu u dobovych kritikl. Proto Pfleger nékteré pasaze
seskrtal a pozménény text vydal znovu roku 1872. Pravé podle tohoto vydani Polak instruoval
pozdéjsi vydani z roku 1930.

147 Bediich VACLAVEK, Literdrni studie a podobizny, Praha 1962, s. 166.

148 Tamtéz, s. 167.
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vhodné toto obdobi zmapovat také a doplnit tak prehled literarné historickych publikaci,
které basnika zminuji.

Na zacatku 70. let vysla studijni pfirucka kolektivu autorti kolem Kvéty Homolové
Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti. Gustav Pfleger-Moravsky je v ni oznaéen jako
,,basnik subjektivniho zklamani a autor versovanych, dramatickych a prozaickych obrazii
ze zZivota Ceské spolecnosti, romanopisec se zdjmem o mravni, ndrodni a socialni
problematiku. “*° Tato kniha shrnula celou Pflegrovu tvorbu od bésnictvi pies dramata
az po prozu, vyzdvihla vSak specidln€ ulohu romanti, zejména romanové trilogie Ztraceny
Zivot, Z malého sveta a Pani fabrikantova. Upozornila rovnéZ na typ basnikovych postav
marné bojujicich za moralni idealy.™®® S nazorem této piirucky o vyznamu Pflegrovy
prozy se shodoval Radko Stastny ve svém kniznim pojednani o &eskych spisovatelich
19. stoleti z roku 1974. Vsiml si pfedev§im autorova piiklonu k realismu: ,, V' reseni
spolecenského konfliktu a déjové osnové podlehl autor konvencni manyre, ale historicky
vyznam romanu byl v realisticky licenych scéndch prostredi prazskych tovarnich délnikii,
Jejich boje proti podnikateliim. “*>*

V 80. letech se ceskym a evropskym socialnim roménem zabyval Radko Pytlik.
Ve své studii obsazené v knize Ceskd literatura v evropském kontextu se snazil podat
shrnujici obraz o vyvoji evropského socidlniho roménu. V tomto ohledu poukézal
na Pflegriiv roman Z malého svéta, ve kterém Pfleger jako prvni esky spisovatel vénoval
pozornost strastem d€lnického Zivota a jejich boji za lepsi Zivotni podminky. Ocenil
hlavné reportazni stranku romanu. V kontrastu s ni vSak narazil na autorovu stale jeste
romantickou sentimentalitu.’®® Dalsi praci 80. let, jez zminila tvorbu Pflegra-
Moravského, byl Pritvodce po déjinach ceské literatury od kolektivu autort v Cele
s Josefem Hrabakem. Tato publikace vSak vyznam Pflegra znacn¢ znevazovala. Piestoze
poukazala na autortv podil na vyvoji ¢eského realistického roménu (podle knihy je nutno
povazovat za nejvyznamngjsi basnikovy romany zobrazujici charakteristické rysy ¢eské
spolecnosti ve 40. a 50. letech 19. stoleti), na konkrétnich textech nevyzdvihla zddné

prukopnické myslenky. Naptiklad v Panu Vysinském autoii vidéli nejvétsi ptinos jako

149 Kvéta HOMOLOVA — Mojmir OTRUBA — Zdenék PESAT (edd.), Cesti spisovatelé 19.
a pocatku 19. stoleti, Praha 19732, s. 152.

150 Tamtéz, s. 153-154.

151 Radko STASTNY, Cesti spisovatelé deseti stoleti, Praha 1974, s. 174.

152 Radko PYTLIK, Ceskd literatura v evropském kontextu, Praha 1982, s. 26.
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v prvnim &eském roménu ve versich, nicméné jiny umélecky vyznam v ném nehledali.®

Na rozdil od jinych literarné¢ historickych spisti publikace rovnéz negativné hodnotila
autorovu pozdéjsi vyrazngjsi praci s psychologii svych roméanovych postav.’®* Naopak
velmi zajimavou studii poskytl roku 1989 v Literarnim mési¢niku Milo§ Zelenka. Tento
literarni historik poukazal na Pflegriiv nevelky Uspéch u dobovych ¢tendit. Na rozdil
od V. Halka se basnik po své smrti z literarniho povédomi téméf okamzité vytratil,
piestoze v dobé vydani byla jeho dila pomémé vysoce cenéna.’™® Zajimavy poznatek
Zelenkiiv mizeme najit v jeho zmince o Pflegrové piekladatelské draze, které si dobovi
kritici témét vilbec nevsimali. NejvyznamnéjSim zastupcem autorovy poezie pro néj byl
roman ve verSich Pan Vysinsky. Detailnéji se pak stat’ vénovala proze. Pro tu byl podle
Zelenky klicovym rok 1862, kdy vySel prvni roman trilogie, Ztraceny Zivot. Jeho
Ctenaisky uspéch podpofil autora v priklonu k realistickému popisu a epice.
V nasledujicim romdnu Z malého svéta pak basnik spojil socialni otazky s otazkami
narodnostnimi, kritik vidél jeho nejvetsi pfinos v typizaci socidlniho rozporu prace
a kapitalu.®®® Milo§ Zelenka, jak nazev jeho piispévku napovida, se snazil vyobrazit
Pflegra-Moravského jako jednoho z ptivodcti ¢eského socialniho romanu a v této oblasti
spatfoval hlavni vyznam jeho tvorby: ,, Pflegriiv vyznam v ceské literature 19. stoleti nenit
dan pouhou generacni prislusnosti k majovské druziné; ackoli naplioval jeji
demokraticky program, dokazal jit viastni cestou. Mnohé z jeho dila se ocitlo v propadlisti
casu, zaslouzil se vSak o rozvoj socidalniho romanu. V ném se jiz inspiroval moderni
realitou, kterd se teprve rodila a které se pokusil dat umélecky vyraz. “*’

Léta devadesata zminily Pflegra rovnéz v fadé publikaci. Jednou z nich byla Ceskd
literatura 19. stoleti Josefa Poldka vydana roku 1990. Ten basnika oznacil za zakladatele

socialniho romanu z prazského prostfedi.’®® Kladné hodnotil autorovu pritkopnickou

153 Josef HRABAK — Dusan JERABEK — Zdenka TICHA, Pritvodce po déjindch ceské literatury,
Praha 19843, s. 256.

154 Tamtéz, s. 257. Prvni vydani publikace se datuje uz do roku 1976, konkrétné jsem ale
pii mapovani Pflegrovy recepce pracovala s tretim vydanim z 80. let. Pfi porovnani s ostatnimi
knihami o Ceské literatufe mtze byt pravdépodobné, Zze v Hrabakové publikaci lze najit fadu
zkreslenych informaci. Proto je tieba k této knize pfistupovat s nadhledem.

155 Milo§ ZELENKA, Tviirce socidlniho romdnu, Literarni mésiénik rog. 18, &. 6, 1989, s. 114.
156 TamtéZ, s. 116.

157 Tamtéz, s. 117.

188 Josef POLAK, Ceskd literatura 19. stoleti, Praha 1990, s. 153.
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snahu realisticky zachytit zivot délnika: ,,I kdyz dal dilu smirny zaver a dej pojal
romanticky, nalezi mu zasluha jako prvnimu spisovateli, ktery zobrazil prostredi tovarny
a zivot proletariatu.“**® Vedle Polakovy knihy zde musime pfipomenout také praci
Jaroslavy Janackové. Tato literarni historicka se vSak ve své knize o literatuie 19. stoleti
z roku 1994 na Gustava Pflegra detailné nezaméfila, uvedla ho pouze jako vrstevnika
majovcl, jenz ,,stvoril prvni vyznamny Ccesky romdan ve versich (Pan Vysinsky).
Po Sabinovi rozvinul romdn socialni (Z malého svéta) a polozil zaklad k romanu
psychologickému (Pani fabrikantova). “1%°

Ani v pribéhu 21. stoleti se na Pflegrovo dilo nezapomnélo. Heslo vénované
tomuto Ceskému spisovateli muizeme najit naptiklad v Opelikové Lexikonu ceské
literatury z roku 2000. Jifi Opelik v ném mimo autorovu basnickou a prozaickou tvorbu
vyzdvihl také jeho divadelni kritiku v Obrazech Zzivota (1860-1861), Narodnich listech
(1861), Politiku (1865-67) a fadé dalsich dobovych periodik.®* Nejvice vsak pojednal
o Pflegrovych romanech. Nemaly piinos pfiikl i prvnimu romanu trilogie, Ztraceny Zivot,
o kterém napsal: ,, Osobitym tematickym prinosem prdace se stalo liceni italskych
podzemnich revolucnich organizaci a jejich vztahy k ceskym slechtickym kruhiim. <
Opelik rovnéZ zmifiuje fragmenty praci jako Stary diim a Svycarsky hotel. Tyto
vak basnik jiz bohuzel nedokonéil.*®® Stejného roku vysel Slovnik ceskych spisovateli,
jenz zpracovali Véra Menclova, Vaclav Vanék a Bohumil Svozil. | tento svazek kladl
rozhodujici vyznam Pflegrovy tvorby na prézu. Jako ptiklad uvedl roménovou trilogii

Ztraceny zivot, Z malého svéta a Pani fabrikantovou, pti¢emz nejvétsi diraz autofi

polozili na druhy roman v tadé, Z malého svéta. 1 pies svij sentimentdlni zavér

159 Tamtéz, s. 154. Opét je vhodné pohled J. Polaka na Pflegra-Moravského chéapat s nadhledem
kvuli ptfipadnym tenden¢nim odkaztim.

160 Jaroslava JANACKOVA, Ceskd literatura 19. stoleti, Od Mdchy k Brezinovi, Praha 1994,
s. 59. J. Janackova je rovn€z autorkou pojedndni o romantismu a majovcich v Leharové
kompendiu Ceskd literatura od pocatkii k dnesku z roku 2008. Text o Pflegrovi v ni kopiruje jeji
myslenky z pravé zminéné knihy a z toho divodu Leharovu knihu uz v dal$im prizkumu
nezminuji.

161 Ji¥{ OPELIK (ed.), Lexikon ceské literatury, Osobnosti, dila, instituce, Dil 3. sv. 2, P— R, Praha
2000, s. 899.

162 Tamtéz.

163 Tamtéz.
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a Pflegrovy utopické nazory je stale cenén pro své zobrazeni zivota a vzpoury délniki
v prazské tovarng.

Déle na tvorbu Pflegra-Moravského reagovala Hana Voisine-Jechova ve svych
Déjinach ceské literatury z roku 2005. Dle ni neni mozné ur¢it, zda je pro autorovu tvorbu
tendenci spojovat k sobé zdanlivé nesourodé prvky (,esteticky eklekticismus®),
jez se v jeho dile silné projevila.’® Déle kniha upozornila na spojitost Pflegrovych postav
s dobovym literarnim idedlem postav vytvotrenych ze ,,ztracenych iluzi®. Kladné se stavi
také k jeho vyraznym zenskym postavam (v souvislosti s emancipa¢nim hnutim konce
19. stoleti) a k feSeni otazky jednotlivce ve spoleénosti.®® Pravdépodobné nejzajimavéjsi
obraz autorovy ¢innosti v souc¢asné ¢eské literarni historii poskytl Ale§ Haman v jednom
ze svych ¢&lankd skript Zapadodeské univerzity Ceskd literatura 19. stoleti a evropsky
kontext!®” a pozdéji roku 2007 v publikaci Trvani v proméné. Haman Pflegra zatadil
do dobového proudu autorti, ktefi se snaZili propojit dobovou obraznost s aktualnimi
spolecenskymi problémy. Upozoriiuje rovnéz na autorovu praci S psychologii Zenskych
postav a ptirovnava jeho styl ke Karolin¢ Svétlé pro vyraznou schopnost zobrazovat
,,osud Zeny z lidu ztvarnén s tragickou monumentalitou v dramatickém syzetu X8 Mimo
jiné Haman zdGraznil Pflegrovy postavy jako silné individuality, ve kterych se slucuji
zajmy soukromé a spolecenské.’®® S ocenénim Pflegrovy prozaické tvorby se pridal

i Otakar Chaloupka ve svém Pifrucnim slovniku ceské literatury.t™® Tento svazek oznadil

164 Véra MENCLOVA — Vaclav VANEK a kol., Slovnik ceskych spisovateli, Praha 2000,
s. 516-517.

165 Hana VOISINE-JECHOVA, Déjiny ceské literatury, Jino¢any 2005, s. 282.

166 Tamtéz, s. 289.

167 Jedna se o Glanek s nazvem Pfleger — Moravsky a Flaubert, Cesky pokus o Pani Bovaryovou
z roku 1999. S touto studii pracuje zejména druhd Cast této bakalaiské prace, zaméfena
na srovnani Pflegra a Flauberta.

168 Ale§ HAMAN, Trvdni v proméné, s. 232. Haman se nejvice zabyval romanem Pani
fabrikantova, jehoz recepci se vénuje nasledujici kapitola. Proto zde neni explicitné zminén.

169 Tamtéz, s. 233. Konkrétni pfipady autor uvedl na postavach Pani fabrikantové (na tovarniku
Seborovi a hrabéti Arnostovi). Tento Hamantiv poznatek je dale rozveden ve specidlni kapitole
o literarn¢ historickém hodnoceni tietiho romanu Pflegrovy trilogie.

170

Chaloupkova kniha vysla poprvé uz roce 2005, v ramci této prace vSak pracuji S druhym

vydanim z roku 2007.
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roman Z malého svéta jako prilomovy ve vyvoji ¢eského kritického realismu, opét si
vSak v§ima autorovych romantickych tendenci: ,, Tato kniha doslova oteviela nejen novou
tematickou oblast, ale samotny pohled na teprve se rodici, ale casem vzrustajici sféru
lidskych problemiui. Byla pojata jesté s jistou mirou idealistické naivity, problémy socialni
propojovala s otdzkami vlasteneckymi a jeji celkové Feseni vyjadrovalo spise
spisovatelovo priznani nez realitu. Od romdnu Z malého svéta vsak vede v nasi literature
postupné cesta ke kritickému realismu a autorovi nelze uprit zasluhu, Ze byl prvni,
kdo obratil tviirci pozornost k zanedbdvané tematické oblasti.**™ Vedle Pflegrova
romanopisectvi Chaloupka zminil také jeho zalibu v dramatu a s tim souvisejici ispésnou
kariéru divadelniho kritika. Basnikové poezii (ani romanu ve verSich Pan Vysinsky)
v$ak nepfilozil téméf zadny zasadni vyznam stejné jako nékteii dobovi kritici.t’
Nejsoucasn¢j$i pohled na dilo Gustava Pflegra-Moravského nabizi publikace
kolektivu autord pod vedenim Lubomira Machaly Panorama ceské literatury z roku
2015. Autofi zde zminili Pflegrovo jméno jako jednoho z prozaikd skupiny majovcu,
jenz zalozil novy ¢esky roman z délnického Zivota. I oni vénovali nejvétsi pozornost
Pflegrové proze, jeho roménové trilogii. Specidlni diraz polozili na roman Z malého
sveta, kterym autor rozsitil ptisobnost literatury na dalsi spolec¢enskou vrstvu. Kniha také
poukdzala na néarodnostni podtext Pflegrovy prézy: , Romdn je zasazen do doby
prazskych deélnickych bouri ve ctyricatych letech a socialni problematika je kombinovina
S motivy narodné ideologickymi. Vychodiskem je ndrodnostni protiklad deklarovany
na dvojici postav Cecha a Némce: zatimco Cesky typ je v souladu s dobovym citénim
charakterizovan jako socialne podradny, nemecky typ nad nim ziskava prevahu, stava se
tovarnikem, zatimco Cech zistivd délnikem.“*™ Na druhou stranu se zde nikdo

dukladnéji nezabyval autorovou poezii ani dramatem.
1.3 Shrnuti recepce Pflegrovy tvorby

Obecné lze tici, ze Pflegrova tvorba nebyla mezi jeho soucasniky tak hojné diskutovana

jako dila jinych soudobych vyzna¢nych autori. Dobové ¢lanky reagujici na jeho

171 Otakar CHALOUPKA, Prirucni slovnik ceské literatury, Od pocatkii do soucasnosti, Praha
20072, s. 702.

172 Tamtéz.

13 Lubomir MACHALA (ed.), Panorama ceské literatury, Do roku 1989, Dil 1., Praha 2015,
s. 142,
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autorskou osobnost vychazely vétSinou ve formé vzpominkovych stati k vyro¢i narozeni
(Tauer, Herben a Kalina z roku 1883), nebo naopak jako nekrology bezprostfedné
vyjadiujici zal z basnikovy smrti (Schulz, Neruda z roku 1875). Pfesto nelze opomenout
reakce nékterych literarnich kritikli, ktefi upfednostiiovali zejména Pflegriv dlraz
na cesky jazyk (P. I. Tauer) a na jeho soucit s narodem, jenz musel celit ostrému
némeckému tlaku a zklaméni z potlacené revoluce roku 1848 (J. Neruda, J. Herben).
Kromé¢ tohoto ndzoru, notné¢ ovlivnéného dobovou historickou situaci, vSak byly
zaznamenany také ¢etné reakce na autorovu romantickou poezii, at’ uz kladné (F. Schulz,
P. 1. Tauer, J. Herben), nebo kritické (J. Neruda). Mluvime-li o Pflegrovi jako
o prozaikovi, soudobi kritici vid€li nejvétsi piinos v jeho socidlnich romanech. Nékteti
kladli diiraz na narodnostni problematiku téchto textti (napiiklad P. I. Tauer, J. Neruda,
J. Herben), jini ocenili zejména Pflegriiv ptiklon k realistickému zobrazovani skute¢nosti
(F. Pover). Basnik byl obecné¢ hodnocen velmi kladné€ pro svou vyjimecnou schopnost
vypravovatelskou (F. Schulz, J. Kalina). Zdaleka nejméné se dobova literarni kritika
zabyvala Pflegrovou divadelni Cinnosti, asi nejzajimavéjsi svédectvi o jejim piijeti
podava stat’ P. 1. Tauera, Castecné 1 text Herbenlv. DetailnéjSi hodnoceni dramat
vsak v dobové recepci chybi.

V posteriorni recepci literarné historické 1ze narazit na nékteré nazory shodné
s kritikou Pflegrovych soucasnikil, spiSe se ale jednotlivé ¢lanky a publikace konkrétné
zaméiuji na urcitou ¢ast tvorby a tu vyzdvihuji jako vrchol autorovy tvorby. S dobovym
negativnim hodnocenim basnikovy poezie se ve svych pracich ztotoznili naptiklad
Jan Jakubec'™ a z¢asti Karel Veleminsky,!™ naopak kladné se k ni postavil Miloslav
Hysek, castecné i Milo$ Zelenka, Jaroslav Vicek, Antonin Vesely a Arne Novak. Cela
fada ¢lankt a publikaci se vSak Pflegrové poezii témét nevénuje (naptiklad predmluva
k vydani Z malého sveta z roku 1930 F. V. Krejc¢iho, ¢lanek Aloise Gregora,
ale 1 publikace Jifiho Brabce, ideologické recepce v Délnicke osvete a spis Josefa Polédka
z roku 1990). Mélo povsimnutou se pro posteriorni recepci stala také autorova divadelni

tvorba a kritika. Pflegrova dramatu si povSimli zejména M. Hysek a A. Gregor, opét

174 Jakubec zkritizoval Pflegrovu poezii ve spisu Literatura ceskd devatendctého stoleti z roku
1907.

175 Vyraznou kritiku basnikovy poezie nalezneme ve Veleminského literarné-historické studii
0 Gustavu Pflegrovi z roku 1903. Ve své predmluvé k vydani Pani fabrikantové (1930) se

vsak k tomuto tématu vyjadfil o poznani pozitivnéji.
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ale narazime na celou fadu literarnich historikt a kritikd, ktefi se ji vénovali velice malo
(K. Veleminsky,}’® Antonin Vesely, svazek Jifitho Brabce, Ale§ Haman, Opelikav
Lexikon ceské literatury), nebo dokonce viibec (F. V. Krej¢i a ¢lanky v Délnické osvéte,
ale také naptiklad Jaroslava Janackovd). Takika Upln¢ zistaly opomenuty Pflegrovy
pieklady dél z cizich jazykl, na néz narazil pouze M. Zelenka. Celkové se basnikova
posteriorni recepce zaméftila na jeho prozu. VétSina studii a knih ho povazuje predev§im
za zakladatele Ceského romanu socidlniho a predchiidce kritického realismu v nasi
literatute (jako priklady uved'me K. Veleminského, J. Jakubce, J. Machala, A. Veselého,
A Gregora, M. Zelenku a spisy J. Brabce, R. Pytlika, J. Polaka, J. Opelika, J. Janac¢kové
a celou fadu dalSich autorti). Pflegrovu prozaickou tvorbu vyzdvihla rovnéz tendenéné
ladéna recepce 30. a 60. let (Casopis Délnicka osveta, B. Vaclavek). I nejsoucasnéjsi
zminka o basnikovi v publikaci L. Machaly z roku 2015 polozila diiraz na romanovou
tvorbu. Naopak Pflegra jako spisovatele zcela opomenul Jan Jakubec ve druhém dile
svych Deéjin literatury ceské poprvé vydaného roku 1934, ptestoze v diivéjSich studiich

autorovi vénoval pomérn¢ velkou pozornost.

176 Veleminsky se viak ve své pfedmluvé k Pani fabrikantové zminil o Pflegrové divadelni kritice.
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2 RECEPCE ROMANU PANI FABRIKANTOVA

Tato kapitola se zaméfuje na hodnoceni posledni knihy Pflegrovy romanové trilogie

— Pani fabrikantova. Nejprve je zde nutno zmapovat, jaky byl viitbec nakladatelsky zdjem

0 tento text a s jakou Cetnosti byl od druhé¢ poloviny 19. stoleti az do soucasnosti vydavan.

Dale tato ¢ast bakalatské prace souhrnné pojednd o dobové i posteriorni recepci Pani

fabrikantové a doplni tak predchazejici kapitolu o konkrétni reakce kritikii na tento

posledni roméan Gustava Pflegra-Moravského.

2.1 Piehled vydani

Souhrn jednotlivych vydani roméanu je vyobrazen v nasledujici tabulce. !’

Nazev Rok vydani Misto vydani Nakladatel Dalsi
informace
Pani 1867 Praha Theodor Mourek -
fabrikantova
Pani 1873 Praha S. n. -
fabrikantova
Pani 1873 Praha Theodor Mourek -
fabrikantova
Pani 1883 Praha Eduard Valecka -
fabrikantova
Pani 1900 Praha J. Otto -
fabrikantova
Dva romdny 1900 Rokycany Krameriova -
Z ceského knihovna
socialniho
zivota; Z malého
sveta, Pani
fabrikantova
Z malého svéta, 1912 Rokycany Krameriova -
Pani knihovna
fabrikantova,

177 Informace o vydanich vychazeji ze Souborného katalogu Ceské republiky caslin.cz.
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Dva romany
Z ceského

socialniho Zivota

Sebrané spisy
Gustava Pflegra
Moravského, Sv.

V1., Pani

fabrikantova

1912

Praha

Jan Laichter

Pani

fabrikantova

1912

Praha

Jan Laichter

Pani

fabrikantova

1914

Viden

Alfred Holder

Pani

fabrikantova

1921

Brno

Casopis Cervanky

Pani

fabrikantova

1923

Karlin

Pani
fabrikantova,
Roman
Z ceského

socialniho Zivota

1924

Praha

B. Koc¢i

Pani
fabrikantova,
Roman
Z ceskeho

socialniho Zivota

1925

Praha

B. Ko¢i

Pani

fabrikantova

1927

Praha

Ptitel knihy

Pani

fabrikantova

1927

Vinohrady

Fr. Ziegner

Pani

fabrikantova

1928

Praha

Ustiedni Legio-

nakladatelstvi
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Pani 1928 Praha B. Koci -
fabrikantova,
Roman
Z ceskeho

socialniho Zivota

Pani 1930 Praha Melantrich Pfedmluvou
fabrikantova, opatftil Karel
Dvoji véno Veleminsky.
Pani 19-- Ceské Ceskobudgjovicky -
fabrikantova Budgjovice Merkur

Tabulka ¢. 1: Prehled vydani Pani fabrikantové

Roméan Pani fabrikantova poprvé vySel ¢asopisecky ve Svétozoru roku 1867
za nakladatelské podpory Theodora Mourka.’® Tento esky knihkupec se pozdéji podilel
i na kniznim vydani romanu ke ¢tyficatému vyroci Pflegrova narozeni v roce 1873. Jak
ale mizeme zaznamenat z ptedchozi tabulky, v témze roce vysla Pani fabrikantova také
soukromym nakladem. O deset let pozdéji, opét k vyro¢i data basnikova narozeni, byl
roman vydan znovu — tentokrat ndkladem Eduarda Valecky. Poté zajem o Pflegriv
posledni literdrni pocin na del$i dobu opadl. Dalsi vydani registrujeme az na Uplném
zacatku 20. stoleti. Roku 1900 vysla Pani fabrikantova hned ve dvou nakladech. Vedle
prazského vydani z nakladatelstvi J. Otty je tfeba zminit také text Pani fabrikantové
vydany v Rokycanech nakladem Krameriovy knihovny. Na stejném misté vysSlo dokonce
i nasledujici vydani romanu roku 1912. Stejného roku byl roman vydan opét v Praze
— konkrétné v nakladatelstvi Jana Laichtera. Vyzdvihnout v§ak musime zejména vydani
dalsi, jez vyslo o dva roky pozdéji ve Vidni ndkladem Alfreda Holdera. Je tedy zifejmé,
ze kromé¢ Ceskych vydavatelstvi projevili v prvni poloving 20. stoleti zajem o Pflegrovu
tvorbu také rakousti nakladatelé. V nasledujicich letech zajem o Gustava Pflegra mirné
utichl, vyraznym zpiisobem se prosadil zase az ve 20. letech 20. stoleti. V tomto obdobi
vySla Pani fabrikantova dokonce nékolikrat. Nejprve narazime roku 1921 na vydani

roménu nakladem brnénského ¢asopisu Cervanky. Nasledné vysel text také v prazském

178 3. JAKUBEC, Piivodce ceského romdnu socidlniho, s. 22.
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Karling roku 1923, zde nam vsak udaje o konkrétnim nakladateli chybi.!”® V priib&hu
nasledujicich dvou let (1924-1925) vysla v Praze dalsi dvé vydani — vzdy za podpory
B. Koc¢iho. Tim vSak vycet vydanych texti Pani fabrikantové v prabéhu 20. let jesté
zdaleka nekonci. Roku 1927 vysla opét hned dvé vydani, jedno v prazském nakladatelstvi
Pritel knihy, druhé nakladem F. Ziegnera na Vinohradech. V nésledujicim roce pak
zaznamename dal§i vydany text Pani fabrikantové, ktery publikovalo Ustiedni Legio-
nakladatelstvi v Praze. Zaroven zde roman jiz potieti vydal B. Ko¢i. Zajimavosti pro nas
miize byt fakt, Ze roméan Pani fabrikantovd vysel také jako ptiloha Ceskobudgjovického
Merkuru v Ceskych Budgjovicich. Vibec posledni vydani romanu se datuje na za¢atek
30. let 20. stoleti, jehoz pivodcem bylo prazské nakladatelstvi Melantrich. Z tohoto
pruzkumu tedy vyplyva, ze roman nejprve vychazel pii pfilezitosti vyro¢i Pflegrova
narozeni (do konce 19. stoleti). Ve stoleti dvacatém o néj byl pravdépodobné nejvetsi
zajem v priubéhu 20. let, kdy vysel hned v osmi vydanich. Je tedy s podivem, ze byla Pani
fabrikantova naposledy publikovana pravé v roce 1930. O dalSich vydanych textech
nemame zpravy. Oproti tomu naptiklad Pflegriv ptedesly roman Z malého svéta vychéazel
stale 1 béhem Ctyficatych, padesatych a Sedesatych let, jeho posledni vydani se datuje
dokonce do roku 1985.1%° Je vsak otdzkou, pro¢ stejny zdjem nebyl také o Pani
fabrikantovou, kterou ftada kritikii zhodnotila jako basnikiv psychologicky
nejpropracovangjs$i roman. Jednim z moZnych divodi muZe byt politicko-historicka
situace v Cechach 2. poloviny 20. stoleti, jejiz tendenénosti spie odpovidal Pflegriv
prvni roman z délnického Zivota Z malého svéta nez piibéh Pani fabrikantové o dusevnim
konfliktu vdané zeny. Co vSak bylo skute¢nou pfii¢inou nakladatelského zavrzeni
Pflegrova posledniho roménu po roce 1930, je velmi tézké odhadovat.

Pti pohledu na jednotlivda vydani roménu si mimo jiné muzeme rovnéz
povsimnout, zda Pani fabrikantova vychazela samostatné, nebo jako sou¢ast roménovych
soubort. Z informaci vyplyvajicich z ptedchazejici tabulky je oc¢ividné, ze ve vétSing

piipadii byl roman publikovan jako samostatny text. V Souboru vysel pouze tiikrat. Dvé

179 Roku 1923 vysla v prazském nakladatelstvi Zora také divadelni hra inspirovana pfibéhem Pani
fabrikantové. Prestoze se nejedna o vydani roménu jako takého, je zajisté pozoruhodné zjistit,
ze diky Ctenarské a nakladatelské oblibenosti romanu ve 20. letech vznikla na jeho motivy také
divadelni hra.

180 Informace o vydanich roméanu Z malého svéta vychazeji rovnéz z databaze Néarodni knihovny

Ceské republiky.
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souborna vydani Pani fabrikantové a romanu Z malého sveta vysla v letech 1900 a 1912
v Krameriov¢ knihovné v Rokycanech. Tieti souborné vydani s romanem Dvoji véno bylo
zaroven vydani posledni, tudiz text z roku 1930. MlZeme tvrdit, Ze Pani fabrikantova
vychdzela pfevazné oddélené¢ od ostatnich Pflegrovych roménd, pfesto se nékteti
nakladatelé rozhodli uspotradat ji do jedné publikace s dalSim basnikovym romanem. Jeji
kombinace s romanem Z malého svéta v rokycanském vydani je pomérné pochopitelna,
jelikoz tyto dva romany byly literarni kritikou povazovany za vrchol autorova dila.
Pomérné netradi¢ni volbu vSak uéinilo ve 30. letech 20. stoleti nakladatelstvi Melantrich,
které do souboru k Pani fabrikantové piipojilo roman z pocatkt Pflegrovy prozaické
¢innosti Dvoji véno. Kritici na tento roman nikdy nekladli Zadny zvlastni diraz, proto se
zdé pozoruhodné, pro¢ se nakladatelé rozhodli pravé pro néj.

Pokud se budeme zajimat o kritické edice Pani fabrikantové, bohuzel zjistime,
7ze roman zatim je$té nikdy nevysel ve vydani opatfeném tadnym edi¢nim aparatem.
Na nedostatek kritickych vydani Pflegrova dila upozornili jiz v roce 1957 V. Kitiz
a J. Skutil.’! Pfirozené se v priibéhu let esti nakladatelé snazili o souborné vydavani
basnikova dila. Nejvyraznéjsi osobnosti tohoto boje za oziveni Pflegra byl Jan Laichter,
ktery se zaslouzil o Sestisvazkové souborné vydani jeho préz. Mezi nimi nalezneme také
roman Pani fabrikantova z roku 1912. Prestoze ¢lanek Kiize a Skutila apeloval
na zpracovani novych kritickych edic Pflegrova dila, jejich vyzva zlstala nevyslySena.
Prakticky jedinym z edi¢niho hlediska zajimavym vydanim Pani fabrikantové je pro nas
jeji posledni publikace z roku 1930, k niz piipojil pfedmluvu Karel Veleminsky, autor
rozsdhlé studie o Gustavu Pflegrovi z roku 1903.182 Jeho tivod shrnuje kompletni
basnikovu tvorbu, avSak na ukor detailnéjSiho rozboru problematiky romanu Pani
fabrikantova. Tento ptistup Veleminského 1ze vnimat jako zasadni nedostatek, nicméné
je tieba ocenit jeho ptedmluvu jako jednu z prvnich snah kriticky uvést nové vydani

tohoto Pflegrova posledniho romanu.

1813, SKUTIL — V. KRIZ, Rodinné vzpominky na Gustava Pflegra Moravského, s. 91.
182 O této literarné historické studii Karla Veleminského vice pojednala kapitola vénovana

posteriorni recepci Gustava Pflegra-Moravského.
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2.2 Kritické prijeti Pani fabrikantové

2.2.1 Dobové hodnoceni
Dobova kritika zminovala Pflegriv posledni romédn pouze okrajove. Jako prvni na ni
upozornil ve svém ¢lanku z roku 1875 Ferdinand Schulz. Uvedl ji spole¢né s piedeslymi
dvéma romany trilogie jako vrchol basnikovy tvorby viibec,'® bohuzel viak tento text
nijak kriticky nezhodnotil. O poznani zajimavéjsi pohled nabidl J. Herben, ktery rovnéz
oznacil spoleCenské romany za nejvyznamnéjsi ¢ast Pflegrova dila. Na Pani fabrikantové
st v§iml zejména vétsi prociténosti v popisech dusevnich pochodl postav a bohatsiho
jazyka pii liceni krajiny.'® Pani fabrikantovou uvedl rovnéz Josef Barak ve svych
prednaskach jako roman obhajujici posvatnost manzelstvi.'®® Konkrétni hodnoceni dila
vSak opét chybi.

Pravdépodobné nejobsahlejsi rozbor tohoto romanu piinesl FrantiSek Pover
v Literarnich listech (1887). Jeho ¢lanek vyzdvihl pfedev§im neobycejnou poutavost
textu, ktera nakonec vrcholi tragickym koncem a smrti hlavni hrdinky. Dokonce tento
zavér prirovnal k absolutnimu vrchu basnikovy tvorby.’8® Zaroven Pover poukazal
na jemnost Pflegrova psaného projevu a koncentraci na hlavni dé&ovou linku,
bez jakéhokoliv odbihani od tématu: ,, Ideou celého romanu jest posvatnost svazku
manzelskeho. Pfleger provedl ideu tuto tak jemné, Ze se podivujeme jeho spisovatelskému
taktu. Co tu bylo prileZitosti k odboceni s cesty umélecké! Pfleger viak odolal. “*®" Kritik
rovnéz vénoval nemalou pozornost charakteristice postav, oproti predeslym romantim si
povsiml jeji barvitosti a uvéritelnosti: ,, Jednotlivé postavy jsou liceny ostrymi tahy. Albert
nezamlouva se svou prazdnotou a bezbarevnosti, a jen to vadi v romané Pflegrove,
abychom uznali, Zze Bozena jednala sice nedobre, vzplanouc laskou k muzi cizimu,
%e v§ak musila odlehnouti dusevni prevaze Albertove. % Zavérem svého pojednani

nazval FrantiSek Pover Pani fabrikantovou spole¢né s romanem Z malého svéta ,, ozdobou

183 F, SCHULZ, Gustav Pfleger Moravsky, s. 879. Vice o Schulzové nazoru na Pflegrovu tvorbu
lze najit v predesl¢ kapitole této prace.

184 J. HERBEN, Gustav Pfleger-Moravsky, s. 158.
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Ceské literatury a pomniky cinnosti Pflegrovy “.*® Tato rozsahla kritika Poverova je

vSak souCasn¢ posledni konkrétni dobovou zminkou o autorové poslednim romanu.

2.2.2 Posteriorni hodnoceni

Mnohem ¢astéji se k Pani fabrikantové obracela recepce posteriorni. Nejprve na ni narazil
Jan Jakubec ve svém ¢lanku v Lumiru (1905/1906). Poukazal zejména na autorovu volbu
postav. Oproti romanu Z malého svéta si zde Pfleger zvolil jako hlavni charakter
uvédomélého pramyslnika, Cecha, ktery sam i se svou Zenou vzesel z délnické vrstvy.
V této souvislosti Jakubec upozornil na silny narodnostni raz tohoto romanu.® Piesto
vsak podle kritika basnik nezapomnél na roménovou tradici a pro Pani fabrikantovou
vybral pfedev§im postavy, jez prochdzeji milostnymi Gtrapami. Narazime zde na zcela
novy motiv Pflegrovych dél, totiZ na rozpor vdané Zeny mezi jeji povinnosti manzelskou
a laskou k prostopasnému hrabéti Albertovi. Tento je podle Jakubce autorem li¢en jako
negativni postava z vyssich vrstev spoleénosti, kdeZto BoZena Seborova jest poctivou
a starostlivou matkou a délnici, jeZ nakonec voli radéji sebevrazdu, neZ aby poskodila
Cest své rodiny. Pozornosti Jakubcové tedy neunikla ani autorova vyraznéjsi prace
s vnitini charakteristikou postav a licenim jejich duSevnich pochodi.!®' Pozdgji
v pojednani o Gustavu Pflegrovi ve svazku Literatura ceskd devatendctého stoleti Kritik
své myslenky jest¢ rozvedl. Opét zde narazil na autorovu znatelnou romantickou
inspiraci, ale ,, jemnym provedenim a prohloubenim povah, zejména hlavni postavy, pani
Seborové, uméleckym omezenim a soustiedénim tu Pfleger vystoupil k nejvyssi meté svého
tvoreni bdsnického. “%* Miazeme tedy pozorovat, ze Jakubec jiz na zacatku 20. stoleti
upozornil na autorskou vyzralost tohoto textu.

Dale na roman reagoval Miloslav Hysek. V Pani fabrikantové spatfoval Pflegriv
vrcholny psychologicky roman, ,, v némz se mu podarilo plné se sprostit od doznivajicich
zalib romantické fabulace a stanouti pevné na piidé moderni skutecnosti. ‘% Hysek
oznacil predeslé autorovy literarni pokusy za basnické snéni, teprve v tomto romanu

podle n&j Pfleger odhalil skute¢né tajemstvi lidského srdce.!%*
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Jak bylo dfive feceno, autorem predmluvy k vydani Pani fabrikantové z roku 1930
byl Karel Veleminsky, jenz roman pfimo nazval ,,monografii ni¢ivé lasky*.>%® Opét v ném
jako Jakubec vidél vibec nejzralejsi Pflegrovo dilo, vSiml si pfedev§im autorova
hlubokého soucitu s hlavni hrdinkou. Veleminsky rovnéz zdiraznil, Ze v tomto romanu
jiz prevazuji realistické prvky nad romantickymi a cely text vynika zejména psychologii
a vyspélou charakteristikou postav. Z tohoto diivodu postavil Pflegrovu tvorbu na roven
dalsich soudobych vyznamnych spisovatelt, jako byl Jan Neruda nebo Vitézslav Halek:
., Skutecny Zivot, pravda, casovost, individualita, psychologicka motivace, socialni otazky
—to byla hesla, s nimiz vystoupila generace Pflegrova, Nerudova a Halkova. “*%®

Na Veleminského navazal roku 1933 literarni kritik Antonin Vesely. Jako Jakubec
vyzdvihl postavu tovarnika Sebora jako vysledek &eského hospodaiského boje. Zménou
oproti predeslym prozam bylo podle Veselého zaméfeni na postavu mladé vdané zeny
(diive se autor vénoval spiSe milostnym konfliktiim muzskych postav, které¢ vzplanuly
laskou ke dvojici povahové odlisnych Zzen).!” Timto se Pfleger odpoutal od romantické
tradice, aby realisticky pojednal o dusevnich pochodech hlavni Zenské postavy: ,, Procitil
Jji tak proto, Ze odpovidala jeho citové opravdovosti, jeho viastni zkuSenosti v prozZivani
skrytych dramat, jeho tihnuti od télesné i duSevni katastrofy v mladi k zdniku
nendpadnému, protoze ve svych nejhlubsich motivech nesdélitelnému. “**® Zajimavé pro
nas muze byt Veselého hodnoceni toho, jakym zpisobem Pfleger v romanu pracoval
s barvami. Podle n¢j zde sice uz ustupuje machovsky typ krasy, v autorovi vSak pretrval
diiraz na kontrastni kombinace barev (napfiklad Bozena je licena jako zena s plavymi
vlasy a tmavyma ocima). Vyznam Pani fabrikantové shrnul Vesely nasledovné: ,, Zde
forma romanovd, dosud volné zavodisté navzdjem se predstihujicich schopnosti
vypravovatelovych, mohla byti konecné zvidadnuta pomoci hudebniho ladeéni,
vyzkouSeného v lyrice, a uspornym vyuzitim prirodniho ramce, spolecenskych vyjevii
a rozhovorii povysena na skladbu symfonickou. “*%°

Dale se o Pflegrové poslednim romé&nu zminila monografie J. Méachala. Dle jejiho

autora vyznam Pani fabrikantové spocival opét predevsim v propracovanéjsi psychologii

195 G, PFLEGER-MORAVSKY, Pani fabrikantovd, 1930, s. 16. Predmluva Karla Veleminského.
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postav, zaroven vSak upozornil na pietrvavajici Sablonovitost charakteri, napt. hrabénky
Olivie a BoZenina sviidce Alberta. Machal uvedl, ze roman ,,neoplyvad tak hojnosti
vnejsiho déje, jako podrobnou kresbou psychologickou. Predmétem jeho je milostna
historie pani fabrikantové Bozeny Seborové a hrabéte Alberta. [...] Autor beze viech
romantickych prikras a efektnich prostredku lici historii jeji lasky od prvniho vzniku
az do konecné katastrofy, s jemnou analysou psychologickou zachycuje obraz vzniceného
a rozboureného nitra pani fabrikantové, ktera zoufale bojuje s tajemnou moci své vasné
milostné, az konecné ji podlehne a voli radéji smrt nez necestny zivot. Postava pani
fabrikantové je kreslena podle skutecnosti a ndlezi k nejlepsim vytvorim umélcovym.
Nelze to vsak Fici o ostatnich postavdach romanu, zejména hrabé Albert a koketni Olivie
neodpovidaji skutecnosti, jsou to jen schematické figury romdanové.?® | pies tyto
umeélecké nedostatky tvoii Pfleger v Machalové pojednani dilezity meznik ve vyvoji
¢eského romanu 19. stoleti.

Dtraz na psychologickou stranku Pani fabrikantové polozil také Arne Novak
ve svych Strucnych déjinach literatury ceské z roku 1946. Roman definoval jako
vyznamny Pflegriv pokus analyzovat marné a zoufalé milostné vasn€ na pozadi
socialniho prostiedi, se zaméfenim na podrobn&jsi vykresleni postav.2%

Vnitini charakteristiku postav vSak znaén¢ odsoudily ideologicky zabarvené
kritiky. Karel Poldk naptiklad vyzdvihl pouze vyznam romanu Z malého sveta. Texty
Ztraceny zivot a Pani fabrikantova povazoval kviili jejich psychologické a romantické
zapletce za sentimentélni cetbu.?%

Rozsahle se o romadnu Pani fabrikantova rozhovotil rovnéz Alois Gregor roku
1958 ve Vlastivédném véstniku moravském. Kritik doslova oznacil hlavni postavu
BozZenu Seborovou za ,,nejdokonalejsi Pflegriv vytvor®,2%® obdivoval autorovu mistrné
zvladnutou analyzu duSevnich vztahti a kresbu prostiedi. Co se tyce odkazi romanu
na soudobou dé¢lnickou problematiku, Gregor v nich spatfoval pokracovani piedeslého
dila Z malého sveta, ptestoze se s Pani fabrikantovou Vv fadé véci lisi, zejména v jiz

zminované volb& postav a pozornosti vénované jejich popisu.2*
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Stejnym zpiisobem zhodnotily tento roman Brabcovy Déjiny ceské literatury
z roku 1961, které se zminily o Pani fabrikantové jako 0 psychologicky
nejpropracovangjs§im romanu Gustava Pflegra-Moravského, ,, ktery vsak zaroven ztratil
zavaznost problematiky: jeho osou byl obvykly milostny pribéh z vyssi spolecnosti, resici
problematiku manzelské nerozlucitelnosti a jenom okrajove se dotykajici delnicke otazky
z narodniho a filantropického stanoviska. “*® Tato publikace tedy nejvétsi nedostatek
romanu shledala v jeho nedostate¢ném zacileni na délnickou otdzku.

Bedfich Vaclavek ve své knize Literdrni studie a podobizny naopak ocenil
postavu pana Sebora jako Gsp&sného ¢eského primysinika coby muZe z lidu. Zaroven
zdiiraznil proménu Pflegrovych postav, které se v tomto romanu méni z romantickych
hrdinti v obyc¢ejné prosté lidi: ,, ¥ Pani fabrikantové odklddaji osoby, jesté vice vzneSené,
neproniknutelné vzezieni romanovych hrdinii a stavaji se prostymi lidmi s prostym
Zivotem, ale velkym bolem. “*%

Co se tyce tendencné ladénych reakci v Délnické osvéte, jeji kritici romanu Pani
fabrikantova pfili§ pozornosti nevénovali. Vaclav Béhounek se o ném naptiklad nezminil
viibec.?” Viaclav Osvald v nasledujicim ¢&isle Gasopisu ozna&il Pani fabrikantovou
za ,,socialni idylu“. Dale upozornil na Pflegriv ideal smiru prace a kapitalu v postaveé
tovarnika Sebora. Zakladem tohoto piistupu byla podle Osvalda dobova vira ve slusné
chovani ¢eskych kapitalistii viici délnikiim (oproti tovarnikim z cizich zemi, naptiklad
z Némecka).?® Jaroslav Vozka se v§ak pozdéji ve svém ¢lanku o tomto roméanu opét
viibec nezminil 2%

Bohuzel ani v poslednim obdobi od 70. let do soucasnosti nenalezneme zadny

podrobngj§i rozbor Pani fabrikantové. Publikace Radka Stastného?'°

a Mojmira
Otruby?!! se v 70. letech shodly na nazoru, Ze je nutno k Pflegrovu poslednimu romanu
pristupovat jako k vrcholnému a psychologicky nejautentictéjSimu dilu jeho tvorby.

Nicméné v letech osmdesatych narazime na fadu rozporuplnych hodnoceni. Radko Pytlik
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ve svém popisu vyvoje &eského socialniho romanu v knize Ceskd literatura v evropském
kontextu o Pflegrové Pani fabrikantové viibec nemluvil.?*2 Publikace kolektivu autort
kolem Josefa Hrabdka roman sice zminila jako pfechod Pflegrovy romantické tvorby
Kk tvorbé psychologické, konkrétnimu romanu vsak nepftilozila zadny vyraznéjsi literarni
vyznam.?'® Nejpoutavéji Pani fabrikantovou zhodnotil az na samém konci 80. let Milo$
Zelenka. Ve svém piispévku do Literarniho mési¢niku tento roman zvyraznil jako
basnikovu nejpropracovangj$i prozu, kterd se zabyvd zejména duSevnimi procesy
hlavnich hrdini. Kritik si rovnéz vSiml autorova tradi¢niho motivu nestastné lasky
zasazen¢ho do rdmce dobovych socidlnich a narodnostnich otazek (souboj némeckého
primyslu a Geského kapitalu).?!* Zelenka také oznadil pani fabrikantovou za jednu
z Pflegrovych nejvyttibenéjsich postav a pfirovnal ji dokonce k hlavni hrdince klasického
ruského roméanu Anna Karenina L. N. Tolstého.?'® V piipodobiiovani Pani fabrikantové
k dal$im tematicky podobnym dilim svétové literatury se pokracovalo i v pribéhu let
devadesatych. Naptiklad kniha Josefa Polaka Ceskd literatura 19. stoleti piimo
konstatuje: ,,v pdatém svém romane, nastolil [Pfleger] (opét jako prvni v ceské literature)
problematiku moderniho manzelstvi zamoznych vrstev, jeho krize a rozpadu. Zabyval se
SV nem slozitou psychologii vdané Zeny, kterd podlehla nevere a krizi resSila sebevrazdou.
Roman byva oznacovan za ceskou paralelu Pani Bovaryové (1857) Gustava Flauberta
a Anny Kareninové (1875-1877) L. N. Tolstého. “**® K tomuto nazoru se na pielomu
stoleti ptipojil i Ales Haman. Tento literarni historik je pfimo autorem konkrétni studie,
jez srovnava Pflegrovu Pani fabrikantovou s Flaubertovou Pani Bovaryovou.?!!
V Hamanové pozdé€jsi knize Trvani v proméné vydané roku 2007 nalezneme kritiku
Pflegrovy Pani fabrikantové, které pii zminovaném porovnani s dilem Flaubertovym

vytkl nékteré obsahové prvky, predevSim pftiliSné zacileni na soudobou socialni

problematiku: ,, Pfleger nemohl v ceskych podminkach postrehnout rysy bovarysmu
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V pribéhu citove neuspokojené Zeny travici Zivot ve venkovském ustrani a setkavajici se
nahle s predstavitelem svéta, o nemz dosud mohla jen snit. Socidalne dehierarchizujici,
dramatické pojeti previadlo nad pojetim stavicim do protikladu empirii a fantazii,
skutecnost a sen, Zivotni ucel a umeni. Proto autor nedokdzal vytezit z namétu ani
lyrizujici obraz prostiedi, jez v jeho proze ziistava pouhou kulisou, ani nebyl s to prekonat
melodramatickou kresbu charakteri znemoziujici hlubsi psychologickou analyzu. “**8
Dalsi detailn€j$i zminku o Pflegrové poslednim romané lze nalézt v Prirucnim slovniku
Ceské literatury Otakara Chaloupky, jenz se o ném v kontextu s basnikovymi pfedchozimi
dily vyjadtil tak, ze ,,uz nemd stejnou déjovou udernost, presnost kresby prostredi ani
charakteristiku postav, a také jeho dobovy ohlas byl mensi.**'® Mizeme si tedy
pov§imnout, Ze Se ani tato publikace nevyvarovala uréitych vytek vici Pflegrovu stylu,
povazujic tento roman dokonce za d&jove 1 charakterové slabsi, nez jaké byly autorovy
romany predeslé. Pravdépodobné nejsoucasnéjsi pojeti Pani fabrikantové podava kniha
Panorama ceské literatury vydana pod editorskym dohledem Lubomira Machaly. Tato
publikace se opét vraci ke srovnani Pflegra a Flauberta.?? Konkrétngji se viak o romanu
nevyjadfuje. Na dalsi stiipky informaci o Pani fabrikantové miizeme narazit i v jinych
pracich, o nichz bylo jiz pojednano v predchozi kapitole. Hana Voisine-Jechova tento
roman oznadila za ,,studii nestastné lasky vdané zeny*,??! Jaroslava Janaékova ho pouze
zminila jako nezbytnou soucast Pflegrovy romanové tvorby.??? Timto vsak vycet

posteriorniho hodnoceni romanu Pani fabrikantova konéi.

2.2.3 Zavér recepce Pani fabrikantové

Z vyse uvedeného priizkumu lze vyvodit fadu klicovych zavéri. Pro zaatek mize byt
zfejmé, ze dobova kritika se timto romanem nijak zasadné nezabyvala. Prakticky jedinou
obsahlejsi reakci najedeme v ¢lanku FrantiSka Povera z roku 1887. Tato se kladné
postavila zeyména k Pflegrovu barvitému liceni postav a k jeho vyzralejsi praci s hlavni
déjovou linkou. K tomuto hodnoceni se pozdéji ptidal rovnéz Jan Herben, jenz navic
vyzdvihl autorovu prociténost ve vnitini charakteristice postav. Vice vSak dobovi kritici

0 Pani fabrikantové neuvedli. Pouze ji oznacili za jeden z nejvyznamné;jSich basnikovych
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romant, aniz by sva tvrzeni dokazali na konkrétnich aspektech tohoto textu (F. Schulz,
J. Barak). Vibec ji naopak nezminil napiiklad Neruda v Obrazech zivota roku 1859 (tento
nedostatek neopravil ani v pfispévku do Narodnich listi v 70. letech 19. stoleti), ¢lanek
P. I. Tauera (1883) nebo reakce Jana Kaliny (rovnéz 1883).

Podivame-li se na posteriorni hodnoceni Pani fabrikantove, zjistime, ze v ném
nalezneme o poznani vice zajimavych postiehti a reakci. Nékteti literarni historici roman
ocenili pro jeho diraz na postavu tovarnika Sebora jako idealu usp&$ného &eského
pramyslnika, kterou basnik reagoval na soudobou socialni problematiku a konflikt mezi
Ceskym a prevladajicim némeckym pramyslem (jmenujme piedevSim ideologicky
zabarvenou recepci vV u B. Vaclavka a V. Osvalda, ¢aste¢né vSak tento charakteristicky
rys kladné zhodnotili také J. Jakubec, K. Veleminsky, A. Vesely, A. Novak nebo
A. Gregor). Zaporné se K socialnim a narodnostnim tendencim romanu postavila
publikace Jitiho Brabce. Pravdépodobné nejdilezitéjsi tilohu v posteriorni recepci hrala
ptedstava Pani fabrikantové jako Pflegrova psychologicky nejpropracovangjsiho
romanu. VyzdviZzena byla autorova detailni prace s charakteristikou postav (J. Jakubec,
K. Veleminsky, A. Vesely, J. Machal) a s licenim jejich duSevnich procest. Na tento
vyrazny aspekt upozornili zejména A. Gregor, R. Stastny, M. Zelenka, J. Polak a nejvice
A. Haman. Stejny pohled na Pani fabrikantovou maji i publikace, jejimiz hlavnimi autory
jsou J. Brabec, K. Homolova, J. Opelik, V. Menclova nebo L. Machala. Negativni postoj
k psychologické slozce romanu zaujala zejména tendencni recepce K. Polaka. Dale
muzeme narazit jiZz pouze na zminky zacilené na tento Pflegriiv konkrétni roman,
a to jak na pozitivni (napiiklad u M. Hyska a H. Voisine-Jechové), tak i1 na ty, které
K vyznamnosti romanu piistupuji pomérné chladné (publikace kolektivu autorti D. Mocné
a O. Chaloupky).

Obecné tedy lze fici, Ze je Pflegriv roman Pani fabrikantova cenén zejména
pro svou propracovanéjsi psychologii a charakteristiku postav, ktera v Cechach oteviela
cestu pro psychologicky roman. Piesto je tieba podotknout, Ze vyjimecnost tohoto
romanu nebyla jesté¢ zcela docenéna. VEtSina zminénych literarné historickych reakei
vénovala zvySenou pozornost piedev§im romanu Z malého svéta, nékteré ho 1 velmi
podrobné rozebiraji (napiiklad reinterpretace 30. let v Dé&lnické osvéte, studie
B. Véclavka), nebo hodnoti jeho kvality a piijeti dobovou kritikou (naptiklad J. Jakubec,
K. Veleminsky, A. Vesely, J. Machal, ale také knihy J. Brabce, R. Pytlika

a O. Chaloupky). Ceska literarni historie velice asto upfednostiiovala vyjime&nost pravé
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tohoto romanu pied podrobngjsi charakteristikou Pani fabrikantové, coz lze z hlediska

jejiho tspésného kritického zhodnoceni povazovat za pomérné vyrazny nedostatek.
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3 SROVNANI ROMANU PANI FABRIKANTOVA A PANI
BOVARYOVA

Predchézejici cast této bakalarské prace se pokusila zmapovat ¢tenatskou recepci dila
Gustava Pflegra-Moravského od dobovych kritik az po nahled soucasnych literarné
historickych publikaci. Zvlastni pozornost jsem vénovala piijeti Pflegrovy Pani
fabrikantové (1867), ktera je Ceskou literarni historii vyzdvihovana zejména pro svou
praci s psychologickou rovinou postav. Z jiz zminénych poznatki muze byt ziejmé,
ze tento posledni Pflegriiv roman vznikl jako ¢eska paralela ke slavnému francouzskému
romanu Gustava Flauberta Pani Bovaryova (1857). Nasledujici kapitola se zameéfi
na porovnani téchto dvou dé&l. Nasim cilem bude vSimat si nejen podobnosti,
ale pfedevsim rozdild, které se objevuji v tomto Flaubertove a Pflegrové odlisném pojeti
tragického milostného piibéhu. Nase srovnani lze pro piehlednost rozdélit do né€kolika
muZeme rovnéz zkoumat hledisko prostoru a jednotlivych narativnich rovin piibéhu,
které v téchto romanech hraji klicovou roli. Mimo jiné je nutno také zminit samotné
postaveni vypravéce, jenz nam piibéh predklada specifickym zpisobem. Ve své
naratologické analyze budu vychazet ze zdkladnich ptirucek a ¢lankl zabyvajicich se
strukturdlnim rozborem vypravéni. Hlavnim vychodiskem pro mne bude zejména
publikace kolektivu autori (Tomase Kubicka, Jifiho Hrabala a Petra A. Bilka)
Naratologie, Strukturalni analyza vypraveni z roku 2013. K samotnému porovnani jsem
se rozhodla pouzit Ceské vydani Pani Bovaryové z roku 2016 v piekladu Dany Melanové
(tento pteklad vySel poprvé jiz v roce 2012 v prazském Odeonu). V této praci mne bude
zajimat zejména typologie textu a jeho vystavba, stranka jazyka tudiz pro mij prazkum
nebude hrat nijak zavaznou roli. Z téchto divodii jsem si dovolila zvolit tento novéjsi

a modernéjsi preklad, ktery mi byl jazykové bliZsi.
3.1 Kategorie postav

Piihlédneme-li k nazvam téchto dvou romant, nemuze byt pochyb o tom, ze kli¢ova

tiloha pifbéhu v nich bude spocivat na bedrech hlavnich postav.??® Z tohoto diivodu jsem

223 Jak piSe T. Kubicek ve svém pojednani, k pojmenovani vystavby postav existuje cela fada
typologii. Postavy lze délit napf. na jednoduché a komplexni, na statické a dynamické, postavy

hlavni a vedlejsi (s t€mito terminy pracuje konkrétné i tato bakalafska prace), psychologické
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se rozhodla vénovat prvni podkapitolu tohoto naratologického srovnani pravé jim.
Jak bylo jiz dfive zminéno, oba romany vyrazn¢ pracuji se zobrazovanim vnitiniho svéta
postav. Tyto vnitini svéty se poté vZzdy né€jakym zplisobem projevuji na déji a staceji jeho
pomyslné kormidlo tim ¢i onim smérem. Proto povazuji kategorii charakteristiky postav
za rozhodujici a fadim ji na prvni pozici své textové analyzy. Vedle Ustfedni dvojice
hrdinek je tfeba povSimnout si také vykresleni dvou rGznych typti muzskych postav,
a to postavy manzela a postavy milence.

Diive nez ptistoupime k bezprostiednimu porovnani jejich charakteristik, je
potieba stanovit hledisko, z kterého budeme na jednotlivé postavy nazirat. Tomas
Kubicek uvadi dva zplsoby chapéani narativnich postav: mimeticky navrh, jenz nahlizi
na postavy jako na napodobeniny skute¢ného svéta (vnima tedy postavy jako autonomni
bytosti, které si musi ¢tenaf sam konkretizovat a spojovat s mimotextovou zkusenosti)??
a sémioticky (nebo také strukturalisticky) navrh, ktery pfistupuje k postave jako ke znaku,
sémiotickému konstruktu, jenz se podili na konstrukci narativniho svéta.’®® Je tedy
otazka, zda se pfi analyze postav budeme ptat na téma a poselstvi postav (mimeticky
navrh), nebo na jejich specifickou funkci a podil na vyznamovém rozvijeni pfib&hu
(strukturalisticky ndvrh). V tomto ohledu jsem se spiSe pfiklonila (stejné jako Kubicek)
k nahledu strukturalistickému, ktery vnima postavy jako vysledky konstrukéniho aktu,
schopnost reprezentovat skuteénost.?® Z mého pohledu vsak nemizeme tento piistup
povazovat za zcela smérodatny, zejména pokud se hodlame zabyvat realistickym
romanem. Jak vyplyva z nasi ctendiské zkuSenosti, realisti¢ti autoii méli ke skute¢nému
svétu velice blizko a Casto volili pro své texty takové prostiedky, aby se fikéni svéty jejich

romant (Bohumil Foit zavadi specialni pojem realistické fikéni svéty)??’ co mozna

a transpsychologické apod. Dale napiiklad E. M. Forster déli postavy podle Kubic¢ka na ploché
(jsou nositeli jedné vlastnosti, neméni se v prubéhu d¢je) a na kulaté (prave o nich je zde fec, jsou
nositeli vice vlastnosti a v pritbéhu vypravéni ctenare piekvapuji).

224 Tento navrh podle Kubickovy stati koresponduje s nahledem anglického esejisty E. M.
Forstera, ktery povazoval za dilezity aspekt vypravéni intimni kontakt mezi ¢tenafem a postavou
a posléze i jeho vnimani postav jako reprezentaci skute¢nych lidi.

225 T. KUBICEK —J. HRABAL — P. A. BILEK, Naratologie, s. 58.

226 TamtéZ, s. 60.

221 B, FORT, Fikcni svéty.
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nejvice blizily svétu skute¢nému — jinymi slovy, aby se vytvofila mimesis redlného svéta.
Ve své analyze postav se budu snazit jit ve stopach Kubicka a strukturalni naratologie,
avSak vzdy se zfetelem ke specifikiim Zanru realistického roménu, se kterym pii tomto
konkrétnim rozboru pracuji. Budu tedy tyto dva Kubickem zminéné piistupy do jisté miry
kombinovat. Dle mého nazoru totiz u realistickych proz nelze zcela oddélit jejich
sémiotické zobrazovani fikénich svéti a snahu o napodobeni skuteénosti.??®

Dalsim dulezitym pojmem pii analyze postav budou tzv. mista nedourcenosti,
termin Romana Ingardena, ktery ve své publikaci zmituje Franz K. Stanzel.??® Pozdgji se
jim zabyva také stat’ Petra Kot’atka Identifikacni funkce popisu ve fikcnim textu, jez jsem
si rovnéZz vybrala pro teoreticky podklad tohoto rozboru.?®® Je vice nez podstatné,
abychom na charakterizaci postav — a nejen na ni — nahlizeli vzdy s jistym odstupem
pravé kvili znaéné nedourcenosti jejich popist. Narativni vypraveéc Ctenafi vétSinou
nepopisuje vse do mikroskopickych detailii a nechava cast (re)konstrukce konkrétniho
fikéniho svéta na predstavivosti recipienta.! Z tohoto diivodu se tedy pii analyzovani
jednotlivych slozek Pflegrova a Flaubertova textu zcela nevyhneme vlastnim
potencidlnim interpretacim.

Konec¢né je pro umélecky narativ zaroven piiznacné, ze charakterizace postav
probiha na nekolika trovnich. VZdy zélezi na vypravéci, zda se pro ni rozhodne v dané
situaci pouzit jeji pfimou formu (o dané postavé se dozvidame nové informace bud’
prostiednictvim vypravéce, nebo pohledem jiné postavy), nebo jeji formu nepiimou, ktera

skrze jednani, vnéjsi zjev nebo promluvu postavy poukazuje na jeji charakteristické rysy.

228 Dalsi vhodnou analyzu postav Kubi¢ek nabizi v kognitivnim pojeti postav Jamese Phelana.
Tento literarni védec stanovil u kazdé postavy tii narativni dimenze (syntetickou, mimetickou
a tematickou), které muze autor libovolné zvyrazinovat ve prospéch zaméru textu. Phelan
tak spojuje vSechny zminované aspekty (jak napodobovani skutecnosti, tak znakovost a poslani
postavy) v jeden celek.

229 F, K. STANZEL, Teorie vypraveéni.

230 petr KOTATKO, Identifikacni funkce popisu ve fikénim narativu, in: Alice Jedlitkova (ed.),
O popisu, Praha 2014. Tuto studii jsem si zvolila mimo jiné také proto, Ze pfimo hovofi o popisu
postav roméanu Pani Bovaryova. Autor se v ni vedle neuplnosti popisu zabyva také metodou
piedstirani, skrze které vypravé¢ sviyj narativ vypravi. Ctenaf pak musi sam zékladni myslenky
tohoto predstirani ptijmout (Kot’atko nazyva tento jev jako pfijeti pfesvédceni ,,v modu jako by ),
aby pro né¢j mohl literarni narativ plné realizovat své funkce.

281 F. K. STANZEL, Teorie vypravéni, s. 144-145.
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T. Kubicek tyto dvé formy charakterizace na zaklad€ pojeti N. Friedmana pojmenovava
jako telling (piima — fikat) a showing (nepfima — piedvadét),?®? Shlomith Rimmon-
Kenanova je na zaklad¢ pojeti Josepha Ewena oznacuje jako ptimou definici (vétSinou
vyjadienou adjektivem nebo abstraktnim podstatnym jménem) a nepfimou definici (dany
rys pouze piedstavuje a nechiava cCtenafe, aby si sdm vyvodil vlastnost, kterou
naznacuje).”® V tomto oddile bych se rada vyjadfila ke kazdé z téchto wrovni

charakterizace.

3.1.1 Postava Zeny

Za nejpropracovanéjsi charaktery obou romdanid lze povazovat jejich hlavni hrdinky
— Bozenu Seborovou na strané jedné, Emmu Bovaryovou na strané druhé. Miizeme
dokonce tvrdit, Ze pravé v nich je mozné vidét jednu z nejvyraznéjSich paralel mezi
Pflegrovym a Flaubertovym textem. Typove je lze zatadit do kategorie postav nestastné
vdanych Zen, které touzi po zivoté plném vasné, dobrodruzstvi a sni, avsak smluvenym
siatkem jim neni ddna Zadna moznost vlady nad vlastnim zivotem. V klasické literatute
devatenactého stoleti se tento druh postav objevuje hned nékolikrat — kromé Pani
Bovaryové miiZzeme uvést napiiklad Annu Kareninu Lva Nikolajevice Tolstého nebo
Noru Henrika Ibsena.** Zejména druhy nazev Ibsenova dramatu je piizna¢ny — Domov
loutek. Autor zde prirovnava roli Zeny k loutce, kterou ovlada nejprve jeji otec a posléze
1 manzel. Nikdo ji nechdpe jako samostatné smyslejici bytost s vlastnimi sny a tuzbami,
vzdy je pouze panenkou na hrani. Anna Karenina se podobn¢ jako Emma a BozZena
zamiluje do jiného muze, ve kterém konecné spatiuje lasku, kterou celou dobu hledala.
Vsechny tyto zenské postavy svadéji jak vnitini boj samy se sebou, tak také zapas
s dobovou konvenci a téméf vSechny (az na Noru, kterd se zachrani utékem od manzela)
konci sviij zivot sebevrazdou. Tyto ptibéhy (a mnohé dalsi jim podobné) Sokovaly dobové
Ctenafe a kritiky tim, Ze se jejich hlavni hrdinky boufily proti dobové konvenci
spoleCenské role zeny a poukazovaly na to, kam az mize ¢loveéka dovést zivot v neustalé
pfetvarce, bez moznosti jakékoliv seberealizace. Ani pani fabrikantovd s pani
Bovaryovou v tomto pfipadé nejsou vyjimkou. Zaméfme se proto na jejich postavy

detailnéji.

232 T KUBICEK —J. HRABAL — P. A. BILEK, Naratologie, s. 68.

233 5. RIMMON-KENANOVA, Poetika vypraveéni, s. 66-67.

234 Obé tato dila, roman Anna Karenina a drama Nora, byla vydéana v pribéhu druhé poloviny 70.
let 19. stoleti.
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3.1.1.1 BoZena Seborovi

Bylat’ to dama asi sedmadvacetiletd, krasného $tihlého téla, plnych ramen a nader,
bohatych svétlych vlast, jezto v tézkych kadefich s alabastrovych spankd nazad na §iji
spadaly a zde se tulily a krouzily, jako by pferozkosného tam tutulku hledajice. Temné
oko do dalky uptené tvoftilo k svétlym vlasim piepodivny kontrast, jakoz rize bohaté
na sn¢hobilych licich se upinajici dodavaly celé postave tolik sv€zesti, ze byl pozorovatel
V nesnazich rozhodnuti, vidi-li pfed sebou pannu v prvnim svém svate¢nim rozvijeni, ¢ili
damu juz v letech ponc¢kud pokrocilejsi. Tvar nebyla sice krasna, rysy jeji nebyly
pravidelny, mohlo se i fici, Ze nos neni dost uslechtile klenuty a Ze usta mohla by byti
o vlas mensi — za to ale to oko temné, veliké, naplnéni podivuhodnym, hvézdnym leskem,
jenz magicky ptisobil na toho, kdo se do ného podivati odvazil — to oko ptimélo kazdého,
aby ustal hledati malickych vad a nedustatki a sklonil se pod sladkou tizi velmocného
kouzla zjevu té damy.?*

Manzelka tovarnika Sebora je viibec prvni postavou, se kterou nas Pflegriv roman
seznamuje. Z vySe zminéné ukazky muze byt zcela patrné, Ze v charakterizaci pani
Seborové hraje podstatnou roli sim vypravéé. Piestoze se zde jiz Gaste¢nd formuje
realisticky popis zobrazujici nejen krasu, ale i nedostatky Bozenina vzhledu (viditelné
v nepravidelnosti jeji tvafe), Pfleger v ném jesté zcela neupustil od svych romantickych
tendenci. Tento aspekt se projevuje zejména v pouzivani barevnych kontrasti. Bozeninu
zjevu vévodi ,.bohaté svétlé vlasy”, jez ji v ,tézkych kadefich® dopadaji na bleda
,»sn¢hobila™“ ramena, a ,temné oko* S téméf machovskou touhou upifené do dalky.
Podobné protiklady prostupuji celym romanem. V prabéhu déje je napiiklad poukazano
na to, ze sokyné pani Seborové, Olivie Rolandova, ma oproti hlavni hrdince vlasy
gerné.Z® Tyto vizualni vlastnosti nejen Ze konstituuji konflikty mezi jednotlivymi
postavami, zaroven vSak naznacuji i jejich klicové povahové vlastnosti (Olivie jako
d’abelska koketa, Bozena jako nevinny and¢l). Lze tedy fici, ze Pfleger vyuZziva barevnych

protikladdi, aby své postavy typologicky rozélenil na kladné a ziporné.?” Uz na zékladé

285 G, PFEGER-MORAVSKY, Pani fabrikantovd, 1912, s. 5-6. V této &asti prace jsem se
pro vétsi prehlednost textu rozhodla pracovat s blokovou citaci.

236 Viimnéme si, ze se Olivie velmi Gasto oblékd do temné&jSich barev. Pravdépodobné
nejvyraznéji pusobi kontrast jejiho okouzlujiciho vzhledu a nekalych tmysla pfi vyjizd'ce
s hrabétem Albertem ve tieti kapitole, v niz je vykreslen obraz cernooké Olivie jedouci v dlouhych
tmavych Satech na krasném bé&louSovi. Je pfitom symbolické, Ze jeji bohaté fasena sukné
pii kazdém zavanuti vétru piekryva bélostnou srst jejiho koné.

231 T. KUBICEK —J. HRABAL — P. A. BILEK, Naratologie, s. 67. Vedle této pojmové opozice
Kubicek ve své stati zmifuje také rozdéleni postav podle Daniely Hodrové. V jejim piipade

bychom Bozenu pravdépodobné oznacili jako postavu hypotézu (postavu, kterd muze jednat
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této charakterizace totiz Ctenat bezpecné vytusi, do jakych profilovych skupin postavy
zafadit, popiipadé s kterymi sympatizovat &i nikoli. Pani Seborova je od samého po&atku
romanu liena jako elegantni mladd dama, ktera okouzluje okoli svou bezbiehou
laskavosti a omracujicim pohledem svych hlubokych ¢ernych o¢i. Stavame se svédky jeji
svédomité péce o déti i celou domacnost. Pro délniky v manzelové tovarné je témef
modlou, jeZ s nevidanou shovivavosti opatruje nejen svou vlastni rodinu, ale také zranéné
pracovniky v dilnéch.

,»VZdyt ja to védel, Ze nase pani ptijde! zvolal stary délnik a slzy se mu zaleskly v o¢ich.

,»Stalo se mi nestésti, moje pravice!“ hotekoval délnik, podpiraje se o levy bok.

,Jen ticho, Vondraku,” domlouvala mu Bozena, pfistoupic k lozi. ,,Neboj se, vZzdyt se vse

zahoji! Nesmi$ naiikat a pozbyvat dobré mysli. Lékat tu jest€é neni? obratila se

k déInikiim, utirajic sob& o¢i.

[..]

Vsickni mlcky divali se na milosrdnou Samaritdnku. Takto stfidala obvazy as Ctvrt
hodiny. Nemocnému se umirnily bolesti.

,»Blh vam to zaplat’ stotisickrate, draha pani,” dékoval stary Vondrak. ,,Nu ovSem, vy
vite, jak je ubozaku, kdy se ho ujme pomocna ruka. Vy v lasce s nami obcujete, vam to
bih oplati.«?%8

Pflegrova pani Seborova se tedy zpo¢atku opravdu prezentuje jako piikladna manzelka
ve vSech ohledech Zivota.

Nicméné zmeéna prichazi spolené s postavou hrabéte Libenického. Ten, ve snaze
uniknout ze sparti démonické Olivie, propadne kouzlu BoZeniny nevinnosti a spatiiv v ni
spasu za¢ne Seborovo sidlo navitévovat ast&ji. Manzelka tovarnika si je pozornosti
hrabéte dobfe védoma. Zdésené si vSak zacne uvédomovat, Ze ani ji samotné neni Albert
zcela lhostejny.

Bozené bylo, jako by ji spadl tézky kamen se srdce, kdyZ spatfila se pod tarasem samotna.

Spolecnost hrabéte Libenického plisobila na ni moci podivnou! Zdalo se ji, jako by se

nenadale ji zmocnovala jakési tzkost, ktera tim vice v prsou jejich se ozyvala,

¢im privetiveji si hrabé pocinal. Okolnost pak, Ze chee Libenicky stati se jejich sousedem,
vzbudila v Bozené jisty nepokoj a poutala v§ecky myslenky jeji neodolatelnou silou.?*

Postupné se v ni rozviji poupé mileneckého citového vzplanuti, jehoz listky se snazi

S bolestivou urputnosti otrhavat a nemilosrdné€ nicit. Bozena nevyjde nevéie dobrovolné

neocekavané — sebevrazdou) a Olivii jako postavu definici (postavu jednajici predvidatelné
— pomstou proti hrabéti).
238 G, PFEGER-MORAVSKY, Pani fabrikantova, 1912, s. 74,

239 Tamtéz, s. 80.
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vstiic. K rodin€ a manzelovi ji vaze natolik silné pouto, ze je pro ni jakékoliv tivaha
o cizolozstvi naprosto nemyslitelna.

Vyraznou tlohu v BoZenin€ rozhodovani hraje zejména jeji manzel Sebor:

Byla Seborovi od srdce naklonéna; vzdyt mu byla povdééna za tolik dobroty a lasky!
Svoje vzdélani, to své povzneSeni z prachu nuzného zivota na vysluni bohatstvi
a uslechtilého uzivani bohatstvi toho a netusené skvélé postaveni v spolecenském svéte:
to vSecko pfijala z ruky manzelovy, to viecko pfijala bez donuceni, dobrovolng!?4

Pravé diky manzelovi ziskala Bozena vzdélani a vyhodné spolecenské postaveni — diive
byvala sama délnici. To on ji nabidl novy Zivot pani tovarnikové, ktery piijala snatkem
za sviij a vd&¢i mu za néj celou svou dusi. Jednu véc viak Seborovi oplatit nedokéaze,
ato jeho lasku k ni. Tuto skute¢nost naznacuje i pomérné velky vékovy rozdil mezi obéma
manzeli. Bozena je smifena s timto vztahem, rada vSak travi ¢as sama v zahrad¢ Ctenim

a snénim o zZivoté, ktery si nemohla sama zvolit.

Nekdy, kdyz tak sedavala osamotnéla na tarasu a v myslenkach zirala do krasného udoli,
tu se ji zmocnil cit velmi bolestny. [...] Bylot to védomi, Ze svému manzelu za vSe, cokoli
vikol sebe zii, musi byt povdécna, Ze ona k tomu nepfispéla nicimz. A pti tom jesté drala
se z hloubi duse jeji vycitka tak velikd, Ze se vzdy sama pted ni zhrozila, vycitka to,
ze manzela za vse to, co ji byl k nohoum snesl, nemiluje, milovati nemiize! V srdci svém
citila prazdnotu nikdy ni¢im nevyplnénou: neb cit lasky horouci, plamenné, vasnivé, ten
cit vSeobecného rozruchu duse, ten nikdy nenavstivil hlubiny téch neuspokojenych prsou!
A kdyz z ltna jejiho vykvetly ditky jako prvni poupatka panenské riize, a prazdnota ona
v srdci jesté piece Bozenu tryznila: tu pocala si délat vycitky, ze bez lasky, ze toliko
Z vdéénosti vénovala svij zivot manzeli.?*!

Pomérné tézko se uréuje, do jaké miry je BoZenino manZelstvi se Seborem opravdu
neStastné. Pfleger se totiz otdzkou jejich vztahu pfiili§ nezabyva, ba se dokonce zda,
7e Sebor manzelku ponékud zanedbava (je poctivym vedoucim tovarny a své pracovni
zapaleni Casto obétuje na ukor milostného zivota). Pravé jeho prepjata cilevédomost
nakonec zpiisobi definitivni rozkol v BoZening& srdci. Pani Seborova citi, jakou silou ji
k sobé pfitahuje hrabé Libenicky a demonstrativné se vzpira proti jeho naklonnosti. Cim
vice se vS8ak pokousi myslenku na Alberta zapudit, tim vice jeji cit nabird na intenzité&.
Kdyz pak veéer Sebor vypravél, ze hrabé Libenicky prohlizel si pfadelnu: tu znova
na Bozenu dvojnasobnou silou dorazely vSecky ty dojmy, jez sotva byla v§i moci
utlumila. Zdalo se ji, jako by byla odsouzena k tomu, aby snasela dojmy tyto povzdy
znova; vzpirala se proti tomu, se¢ byla. AvSak nadarmo! Bylo ji okolo srdce, jako by to
byl trest za to, ze se byla poddala premysleni o navstévé hrabéte, a proto Ze nemiize

vybaviti se z nevSedniho rozniceni mysli. [...] Poc¢inala si ¢initi vycitky, ze v tomto
dusevnim rozpolozeni vénuje docela cizimu clovéku vice mista, nez svému muZi,

240 TamtéZ, s. 117.

241 Tamtéz, s. 118.
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nez svym détem, nez své domdcnosti. VSak i to nepomohlo. A védomi, ze nemize
sprostiti se toho, co tak mocné znepokojovalo mysl jeji, poc¢inalo ji tryznit. Pocinal se
v dusi jeji budit cit bolesti, nespokojenosti a hoikosti.?*?

Bozena se ocita v pasti, seviena mezi povinnosti k rodin€ a pravem na lasku, v okovech
konvenci a fetézech vlastniho srdce. Ve chvili, kdy citi, ze milostné touze podlehne
a nebude mit silu s ni nadéle bojovat (,,bylo ji, jako by osud, co cerny mrak stojici
nad hlavou jeji, neodolatelné strojil ji tryzné a zahubu, a jako by se pred nim nemohla
vice zachranit “**), voli pro ni jediné rozumné vychodisko, jak se nezostudit pied lidmi
a zaroven nepospinit Cest svych déti a manZzela — sebevrazdu.

BoZenu nevede k tomuto zoufalému konci pouze strach z poni¢ené rodinné cti.
Na jejim osudu nese vinu pfedev§im sam hrab& Albert. Kvili nému je pani Seborova
rovnéz konfrontovana s pomstychtivou Olivii, kterd nehodla hrabéte Libenického usettit
potupy za to, Ze ji samotnou uvrhl v nelibost. Pani tovarnikova se z jejich st dozvida
pravdu o hytivé povaze Albertoveé, coz v ni rozdmycha dal$i doutnajici plaminek

pochybnosti. Hrabéti vSak nakonec odpusti, vyznd se mu ze své lasky a vSe vrcholi

milostnou scénou v zahradnim altanu.?**

Pak ptemozen citem rychle obepnul ruku svou okolo téla jejiho a divokou vasni uneSen
tiskl v zimni¢ném zapalu Bozenu k sob&! Ona se nevzpirala; zachvéla se jako mrazivym
vétrem ovanuty kvét, mocny proud slzi hrnul se ji z o¢i, a kdyz citila horouci polibeni
hrabéte na svych rtech, opustily ji smysly.

Nevyslovna bolest proménila okamzik nejvyssi slasti v usmrcujici muka!

Kdyz o chvilce Bozena prisla k sob¢ a oteviela oci, dala se opét do place a zvolala div
nezoufajic: ,,Pro¢ opét ziju! Pro¢ mne smrt nezachvatila!*

,»Bozeno, ty musis ziti, jako ja, Septal Albert, darmo slzy své potlacuje. ,,Ty musis ziti
pro lasku mou!*

,»A jak ji ukryjem*?* ptala se uboha pani, jako by pojednou ze svého blouznéni vyrusena.
—V hluboké zalosti své vyzradila tajemstvi, jez tak dlouho ukryvala.?*®

242 Tamtéz, s. 109.

243 TamtéZ, s. 113.

244 Srovnavaci ¢lanek Alese Hamana z roku 1999 (Pfleger — Moravsky a Flaubert, Cesky pokus
o pani Bovaryovou) si zde v§ima napadnych rozdili mezi Bozenou a Emmou. Haman poukazuje
zejména na piitomnost BoZeniny nezlomné morélni cti — pani Seborova sice chvilkové podléha
citu k hrabéti, pobyt v jeho naruci si v§ak neuziva, neustale citi vycitky a uvédomuje si svou vinu.
Oproti tomu se Flaubertova pani Bovaryova doslova vyziva ve vlastni fyzi¢nosti, schizky
s milenci ji napliuji a dodavaji jejimu nestastnému zivotu s Charlesem vytouzeny smér.

245 G, PFEGER-MORAVSKY, Pani fabrikantova, 1912, s. 176.

68



BoZena vSak svij ¢in piehodnoti a z lasky ke svym détem konci sviij Zivot — podobné
jako Jarmila Karla Hynka Machy — ve vlnach rybni¢ku na pozemcich hrabéte
Libenického (,, Na to vstala a jesté jednou déti zlibala, a jako by se s nimi navzdy loucila,
znamenala je kiizkem, a odchdzejic, Septala zlomena v dusi nejkrutéjsi bolesti a oci az
do krve uplakané po nich obracejic, sotva srozumitelnda slova: ,,Zachranim... vasi
Cest!“?*®) Tiha okolnosti a povinnosti role manzelky a matky tak vedou postavu pani
fabrikantové k tragickému konci jest¢ pied tim, nez definitivné podlehne svému
milostnému vzplanuti k hrabéti. Tento je hlavnim hybatelem jejiho nestastného osudu,
vV némz BoZena spatiuje svou vytouzenou lasku, ale zaroven i nevyhnutelnou zkazu.
Tragiku jejich vztahu a celého pifibéhu pani fabrikantové lze charakterizovat posledni

vétou Sesté kapitoly: ,, Chtél se zachranit pred démonem a strhl za sebou andéla! *“.>*

3.1.1.2 Emma Bovaryovd

Slecna Emma se snazila usit polstarky na podlozky. Protoze dlouho nemohla najit
jehelnicek, otec hartusil; neodpovidala; ale pii §iti se pichala do prstl a hned si je davala
do ust, aby vysala krev. Charlese piekvapilo, jak bilé ma nehty. Svitily se, na konci byly
tenké, Cistsi a hladsi nez vyrobky ze slonoviny z Dieppe, upravené do mandlového tvaru.
Ptesto ruce krasné nebyly, mozna ne dost bledé a trochu suché ve ¢lancich prsti; byly
také ptilis dlouh¢ a postradaly meékke linie. Nadherné vsak byly Emminy oci: sice hnédé,
ale vypadaly jako Cerné diky hustym fasam; a jeji pohled se na vés upiral zpiima,
s nevinnou smeélosti. [...] Sleéna Rouaultovad se na venkové zrovna moc nebavila,
zejména ted’, kdyz se musela skoro sama starat o cely statek. V jideln¢ bylo chladno,
drkotala pfi jidle zuby, a trochu tak pootvirala plné rty, do nichz se ze zvyku kousala,
kdyz zrovna nemluvila.?4®

Jak mizeme vidét v ukazce, Flaubertiiv roman voli ponékud odlisny vypraveécsky piistup.
Pani Bovaryovd totiz zdaleka nezaCind konkrétni pfimou charakterizaci hlavni hrdinky,
jako je to v ptipad¢ Pani fabrikantové. Vibec prvni postavou, se kterou nas text
seznamuje, je Charles Bovary, Emmin budouci manzel. Pravé jeho prostfednictvim ¢tenat
pozdéji prichazi do konfrontace se samotnou Emmou, jejiz obraz je vykreslen ve vySe
zminéném vynatku. Na prvni pohled je zcela zfejmé, Ze Flaubertova strategie
charakterizace postav stavi na zcela odlisnych zakladech nez Pflegrova. Hlavni hrdinku
nam zde nepiedstavuje sam vypraveé¢ (jako tomu je u Pani fabrikantové), tuto funkci
na sebe prebird jind z postav (tedy Charles). Zaroveni jako by Flaubertiv vypravec

mnohem vice spoléhal na Ctenafovu zkuSenost reality a na jeho aktivni ucasti

246 Tamtéz, 181-182.
247 TamtéZ, s. 119.

248 Gustave FLAUBERT, Pani Bovaryova, Praha 2016, s. 23-24.
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na konstruovani konkrétniho fikéniho svéta. Tyto dvé klicové koncepce popisu postav
zasadné ovliviiuji na§ pocateéni pohled na Emmu.?*® Vyse zminéna Charlesova pasaz se
muZe zdat do jisté miry subjektivni uz tim, Ze svou primdrni pozornost vénuje Zeninym
rukdm a teprve poté si v§imne jejich pronikavych o¢i. Tento postieh miizeme piipisovat
jeho 1ékatské profesi (pro zdravotniky jsou Cisté ruce klicovym prostfedkem pro vykon
jejich zaméstnani, v§imaji si jich tedy na ostatnich lidech vice, nez je obvyklé), nebo jeho
uvyklému zivotu na venkove, kde byly ruce zen znakem jejich pracovitosti. Paradoxné si
vsak Charles na Emminych rukou vS§iméd zejména elegance, bledosti a dokonale
zaoblenych nehtd, které nijak nenasvédcuji faktu, ze by byla dobrou hospodyiikou a tudiz
dobrou manzelkou. Dalsi vlastnosti, kterou Charlese Emma na prvni pohled upoutd, jsou
jeji oi plné ,nevinné smélosti“. Opét vSak nardZime na urcitou opozici — dobova
konvence vstépovala Zendm pokoru a podtizenost ve vztahu k muzim. Emma svym
smélym a pfimym pohledem zna¢né vybocuje z tohoto pfirozeného fadu. Je to patrné
charakteristika, kterd Charlesovi imponuje. Uz v této chvili vSak lze vytusit, Zze tato
Charlesova zivotni volba lasky k Emmé predznamendva nestastny vyvoj jeho dalsiho
zivota 1 pribéhu samotného. Flaubertliv vypravé¢ je tedy zpocatku sice ovlivnén
Charlesovou perspektivou, piesto ke ¢tenafi vysila ur¢ité podprahové signaly, na zakladé
kterych si miize Emminu postavu vykonstruovat. Popisuje vyrazné rysy jeji osobnosti
nepiimo skrze jeji chovani a schopnosti a diky tomu si miizeme polozit fadu otazek.
Ve zminéné scéné Emma Sije polsStatky pro dlahu zranéného pacienta, nejprve
vsak nemuze najit jehelnicek a nasledné se pii samotném Siti ¢asto picha do prstu: Je snad
Emma tolik nepoiadna? Proc€ ji déla §iti takovy problém, kdyz se tuto zptisobilost musela
jako divka dozajista naucit? V chladné jideln¢ sle¢na drkota zuby a kouse se do rti: Emma
se musi starat o cely statek — pro¢ se tedy nepodili na topeni v dom¢ a rad¢ji snasi zimu?
Proc¢ tak Casto zamyslen¢ sedi a kouse se ze snivého zamysleni do rtd, vzdyt udrzovat
statek je naro¢né a na snéni vétSinou lidem z venkova nezbyva ¢as? Vidime, Zze Emma
témet ve vSem odporuje dobovému idealu zeny. Piestoze se jedna z kapitol romanu
retrospektivné vénuje jejimu pobytu v klastete, ukaze se, ze ani ten v Emmé nedokézal
potlacit naivni touhu po dobrodruzstvi a omracujicim milostném citu, o kterych si toho

tolik ptecetla v romanech.

249 Je viak zajimavé, Ze takovymto zpiisobem vypravéé prezentuje pouze postavu Emmy. Jiné

postavy, hlavni (Charles, Léon, Rodolphe) i vedlejsi (Lheureux, Homais), jsou popisovany

Z pohledu vsevédouciho vypravéce.
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Ctihodné¢ sestry, které byly tak silné pfesvédcené o jejim poslani, ke svému znacnému
udivu zpozorovaly, ze sleéna Rouaultova jejich péci jaksi unika. Ve skutecnosti ji tak
pretézovaly povinnostmi, nucenym rozjimanim v tustrani, devitidennimi poboznostmi,
kazanimi, tak dikladné ji v§tépovaly tctu ke svatym a k mucednikiim a zahrnovaly ji
tolika dobrymi radami stran télesné zdrzenlivosti a spasy jeji duse, Ze se zachovala jako
kong, jimz se pftili§ utdhne uzda: necekan¢ se zastavila a udidlo ji vyklouzlo ze zubd.
Emma meéla v zasad¢ praktickou povahu navzdory vSem tém vzletim a veSkerému
zaniceni, milovala kostel pro jeho kvéty, hudbu kvili sloviim romanci a literaturu, protoze
V ni vzbuzovala vasn¢€; boufila se proti tajemstvim viry a pfedem se vzpirala discipling,
ktera odporovala jejimu zaloZeni.?>

Do jisté miry jako by i Emma sama byla jednou z postav téchto milostnych prib&ht, ktera
se omylem ocitla uprostied skutecného svéta. VSechny snahy o kontakt s realitou
drasticky selhavaji, protoze Emminy vnitini touhy nejsou a ani nemohou byt
dle dobovych socidlnich paradigmat naplnény. Obrovské Zivotni zklamani nuti pani
Bovaryovou hledat utéchu v naru¢i jinych muzi (Léon, Rodolphe) a v drobnych
kazdodennich vysttednostech, od nakupovani pfedméti na dluh pocinaje, Ctenim
a studiem jazykl kon¢e. Emmin Zivot se proméni v neustavajici koloto€ 171 a intrik, které
se stanou ji 1 celé rodin€ nakonec osudnymi.

Pfleger v Pani fabrikantové nijak zasadné nepopisuje vztah Bozeny a jejiho
manzela. VE&tSinou pouze vidime, Ze svou zenu zanedbava kvuli praci v tovarné a nechava
ji davétivé ve spolecnosti jinych muzili, coz se pozdé€ji ukaze jako chyba. Flaubertiv
vypravee ustfednimu manzelskému paru vénuje podstatné vice prostoru. Nadto vidime
piibeéh v podstaté ze dvou hlavnich pohledl — postavou Emmy, ktera tvoii jddro romanu,
a postavou Charlese, jenZ celé vypravéni ramcové uvadi a zakonéuje. Na rozdil od Sebora
projevuje Charles vétsi snahu na tom, aby se u n¢j Emma méla dobie, toleruje jeji
vystielky a sviij €as straveny v zamé&stnani se ji snazi vynahrazovat. Jakmile vSak piib&h
zméni thel pohledu, ukaze se, ze Emma ani v takovém manzelstvi neni §t'astna a Charlese
si zane ¢asem sama hnusit. Vadi ji jeho zvyky, jeho stereotypni zptsob zivota. Irituje ji
jeho vzhled, nakiaply hlas a nevzdélanost v oblasti uméni. Ve spole€nosti se za néj stydi.

Charlesova fe¢ byla fadni jako chodnik a defilovaly v ni vSedni myslenky v obyégjném

havu, nevzbuzovala zadné vzruSeni, nepodnécovala ke smichu nebo ke snéni. Rikal,

ze kdyz zil v Rouenu, nikdy ho nelékalo zajit do divadla, aby se podival na herce z Patize.

Neumél plavat, Sermovat ani stiilet a jednoho dne ji nedokazal vysvétlit jakysi jezdecky

termin, s nimz se setkala pfi ¢etbé romanu.

Nemél by vSak muz vSechno znat, vynikat v riznych disciplinach, zasvétit vas do vSech
forem vasné, vSech vystrelkl zivota, vSech tajemstvi? Ale tenhle ji ni¢emu nenauci, nic

250 G, FLAUBERT, Pani Bovaryova, 2016, s. 49.
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neumi, po nicem netouzi. Véfil, Ze je Stastna; a ona mu zazlivala jeho usedly klid, tu
bezstarostnou tézkopadnost a dokonce i $tésti, jez u pfinasela.?®!

Nenavist pani Bovaryové k manzelovi stoupa spoleéné se zjisténim, ze Charles viibec
neodpovida vidiné romanového milence, jenz by ji byl schopen milovat bouflivou laskou
neschopnou upadnout do automatizace a stereotypu, jaké byla svédkem u pana Bovaryho
(., Uvykl si projevovat city pravidelné; objimal ji a libal v urcitou hodinu. Byl to zvyk jako
kazdy jiny, jako predem ocekavany dezert po monoténni veceri. “?*?). Dokonce ani poté,
co otehotni, nema snahu se k Charlesovi vice upnout, nehled¢ na to, ze si kviili nedostatku
penéz nemutize dovolit nakoupit pro dit¢ kompletni vybavu a to proziva velmi bolestn¢.
V duchu si pteje, aby se ji narodil syn, pficemz sama uvadi padny davod: ,, Muz je aspor
svobodnad bytost; miize prozivat vasné, cestovat po dalekych zemich, prekonavat
prrekdzky, uchvatit Stésti, at je jakkoli vzdalené. Zena je vsak neustdle omezovina. Je
soucasné pasivni i prizpiisobiva, stoji proti ni slabosti téla i zavislost na zakonu. “**3 Muze
Emma oznacuje za svobodné bytosti s moZznosti uzivat si zivota, jak uznaji za vhodné;
zeny vsak spole¢nost v tomto ohledu omezuje, nemohou si samy ur¢ovat smér svého
zivota a jsou poutany ke svému manzelovi a k rodiné. Kdyz se ji narodi dévce, Emma
upada do mdlob. Na této Casti ptibehu je explicitné vyjadien konflikt pani Bovaryové
mezi jejim nitrem a vnéj$imi spoleCenskymi konvencemi. Pfestoze ve svém ditéti nejprve
vidi jakési odskodnéni za své tradpeni, vzapéti 1 tato nadéje uhasind. Narozeni dcery je
pro Emmu dalSim zivotnim zklamanim. Dité témét okamzité putuje ke kojné a matka ho
navstévuje pouze sporadicky (,, Podivné, jak je to dité osklivé, pomyslela si Emma. “%%).
Zde opét narazime na opozici k Pani fabrikantové. Bozena je sice v manzelstvi nest’astna,
své déti vSak bezmezné miluje a jsou to nakonec praveé ony, kvili kterym se nakonec
rozhodne svijj zivot radéji ukoncéit, nez aby svym pomérem k hrabéti znicila jejich Zivoty.
Pani Bovaryovou podobny vnitini konflikt nezatézuje. Nekolikrat sice projevi snahu,
aby pfi utéku od Charlese mohla vzit s sebou i svou dceru, nikdy se vSak neohlizi na
disledky svych ¢ind. A to ani ve chvili, kdy v zavéru polyka jed a umird. Uvédomuje si,
ze je konecné Stastnd, odpoutand od vSech starosti a utrpeni: ,, Ona skoncila se vsemi

zradami, nizkostmi a bezpocetnymi choutkami, které ji mucily, vikala si v duchu. Ted uz

21 Tamtéz, s. 51-52.
252 Tamtéz, s. 54.
258 TamtéZ, s. 102-103.

254 Tamtéz, s. 129.
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necitila nenavist k nikomu; mysl méla zastienu, jako by na ni padal soumrak, a ze vSech
hlukii na zemi uz slysela jen prerusovany narek tohoto [Charlesova] ubohého srdce, jemny
a nezietelny, jako posledni ozvénu vzdalujici se symfonie.“®® V tuto chvili uz ji
vsak neptichdzi na mysl, jak vedle ni trpi Charles, kterému o svém vnitinim boji nikdy
nefekla. Neuvazuje nad tim, jak bude trpét i jeji dcera, a to nejen ztrdtou matky, ale také
zoufalou finan¢ni rodinnou situaci, do niz své blizké uvrhla sama Emma. Jeji zoufaly
zapas s vnéjSim konvencnim svétem konci ve smrtelnych kiecich po pozifeni arzeniku.
Paradoxnim postiehem budiz ndm fakt, Ze oba milenci, jez ji slibovali vé¢nou lasku,
v poklidu spi a Emminou smrti nejsou nijak zasazeni (,, Rodolphe, ktery se cely den
projizdel v lese, aby se zabavil, ted’ klidné spal ve svém zamku, a Léon spal také, tam
nekde. “*®). Nejvétsim utrpenim si naopak prochazeji Charles s Emminym otcem, ani
jeden z nich uz se ze svého zoufalstvi nedokaze vzpamatovat. Mala Berthe Emmu
na smrtelném lozi nepoznéava, dokonce se ji boji, jako by ve vlastni matce vidéla ptizrak,
odstraSujici ptiklad Zeny, jez se pokusila vzepfit spoleCenskému tadu, a ten ji jedinym
uderem rozdrtil.

Berthe stale sed¢la na posteli.

,,Mas tak veliké o¢i, maminko! A jsi bleda! A tak se potis...!*

Matka na ni upfen¢ hled¢la.

,,Mam strach!* fekla hol¢icka a couvala.
Emma ji vzala za ruku a chtéla ji polibit; Berthe se branila.?®’

V samém zavéru Berthe spatii i otcovu smrt. Po této nesStastné udélosti se ji ujima
babi¢ka, Charlesova matka. Ziji viak ve znaéné& chudych pomérech a Berthe jako by stala
opét na zacatku kolob&hu, proti némuz tolik bojovala jeji matka. Lze si totiz domyslet,
7e 1 ona poté musela ¢ekat na bohatSiho manZela, jenZ by se ji ujal a zajistila tak lepsi
Zivot pro své budouci déti. Na Bozend Seborové lze tedy ocenit jistou racionalitu
a védomi dusledku vlastnich ¢ind. Kdyby nepodlehla zoufalstvi ve vlnach rybnicku
hrabéte Libenického, je vice nez pravdépodobné, ze by rodinu vtahla do stejné nemilosti,
jako tomu je v zavéru Pani Bovaryové. Otazkou zistava, zda mizeme jeji jednani soudit
— zachovala sob€ 1 své rodiné Cest, zato ale détem vzala matku. Pfesto je mozné v jejim
chovani nalézt alesponl zéklad Cisté a nezkaZzené¢ moralky, kterd ji nedovolila uZzivat si

lasky na tikor vlastni rodiny. Pani Bovaryova oproti tomu (a dobovi kritici roman za tento

255 TamtéZ, s. 338.
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jev tvrdé odsoudili) jako by svij Zivot na pomysiné vahy moralky viibec ani nepolozila.
Emmu ovlada touha Zit jinak, neZ jak ji pfedepisovala spolecnost. Casteéné ji v tomto
pohledu na svét determinuje jeji otec, se kterym vyrustala a jenz si rovnéz ¢asto (a nutno
podotknout, Ze na dluh) uzival Zivota.?®® S vypétim sil bojuje o to, aby mohla byt sama
damou svého osudu, zastitujic se pfitom prociténym svétem Spatnych milostnych romant.
BohuZel viak tento boj zcela prohrava a odsuzuje tak ke zkéze nejen sebe, ale 1 Charlese
a Berthe. BoZena Seborova umira, ale s nad&ji na zachranu Zivota svych déti.
Zajimavym postiehem na zavér muze byt rovnéz otdzka pozornosti, jakou
vypraveé¢ Emmeé ve svém narativu vénuje. Témeét v celém romanu lze narazit na série
pasazi popisujicich jeji psychické stavy a vnitinim prozivani.?®® Pflegeriiv text timto
aspektem samoziejmé disponuje také, ne vSak v takové mife. Mnohem vice prostoru
vénuje postaveé hrabéte Alberta, BoZenin vnitini rozpor tak miizeme explicitné pozorovat
az od urcité ¢asti pribéhu. Oproti tomu vyvoj Emminy postavy sledujeme krok po kroku.
Zjistujeme, jak se naivné upina ke svym milenctiim.
Opakovala si: Mam milence! Milence! A téSila se z toho pomysleni, jako by znovu
dospéla v zenu. Konecn¢ tedy zazije slasti lasky, spalujici horeCku Stésti, v niz uz
nedoufala. Vchazela do nadherného svéta, kde bude pouze vasen, extaze, vytrzeni;
obklopovalo ji namodralé nekone¢no, v myslenkach zafily vrcholy citu, obycejny zivot ji

pripadal vzdaleny, nékde dole, ve stinu, jen misty se objevoval v prolukach téch vysin.

A pfipomnéla si hrdinky knih, které ptecetla, a lyricky sbor onéch cizoloznych Zen se

rozeznél v jeji dusi; ted’ to byly hlasy sester, okouzlovaly ji.?®0

Pozorujeme jeji rostouci vasen v nakupovani obleceni, drahych darkd uréenych
pro milence, jeji nervova zhrouceni po kazdém zivotnim zklaméni (opusténa milencem,

vydirana kvili dluhiim Lheureuxem). Rovnéz ptihlizime jeji snaze vratit se k Charlesovi,

258 \/ této Emminé preduréenosti bychom mohli nalézt odkaz na principy determinismu Emila
Zoly. Povahu pani Bovaryové nekonstruuji pouze jeji dusevni schopnosti, ale zejména také okoli,
ve kterém vyristala. Jeji matka zemiela pomérné brzy, a tak Emma stravila mnohem vic ¢asu
s otcem. To ji do jisté miry mohlo podpofit v mySlence na svobodny zivot plny radovanek, ktery
castecné vedl i jeji otec. V Emminé ptipadé se vSak rostouci dluhy za nakoupené drahé latky
a Sperky vymykaji kontrole a nasledkem toho se cely jeji svét hrouti.

259 Flaubertiv vypravé¢ k zobrazeni té€chto vnitinich pohnuti pouZiva celou fadu narativnich
postupti. Podobné je na tom i vypravé¢ Pflegrova roméanu. Vztahu mezi konkrétnim narativem

a vypraveécem je samostatné vénovana jedna z nasledujicich podkapitol této bakalaiské prace.

260 G, FLAUBERT, Pani Bovaryovd, 2016, s. 176-177.
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ta vSak velice zahy selhava po jeho netspésném chirurgickém zakroku a Emmina nenavist

vici manzelovi jesté mnohondsobné vzroste.
Emma sedéla proti nému [Charlesovi] a divala se na né&j; nesdilela jeho pokofeni,
pocitovala jiné. Jak si mohla jenom na chvili pfedstavovat, ze by tenhle muz mohl
vV néfem vyniknout, jako by se uz dvacetkrat dostatecn¢ nepifesveédcila o jeho
neschopnosti. [...] Jak se mohla ona (je piece tak inteligentni!) jesté jednou takhle zmylit?
Co to ma za zalostnou manii nicit si zivot neustalym pfinaSenim ob¢ti? A pfipomnéla si
vSechny své neukojené touhy po prepychu, stradani duse, nizkost manzelstvi, primérnost

domacnosti, sny, jez zapadly do blata jako zranéné vlastovky, vSechno, po ¢em kdy
prahla, vSechno, co si odiekla, v§echno, co mohla mit! A pro¢, pro¢?26!

Jako ctenafi se v konecném vysledku stavame svédky sebeznicujiciho pokusu pani
Bovaryové o vzpouru proti dobovému spole¢enskému paradigmatu. V samém zavéru
romanu pak jsme (spole¢né s ostatnimi piezivs§imi postavami) konfrontovani s disledky
tohoto marného a pfedem prohraného boje. Pani Seborovéa svou smrti alespon uchrani
rodinu ptfed potupou. Nicméné¢ Emmin charakter z tohoto hlediska — postoje Zeny branici
rodinny krb — naprosto selhava.??

Zavérem je nutno piipomenout, ze piesna interpretace pani Bovaryové ani Bozeny
Seborové neexistuje. Petr Kot'atko ve své stati narazi na netplnost narativnich popisii
a v souvislosti s tim pfisuzuje postavam pouze uréité funkce, které plni v ramci daného
vypraveéni: ,, V pripadeé literdarnich postav nejde jen o to, ze nam text poskytuje omezeny
soubor popisu. Podstatné je, Ze ke jménu ,Ema Bovaryova ‘ nemuZeme priradit nic jiného
nez to, co identifikuji tyto popisy, a to neni kompletni individuum, ale funkce z moznych
svéti do individui.“* V tomto zpisobu mysleni mizeme nalézt dilezitou paralelu
s teorii Vladimira Proppa o d¢leni literarnich postav na zakladé obecnych okruhu jejich
jednani.?®* Lze tedy fici, Ze i hlavni hrdinky obou roméanti vytvafeji (spole¢né s postavou
Tolstého Anny Kareniny a Ibsenovy Nory) specifickou funkci uvnitt narativniho fikéniho

svéta, ktera se stala zakladem pro celou fadu spolecenskych romant 2. poloviny

261 TamtéZ, s. 199-200.

262 Ve vysledku lze tvrdit, Ze obé Gstfedni Zenské hrdinky, BoZena i Emma, plni specifickou funkci
postav definovanou Vladimirem Proppem v Morfologii pohddky. Jedna se o ulohu postav, které
trpi nedostatkem nékterého aspektu rodinného zivota a tato skute¢nost ma pozdéji kliCovy vliv
na vyvoj déjoveé linie.

263 p. KOTATKO, Identifikacni funkce popisu, s. 30.

264 Tuto teorii prakticky vyuziva kapitola o funkcich vedlejsich postav.
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nemoznost rozhodovani o vlastnim Zivoté dozene k nevyhnutelnému tragickému konci.

3.1.2 Postava muze

Prvni ¢ést této srovnavaci analyzy postav pojednala o shodnych a rozdilnych znacich
dvou ustfednich hrdinek. Za neméné dulezité¢ lze vSak povazovat také vidéi muzské
charaktery. Je zde nutno zdiraznit, Ze tento typ postav bude nutné¢ zaviset praveé
na klicovych Zenskych figurdch. Miizeme tak opé€t soudit jiz ze samotnych nazvii obou
romand. Z tohoto divodu jsem se rozhodla celé nésledujici srovnani postav milenct
(a posléze 1 manzelll) koncipovat na zaklad¢ jejich vztahu k Zené, jez dilu dominuje.
Bozena Seborovd a Emma Bovaryova se pro nas v tuto chvili stanou jakymsi

vychodiskem a spojnici mezi jednotlivymi muzskymi postavami.
3.1.2.1 Postava milence (Albert, Léon, Rodolphe)

,Prestals’ mnoho zamilovanych bojt a bitek?* tdzal se s ismévem Wetzdorf.

» Ly se smgjes?*

,,Ptam se toliko, abych se dovédél, piichazis-li snad s n&jakou ranou v srdci?*

»Bah! Ted je po vSem!*

[...]

,,P0oznavam té, poznavam, pfiteli, a mam z toho velikou radost. Vzdyt’s potade jeste tentyz
— vesely, odhodlany a smély! Preju ti Stésti! PamatujeS se na tu milistku ve Vidni
s hrabénkou Vilenskou? A coz brunetka Lisetta, ta Benatcanka! To byl zapal? Je-li
pravda?

»lakovych aventur jsem piestal nékolik na svych cestdch,” usmal se Albert, ,,avSak
vzdycky jsem se z toho §tastné vyplet].«26°

vvvvvv

— hrabéte Libenického. Na jeho charakter narazime jiz v avodni retrospekei piibéhu,?®®

avSak o Albertovych konkrétnich vlastnostech ziskdvame informace az pozdéji,
pfi navratu déje k jeho shledani se starym piitelem Wetzdorfem. Prestoze v piipadé
hrabéte Libenického ndm roman nepodava zadnou konkrétni vnéjsi charakteristiku, jako
tomu bylo u Bozeny Seborové, jeho povaha se projevuje predevsim v ¢inech a v jednani
S ostatnimi postavami. Z vySe uvedené Casti rozhovoru s Wetzdorfem je vice nez patrné,
jakym typem milence Albert je. Plisobi na nds dojmem povéstného suknickare, ktery ma
jiz za sebou celou fadu milostnych afér a romanki (na dalSich strankach cteme:

.S chladnym rozumem vytahl na bojisté lasky a skoro vidycky zvitezil, véda, Ze strana,

265 G, PFEGER-MORAVSKY, Pani fabrikantovd, 1912, s. 14-15.
266 iz samostatnou kapitolu této bakalaiské prace, jez je vénovana analyze struktury Pflegrova

romanu.
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ktera se da citem unésti, propada vidy osudu své viastni slabosti. “?®"). Do lazni hrabé
piijizdi zejména za odpocinkem a nicnedélanim. Sdm Wetzdorf ho pfitom diirazné
upozorni

na Olivii Rolandovou, jako by pro Albertovy choutky vybiral dalsi potencidlni obét’:
., ‘Mame tu hezké dévce, baronku Rolandovu; velmi sviidna to Zenstina, ta se juz po tobé
shani. Ja jsem ji dal navésti o tvém prichodu. Zajisté nad ni zvitézis, budes-li hodné
rozpustilym. *“?%® Hrabé tuto Wetzdorfovu vyzvu pfijima, velice zahy vsak zjistuje,
ze Oliviina prohnanost nezna mezi. V souladu se svymi zivotnimi zkusenostmi Albert
bojuje proti baroncin¢ provokativni taktice (Olivie cilené¢ nenavstévuje nékteré
spolecenské zabavy, odejde hrabéti s jinym muZem apod.), tou se vSak hrabéti nakonec
znechuti. Jako by démonicka Olivie byla zrcadlem jeho vypocitavého zaletnického
zivota. Baronka pouziva proti hrabéti stejnych zbrani, jaké on sém vyuzival pti dobyvani
jinych Zen, az se nakonec sam stava obéti této koketerie: ,, ‘Celd ta véc, abych ti to
uprimné rekl, jiz mne tryzni! Je to démon, ta divka! Priteli, pral bych si, abych seznal
andéla, ktery by mne pied tim démonem zachranil, sic podlehnu!*“*° Zklamani
Z netispé$ného pokofeni Olivie zapfi¢ini, Ze se hrab& uchyli k navstévé Cernovirské
tovarny, kde pozna Bozenu Seborovou. Hned pii prvnim setkani dojde mezi nimi
k okamzitému vnitinimu porozuméni, které je do jist¢ miry srovnatelné s pocatecnim
sblizenim Léona a Emmy u Flauberta. Pani tovarnikova hrabéte natolik okouzli, Ze zacne
do Seborovy tovarny dojizdét pravidelné. P¥i jednom z rozhovori se pfed nim BoZena
dokonce vyzna ze svého zZivotniho nestésti: ,, ‘Vy se divite? ‘ otdzala se Bozena a upnula
nahle své temné oci na Alberta. ,Vy jste prece poznal svet, zajisté ze jste se v mnohém
ohledu zklamal.. Casto zakryva se za usmivajici krdsou hluboky Zal! Vy ovsem, vy vedete
Stastny Zivot, vam zajisté nezndmo, co je utrpeni, co je zapas s nepriznivym osudem! "
Albert je jeji bolestnou reakci prekvapen a uvédomuje si svou rostouci naklonnost K ni:
., Zdadlo se mu, Ze se mladad pani zumysiné vyhyba jeho zrakiim,; neustdle tanul mu vystup
na mysli, kdy uchopil jeji ruku, jez se v jeho dotknuti zachvéla. Sladky jakysi pocit tanul

prsama jeho pri tom pomysleni, a kdyz obraz ten opét a opét pred dusi jeho stavél, staval

267 G, PFEGER-MORAVSKY, Pani fabrikantovad, 1912, s. 34.

268 Tamtéz, s. 14.

269 Tamtéz, s. 49.

270 Tamtéz, s. 69. V tomto obvinéni 1ze mimo jiné opét pozorovat velkou podobnost mezi BoZzenou

a Emmou.
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se mu okamzik ten vidy milejsim a drazsim.“*'* Pravé probouzejici se cit k pani
fabrikantové se stane jednim z divodu, aby se Albert ptestéhoval na Lipovicky zamek
sousedici s Cernovirem. Postupné se pohrouzi do plani o rozsifeni Seborova podniku,
Olivii Rolandovou zcela zavrhne. Nadto rovnéz pochopi, Ze ho cit k BoZzené zachranil
pred nebezpecnou koketni hrou baroncinou:

Kdyz jej Olivie byla v kouzla sva zapletla, nevidél takika z nich uniknuti, a ackoli tusil,

Ze sit€, v nichz ztracel svoji volnost, byly by se staly jeho zahubou, nemohl sobé pomoci.
Tu zaleskla se BoZena se vS§emi svymi pivaby pied jeho zraky: touha, aby se vybavil z jha

vvvvvv

v ochranu tohoto obrazu, kdyZ pocinal pozorovat a citit, ze mySlenky jeho zjevenim se
mladé pani pojednou se dé€lily, kdyz Olivie piestavala byti vyhradnim predmétem vseho,
co myslil, v§eho, po ¢em touzil. [...] Takto dospél béhem nékolika ned¢l tak daleko,
Ze mohl zapomenout na Olivii, az kone¢né sob& oddechl, Ze ji unikl.?"2

O vzajemném sblizovani hrabéte s BoZenou se ¢tendt blize dozvida z Albertovych dopist
Wetzdorfovi, které tvoii podstatnou cast pribéhu. Mimo jiné se v nich hrabé zminuje
o pomsté hrabénky Olivie. Tato zasadi svou navstévou trn pochybnosti do BozZenina
srdce, kdyz vypravi o Albertoveé zaletnické minulosti. Nakonec je vyzrazen i rodici se
milenecky pomér hrabéte a mladé pani tovarnikové. V duasledku toho se od né¢j BoZena
odvraci. Albert je zoufaly, uvédomuje si, co zpusobil: , Kam privedl tu Zenu, kterd
pro vzorné své chovani cténa a vazena byla po celéem viikoli a milovana ode vsech,
S kymkoli vesla v pratelské obcovani? On ji uvedl v posméch a v podezreni celého svéta,
Jjeji cistou povest pokalil a klidny Zivot cele rodiny hrozil rozbouriti vinami nezkrotitelné
vasné!!“?™ Hrab& vsak zaroven chdpe, jaky vliv na ngj laska k BoZené méla.
Ze zahal¢ivého proutnika se stal pracovitym majitelem Lipovického panstvi. Proto se
zafekne, Ze j1 donuti, aby mu odpustila. Konfrontace S pani fabrikantovou vSak definitivné
vyjevi i jeji skryty milostny cit: ,, ‘Tedy, ty mne, mne milujes! O boze, jak jsem blazen!
Bozeno, ty’s nemilovala jiného? Jak’s mohla mné tak dlouho ukryvati ldsku svou! Ty mne
milujes? Co nam nyni do svéta, BoZeno! Odhodlej se a opustime navzdy tento kraj..."
Septal Albert, jako by se sam toho badl, co pravil, nemoha se vzpamatovati

Z neocekavaného vyzndni nestastné pani.“*’* Hrabé touto replikou dosahuje svého cile.

2711 Tamtéz, s. 71.
272 Tamtéz, s. 126-127.
273 TamtéZ, s. 165.

274 Tamtéz, s. 176.
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Nicméné jako by stale citil jakousi zlou piedtuchu, jez se v zavéru vyplni
V nestastné sebevrazd¢ BozZening.
Désny vyktik rozlehl se parkem. Albert vidél, jak Bozena se klonil k vodé, jak ji lod’ka
pohibila ve vinach. On sklesl na okamzik jako bez sebe, pak zoufalou silou vesloval
k mistu, kde se BozZena potopila. Za chvilku pfirazili oba pratelé k prevrzené lod’ce,

a hrabé jiz vskocil do vody.

[...]

Avsak pomoc pfisla jiz pozde. ..

Na bieh ptivezli toliko mrtvolu.

Nikdo netusil, jak uboha pani zachranila ¢est svého domu, ¢est svych déti...

Toliko hrabé Libenicky a pfitel jeho Wetzdorf domyslili se jedné pficiny dne$niho
nestésti.2’®

Je zteyjmé, Ze se Albertova postava prostfednictvim ndklonnosti k pani fabrikantové
vV prubéhu romanu meéni. Prestoze sam pravdépodobné tusi, ze jejich laska nemtiize byt
naplnéna, slibi Bozen¢, ze bude pokracovat ve svém novém zivoté naplnéném praci
a poctivosti. Na tento slib hrab¢ nezapomind ani po jeji smrti (,, Hrabé se srdcem puklym
svatosvaté plni sliby, jez dal ubohé pani...“?'®). Alberta miZzeme obrazné oznadit
za napravené¢ho hiiSnika, ktery diky lasce k laskavé pani fabrikantové zanecha Zivota
v lhostejné necinnosti, usadi se a za¢ne vytvaret vlastni existencni hodnoty (spatfené
V rozsiteni Seborovy tovarny). Tento vnitini vyvoj Albertova charakteru Ize povaZzovat
za klicovy aspekt celého roméanu. Ales Haman v jeho postavé vidi posun
od psychologické urovné narativu k arovni socialni: ,, Autor tak posunul konflikt z roviny
psychologické do roviny socialni, zduraznéné navic i kontrastem prosté zZeny ceského
podnikatele viici vypocitave divce z ,vyssich kruhii, pred niz se mlady slechtic chce

r

zachrdnit citovym vztahem k ,pani fabrikantové* “?"" O tomtéz ,nnapraveni se laskou

ke vdané zen&“ viak nemiizeme mluvit v ptipadé dvou milenci Emmy Bovaryové.?’8
Prednostné je nutno podotknout, Ze postavam Léona a Rodolpha Flaubertlv text

nevénuje zdaleka takovy zdjem jako roman Pflegriv Albertovi. Hrabéte Libenického

bychom mohli zafadit spole¢né s Bozenou do profilu hlavnich charakterti — tedy postav,

275 TamtéZ, s. 186.

276 TamtéZ, s. 187.

21 A, HAMAN, Trvani v proméné, s. 232.

278 Této opozice Si v8ima i A. Haman ve své komparativni stati Pfleger — Moravsky a Flaubert,
Cesky pokus o Pani Bovaryovou (1999). Pii srovnani milencii v obou roménech narazi
na Albertovu milostnou sentimentalnost v kontrastu s Rodolphovou postavou rafinovaného

svidce ohangjiciho se vzneSenymi frazemi, ale hrubého pii vlastnim jednani.
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které jsou piimymi hybateli déje. Oproti nim se Léon s Rodolphem pouze spolupodileji
na jeho smétovani. Podle Proppovy teorie obecnych roli postav na zaklad¢ okruhti jejich
jednani je lze oznadit za nepravé hrdiny nebo skiidce.?”® Oba pouze zasahuji do Emmina
zivotniho piibéhu o touze po vasnivé romantické lasce. Léon zpocatku vystupuje
podobnym zplisobem jako Albert v Pani fabrikantové. S Emmou si ihned porozumi
ve spolecném zajmu o uméni, cestovani a literaturu.
Léon si pii povidani ani nev§iml, ze si mimod¢k polozil nohu na pficku zidle, kde sedéla
pani Bovaryova. [...] A tak tady, sedice vedle sebe, zatimco Charles a Iékarnik rozpravéli,
zah4jili jeden z téch nekonkrétnich rozhovorl, v nichz vas nahodné pronesené véty
vzdycky opét neklamné pfivedou k pevnému bodu spoleénych sympatii. Pafizska

predstaveni, nazvy romant, nové tance a svét, ktery neznali, Tostes, kde zila ona,
a Yonville, kde byli ted’; probrali viechno, hovofili o v§em az do konce vedete.?80

Nicméné v dobé, kdy se poprvé setkdva s pani Bovaryovou, je Léon jeste¢ nezkuSeny
mlady student. Uvédomuje si, Ze propadl Emminu kouzlu, ale svou lasku k ni nedokéaze
uvést v ¢in. Rovnéz pani Bovaryova k nému citi ur¢itou naklonnost, v disledku ¢ehoz se
Léona zac¢ne stranit. To mladika bolestn¢ zasédhne.

Na tomhle v§ednim pozadi vSech téch lidskych tvafi se vyjimala Emmina tvar, osamocena

a jeste vzdalenéjsi; citil totiz, Ze se mezi nimi klene nezietelna propast.

Na pocatku je nékolikrat navstivil v 1ékarnikové spolecnosti. Charles ho zrovna dvakrat

nadSen¢ nevital; a Léon neveédél, jak na to, byl rozpolceny, bal se, aby nebyl vlezly,
a pfitom touzil po diivérnosti, jiz povazoval skoro za nemoznou.?8!

Léon citi, Ze jeho milostné vzplanuti k Emmeé, jediny zdroj vzruSeni na nudném venkové,
vychazi vnivec. Proto se rozhodne odst¢hovat do Rouenu a studovat.

Teprve po Léonové odjezdu si pani Bovaryova uvédomi, jaky cit k nému celou
dobu chovala. Pomérné brzy v§ak mladého studenta vytésituje z mysli kvili pfitomnosti
jiného muze — Rodolpha Boulangera. Tohoto $lechtice Ize v porovnani s Léonem
a Albertem zatadit do nejnizsi kategorie mileneckych postav viibec. Rodolphe dobyva
zeny pouze pro vlastni zdbavu a povyrazeni. Zpocatku sdili fadu vlastnosti s Albertem,
hrab¢ se vSak méni spolecné s rostouci laskou k Bozené. Rodolphova postava nema

zadnou podobnou motivaci se vyvijet, prakticky cely roman zlstava ve svém nitru zcela

279 Vladimir Jakovlevi¢ PROPP, Morfologie pohddky a jiné studie, Jino¢any 1999.
280 G, FLAUBERT, Pani Bovaryova, 2016, s. 98.

281 Tamtéz, s. 110.
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pasivni (podle Forsterovy terminologie bychom ho ozna¢ili za plochou postavu).?®2 Pouze

vyuziva Emmina nestastného manzelstvi, aby se ji zmocnil, a poté odvrhl.

Panu Rodolphu Boulangerovi bylo Ctyfiatticet let; mél ponekud prudkou povahu, byl
bystry a obratny, hodn¢ se stykal se Zenami a vyznal se v nich. Tahle se mu libila: myslel
na ni, a tedy i na jejiho manzela.

Podle mé¢ je to hlupak. Urcité ji unavuje. Ma $pinavé nehty a tfi dny neoholené vousy.
Kdyz kluse za pacienty, zaSiva mu doma puncochy. A nudime se! Rady bychom bydlely
ve mésté a kazdy veder tancovaly polku! Chudék dévenka! Zizni po lasce jako kapr
na kuchynském stole po vodé€. Tti galantni poklony a bude vas to zboziovat, za to ddm

Vv v

krk! Bylo by to néznoucké, okouzlyjici...

[..]

,O ano! Dostanu ji!“ zvolal a jednou ranou holi rozdrtil hroudu hliny pfed sebou.283

Rodolphovu prohnanost a vypocitavost lze ¢aste¢né prirovnat ke koketerii Pflegrovy
baronky Rolandové. Rodolphe zkuSené taha za nitky a Emmu si zcela podvoluje. Pravé
S nim je pani Bovaryova manzelovi poprvé nevérnd. Postupem casu se vSak Rodolphovi
zacne Emmina pfehnand pozornost hnusit. Neptipousti si, ze by jeji laska mohla byt
upfimna. Zajidaji se mu jeji darky, jeji Casté navstévy. Emma sice projevi pokus vratit se
k Charlesovi a Berthe, nakonec se ale v manzZelovi opét zklame a vrha se zpét

do Rodolphovy naruce.

»Jen odvahu, ubohy andilku, uklidni se, bud’ trpéliva!®

»Ale ja jsem trpéliva uz Ctyii roky a potad se jen souzim...! Laska, jako je nase, by méla
byt pfiznana pied tvati nebes! Ti lidé m¢ umuci. Uz to nevydrzim! Zachran mé!*

A tiskla se k Rodolphovi. Méla oé¢i plné slz, jiskfilo se ji v nich, jako by pod vodou plaly
plaminky; zalykala se rychlym dechem; nikdy ji tolik nemiloval; dokonce ztratil hlavu
a zeptal se: ,,A co mam d¢lat? Co chces?*

,»Odved me odtud!“ zvolala. Unes mé¢...! Prosim, zaptisaham té
A vrhla se na jeho usta, jako by mu z nich chtéla vyrvat neCekany souhlas, ktery se
rozplynul v polibku.28

"6

Milenec se vSak pfi vysloveni mysSlenky o spoleéném utéku zalekne, v Zddném piipadé
k sob& nechce piipoutat cizi zenu s ditétem: ,, Nemiizu prece vSechno opustit, odjet

do ciziny a jesté si na krk povesit dité! “ zvolal a machal rukama. [ ...] Ne, ne, téch starosti,

282 7. KUBICEK — J. HRABAL — P. A. BILEK, Naratologie, s. 66. O Forsterovych terminech
plochych a kulatych postav (flat and round characters) se zmiituje Tomas Kubicek ve své stati
o vystavbé literarnich postav. Pokud budeme brat v uvahu tuto typologii, postavy Alberta
a Léona bychom naopak mohli oznaéit jako kulaté, tedy ty, které maji schopnost se v pribéhu
déje vyvijet.

283 G. FLAUBERT, Pani Bovaryova, 2016, s. 144-145.

284 Tamtéz, s. 2009.
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vdajii... Ne, ne, tisickrat ne! To by byla moc velka hloupost!“*® Sice tedy v Emmé
udrzuje faleSnou nadéji o uniku, jednoho dne vSak odjizdi sam (,,Jsem to ale hlupak!*
zalateril a straslivé zaklel. ,, Ale co, byla to hezkd milenka!*?®®). Tim zpGsobi obrovsky
oties v jejim nitru.?’

Pozornost se poté upind zpét k Léonovi, ktery na pani Bovaryovou narazi znovu
po n¢kolika letech v rouenském divadle. Jeho city k ni nikdy zcela nevyhasly, a proto se
rozhodne, ze tentokrat uz mu Emma neunikne.

Pak ji znovu uvidél po tiech letech a jeho vaseii se opét probudila. Rikal si, Ze tentokrat

uz se kone¢né musi odhodlat a dobyt ji. Jeho nesmélost se obrousila ve styku s rozpustilou

spole¢nosti a po navratu do provin¢niho mésta pohrdal vS§im, co se lakovou botkou
nedotklo asfaltu bulvari. Ped né¢jakou Patizankou v krajkach, v salonu proslulého 1ékare,
oveSeného tady a s vlastnim kocarem, by se byl chudy pisaiik urcité trasl strachy jako

chlapec; ale tady v Rouenu, v pfistavu, pfed Zenou maloméstského fel¢ara, se citil
sebejisté a predem si byl jisty, Ze oslni.?®

Z ukazky je patrny vyrazny posun V mladikové chovani. Zivot ve velkém mésté Léona
ucinil sebevédoméjSim a rozhodnéj$im. Vyrostl ze své chlapecké nezkuSenosti a osvojil
si pfitom nckteré milenecké strategie, které¢ byly velmi blizké Rodolphovi. Pfestoze se
kK nému pani Bovaryova zpocatku chova chladné a lhostejné, Léon se odmitne vzdat
klaviru a mladik slavi milostny uspéch. I Léon ale postupem Casu zazivd podobnou
hotkost jako pied nim Rodolphe. Jako budouci pravnik musi pracovat, vénovat se studiu
a ucastnit se fady schlizek. Emma je pro n€j pouze rozptylenim, snem, ktery si po letech
kone¢né dokazal splnit. On sdm vSak znamena pro pani Bovaryovou cely svét. Emma
totiZ u Léona nalézéa onu vysnénou vasnivou lasku, po niz cely Zivot touzila a Zije jenom
pro ni. Mladému studentovi dobromysIn¢ odpousti, kdyz pro své schlizky zapomina pfijit
na jejich milostné dostavenicko. Za to ale od né&j vyzaduje neustalou pozornost. Kupuje
mu drahé darky u Lheureuxe. Potiebuje, aby ji Léon opakované ujistoval o své lasce.
Cim vice si Emma hnusi Charlese a vlastni domov, tim vice propadd milostnému
vzplanuti k mladikovi. Tomu se vSak jeji (n¢kdy az pirehnané) projevovani citi zacne

osklivit.

285 Tamtéz, s. 215.

286 Tamtéz.

287 Vice o psychologickém vyvoji postavy pani Bovaryové pojednava predchozi podkapitola.
288 G, FLAUBERT, Pani Bovaryovd, 2016, s. 249.
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korzetu, ktera svistéla kolem jejich boki jako klouzajici uzovka. Po $pi¢kach bosych
nohou se jesté jednou piesvédcila, ze jsou dvefe zamcené, potom jedinym pohybem
shodila vSechno, co méla dosud na sobé&; - a bleda, beze slova a vazna, dlouze se
zachvivajic, se mu vrhala na hrud’. [...] Neodvazoval se ji klast otazky; ale kdyz
pozoroval, jak je protiela, fikal si, Ze musela projit vS§emi zkouskami utrpeni rozkose. Co
ho na ni v minulosti okouzlovalo, ho ted’ pon¢kud dé€silo. Ostatné uz se boufil proti tomu,
jak stravuje jeho osobnost, bylo to den ode dne silngjsi. Zazlival Emmeé, jak nad nim stale
vitézi. 28
Vztah Léona a Emmy jako by se pieklopil (podobné jako v piipadé Alberta a Olivie)
a dobyvajici mladik se stal sam obéti tuzeb své milenky. Definitivné ho od pani
Bovaryové oddéli propast jejich finan¢nich problémt. Nadto se o Emminych navstévach
dozvi i Léonova matka. Mladik svou milenku nakonec odvrhne ze strachu, aby se jako
budouci pravnik ve spolecnosti nezostudil. Je ziejmé, Ze Léon si zaklada na dobré povésti
ve spolecnosti mnohem vice nez Rodolphe a potazmo i Albert. V prib¢hu déje dospiva,
piesto vSak stadle nema tolik zkuSenosti na to, aby dokdzal Emminu dychtivost dostat
pod kontrolu. Flaubertiiv roman jako by pojednaval o neustalém pievraceni mileneckych
roli. Nejprve je Emma obéti milostného citu k Rodolphovi, poté se naopak Léon stava

loutkou v Emminych pfedstavach. Oba tyto bouflivé vztahy vSak kon¢i zapomnénim.

3.1.2.2 Postava maniela (tovarnik Sebor, Charles Bovary)
Rovnéz na postavu manzela Ize nahlizet ve vztahu k hlavni hrdince. Na rozdil od postavy
milence je v§ak charakter manzelsky v téchto dvou romanech téméf vzdy pasivni. Reéeno

29 nodle

opét terminem E. M. Forstera, jednalo by se bezpochyby o ploché postavy,
D. Hodrové bychom je oznadili za postavy definice.?®* Tovarnik Sebor i pan Bovary jako
by byli pro vypravéni pouze vychodisky déje nebo jeho plivodci, dale se na ném vSak
aktivné nepodileji.

Pflegriiv fabrikant Sebor je od prvni zminky li¢en typové jako postava tispésného
¢eského prumyslnika, ktery svédomité peCuje o cely sviij podnik. Sdm vzesel z délnické

tfidy, a proto povazuje za dualezité¢ vytvofit pro své pracovniky rodinné pracovni

289 TamtéZ, s. 301-302.
290 5. RIMMON-KENANOVA, Poetika vypraveéni, s. 48. Vedle Kubitkovy piirucky strukturalni
naratologie se ve své publikaci o Forsterové klasifikaci postav zabyva také
S. Rimmon-Kenanova.
291 T KUBICEK — J. HRABAL — P. A. BILEK, Naratologie, s. 67. Rozdéleni postav podle

Daniely Hodrové pfipomina T. Kubicek ve své stati o literarni postave.
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prostiedi.?®? Nicméné& kromé tohoto typového zatazeni postavy Eeského tovarnika, ktera
tvofi opozici némeckému primyslniku Hiitterovi z pfedchoziho Pflegrova romanu
Z malého svéta, ndm vypraveC neposkytuje zddnou blizsi vnitini charakteristiku, jako je
tomu naptiklad u Alberta. Seborovy kli¢ové vlastnosti shrnuje prakticky pouze Wetzdorf:
., Chtél tudiz Wetzdorf hrabéte sezndmit se Seborem, s clovékem to v spolecenském
obcovani ne velice uhlazenym, avsak velmi rozsafnym, rozumnym a v obchodu
znamenitym. “**® Uz v tomto kratkém popisu miizeme vidét drobné paralely s postavou
Charlese Bovaryho, zejména v obhroublosti jeho vzhledu a vyjadfovani se ve spole¢nosti.
Rovnéz jsou oba kvili svému pracovnimu vytizeni cCasto k nezastizeni. Na rozdil
od Charlese vsak Sebor neprojevuje ani zadnou vétsi snahu o to, aby manZzelce svou
nepfitomnost n¢jak vynahradil. Bezmezné ji divétuje a Casto ji pti nadvstévach zanechdva
Vv pé&i hostil. O jeho svatbé s Bozenou pojednava jedna z retrospektiv pani Seborové:
Neunavnou pili a nevSedni zru¢nosti Bozena brzy upoutala pozornost mladého délnika,
jenz jaksi mél dozor nad vSemi ostatnimi a jenz se vyznamenaval svou dokonalou praci
i nevSednim ostrovtipem a rad byl vidan v celém zavodu ode vSech. [...] Po Ctyfech letech
na to byla na Cernoviru obzvlastni slavnost. Jednoho rana zasvécovali novou pradelnu,
a druhy den na to odbyvala se svatba majetnika pfadelny s mladou, velmi ptivabnou
divkou, s byvalou dé€lnici starého Cernovirského zavodu. Sebor, muz asi pétatficetilety,

uvedl svou mladou nevéstu v pekné siné nové vystavéného domu, jenz se vypinal
nedaleko za pfadelnou v zahradé nedavno teprve zalozené.?%*

Sebor zde na sebe bere roli Bozenina vykupitele, diky nému se divka z chudé délnice
v tovarné stane vzdélanou uslechtilou Zenou z vyssi spolecnosti. Dalsi tovarnikovy
projevy péce o mladou pani vSak vypravé€ nepiedkladd. Mnohem castéji ho Ctenar spatii
Vv ptitomnosti hrabéte Alberta pti organizaci nové ¢asti tovarny, nez aby travil vice ¢asu
s rodinou. Tim vSak zplsobuje v BoZening srdci ¢im dal vétsi rozpor a umoznuje tak jeji
Gast&j§i soukromé schiizky s hrabétem Libenickym. V samém zavéru neni Sebor ani
pfitomen BoZenin¢ sebevrazde:

Bozena piistoupila k Seborovi a hovofila s nim. On ji nabidnul ramé& a vedl ji z jidelni
sin¢ dolti pfed zamek. Wetzdorf Sel za nimi.

292 Charakter Seboriiv byl &asto diskutovanym tématem v dobovych i posteriornich recepénich
reakcich na Pflegriiv roman. Na jeho roli upozomili ve svych statich napiiklad K. Veleminsky,
J. Jakubec, A. Novak a dalsi. Vice o recepCnim piijeti Pani fabrikantové hovoti samostatna
kapitola této prace.

293 G, PFEGER-MORAVSKY, Pani fabrikantova, 1912, s. 50.

294 Tamtéz, s. 115-116.
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,»KdyZ jsem zde, Bozeno, podival bych se na pilu,* pravil Sebor. ,Ma3 tu spolec¢nost,
a mn¢ neni piili§ volné mezi témi pany,” pfidal polohlasem. ,,Vratim se brzy! Zatim se
dobfte bav!*

. Tedy s bohem, Sebote!* pravila BoZena; chtéla jestd néco Fici, aviak slova ji selhala.
Tiskla Seborovi ruku a dadouc mu je$té jednou s bohem, rychle se obratila, aby ukryla
jakési pohnuti. Slzy vstoupily ji do 0¢i.2%

V dovétku po smrti pani fabrikantové vypravé¢ mluvi pouze o Albertovi a Wetzdorfovi.
Sebora viak tpIné vynechava, pfitom reakce manzela by neméla byt opomenuta. Sebor
si tak nemusi prochazet podobnym utrpenim jako Charles, ktery vidi Emmu na vlastni o¢i
umirat. Na konci romanu se tovarnikova postava vytraci, jako by byl Sebor po¢inaje
svatbou ke v§emu kromé své tovarny chorobné netecny a lhostejny, a to zejména vici své
nest'astné manzelce, ktera se v zoufalstvi rozhodne radéji zemfit, nez aby pospinila Cest
jeho rodiny.

Postava Charlese Bovaryho je sice podobného statického razu jako Sebor,
nicméné v jeho Ucasti na piibéhu mizeme narazit na fadu odliSnosti. Na prvni pohled je
ziejmé, Ze Charlesovi Flaubertiv roméan vénuje mnohem vice prostoru, nez jak to ¢ini
Pflegriiv vypravé¢ u postavy tovarnika. Budiz nam dikazem poznatek, ze Charlesova
perspektiva cely ptibeh nejen otevird, ale také nakonec i uzavira. Jako by charakter 1ékate
Bovaryho tvofil ramec, jenz ohranicuje tragicky piibéh jeho zeny. Flaubert ve svém
narativu Ctenafi poskytuje uplny ptehled Charlesova zivota, zminuje 1 jeho prvni
nestastné manzelstvi. V mladické Emmé jako by mlady doktor spatftil svétlo, ke kterému
by se mohl kone¢né s radosti upnout:

Co az dosud zazil pékného? Snad tu dobu na stfedni Skole, kdy byl zavieny ve vysokych

zdech sam, uprostred spoluzakl bohatsich ¢i s lepSimi vysledky, ktefi se vysmivali jeho

prizvuku, dé¢lali si legraci z jeho obleCeni a jejichz matky pfichazely do hovoren

s dobrotami od cukrare v rukavicich? Nebo pozdé&ji, kdyz studoval medicinu a nikdy

nem¢l dost penéz, aby mohl zaplatit tanecek mladé d€lnici a udélat si z ni milenku? Potom

prozil ¢trnact mésict s vdovou, ktera méla v posteli nohy jako led. A ted’ ma pro cely
zivot tuhle hezkou zenu, jiz zboznuje. Cely jeho vesmir nesahal dal nez k hedvabnému
volanu jeji spodnic¢ky; a vy¢ital si, ze ji zanedbava, touzil ji znovu spatfit; rychle se vracel

a s tlukoucim srdcem vybihal po schodech. Emma se ve svém pokoji zabyvala toaletou;
nehluéné se k ni pfiblizoval, libal ji zezadu na krk, vykiikovala leknutim.?%

Charles tedy neni v zddném piipadé¢ lhostejny a nedbaly, jako tomu miiZeme byt svédky
u Sebora. Pozdgji viak zjistujeme, Ze jeho predstava lasky se jednoduse neshoduje
s Emminymi idedly. Pani Bovaryové se na manzelovi hnusi celé fada véci, vytaci ji jeho

fyzické nedokonalosti i navyky v projevovani cit: ,, Cepici mél narazenou az k oboci

295 TamtéZ, s. 186.

2% G. FLAUBERT, Pani Bovaryovd, 2016, s. 43-44.
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a tlusté rty se mu chvély, coz jeho obliceji doddvalo stupidni vyraz, dokonce pohled
na jeho zada, ta klidna zada, vystavena tu v redingotu, ji popuzoval, ztélesiiovala pro ni
celou vsednodennost jeho osobnosti.“*®" Charles se kviili manzel¢inym zdravotnim
problémim obétave st¢huje do jinych koncin, ale o co je Emma $t’astnéjsi, o to je on sim
utrapenéjsi. Jednou z mala nad&ji pro néj je narozeni malé¢ Berthe. Manzelce trpi jeji
vystiednosti, dokonce ji sam ponouka k tomu, aby pro odpocinek travila vice Casu
s Rodolphem. Vazi si jeji pozornosti, kdyZ ho Emma piemluvi k operaci Hyppolita:
,,Bovary dokonce slibil, Ze opatri stroj k operaci. To Emma méla tak Slechetny napad;
Charles ochotné souhlasil a v duchu si Fikal, Ze jeho Zena je andél. “*® Muizeme si
v§imnout, Ze pani Bovaryova svého manzela alespon na chvili vidi v pozitivnéjsim svétle:
WV jednu chvili pomyslela na Rodolpha; ale oci se ji stocily opét k Charlesovi
a prekvapené si vsimla, Ze viitbec nemd osklivé zuby.“**® Nicméné po Charlesové
chirurgickém netspéchu dochazi k definitivnimu rozkolu v jejich manzelstvi, laska
Emmy jako by se pfimo doZadovala uspéchu Charlesova. Zatimco pan Bovary upada
do hanby a utéchu hleda v alkoholu, Emma se pod klamnymi zaminkami schazi
s Léonem, aniz by se manzela zastala. Charles je nucen piijjcovat si od Lheureuxe penize,
coz jeho rodinu vede do jesté zoufalejsi situace. Presto vSak neunavné brani Emmino
Bovaryova propadne beznad¢ji a otravi se arzenikem, Charles je osobné pfitomen u jejiho
smrtelného lozZe:

»Neplac!“ fekla mu. ,,Brzy uz té€ prestanu trapit!*

,,Pro¢? Co té k tomu dohnalo?*

Opécila: ,,Bylo to nutné, mij mily.*

»Nebyla jsi §t'astna? Je to moje chyba? Ale ja jsem pro to udélal v§echno

,»Ano..., to je pravda..., ty jsi hodny, ty ano!*

A pomalu ho hladila po vlasech. Sladkost toho pocitu byla pro jeho smutek pfilis; citil,

jak se celd jeho bytost hrouti beznadéji pii pomysleni, Ze ji musi ztratit ted’, kdyz mu

projevuje vic lasky nez kdy predtim; a nic ho nenapadalo; nevédél, neodvazoval se,
naléhavost okamzitého rozhodnuti ho nakonec uplné rozvratila.3%

"G

Nejvetsi Bovaryho chybou je po cely pfibéh jeho vlastni nevédomost. Emma mu
vSak svym mlcenim nikdy neddva nadéji na to, aby ji napravil. Charles netusi, co se uvniti

jeho manzelky dé¢je, vzdy ji ve vSem ustupuje a peCuje o ni, kdyz je sama néjaky Cas

297 Tamtéz, s. 115.
298 TamtéZ, s. 190.
299 TamtéZ, s. 192.

300 Tamtéz, s. 338.

86



nemohouci po nervovém zhrouceni. Nema ponéti o Emminych touhach a ideédlech a nema
tak moznost cokoliv na vztahu zménit, aby jejim potiebam vyhovél. V samém zavéru
knihy vypravéc jesté poukazuje na Charlestiv Zal nad manZzel€inou smrti, mluvi o jeho
snaze navratit si ji skrze napodobovani jejich vystielkl: ,, Aby se ji libil, jako by jesté Zila,
prejal jeji zaliby, jeji napady,; koupil si lakované boty, zvykl si nosit bilé vazanky.
Pomadoval si kniry a stejné jako ona podepisoval sménky. Ze zihrobi ho kazila. “
Nalezne rovnéz schované Emminy dopisy od Rodolpha a Léona a odhali, ze ho Emma
celou dobu klamala. Ve svém zoufalstvi se se v§im ale vnitiné smifi, dokonce svou
porazku ptizna i Rodolphovi:

,,Nezazlivam vam to,* fekl.

Rodolphe se nezmohl na odpovéd’. A Charles, s hlavou v dlanich, zopakoval skomirajicim

hlasem, v némz zaznivala nekone¢na bolest: ,,Ne, uZ vam to nezazlivam!“
A jesté dodal vétu, jakou dosud nevyslovil: ,,Za to miZze osud!*3%

Charles neni natolik nete¢nou postavou jako Sebor. Své mladé manzelky si vazi, sam se
vedle ni stdva sebevédoméjSim a rozhodnéjSim. BohuZel se v§ak svou mirnou povahou
a laskou k rodinnému krbu miji s Emminou ptfedstavou romantického milence, a to ho
nakonec ptipravi o vS§echno, co v zivoté miloval. Shlomith Rimmon-Kenanovd mimo jiné
narazi na morfologickou souvislost francouzského slova boeuf (byk) a Bovaryho
jména.®® Tuto skute¢nost miizeme jako étenafi vnimat hned nékolika riiznymi zpisoby,
naptiklad Ize vidét v Charlesové jméné odkaz na dané znameni zvérokruhu, které¢ svym
zpusobem urcuje jeho povahu. MiZzeme zde tedy opét na urcitou determinovanost

vlastnosti postav, jez nakonec vede k jejich fatalnimu konci.

3.1.3 Vedlejsi postavy a jejich funkce

Pro tplnost komparace postav Pflegrova a Flaubertova romanu nesmime nakonec
opomenout ani vedlejsi charaktery. Ty se odlisuji jednak svou hlavni funkci v daném
narativu, jednak mirou svého vlivu na prabéh jednotlivych udalosti déje. Na zékladé

téchto dvou aspektl se v nasledujicich dvou tabulkach pokusim shrnout obecnou roli

301 TamtéZ, s. 362.
302 Tamtéz, s. 369.
33 5. RIMMON-KENANOVA, Poetika vypravéni, s. 75. Rimmon-Kenanova v dané pasazi
konkrétné mluvi o zesileni charakterizace postav pomoci analogickych jmen. Ta se mohou podle
Hamona uplatiovat ve ¢tyfech kategoriich: vizualné, akusticky, artikulacné a morfologicky (a to

se prave tyka jména Bovaryho a jeho spojitosti s bykem).
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vedlejSich postav zminovanych texti. Klicovym pojmem pro mou analyzu bude funkce
literarnich postav podle Vladimira Proppa, ktery ve své Morfologii pohadky podridil
klasifikaci charaktert obecnému okruhu jejich jednani. Postavam tak ptifadil sedm
zakladnich roli: hrdina, nepravy hrdina, pomocnik, darce, Skiidce, carova dcera (hledana
osoba) a jeji otec (odesilatel).*® P¥i nasledujicim rozboru budu vychazet z tohoto
funkéniho pojeti postav.

V ptipad¢ Pflegrovy Pani fabrikantové narazime na velmi maly pocet vedlejSich

jednajicich postav, které¢ v déji plni n¢jakou konkrétni funkci. Pro vyvoj udalosti jsou

vvvvvv

vvvvv

a pozd¢ji i pani fabrikantovou. Je to pravé Wetzdorf, kdo je vyraznym hybatelem udalosti
Vv celém romanu. Sam si v zavéru uvédomuje sviij podil na tragédii BoZeny Seborové
a z lazni navzdy odjizdi. Baronka Olivie je ukazkou zaporné postavy zhrzené milenky,
kterd se Albertovi msti za jeho odmitnuti. Jak uZ bylo zminéno dfive, jeji povahu odrazi

i jeji vngjsi vzhled vzdy zahaleny do temnych barev.3%

Jméno postavy

Narativni funkce

Mira ovlivnéni déje®

Wetzdorf pomocnik Vysoka
Olivie Rolandova Skiidce Vysoké
Oliviina matka Sktidce Nizka

Tabulka ¢. 2: Vedlejsi postavy Pani fabrikantové

Flaubertova Pani Bovaryovd oproti tomu oplyva celou fadou vedlejSich postav.
Do tabulky jsem zaradila ty nejdulezitéjsi, které se vyrazné podileji na vyvoji udalosti

romanu.®”’ Jednim z klicovych Flaubertovych charakteri je obchodnik Lheureux,

304V, J. PROPP, Morfologie pohadky, s. 70-73.

305 Tato romanticka opozice, na kterou jsme jiz pii analyze narazili, je pro Pflegrovo dilo typicka.
Mimo jiné jeho romany také ¢asto doprovazi konflikt muze rozhodujiciho se mezi ptizni ke Istivé
vypocitavé koketé¢ a mezi laskou k nevinné Cisté divce.

308 Postavy nejsou Vv tabulce setazeny podle abecedniho potadku, nybrz podle stupné jejich vlivu
na dé&j (vysoky, stiedni a nizky).

307 Flauberttiv roman disponuje skute¢né nemalym poctem postav, jez ¢asto podléhaji socialni
typologizaci. Stavaji se tak figurkami zobrazujicimi urcité vrstvy mestanské spolecnosti. Mnoho

z nich (jako napftiklad Binet, Lestibudois, pani Homaisova, pani Lefrancoisova, pan a pani
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jenz zvn¢jSku ovlivituje vnitini napéti pani Bovaryové. Vyuziva jejich mddnich vystrelka
a Casem ji kvili rostoucim dluhiim zaéne vydirat. Tento tlak na Emmu z jeho strany
neustale vzrista, az nakonec vrcholi exekuci a naslednou smrti hrdinky. Lheureux rovnéz
poskytuje financni pomoc zoufalému Charlesovi, ¢imz se jeho vliv na zivot manzelt
Bovaryovych jesté zvysi. Flaubert v postavé Lheureuxe vykreslil podobiznu podvodného
prodejce, ktery dokaze mistrné podvadét své zakazniky a manipulovat s nimi tak,
aby dosel co nejvétsiho zisku. Za podobnou satirickou figurku lze povazovat také
Iékarnika Homaise, podvodnika a manipuldtora, jenz dokdze vidét pouze sviij vlastni
prospéch, prestoze ho casto dosdhne nepoctivé. O jeho vypocitavosti hovofi
nejexplicitnéji samotny zaveér romanu: ,, Od Bovaryho smrti se v Yonville vystridali tri
lékari a Zadny z nich se neuchytil, tak jim pan Homais okamzité podkopal pozici. Ma
obrovskou klientelu; urady ho Setri a verejné minéeni ho chvali. Pravé dostal zasluzny
kiiz. “3%® Jako dal§i vyznamnou postavu miizeme jmenovat Emminu dceru Berthe. Ta sice
do déje zasahuje nepfimo a pasivné, nicméné jeji funkci nelze prehlizet. Pravé v malé
Berthe jako by vypravec ztélesnil celozivotni zklamani pani Bovaryové a dévce, prestoze
za nic nemuze, pro tuto skutecnost trpi. Matce se oSklivi, vyrtsta u kojné a v zavéru
po smrti obou rodic¢t je Berthe vrzena do zoufalé situace a stava se z ni chuda finan¢né
nezajisténa zena. Je to prave Berthe, kviili které se Emma nékolikrat pozastavi nad svymi
milostnymi romanky a zatouZi po $tastném zivoté s Charlesem. Nicméné¢ jeji snaha vzdy
selhava. Vedle Berthe ma dulezitou funkci jesté dalsi détska postava, a to je 1ékarniktv
sluha Justin. Tento je do pani Bovaryové skryt¢ zamilovany a ze své mladické naivity
by pro ni udélal vse. Jeho prostfednictvim Emma nakonec ukradne z 1ékéarnikova skladu
jed a otravi se.

Ve Flaubertove textu rovn€z narazime na postavy, které v dé&ji sice plni urcitou
funkci, jsou ve svém jednani aktivni, avSak jejich vliv na dal$i vyvoj ptfib&hu neni tak
zfejmy. Mezi takové postavy mizeme zatadit Charlesova a Emmina otce. Charlestv otec
ziskava prostoru podstatné méng, nicméné je to pravé on, kdo Charlese vychovava
a predurcuje tak jeho charakter k ur¢itému jednani. Podobné je tomu u pana Rouaulta.
Tento od zacatku podporuje svatbu Charlese s Emmou, nadto jako by byl sam rad,

ze dcera odejde z domu. V zavéru je vsak jeji smrti zdrcen. Lze rovnéz tvrdit, ze Emmina

Tuvacheovi, pani Caronova a dalsi) vSak do pritb¢hu déje viibec nezasahuje, tim padem jim nelze
pridélit zadnou konkrétni narativni funkci. Z tohoto diivodu takové postavy tabulka nezahrnuje.

38 G, FLAUBERT, Pani Bovaryovd, 2016, s. 370.

89



touha po svobodném zivoté plném dobrodruzstvi ¢asteéné plyne z povahy jejiho otce.
Dale do déje vyrazné zasahuje koci Hivert, jenz Emmé umoziiuje cestovat na tajna
dostavenicka s milenci. Neptimo vyvoj piib&éhu ovlivni také postizeny sluha Hyppolite,
jenz svoli k tomu, aby ho Charles operoval. Tento zdkrok dopadne nest'astné a zpiisobi
tak dalsi problémy v domécnosti Bovaryovych. Mimo jiné se k Hyppolitovi ptidava
1 Canivet, zkuSeny lékat z blizkého mésta. Jestli netispéch Hyppolitovy rekonvalescence
zpusobil rozkol v Emminé nitru, potom Canivetova kritika silné zaséhla sebevédomi
Charlese. Krom¢ téchto postav bych rdda zminila i charakter profesorky Felicie
Lempereurové. Tato sice v pfibéhu explicitné nevystupuje, stavad se vsak klicovou
zaminkou pro Emminy tajné navstévy Léona.

Jako tteti skupinu lze vyclenit vedlejsi postavy, kterym sice miizeme pfifadit
specifickou funkci v ptibéhu, ale jejich jednani je Casto spiSe pasivni. Této definici
odpovida naptiklad postava Charlesovy prvni zeny Heloise (Charles s ni nezil v pfili§
Stastném manzelstvi, a proto si vztahu s Emmou vazi), dale charakter knéze Bournisiena,
notafe Guillaumina, pani Rolletové nebo sluzky Félicité. Jak bylo diive fe¢eno, Flaubert
své postavy stavél jako zrcadla dobové meéStanské spoleCnosti. Ve vedlejSich
charakterech jeho romanu mtzeme spatfit figurky a obecné typy negativnich lidskych
vlastnosti, na néZ jeho text posmésné a sarkasticky narazi. Samoziejmé& bychom mohli
v takovémto vyctu postav pokracovat, nicméné kromé literarnich typti bychom u nich

obtizné uréovali konkrétni narativni funkce.

Jméno postavy Narativni funkce Mira ovlivnéni déje
obchodnik Lheureux Skiidce vysoka
1ékarnik Homais Sktidce vysoké
Berthe (Emmina dcera) nepravy hrdina vysoka
sluha Justin darce vysoka
Pan Rouault (Emmin otec) odesilatel stiedni
Charlesova matka odesilatel stfedni
Hivert pomocnik stiedni
sluha Hyppolite pomocnik stiedni
doktor Canivet pomocnik stiedni
Felicie Lempereurova pomocnik sttedni

90



Heloise (Charlesova prvni nepravy hrdina Nizka
manzelka)
knéz Bournisien pomocnik Nizka
notaf Guillaumin nepravy hrdina Nizka
pani Rolletova pomocnik Nizka
sluzka Félicité pomocnik Nizka
Tabulka ¢. 3: Vedlejsi postavy Pani Bovaryové

3.2 Kategorie prostoru

Nasledujici kapitola se zaméfi na porovnani popisu prostoru v obou ndmi zkoumanych
romanech. Bude nas zajimat, jakym zptisobem Pfleger a Flaubert s popisy pracuji a jakou
specifickou funkci jim v ramci svych narativii ptisuzuji. Dulezitym vychodiskem pro mou
analyzu literarniho prostoru bude predevsim prace Franze K. Stanzela Teorie vypraveni
(1979). Stanzel zde na zadklad¢ perspektivistické schematizace rozliSuje dva druhy
zobrazovani prostoru — perspektivistické a aperspektivistické. Perspektivistické
zobrazeni prostoru se podle autora vyskytuje v romanech, které ¢tenate zpravuji o tom,
co vypraveé¢ piimo vidi, a jejich popisny potencial zavisi na tzv. oku kamery. Zaroven
V téchto narativech probiha ,, prisnd perspektivizace nejen prostrednictvim ,oka kamery *,
ale i skrze védomi reflektorské postavy 3% Oproti tomu aperspetivistické hledisko
V popisu prostoru vzdy zanechava ur¢itou nedourcenost, kterou si pak kazdy ctenat mtize
vykonstruovat podle své vlastni predstavivosti.>° Pro nasledujici prostorovou analyzu se
stane kliCovym zejména Stanzellv termin perspektivistického zobrazeni, které se
bezpochyby projevuje v obou analyzovanych textech. Zaroven z tohoto teoretického
pojeti prostoru zietelné vyplyva, ze ani pii praci s popisem se zcela nevyhneme kategorii
literarnich postav, a to zejména postav hlavnich, skrze jejichz védomi ¢étenai piibéh
vnima.3!! Jako dalsi podklad jsem zvolila studii Stanislavy Fedrové Popis a jeho subjekt,
Ocima pozorovatele. Autorka se v ni rovnéz zaobira perspektivizovanym pozorovanim,
nadto jeho funkci ukazuje na konkrétnich (i tradi¢né realistickych) textech. Stavi se proti

Genettovu vnimani popisu jako prostfedku zpomaleni narativu a snazi se dokazat,

309 F, K. STANZEL, Teorie vypravéni, s. 148.
810 TamtéZ, s. 152.
811 Stanzel pfimo narazi na skutecnost, Ze perspektivizace rovnéz souvisi se subjektivizaci, tedy

s osobnim postojem nékterych romanovych postav. Tyto postavy oznacuje jako reflektory.
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7e popisné pasdze mohou mit pro d¢j mnohem zédsadnéjsi funkce. Fedrova zde také
upozoriiuje na stiidani perspektiv vSevédouciho vypravéce a konkrétnich postav

a priblizuje tak vliv perspektivnich promén na étenaiskou recepci a interpretaci textu.>!?

3.2.1 Prostor romanu Pani fabrikantova

Od krajského meésta J... vede p&kna silnice k severozapadu v Sedomodré hiebeny hor,
jezto tvoii prvni vybézky velebnych Krkonost. Na mezich podle silnice se tdhnoucich
zavita zde onde jesté milé jarni kvitko, co davno uprchlého maje opozdény a zapomenuty
darek, jenz tim vice oku lahodi, ¢im mén¢ se ho cestujici nada. Jablong, vroubici hluboké
prikopy, svym bujnym listim ozivuji jednotvarnost bilé Cary, ktera obihajic vySiny
a svazejic se s uklont, podoba se obrovskému hadu a zaryva se tu i tam v mohutné boky
i strmnych skal.313

Jednim z kliCovych aspekti Pflegrova popisu prostoru je jeho snaha realistického
zachyceni krajiny. Nejen Ze v narativu uvadi konkrétni misto d€je (1azné S... pobliZ mésta
V...), navic se snazi ¢tenafi podat jakysi rychly exkurs do popisu okolni pfirody a cesty,
ktera k mistu déni vede. Pfitom se 0ko kamery na po¢ate¢nich strankach romanu postupné

zaostfuje — nejprve panoramaticky zaznamenava krkonosskou krajinu jako celek s jejimi

specifickymi rysy, pozdéji se zaméfuje blize na konkrétni pozici Cernovirské tovarny:314

Asi hodinu od mésta V..., takméf ve stiedu velkého toho tdoli, pfimo u feky vypina se
vysoka, velkolepa budova o dvou poschodich. Nemaly pocet oken a dva ohromné kominy
davaji tu na jevo, Ze se i v tento horsky r4j vedral pramysl, vypnuv zde vitézné praporce
nezastaveného pokroku.

Hned zdaleka pisobi na cestujiciho budova tato zvlastnim dojmem, nebot’ polozeni
Cernovirské pradelny je véru rozkogné. A k tomu jesté ta pékna zahrada, jezto se rozklada
od ptadelny, spojena jsouc s hlavnim stavenim toz malym stromotradim na navrsi, a jezto
ukryva v hustém loubi svém velmi pfijemny letohradek, kde bohaty majetnik velkého
zavodu bydlel. Kdyz se schazi po silnici k po silnici k méste¢ku V..., tu as na pul hodiny
uhyba se pékna vozova cesta v tu stranu, kde piadelna stoji, s hlavni drahy.3%°

Bylo by mozné tvrdit, ze se zde Pflegriv vypravé¢ sam stylizuje do jedné z postav, jako
by byl sam ucastnikem déje a provadél Ctenadfe po misté, jez diivérné zna. Tato tvodni
popisna pasaz volné prechazi v retrospektivni scénu navstévy hrabéte Alberta
na Cernoviru. Lze tedy poukazat na skute¢nost, e uvedeni prostoru ma v tomto piipadé

dilezitou identifika¢ni funkci, ze které¢ nésledné vyplyva urcitd déjova akce (v tomto

312 Stanislava FEDROVA, Popis a jeho subjekt: oc¢ima pozorovatele, in: Alice Jedlitkova (ed.),
O popisu, Praha 2014.

313 G, PFEGER-MORAVSKY, Pani fabrikantovd, 1912, s. 1.

314 Podle stati T. Kubicka (2013) bychom mohli tvrdit, Ze je étenaii nejprve piedstavena periferie
prostoru, ktera pozd€ji pfechazi do zobrazeni prostorového centra.

315 G, PFEGER-MORAVSKY, Pani fabrikantovd, 1912, s. 3.
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piipadé setkani Bozeny a Alberta).?!® Podobnymi realistickymi pasaZemi je prodchnut
cely roman. Tento popis prostoru se v Pflegrové narativu projevuje zejména
pii konkretizaci mista d&je (zejména Seborovy tovarny nebo panstvi hrabéte
Libenického). Vypravéc v ném casto sam Ctenafe upozorni na to, ¢emu ma vénovat
zvySenou pozornost a co mize ve svém vnimani opomenout.

Vedle realistického popisu se vSak v Pflegrové textu projevuje jesSté jiny
neopomenutelny postup, a to je popis romanticky. Napiiklad pii vzplanuti Albertova citu
k Bozen¢ narazime na takovéto zobrazeni piirody: ,,Zatim venku rozpoutala boure
zurivost svou. Divoka vichrice burdacela stromovim, blesky se stridaly zavratnou rychlosti,
dest se lil v silnych proudech na vyprahlou zem. “3' Je zfejmé, Ze autor se zde jesté zcela
neoprostil od romantickych tradic a umoznil, aby se v popisu prostoru zrcadlilo nitro
hlavnich postav. Nahle rozpoutana laska mezi hrabétem a pani fabrikantovou se odrazi
Vv zufici boufi doprovazené vichiici a destém, jenz dopadad ,,v silnych proudech
na vyprahlou zem®. Neklidné pocasi tak symbolizuje BoZenin vnitini rozpor mezi
vdékem k manzelovi a nenadalym citovym vzplanutim k hrabéti. Nasledujici rano je
ale mirumilovné a osvobozujici, jako by s deStém zmizely z Zivotl postav vSechny ttrapy:

Rozkosné jitro vstalo z modrych hor. Cerstvy vzduch libal kvétiny tisici perli obsypané,

jezto v slunci se leskly jako duhové paprsky. Tichy vanek laskoval s korunami stromt

a hovotil sladkym Sustem, jako by vypravél o krasnych snech uprchlé noci. Po desti vSe

bylo tak svézi, tak kypré, jako by se bylo podruhé narodilo. Cely kraj se skvél v plném
lesku a kypél bujarou zeleni.38

I Bozena je po této nocni boufi viici hrabéti znacéné roztrzita a je ziejmé, Ze i uvnitf jejiho
nitra se jiz rozzuiil podobny konflikt. Cim vice vSak pani fabrikantova propada svému
citu, vné&jsi prostor jako by zacal splyvat s celou jeji osobnosti plnou vy¢itek a pocitu
viny, az nakonec ji prostor krajiny jeji vlastni duSe odhali blizici se osud:
Pak ponenahlu vse se proménilo jakoby v mofte, viny se houpaly divokou vichfici a hnaly
osamotnélou slabou lod’ku tam daleko na skalnaty bieh. Jest¢ okamzeni — a lod’ka se

roztfistila na sto kusti. Tu mofte pojednou zmizelo, a v hlubokém udoli vystupoval veliky
hrob, na hrob¢ klecela bila postava. Sklonéna opirala se o kfiz, pak omalu hlavu vznesla

316 Blize o téchto funkcich prostorového popisu hovofi zmifovana stat’ Stanislavy Fedrové Popis
a jeho subjekt: ocima pozorovatele (2014).
317 G, PFEGER-MORAVSKY, Pani fabrikantova, 1912, s. 76-77.

318 TamtéZ, s. 79.
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a obratila se k Bozené. Désivy vyktik vyrval se v tom BoZené z Ust, nebot’ byla to smrt,

jez ji kynula, aby se polozila do hrobu k vé¢nému pokoji.3t°

Budeme-li se tedy bavit o proménach perspektivizace v Pflegrové romanu, je jasné, Ze se
zde stfida nadhled vSevédouciho vypravéce, uvadéjiciho Ctenafe na misto déje,
a subjektivni pohled postav, jenz vétSinou patii Albertovi, Bozené¢ a Wetzdorfovi
(podobny jev vSak mlZeme pozorovat i u postavy Olivie). Tyto subjektivni pohledy
muzeme jako ¢tenafi nalézat ve vnitinich pohnutkéach jednotlivych postav, ale také v diive
zminénych kontrastech, jez ndm samy vypravéji piibéh o charakteristice jednajicich
postav:

Olivie se nesla na krasném bélousi jako amazonka. Temné Saty v bohatych fasach

splyvaly skoro az k zemi anebo vlaly v dlouhém pruhu, zakryvajice bélouse, kdyz silnéjsi
zadul vanek. PIné, krasné formy divky mile vtéstnany ve vkusny zivitek tim vice kouzlily

rrrrr

mala, avSak pln4, kulata rucka baron¢ina rovnala.3?

Vidime, ze v Pflegrové romanu se projevuji dvé zietelné popisné tendence — romanticka,
zrcadlici vnitini rozechvéni postav, a realistickd, jez slouzi pfedevsim ke konkretizaci

mista déje a umoznéni lepsi ctendfovy rekonstrukce dané¢ho fikéniho svéta.

3.2.2 Prostor romanu Pani Bovaryova

Megstys Yonville-1’Abbaye (pojmenovany po byvalém opatstvi kapucinl, z néjz uz
neziistaly ani rozvaliny) lezi osm mil od Rouenu, na rozcesti mezi Abbeville a Beauvais,
Vv udoli zavlazovaném fickou Rieule, ktera se vléva do Andelly; pied svym Gstim roztaci
tii mlyny a vyskytuji se v ni sem tam né&jaci pstruzi, které chlapci v ned¢€li pro zdbavu
chytaji na udici.

V Boissiére se sjede z hlavni silnice a pokracuje se rovné az na navrsi v Leux, odkud je
vyhled do udoli. Reka, ktera jim protéka, rozdéluje jakoby na dvé uzemi rozdilného
vzhledu: vSechno, co je nalevo, jsou pastviny, vSe napravo zase ornd puda. Louky se
tahnou pod prstencem nizkych, jako polstarek naducanych pahorkl a zadnim koncem se
stykaji s pastvinami kraje Bray, zatimco na vychodni stran¢ terén mirn¢ stoupa
a do nedohledna rozklada své svétlé lany obili.32

Jiz z této prvni ukazky zcela nepochybné vyplyva, ze Pflegrova a Flaubertova prace
s prostorem fikéniho svéta si jsou ¢astecné podobny, a to zejména v jejich snaze ukotvit
ptib¢h v urcité (realné) krajing. I v Pani Bovaryové nalezneme fadu pasazi, ve kterych se
oko kamery piesouva od panoramatickych obrazi ke konkrétnimu prostoru déje. Flaubert

se vSak na rozdil od Pflegra jiz v poloviné 19. stoleti dokéazal odloucit od romantickych

819 TamtéZ, s. 179.
320 TamtéZ, s. 30-31.
821 G. FLAUBERT, Pani Bovaryova, 2016, s. 83.
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literarnich tendenci a v podstaté tak polozil zdklad moderniho realistického romanu.3%?

Nicméné 1 o prostoru romanu Pani Bovaryova muzeme dale hovortit specifictéji.
Zamétime-li se na jeho kliCovou narativni funkci, lze mu pfisoudit zdsadni roli
pfi vytvareni romanovych kontrasti. Déje se tak jednak na roviné vnéj$iho prostoru
(protiklad venkovského a velkoméstského prostiedi), jednak na roviné konfliktu mezi
prostorem vn¢jS$im a vnitinim (stfet Emmina bouflivého nitra s nete¢nou malomést'ackou
spole¢nosti). Oba tyto postupy vyraznym zpusobem dotvaieji d&j a podili se tak
na Flaubertove ironickém vyobrazeni zivota obyvatel francouzského malomésta. Riizena
Grebenickova o Pani Bovaryové pise takto: , Jeho [Flaubertiv] romdn je uméleckym
obrazem Sedivé, prozaické méstanské spolecnosti, v niz vladne jen pokrytecka moralka
a Vv niz neni vice platnych mravnich hodnot.“3*® Muzeme tedy ¥ici, Ze i zptisob
zobrazovani prostoru prispiva k tomuto autorskému zadméru.

Kromé této prostorové funkce, ktera je Ctenaii zprostredkovana prostfednictvim

324

pohledu vsevédouciho vypravéce,”” zde mulzeme narazit rovnéZ na subjektivné

zabarvené popisy prostoru:

Padal soumrak; slunce tvofici na horizontu linku prochazelo mezi vétvemi a osliiovalo je.
Tu a tam s kolem ni v listech nebo na zemi chvély svételné terciky, jako by tu kolibfici
v letu rozsévali sva pirka. VSude bylo ticho; zdalo se, Ze ze stromd vystupuje coSi
sladkého; citila, jak ji opét busi srdce a v téle koluje krev podobna mlééné fece. Vtom
zaslechla Gplné€ v dalce, nad lesem, nad ostatnimi pahorky jakysi neztetelny, tahly kfik,
hlas, ktery se nesl dlouho a ona mu mlcky naslouchala jako hudbé, jez se misila
s poslednimi zachvévy jejich rozruSenych nervi. 32

322 Pflegra-Moravského nemiizeme za jeho sklon k romantismu nikterak odsuzovat. Vyvoj
literatury ve Flaubertové Francii se ubiral mnohem rychlejS$im spadem, neZ literarni rozvoj
v Cechach. Tato skute¢nost byla piirozené zptisobena vyraznymi proménami dobové spole¢nosti.
Ale§ Haman ve své studii Pfleger — Moravsky a Flaubert z roku 1999 upozoriuje na odlisnou roli
spisovatele ve Francii a v Cechich. Francouziti autofi zadinali byt v pribéhu 2. poloviny
19. stoleti vnimani jako literarni individuality vytvarejici specifické narativni styly a postupy.
Naopak Cesky spisovatel 60. a 70. let m¢l ve spoleCnosti stale jesté dulezitou socialni funkci
a jeho ukolem bylo formovat ideologicky aspekt spolecnosti. Z téchto faktii znatelné vyplyva,
ze ac jsou si Pani fabrikantova s Pani Bovaryovou V fadé véci podobné, nékterymi rysy se budou
zasadné lisit praveé kvili odlisSnému dobovému postaveni jejich autort.

323 G. FLAUBERT, Pani Bovaryovd, Mravy francouzského venkova, 1961, s. 258. Doslov
k tomuto vydani napsala RtZena Grebenickova.

324 Vice o kategorii vypravéce viz piislu$nou podkapitolu této bakalaiské prace.

3825 G. FLAUBERT, Pani Bovaryovd, 2016, s. 175.
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V tomto zobrazeni krajiny z hlediska reflektujici postavy (Emmy) 1ze pozorovat dalsi
podstatny rys Flaubertova zpodobnéni fikéniho prostoru. Vedle popisti mista déje, jez ho
zaroven ukotvuji v realité, se v Pani Bovaryové Ctenar setkava rovnéz s vykreslovanim
prostoru spjatého s vnitinimi piedstavami postav. Uvedeny vynatek pochazi z cCasti
pfibehu, ve které Emma podléhd Rodolphovi. Subjektivni zabarveni nékterych prvka
tohoto popisu je evidentni a ¢astecné tak pootvira ¢tenafi citlivou a romantickou Emminu
dusi. Tyz aspekt se projevuje napiiklad v pasazich, v nichz pani Bovaryova sni o Paftizi:
Patiz, rozlehlej$i nez ocean, se v Emminych ocich skvéla v zafivé atmosfére.
Mnohacetny, rozmanity zivot, ktery probihal v tomhle babylonu, vSak byl rozdélen
na ¢asti, rozvrstven do ptesnych obrazii. Emma z nich vnimala pouze dva nebo tfi, které
ji zakryvaly vSechny ostatni a piedstavovaly pro ni lidstvo jako celek. Svét vyslanct tu
defiloval po nablyskanych parketich v salonech se sténami oblozenymi zrcadly

a kolem ovalnych stoll se sametovymi ubrusy zdobenymi zlatymi tfasnémi. Byly tam
toalety s vleckami, velka tajemstvi, izkosti schovavané za usmévy.32

Kolize téchto Emminych vnitinich pfedstav se skute¢nym svétem uvadi ve Flaubertové
romanu do pohybu cely fetézec udalosti, jez poté vedou K tragickému zavéru. Vypraved
jako by nam tim zamérn¢ piedkladal dve roviny prostoru — realistickou, ukotvujici piibéh
ve skute¢ném svéte, a subjektivni, kterd se svou naivitou o predchozi rovinu nevyhnutelné
tTiSt.

Na prostor Pani Bovaryové v§ak miizeme nahliZet i z jinych hledisek, pfi kterych
bude vzdy zalezet na specifickém zpusobu ¢teni. Jako jeden ptiklad za vSechny uved’'me
situaci na svatbé Bovaryovych: ,, Emminy prilis dlouhé Saty se vzadu zachytavaly, obcas
se zastavila, aby je popotahla, a prsty v rukavickach delikatné sundavala z latky drsné
traviny a bodlaci, zatimco Charles s prazdnyma rukama cekal, aZ skonci.“®*" Tuto ¢ast
lze mimo jiné chapat jako symbol neschopnosti Emmy zapadnout do svéta jejiho
manzela. Ctenaf v ni v tomto kratkém uryvku miize spatfit onu hrdinku pochybnych
milostnych roménd, kterd touzi po Zivoté plném romantického dobrodruzstvi a neni ji
tedy souzeno v krutém realném svété plném ,,drsnych travin a bodlaci prezit. Charles
po tuto chvili pouze ,,ceka s prazdnyma rukama®, jako by timto gestem naznacoval cely
svij nasledujici podil na ptibehu. Je to pravé on, kdo celou dobu zije v nevédomosti
o Emminé vnitinim trapeni a nakonec také ,,s prazdnyma rukama ceka“ u jejiho
smrtelné¢ho loze, bez jakékoliv moznosti zasahnout do manzel¢ina pfedem prohraného

Zivota. Tento zpisob ¢teni neni samoziejmé v zadném piipadé striktné dany, jde pouze

326 Tamtéz, s. 70.

327 Tamtéz, s. 36.

96



0 jednu z dal$ich alternativ nahledu na Flaubertiv roman. Povazuji za dulezité ho zde
alespon na zavér zminit jako ukazku toho, Ze zplsobtu Cteni Pani Bovaryové (potazmo
| Pani fabrikantové) muze byt ve skute¢nosti mnohem vice nez téch, které jsem ve svém
pojednani uvedla. ZdGraznéme, ze vse — tedy i vniméni fikéniho prostoru — zavisi

na konkrétnim pojeti Ctenare.
3.3 Kategorie piibéhu

Poslednim aspektem, ktery nas bude pii srovnani Pflegrova a Flaubertova textu zajimat,
udalosti obou romant a podat tak sumarizujici obraz o tom, jak jednotlivé zvraty funkéné
prispivaji k celkovému vyznéni téchto textli. Zaroven jsem se rozhodla k této ¢asti prace
piipojit rovnéz zminku o pozici vypravéce a jeho specifickych postupech pii zobrazovani
fikéniho svéta. Slovy Viktora Sklovského, nebudeme se bavit pouze o fabuli (tedy o tom,
CO je vypravéno), ale také o syzetu (o metodg, jiz je to vypravéno).®?® Vedle téchto
formalistickych terminti pro nas bude klicovym také pojem udalosti a narativni kauzality.
Shlomith Rimmon-Kenanova definuje udalost jako ,,néco, co se stalo a co miize byt
vyjddieno slovem ¢i déjovym substantivem 3% Piibéh pak podle ni ,, oznacuje vypravéné
udalosti, abstrahované od jejich rozlozeni v textu a usporddané chronologicky,
a zahrnuje také ucastniky téchto udalosti* 3 Je tedy piirozené, ze udalosti a jejich
kauzativni u€¢innost budeme charakterizovat na zéklad¢ jejich postaveni v textu a rovnéz
v souvislosti s hlavnimi postavami, které tyto ptihody bud’ vyvolavaji, nebo v nich piimo
participuji. Pomocniky pii vytvareni ptibéhovych kauzélnich diagramt nam budou dva
teoretické pohledy. Prvnim z nich bude schéma Clauda Bremonda, pro které jsou podle
stati S. Rimmon-Kenanové zakladni tfi logicka stadia narativu, a to je moznost, proces

a vysledek:

328 B, FORT, Teorie vypravéni, s. 19-20. O terminologii Viktora Sklovského v souvislosti
s pohledem Prazské skoly hovoii Bohumil Foit. Mimo jiné vSak dopliuje i odlisné pojeti dvojice
terminl extencionalni struktura (vypravény piibéh) a intensionalni struktura (zptsob, jakym je
piib&éh vypravén) na zaklad¢ literarni teorie G. Frege, autora pojmu bedeutung a sinn.

329 5, RIMMON-KENANOVA, Poetika vypravéni, s. 10.

330 Tamtéz, s. 11.
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uspéch

g;::lcli;imce (dosaZeni cile)
(kroky podniknuty)

potencialita —]
(stanoveni cile)

—— nenspéch
(minuti cile)

—— ne-aktualizace
(Zadné kroky nepodniknuty)

Obrazek ¢. 1: Schéma pribéhu podle C. Bremonda

Pro specificky ptipad obou nami zkoumanych romanti bychom z Bremondova grafu
mohli vyjmout pouze jednu jeho klicovou ¢€ast. V pfibeéhu pani fabrikantové i pani
Bovaryové sice probiha urcitd aktualizace ve snaze hrdinek ovladnout vlastni zivot bez
ohledu na dobovou konvenci, ale tato snaha selhava a nakonec se fataln¢ miji G¢inkem.

Nase schéma by potom vypadalo zjednodusené takto:

potencialita proces aktualizace netspéch
(stanoveni cile) (kroky podniknuty) (munuti cile)

Obrazek ¢. 2: Bremondovo schéma upravené pro pribeh Pani fabrikantové a Pani Bovaryové

Druhym dopliiujicim paradigmatem budiZ ndm nésledujici pohled Bohumila Fotta, ktery

se ve svych studiich pfimo zabyva jednotlivymi funkcemi realistického fikéniho svéta:

=HOMRO

Obrazek ¢. 3: Model realistického fikcniho svéta podle B. Forta
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Skrze fadu narativnich pohybii pak Fort definuje model realistického fikéniho svéta,
jenz je primarn¢ zalozen na propojeni mezi postavou (su[o]bjektem), jejim mySlenim
(pohyb  individualné-psychologicky) a okolni spole¢nosti (pohyb socialné-
ideologicky).®¥! Toto Foitovo schéma pouZijeme jako dopliujici prototyp, kterym
muzeme specificky pojmenovavat rtizné jevy uvnitt piibéhu.

Ukolem této kapitoly tedy bude systematické shrnuti poznatki, o kterych tu byla
doposud pii komparacni praci fec, a ukazat je na konkrétnich narativnich postupech Pani

fabrikantové a Pani Bovaryoveé.

3.3.1 Udalosti a kauzalita v Pani fabrikantové

OKOLUSPOLECNOST
(VNEJSI PROSTOR)
1 3 5
piijezd Alberta, Albert majitelem Albert se dozaduje
setkani s Olivii Lipovického zamku Bozeniny lasky
2 4
A navstéva tovarny, Oliviina pomsta,
setkani s Bozenou vyzrazeni vztahu

v v
BOZENA SEBOROVA (ZAKLADNI LINIE PRIBEHU)

A T A T

3 5
Bozena si uvédomuje Bozena
N sve city k Albertovi 4 X moralka =
v % s : sebevrazda
Bozena okouzlena Bozena se odvraci
hrabétem od Alberta, pak

jeho lasce podléha

POSTAVAMYSL
(VNITRNI PROSTOR)

Obrazek ¢. 4: Schéma uddlosti Pani fabrikantové

Ke shrnuti narativu Pflegrova roménu nam poslouzi vyse ptilozeny graf. Rozhodla jsem
se ho koncipovat na zakladé modelu realistického fikéniho svéta Bohumila Foita,
o kterém jsme se jiz zmifovali. Jako zékladni lini1 pfibéhu jsem zvolila pdsmo pani
Seborové. Nasledné jsem kli¢ové udalosti d&je rozdélila na ty, které plisobi zvenéi (vngjsi

prostor, terminem B. Fofta okoli/spole¢nost) a na ty, které ptib&h ovliviuji z nitra postavy

331 B, FORT, Fikcni svéty, s. 30.

99

v



(vnitini prostor, terminologii B. Fofta postava/mysl). Jednotlivé udalosti jsou pak
ocislovany tak, aby v nasledujicim piehledu déje slouzily k rychlé orientaci v narativu
Pani fabrikantové.

Posledni roman Gustava Pflegra Moravského za¢ina vypravéCovym uvedenim
do vnéjSiho prostoru a naslednou netradi¢ni retrospekci, v niz se Ctenaf seznamuje
s postavou Bozeny Seborové a krétce i s charakterem hrabéte Alberta projizd&jiciho se
na koni kolem Cernovirské tovarny. Kdybychom chtéli tuto retrospektivni ¢ast zafadit
do celkové chronologie ptibehu, pravdépodobné bychom ji umistili do grafu mezi
udalosti ¢islo 2 a 3. Po této Givodni scéné se d&j obraci zpatky k piijezdu Alberta
Libenického do lazni S..., kde se setkava s pfitelem Wetzdorfem a baronkou Olivii
(udalost c¢islo 1). Zaroven se pred Ctenafem v retrospektivnich pasazich poodkryva
Albertova zahal¢iva minulost. Hrabé téméf okamzit¢ propada kouzlu mladé Olivie,
nicméné kdyz se jeji koketerie zane nepfiznivé obracet proti nému, hleda utociste
u Wetzdorfa. Pfitel ho v ramci rozptyleni zavede na navitévu k tovarniku Seborovi,
kde se setkavaji s Bozenou (udalost Cislo 2). Tato je chovanim hrabéte zaskocCena,
ale sama se zdéSenim zjist'uje, Ze na nového hosta nemuize prestat myslet. Tato udéalost
piib&hu je zlomova pro cely nasledujici d&j. Albert zavrhne Olivii a zagne se na Cernovir
vracet Castéji pravé kvuli krasné pani fabrikantové (zde bychom situovali jiz zminénou
retrospektivu ze samého zacatku romanu). V této fazi déje se za¢nou hrabé s pani
Seborovou vzajemné velmi sblizovat. Duisledkem tohoto zlomového zvratu Albert kupuje
sidlo pobliz Cernovirské tovarny a domlouva se na spoleéném podniku s Seborem
(udélost ¢islo 3). Bozena si diky CastéjSim navstévam hrabéte pln€¢ uvédomuje své city
K nému a v jejim nitru se rozpoutava souboj mezi povinnosti k manzelovi a k détem
a povinnosti k sobé samé. Vnitini nejistotu pani Seborové doplituje i retrospektivni pasaz
o jeji délnické minulosti a nasledné svatbé s novym majitelem Cernovirské piadelny,
Seborem. UvaZzuje nad tim, Ze je manZelovi sice vdééna za Zivot v piepychu, nicméng
milovat ho nedokéaze. Nésledujici ¢ast romanu je koncipovdna ve formé Albertovych
dopistt Wetzdorfovi. Pise mu o své lasce k Bozené a také o pomstychtivém zasahu Olivie,
ktera nahlas vyikne pravdu o jejich lasce a o Albertové pochybné minulosti (udalost Cislo
4). Pani Seborovou tato rana hluboce zasahne, citi se hrabétem zrazena a odchyli se
od n¢j. Albert se vSak nechce vzdat svého strazného andéla, jenz ho zachranil
pied zakefnou baronkou, a proto zacne BoZenu pronasledovat a dozadovat se jeji lasky.
Tato tlak hrabéte Libenického nevydrzi a vyzna se mu ze svych citli. Po noci stravené

u posteli svych déti vSak pochopi, ze svou rodinu nemiize pospinit hiichem lasky k jinému
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muzi a hned nésledujici den, na oslavé pofddané samotnym hrabétem, naléza klid
ve vinach zahradniho rybnic¢ku (udalost 6).

Je zajimavé, ze velka ¢ast Pflegrova romanu je vypravéna z perspektivy hrabéte
Libenického, piestoze ustfedni roli v ném i podle samotného nazvu hraje pani
fabrikantova. Rovnéz jsme narazili na to, ze né¢kolik kapitol vypraveéc vénuje Albertovym
dopistim, takze ptibéh vidime dokonce ptimo z jeho pohledu, z prvni osoby singularu.
V¢Etsi prostor ziskdva postava Bozeny az piiblizné v poloviné roménu (pfitom nam ji
vypravé¢ na zacatku predstavuje jako viibec prvni postavu piib¢hu), kdy se zac¢ina
viditeln€ projevovat jeji vnitini boj. Dotud je pfibéh veden zejména perspektivou hrabéte
sebevrazdou. Na rozdil od Pani Bovaryové nema Pflegriv piibéh Zddny piesah,
nedostavame zadné dopliiujici informace k dopadtim jeji smrti na ostatni postavy. Ctenafti
je pouze kratce zprostredkovano zdrceni Albertovo a Wetzdorfovo, narazili jsme vSak jiz

na skutecnost, Ze Bozenin manzel v zavéru zminén viibec neni.

3.3.2 Udalosti a kauzalita v Pani Bovaryové

OKOLUSPOLECNOST
(VNEJSI PROSTOR)
e ko 3 5 7
C llfl-l lesiv T éoi o Charlesova
zvot Itoda smrt, vyzrazeni

) 4 : E. tajemstvi

Ch. svatba Rodolphs 6‘ :
n Lheureux

s Emmou l vydira E.

| ¢

CAST PRVNI CAST DRUHA CAST TRETI
EMMA BOVARYOVA (ZAKLADNI LINIE PRIBEHU) N
3 5
Emmin cit Emma L.
k Léonovi milenkou
4 6
2 FrmmaR. Ermma zoufala,
Fmma milenkou opusténa Léonem
nest'astma = sebevrazda
POS:I‘AYA/MY SL
(VINITRNI PROSTOR)

Obrazek ¢. 5: Schéma udalosti Pani Bovaryové
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Jak jsme poukdzali uz v kapitole zaméfené na postavy, Flaubertiv roman zacina
ramcovym pasmem postavy Charlese Bovaryho (udalost 1). Vypravé¢ v ném cCtenati
piedstavuje Charlestv Zivot az do chvile rozpadu jeho prvniho manzelstvi a nasledné
svatby s Emmou (vné&jsi udalost 2). Za timto ivodnim vstupem do piibéhu z Bovaryho
perspektivy nasleduje obrat k Emmé, nejprve skrze retrospektivni pasaz o jejim dospivani
v klastete (kde poprvé propadne posedlosti milostnymi romdny), pozdéji prosttednictvim
navratu do zakladni linie narativu, z niz je o¢ividné, ze Emma neni ze svatby s Charlesem
Stastnd. Mezi ni a manzelem dochazi k tragickému neporozuméni. Pani Bovaryova trpi,
protoze manzelstvi neodpovida jejim predstavam (vnitini udalost 2). Prvnim dalezitym
zlomem piibéhu je st¢hovani Bovaryovych do Yonville. Zde se Emma seznamuje
s Léonem, mladickym studentem prav, jehoZ svobodomyslnymi ndhledy na svét je
okouzlena (udalost 3). Zaroven se v této ¢asti narativu Emmé narodi dcera Berthe a pani
Bovaryova za¢ne propadat své manii v nakupovani na dluh u Lheureuxe. Léon si
po néjaké dob¢ uvédomi nedostupnost doktorovy manzelky a z Yonville odjizdi. Emmu
jeho nepfitomnost citové zasadhne, brzy je vSak seznamena se Slechticem Rodolphem
Boulangerem, jehoz d’abelskému dobyvaénému planu propadne a stane se jeho milenkou
(udalost 4). Mezi touto narativni udalosti a udalosti naslednou dochazi k Emmin¢ vnitini
rozpolcenosti, v jednu chvili lituje své lasky k Rodolphovi a touzi milovat Charlese.
Bovary vSak selze pfi chirurgickém zdkroku na Hyppolitovi, a tim Emminu pfizen
definitivné ztraci. Mlada pani tedy za¢ne planovat tt€k s Rodolphem, ktery vSak chce Zzit
dal svobodné¢ a prostopasné, a proto jednoho dne odjizdi bez ni. Emma se kvili tomu
nervové zhrouti, upne se k vife k Bohu. Charlesovi je manzelky lito a chce ji pfivést
na jiné mySlenky. Z toho diivodu ji jednoho dne vezme na divadelni pfedstaveni
do Rouenu, kde se znovu stfetavaji s Léonem (udalost 5). Budouci pravnik se pobytem
ve velkém mésté citi sebevédoméjsi a umini si, ze tentokrat mu pani Bovaryova neunikne.
Emma jeho lasce podléha a Léon se stava jejim milencem. Disledkem této skutecnosti si
Emma zac¢ina vymyslet fadu 1Zi a zdminek, aby mohla Léona navstévovat. Zaroven dale
pokracuje v rozmarilém nakupovani drahych darka, za které ji Lheureux za¢ne po Case
tvrd€ vydirat (vnéjsi udalost 6). Emma propada beznadéji, prosi o finanéni pomoc Léona,
ten ji vSak ze strachu z pomluv opusti. Pani Bovaryova se snazi uprosit i Rodolpha a dalsi
sousedy, nikdo ji vSak nepomuze. Proto nakonec hleda posledni ttéchu ve sklenicce jedu
a nasledné smrti (vnitini udalost 6). Roméan opét uzavira postava Charlese Bovaryho,
ktery se po smrti manzelky snazi splatit rodinné dluhy. Po Emmé¢ hluboce truchli, prebira

po ni n¢které vystiedni zvyky. Nakonec nalezne v jeji poziistalosti dopisy od Rodolpha
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a Léona. Védomi, ze ho manzelka celou dobu podvadéla, Charlese dusevné zcela zlomi
a umira na infarkt (udalost 7).

V porovnani s Pani fabrikantovou Flaubertiv vypravé¢ mnohem vyraznéji
pracuje se stfidanim perspektiv jednotlivych postav. Pfestoze Emmin thel pohledu je
pro piibéh klicovy, n€které udalosti vidime i z pohledu jinych charakterti (Charlese,
Léona, Rodolpha, ale také naptiklad Homaise nebo Lheureuxe). Ctenafi jsou tak znamy
vSechny zasadni vnitini pohnutky postav, které se nakonec vzdy néjakym zplisobem
projevi na dé&ji. V souvislosti s touto schopnosti vypravéfe mizeme zminit také
skutec¢nost, ze Flaubertiv roman mnohem detailnéji propracovava povahu vedlejsich
postav (op€t zejména u Homaise a Lheureuxe, ale i dalSich), nez jako je tomu v piipadé
Pflegrova textu.>*? Zaméiime-li se na kauzalitu jednotlivych udalosti Pani Bovaryové,
nesmime opomenout charakterizovat specifickou kompozici tohoto romanu. Ptibéh je
rozdélen do tii Casti, které jsou znazornény i ve vyse uvedeném schématu. Kazda z nich
plni funkci jedné etapy Emmina Zivota. Prvni ¢ast hovoii o jejim ne$tastném siatku
a zivot¢ s Charlesem. Ve druhé Casti naléza uspokojeni svych tuzeb ¢astecné¢ u Léona
a pozdé&ji plnohodnotné u Rodolpha. Cast tfeti uz implikuje uréité vyhroceni konfliktu
Emmina vasnivého nitra se spole¢enskou konvenci a jeji svét se zacina tragicky hroutit.
Neschopnost zaplatit dluhy a ztrata vysnéné romantické lasky nakonec vedou Emmu
k sebevrazdé. Lze si pov§imnout, Ze hranice kazdé ¢asti opravdu znamena jakysi pterod.
Nestastnd Emma z prvni Casti se po prest¢thovani v druhé casti stdva Stastnou
prostfednictvim milenecké lasky. Jeji predstavy se vSak hrouti a ona upada do depresi.
Proto ptichazi treti ¢ast, kde opétné narazi na Léona a jeji zivot ziskava novou nadégji,
pfestoze opét pouze na kratkou chvili. Pro vyvoj Emminy postavy je zasadni také
proména mista déje. Sama se Ctenafi svétuje, ze kazdé st€éhovani je pro ni dilezitym
zivotnim meznikem:

Poctvrté uléhala Emma na nezndmém miste. Poprvé to bylo, kdyz vstoupila do klastera,

podruhé po ptijezdu do Tostes, potieti ve Vaubyessardu a poctvrté tady; a pokazdé to
V jejim zivoté znamenalo jakousi novou fazi. Nevéfila tomu, Ze na riznych mistech se

332 Tento fakt miiZze souviset také s tim, ze Pani fabrikantovd neobsahuje zdaleka takové mnoZstvi
vedlejsich charaktert jako Pani Bovaryova. Pflegriv vypraveéC Ctenafi detailné predklada
napiiklad minulost Wetzdorfovu a povahu zakeiné baronky Olivie, nicméné napiiklad o panu
Seborovi ziskavame informace pouze zprostiedkované z retrospektivniho vypravéni Bozeny
a Wetzdorfa. Proti tomu prostor vénovany Charlesi Bovarymu ve Flaubertove textu je propastné

vetsi a zasadngjsi.
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mohou dit stejné véci, a protoze ¢ast Zivota, kterou méla za sebou, byla Spatna, urcité to,

co ji ¢eka, bude lepsi.3*

Vyrazna fazovitost piibehu je z tohoto uryvku oc¢ividna. Emma vzdy vstupuje do nové

etapy zivota s vysokym ocekavanim, jez se vSak vzapéti tfisti o konvence malomestacké

spolecnosti. A to se jeji postaveé stava osudnym.

3.3.3 Hledisko vypravéce

Zaveérem je tieba vénovat jesté par slov roviné vypravéce, na kterou jsme pii komparacni
analyze nékolikrat narazili. Nemusime zde dlouze hovofit o tom, Ze postoj vypravéce
sehrava v obou zkoumanych textech podstatnou roli — uvadi nds do vné&jSiho prostoru
konkrétniho fikéniho svéta, vykresluje uvnitt néj vnitini identity postav a na zékladé
vztahu (¢i spiSe konfliktu) téchto dvou sfér nam pak promita ptibéh. VSechny tyto funkce
jsou plnény specifickym zplisobem, ktery Ize bezpochyby oznacit za realisticky zptisob
vypravéni. Tato podkapitola se zaméii na charakteristiku tohoto typu vypravéce,
pojmenuje konkrétni metody jeho prace s narativem a soustavné tak doplni nasi
fabulistickou srovnavaci analyzu o prvky zakladni strategie, jakou jsou Pflegriav
i Flaubertiv text ¢tenafi predkladany.®®*

Jak vyplyva z ptedchozich kapitol, romany Pani fabrikantova a Pani Bovaryova
disponuji dvéma stézejnimi pasmy vypravéni: pasmem vsSevédouciho vypravéce
a pasmem postav. Obé tyto roviny se v piibéhu prostupuji a navzajem dopliuji,
aby Ctenafi poskytly co mozna nejvice informaci k rekonstrukci zobrazené¢ho fikéniho
svéta.®*® Gerald Prince podle Jifiho Hrabala ik4, Zze vypravéem je , ten, kdo vypravi,
a je vepsany do textu “.3%® Hrabal zaroven upozoriiuje na fakt, Ze vypravé¢ a autor nikdy
nejsou toutéz osobou, jelikoZz vypravéce muizeme postihnout pouze analytickym
zpusobem. Na zakladé tohoto tvrzeni mizeme pozici vypravéce zkoumat hned z nékolika

hledisek.

333 G. FLAUBERT, Pani Bovaryovda, 2016, s. 99.

334 Redeno opét jazykem ruskych formalistii — pfi popisu vypravéée budeme vénovat pozornost
predevsim syzetové strance zkoumanych textd.

335 O pritomnosti téchto dvou vypravééskych pasem v realistickych textech hovoii také Bohumil
Foft.

3% T. KUBICEK — J. HRABAL — P. A. BILEK, Naratologie, s. 124. Hrabalova stat’ o kategorii

vypravéce.
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Zaprvé je tfeba vymezit, do jaké miry se vypravé¢ na piibehu ucastni. Obecné
vzato se ndm nabizi dvé moznosti: bud’ se vypravé¢ déje sam ucastni jako jedna z postav,
nebo Ctenafi naopak piedklada piibeh, ve kterém jako samostatna postava nevystupuje.
Budeme-li na Pflegriv a Flaubertiv roman nahlizet timto zptsobem, bezpochyby
pfifadime témto dvéma textim vypravéce druhého typu, tedy nezucastnéného. Literarni
teoretikové tento jev pojmenovavaji rizng. Jifi Hrabal a Shlomith Rimmon-Kenanova
pracuji ve svych statich zejména s terminem heterodiegetického vypravéce Gérarda
Genetta, ktery nese zaroven znaky vypravécské vSeveédoucnosti. Publikace TomasSe
Kubicka zabyvajici se bezprosttedné analyzou kategorie vypravéce zase vyrazné stavi
na pojmech Normana Friedmana, obéma nasim zkoumanym textiim by potom odpovidal
typ vypravéce disponujiciho neutralni vSevédoucnosti. V narativu se tento vypraveéc
neprojevuje, nicméné &tenaf si je jeho existence coby reflektora piibéhu védom.3%
Pflegriv i Flaubertiiv text tedy do jist¢é miry sdili stejné hledisko vypravéce,
neziéastnéného a vievédouciho.®*® Tento vypravée, ktery se teprve formoval zaroveii
s Flaubertovym romanem v poloviné 19. stoleti, se pozd¢ji stal typickym znakem
realistickych proz.

Dalsi otazkou pro nasi analyzu bude skrytost ¢i neskrytost vypravéce v textu.
V tomto rysu si jsou opét oba zkoumané romany podoby. V zavislosti na pfedchozi tivaze
muzeme fici, Ze s vSevédoucim vypravécem jde ruku v ruce také jeho ptibéhova skrytost.
Nicméné v Pani fabrikantové | Pani Bovaryové nalezneme mista, kde vypravé¢ ponékud
vystupuje a upozoriiuje tak na svou neustalou piitomnost. D&je se tak vétSinou
V popisnych pasazich, které nds uvadéji do néjakého konkrétniho prostoru vytvarejiciho
iluzi skute¢ného svéta. Zarovein jsou tyto kratké vypravéCovy vstupy charakterizovany
zménou gramatické osoby (pfechod ze tieti osoby singularu do prvni osoby plurélu).

Pflegriiv vypravée pii ivodim popisu krkonosské krajiny naptiklad tika: ,, Kdyz slezeme

381 T, KUBICEK, Vypravéc, s. 51.

3% Otazkou by pro nas jest€ mohla byt jeho objektivnost. Neni pochyb o tom, Ze Flauberttiv
vypraveéC je ryze objektivni — nenabizi nam totiz zadné generalizujici postiehy ani nijak
nekomentuje moralku jednotlivych postav. Pouze Ctenafi ptibeh zprostfedkovava a nechava ho
samotného dé&j posuzovat. AvSak o absolutni objektivnosti vypravéée Pani fabrikantové by se
dalo na n¢kolika mistech pochybovat (o Bozené naptiklad doslovné hovoti jako o ,,ubohé Zen&*
nebo ,,nestastné pani“). Pflegriiv vypravec se tedy jeste zcela nevyhyba vlastnimu hodnoceni

postav.
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prvni hireben pred nami vyvstavajicitho pohori, jezto tvori ohromnymi jakoby vinami velké
more a do nedohledné dalky se vali Sirym tim krajem pred nami a za nami, tu nachazime
se u vehodu do krasného, hlubokého tidoli. “**° Ve Flaubertové romanu narazime na témét
identicky rys pii vykreslovani prostoru méstysu Yonville: ,,Dal uz v Yonville neni co
k videni. Ulice (jedind), dlouha tak na dostrel z rucnice a vroubend nékolika obchody,
nahle skonci v zatdcce cesty. Pokud ji nechame po pravici a pujdeme dal podél upati
navrsi Saint-Jean, dorazime zanedlouho na hibitov. “** Vypravéé zde vedle prvni osoby
pluralu pouziva k popisu také druhou osobu pluralu: ,, Na upati svahu, za mostem, zacind
vozovka osdzend mladymi osikami, kterd vas zavede primo k prvnim domiim méstyse. “3*
VEtsi mérou vSak Flaubertiiv vypraveéc v piibéhu skutecné nevystupuje, projevuje se
pouze pii zobrazovani prostoru. V tom se vSak zasadné 1i8i od vypravéce Pflegrova — ten
totiz jesté navic upeviiuje svou pozici v narativu snahou pfimo komunikovat se ¢tenafem.
V textu pak miizeme narazit na rizna osloveni ¢tenafe, kterymi ho vypravé¢ upozoriuje
na nékteré piibéhové skutecnosti a vede tak jeho myslenky. Naptiklad ve chvili, kdy se
pani fabrikantova odhodla svétit se Albertovi o své minulosti (kterd je pro nas jako
Ctenafe jiz znama z Bozeniny perspektivy), vypravéC na sebe v ramcei vypravéni pouze
odkaze, aby nemusel piib&h pani Seborové vypravét znovu: , BoZena, jez se ponékud
vzpamatovala, strucné vypravela hrabéti, s cim jsme laskavého Ctenare jiz
obeznamili. “*** Je tedy ziejmé, ze Pflegriiv vypravéé, na rozdil od vypravéce
Flaubertova, zaujima nejen pozici privodce po prostoru fikéniho svéta, ale rovnéz
povazuje za nutné tu a tam pfimo upozornit ¢tenafe na svou pritomnost a oslovit ho.
Vypravéé se vSak v textu zdaleka neprojevuje pouze jako pruvodce ¢i mluvci
ke Ctenarfi. Pfi analytickém porovnani Pani fabrikantové a Pani Bovaryové jsme narazili
také na jeho silnou roli na perspektivizaci prostoru a zobrazovani vnitiniho svéta postav.
Co se ty¢e kompletni kresby fikéniho svéta, vzdy zavisi bud’ na oku kamery vsevédouciho
vypravéce (zejména u popisu prostoru),®*® nebo na perspektivé konkrétni postavy (tato se
projevuje nejen kresbou prostoru, ale i pfi kontaktu s jinymi postavami). Narazili jsme

naptiklad na skute¢nost, ze postavu Charlese Bovaryho vidime skrze Emmin uhel

339 G, PFEGER-MORAVSKY, Pani fabrikantova, 1912, s. 1-2.
340 G. FLAUBERT, Pani Bovaryova, 2016, s. 86.

341 Tamtéz, s. 84.

342 G, PFEGER-MORAVSKY, Pani fabrikantova, 1912, s. 132.

%3 Franz K. Stanzel tento typ vypravéée oznacuje specialné jako autorského vypravéce.
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pohledu ponékud zkresleng, jelikoz si manzela ¢asto zamérné hnusi a vidi na ném pouze
sama negativa. Totéz probihd v Pflegrové textu u hrabéte Alberta a BoZeny, ovSem
v pievraceném smyslu (Albert v pani Seborové naléza spasu a idealizuje si ji jako
strazného andéla). Je tedy dulezité si uvédomit, ze pii perspektivizaci popisu vypraveée
specificky vybira pfedméty ¢i vlastnosti, které ¢tenafi piedlozi na zéklad€ tihlu pohledu
dané postavy. Podle Franze K. Stanzela lze pojem perspektiva nazyvat jak vypravéni,
tak i ,,predpoklady, kterymi lze vysvétlit volbu urcitého vyseku svéta pro zobrazeni
a selekci jednotlivych véci a udalosti uvniti fiktivniho svéta“.>** Vedle specifického
zobrazeni vné¢jSiho svéta se vSak vypravé¢ samoziejmé také podili na zachyceni
duSevnich procesii postav. Flaubertiiv i Pflegriiv roman jsou v tomto ohledu typické,
protoZe oba vénuji specialni pozornost psychologii hlavnich hrdinek. Stanzelova stat’
uvadi tyto dulezité funkce vypravéCovy prace s nitrem postav: ,, Zobrazeni vnitrniho svéta
Jje maximalné ucinny prostiedek rizeni sympatii, protoze pri ném dochazi k podprahovému
ovlivnéni ctendre ve prospéch jedné z postav vypravéni. Cim vic se ctendi dozvida
o nejniternéjsich pohnutkach chovani postavy, tim véetsi je jeho ochota najit pro chovani
této postavy pochopeni, shovivavost, toleranci atd. “** K takovému zpodobnéni vnitiniho
svéta postav muze vyprave¢ vyuzit celou Skalu narativnich prosttedkt. Kubickova
publikace vychézi z terminologie Dorrit Cohnové, kterd stanovila tii zdkladni moznosti
vyjadfovani myslenek postav v literarnim narativu. Prvnim z nich je vnitini monolog,
tedy ich-formovy zaznam dusevnich pochodi postavy, jenz se od tradi¢ni ptimé feci 1isi
pouze absenci uvozovek (nicméné neni to podminkou, jak poukazuje ve svém pojednani
o vypravé¢i Jiti Hrabal).3* Tento prostfedek je v8ak v nami zkoumanych roménech spise
vzacnym jevem.>*’ Mnohem ¢&astéji se setkame s tzv. vypravénym monologem, jenz je

podle Jifiho Hrabala identicky s poloptimou fe¢i a je ¢tenafi predkladan v er-forme.3#

344 F, K. STANZEL, Teorie vypravéni, s. 138.

345 Tamtéz, s. 161. Stanzel by zaroven pasmo vypravéni z pohledu Emmy nazval scénickym
vypravénim, kdezto pasmo vypravéce by oznacil za referujici vypravéni. Emmina postava by
pro né&j nadto predstavovala postavu reflektora — postavy, z jejiz perspektivy je narativ vypraveén,
ale ona sama ho nevypravi ani se ¢tenafem nijak nekomunikuje.

36 T, KUBICEK - J. HRABAL — P. A. BILEK, Naratologie, s. 141.

347 Otazkou by byly napiiklad monology, které si postavy Septaji sami k sobé&. Ve fikénim svété
jsou tak slysitelné, nejsou ale zaroven primarné uréeny ke komunikaci s jinymi postavami.

348 Tamtéz, s. 143.
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Pflegriiv vypravée takto vykresluje BoZenin vnitini boj: ,, CoZ ona hrabéte nemiluje
V hrisné vasni? Coz se ona nedopousti hrozného zloc¢inu na svém manzelu, na svych
detech? Coz se nedala chytre nalicenou hrou toho bezcitného svetaka svésti? Coz se mu
sama pied nékolika dny svym chovanim, svou slabosti nevyzradila? “**® Podobné je
charakterizovana bouflivost Emmina nitra a jeji protest proti dobové spolec¢nosti v Pani
Bovaryové: ,, Ale proc je tak nestastna? Co to bylo za straslivou katastrofu, kterd ji
rozvratila dusi? A zvedla hlavu, divajic se kolem sebe, jako by hledala pricinu svého
utrpeni.*®® Poslednim zptisobem reflexe myslenek postav je dle Hrabala pro
D. Cohnovou psychovypravéni neboli psychonarace. Tyto er-formalni promluvy byvaji
uvozeny specifickou skupinou sloves vyjadfujici mysleni nebo vnimani. V Pani
fabrikantové se naptiklad vyskytuji tyto pasdze: , doznavala, Ze pres vSecko své usili

v

nemiize opanovati zar, jenz zhoubné vtrhl v nejtajnéjsi hlubiny jejiho srdce. “*' Rovnéz
Flaubertiv vypravé¢ psychonaraci pouziva hojné: ,, Podivné, jak je to dite osklivé,
pomyslela si Emma. “®? Uvédomime-li si tyto subjektivizani ndstroje textu, jimiZ nam
vypravee predklada vnitini svéty ustfednich postav, nelze pak pochybovat o tom, ze se
Flaubert 1 Pfleger vyznamné podileli na vystavbé nové se konstituujici psychologické
roviny realistického romanu.

Zavérem bychom se mohli rovnéz zminit o problematice vypravécovy
spolehlivosti.®3 Timto aspektem se v minulosti zabyvala cela fada naratologg. Stat’ Jitiho
Hrabala definuje nespolehlivého vypravéce jako wvypravéce, , ktery se ze své

nespolehlivosti nezamérné a neprimo postupné sebeusvédcuje.“®* O

vypraveécove
spolehlivosti hovoii také Shlomith Rimmon-Kenanova, jez za hlavni divod
nespolehlivosti povazuje jednoduSe omezené znalosti vypravéce, které pozdéji ptichazi
v ramci narativu do konfliktu s okolnim fikénim sv€tem, a ve Ctenafi tak vzrista
k takovému vypravééi neduvéra. Tomas Kubicek piSe ve své stati o spolehlivosti

vypravece takto: ,, Domnivame se proto, ze v pripade vypravéce, ktery svoji existenci

39 G, PFEGER-MORAVSKY, Pani fabrikantovd, 1912, s. 161.

%0 G. FLAUBERT, Pani Bovaryovd, 2016, s. 187.

31 G, PFEGER-MORAVSKY, Pani fabrikantova, 1912, s. 114,

32 G. FLAUBERT, Pani Bovaryova, 2016, s. 129.

353 Na pojem spolehlivého a nespolehlivého vypravéde narazi ve své praci i Franz K. Stanzel,
ktery tuto terminologii ptebira od W. C. Bootha. (Teorie vypravéni, s. 186)

34 T KUBICEK —J. HRABAL — P. A. BILEK, Naratologie, s. 140.
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svazuje s pribeéhem, je otdzka vérohodnosti spojena s tim, zda védomé ¢i umysiné omezuje
Ctendri prisun informaci, které by mohly zpochybnit jeho pojeti pribéhu. “*>® Obecné je
vSak velmi tézké vypozorovat, do jaké miry je dany vypraveéc skute¢né nespolehlivy,
jelikoz prave divéryhodnost vypravéce je jednim ze zékladnich predpokladd cteni
literarniho narativu. Zejména realisticky typ vypravéce, s jakym se v Pani fabrikantové
a Pani Bovaryové setkdvame, si zaklada na své spolehlivosti a schopnosti mimeticky
zobrazovat fik¢éni svéty. Proto Ize obecné shrnout, ze v Pflegrové i Flaubertové romanu
se jedna o vSevédouci typ vypravéce, ktery za pomoci perspektivizace a subjektivizace
predklada urcity béh narativnich udalosti s dirazem na spolehlivost a na ctendfovu

moznost rekonstruovat si fikéni svét na zakladé vlastni realné zkusenosti.

35 T, KUBICEK, Vypraved, s. 116.
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ZAVER

Predmétem této bakaldiské prace bylo prozkoumat recepci dila Gustava Pflegra-
Moravského a nasledné porovnat autortv posledni roman Pani fabrikantova s jeho
francouzskym vzorem z pera Gustava Flauberta Pani Bovaryova.

Piijeti Pflegrovy tvorby jsem zpracovala komplexné, a to od kritickych nahleda
soudobych kritikli az po zpétné hodnoceni soucasnych literarné historickych publikaci.
Z této podrobné analyzy vyplynulo, ze ve své dobé nebyly texty Gustava Pflegra-
Moravského diskutovany do takové miry jako napiiklad texty Nerudovy. Autorovi
soucasnici vénovali jeho tvorbé pozornost zejména ve vzpominkovych c¢lancich
napsanych k vyroci Pflegrova narozeni (P. I. Tauer, J. Herben, J. Kalina) a posléze také
Vv nekrolozich (F. Schulz, J. Neruda). Pfleger v nich byl ctén pfedevSim pro sviij soucit
S narodem v tézkém obdobi po revolu¢nich bojich roku 1848 a zaroven jako nadSeny
propagator Ceského jazyka. Na jeho literarni dilo tedy byla uplatiiovana kritéria, odvozena
z vlastenecké romantiky, kterd umoznovala zaclenit autora do ndrodné akcentovaného
,pribéhu Ceské literatury™, ale zaroven ne zcela odpovidajici povaze Pflegerovy tvorby.
To mohlo vyvolavat riznorodé napéti, jak je patrné i z dobovych posudki. Tyto
vyzdvihuji Pflegra zejména jako prozaika a autora socidlnich romént. Ocenuji jeho
neobycejny vypravovatelsky talent, cit pro narodnostni otazky (P. I. Tauer, J. Neruda)
a Vv neposledni fadé také autortiv ptiklon k realistickému zobrazeni skute¢nosti (F. Pover).
Nicméné naptiklad Pflegrova divadelni ¢innost ziistdva v téchto reakcich silné zastiena,
piestoze on sdm m¢él uz od mladi k dramatu velice blizky vztah. Recepce posteriorni nam
pak dale doplnila bohatou mozaiku postfeht zacilenych na tvorbu Pflegra-Moravského.
Zaznamenali jsme v ni jak fadu kladnych (M. Hysek, M. Zelenka, A. Vesely, J. Vicek),
tak také negativnich hodnoceni (J. Jakubec, K. Veleminsky) autorovych romantickych
basnickych sbirek. Ani zpétné se literarni historii nepodafilo detailn€ji pojednat
o Pflegrovi jako o ¢eském dramatikovi, dokonce Se zde témét nezminuje ani basnikova
prekladatelska cinnost. Obecné lze fici, ze 1 recepce posteriorni si v§ima zejména
autorovy prozaické aktivity a hodnoti ji jako vyrazny ptinos pro kriticky realismus ¢eské
literatury druhé poloviny 19. stoleti (J. Jakubec, L. Machal, A. Vesely, A. Gregor,
R. Pytlik, J. Opelik a dalsi). V ramci této ¢asti hodnoceni, ktera na Pflegrovu tvorbu hledi
jiz s odstupem let, jsme rovnéz upozornili na tadu ideologickych reinterpretaci,

a to predev§im v prabéhu 30. a 60. let. Rada tehdejsich kritik odsuzovala romantickou
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stranku Pflegrovych textl a naopak vyzdvihovala jeho tematické zacileni na délnické
vrstvy (Casopis Délnicka osvéta, B. Vaclavek).

V névaznosti na tento obecny prehled hodnotici celé Pflegrovo dilo jsem se v dalsi
Casti prace vénovala konkrétnimu pfijeti romanu Pani fabrikantova. Dobovou kritikou
byl tento text ctén pro svou prociténost v popisech niternych pocitil postav a barvita li¢eni
vnéjsiho prostoru. Snad kromé analytické stati FrantiSka Povera z roku 1887 a pozdéjSiho
Herbenova c¢lanku vSak soudobi kritici na Pflegriv posledni roméan konkrétnéji
nepohlizeji. Oproti tomu reakce posteriorni vénuji Pani fabrikantové o poznani vice
pozornosti. Piestoze v fad¢ pripadl narazeji jest¢ na Pflegrovu prevladajici tendenci
k romantické tradici, velice kladné€ hodnoti autorovu podrobnou praci s charakteristikou
a psychologii jednotlivych postav (J. Jakubec, K. Veleminsky, L. Machal, R. Stastny,
J. Vrabec, A. Haman a dalsi). Naopak tenden¢né¢ ladéné kritiky let tficatych a Sedesatych
tento aspekt odsuzuji a na Pani fabrikantovou nahlizeji jako na sentimentdlni roman
s romantickou zépletkou, nebo ve svych statich tento text zcela opomijeji (Casopis
Délnicka osvéta, K. Polak). Nicméné v soucasné dob¢ opét pievlada nazor, ze Pflegrova
Pani  fabrikantova je pravdépodobné nejpropracovanéj§im autorovym romanem,
a to predevsim s ohledem na vySe zminénou detailni charakteristiku postav a zobrazeni
jejich nitra. Zavérem vSak nutno podotknout, Ze se i pies toto hodnoceni celd tfada
literarné historickych ¢lanki a publikaci zaméfuje spiSe na predchozi Pflegriv roméan
Z maléeho svéta a Pani fabrikantové vétSinou vénuji pouze né€kolik vét ¢i kratky odstavec.
Vzhledem k vyznamnosti, ktera je basnikovu poslednimu romanu casto prikladana,
1ze tuto skute¢nost vnimat jako pomérné nedostatecnou.

Posledni ¢ast této bakalarské prace na zékladé vybranych naratologickych
piiruc¢ek rozebrala a porovnala Pflegrovu Pani fabrikantovou s Flaubertovou Madame
Bovary. Zaméfila jsem se zejména na otdzku hlavnich postav, ktera je obéma romanim
spolecna. Z této podrobné analyzy vyplynula odlisna prace s vyvojem ustiednich hrdinek,
ale také rozdilné vykresleni postav milencli a manzell. Dale jsem se detailngji zabyvala
zobrazenim prostoru, kterym si jsou oba romany do jist¢ miry podobny, nicméné
v Pflegrovych popisech krajiny miizeme jesté narazit na vyrazné ovlivnéni romantismem.
Svou narativni analyzu jsem posléze zakoncila pojednanim o vlastni kauzalni struktuie
obou piib¢hi a jejich zavislosti na roli vypravéce. Tato podkapitola tvoii shrnujici prvek
celé komparacni analyzy, porovnava nejen klicové udalosti Pani fabrikantové a Pani
Bovaryové, ale zabyva se rovnéz vztahem vypravéce k piibéhu a jeho zékladnimi

narativnimi postupy, kterymi dany funkéni svét ¢tenafi predklada. Zde jsme poukézali
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naptiklad na otazku vypravécovy Gcasti a skrytosti v pribéhu ¢i na jeho konkrétni metody
zobrazovani vnitfniho svéta postav.

Zavérem je nutno opet podotknout, Ze oba zkoumané texty vznikly v pon¢kud
odlisnych spolecenskych i kulturnich podminkach,®® a proto se od sebe v celé fadé
hledisek 1i8i. Nicméné Flaubertovi ani Pflegrovi nelze upfit vyrazny piinos ceské i
svétove realistické proze druhé poloviny 19. stoleti, do niZ za¢inaly pronikat nejen pal¢ivé
otazky spolecenské moralky, ale také problematika postaveni Zeny a jeji predepsané role

ve spole¢nosti.

3% Ve Flaubertové Francii se realismus projevoval nejen v literatuie, ale také napfiklad

v malifstvi a fadé dalSich kulturnich odvétvi.

112



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Primarni literatura

FLAUBERT, Gustave, Pani Bovaryova, Mravy francouzského venkova, Praha, Statni
nakladatelstvi krasné literatury, 1961, s. 255-258.

FLAUBERT, Gustave, Pani Bovaryova, Praha, Garamond, 2016.
PFLEGER-MORAVSKY, Gustav, Z malého svéta, Praha, J. Otto, 1907, s. 3-12.
PFLEGER-MORAVSKY, Gustav, Pani fabrikantova, Praha, Laichter, 1912.
PFLEGER-MORAVSKY, Gustav, Pani fabrikantovd, Praha, Melantrich, 1930, s. 7-17.

Sekundarni literatura

BARAK, Josef, Predndsky Josefa Bardka, Cis. 5, O Prokopu Chocholouskovi, O Gustavu
Pflegrovi-Moravském, Praha, J. Otta, 1884, s. 21-37.

BEHOUNEK, Vaclav, Cesky socialisticky romdn, Délnicka osvéta roé. 16, 1930,
s. 361-368.

BRABEQC, liti a kol., Déjiny ceské literatury 111, Literatura druhé poloviny devatendctého
stoleti, Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1961.

FEDROVA, Stanislava, Popis a jeho subjekt: ocima pozorovatele, in: JEDLICKOVA,
Alice (ed.), O popisu, Praha, Akropolis, 2014, s. 94-108.

FORT, Bohumil, Teorie vypravéni v kontextu Prazské skoly, Brno, Masarykova
univerzita, 2008.

FORT, Bohumil, Fikcni svety ceské realistické prozy, Praha, Akropolis, 2014.
GREGOR, Alois, O zivoté a dile Gustava Pflegra Moravského, Vlastivédny véstnik
moravsky ro¢. 13, 1958, €. 3, s. 164-171.

HAMAN, Ales, Ceskd literatura 19. stoleti a evropsky kontext, Plzen, Zapadoteska
univerzita, 1999, s. 95-106.

HAMAN, Ales, Trvani v proméné, Praha, ARSCI, 2007.

HERBEN, Jan, Gustav Pfleger-Moravsky, Domaci krb ro¢. 3, 1883, ¢. 14, s. 157-161.
HOMOLOVA, Kvéta — OTRUBA, Mojmir — PESAT, Zdengk (edd.), Cesti spisovatelé
19. a pocatku 19. stoleti, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 19732,

HRABAK, Josef — JERABEK, Dusan — TICHA, Zdeiika, Privodce po déjindch ceské
literatury, Praha, Panorama, 1984°.

HYSEK, Miloslav, Gustav Pfleger, Narodni listy, 1925, &. 260, s. 4-5.

113



CHALOUPKA, Otakar, Prirucni slovnik ceské literatury, Od pocatkii do soucasnosti,
Praha, Levné knihy, 20072,

JAKUBEC, Jan, Puvodce ceského romanu socidlniho, Lumir ro¢. 34, 1905/06, ¢. 1-5,
s. 13-27.

JAKUBEC, Jan, Gustav Pfleger Moravsky, in: CECH, Leander — JAKUBEC,
Jan — KABELIK, Jan — MACHAL, Jan — NOVAK, Arne — PRAZAK, Albert (edd.),
Literatura ceska devatendctého stoleti, Od Josefinského obrozeni az po ¢eskou modernu,
Praha, Jan Laichter, 1907, s. 451-485.

JANACKOVA, Jaroslava, Ceskd literatura 19. stoleti, Od Machy k Brezinovi, Praha,
Scientia, 1994.

KALINA, Jan, Gustav Pfleger-Moravsky, Svétozor ro¢. 17, 1883, ¢. 31, s. 366-367.
KOTATKO, Petr, Identifikacni funkce popisu ve fikénim narativu, in: JEDLICKOVA,
Alice (ed.), O popisu, Praha, Akropolis, 2014, s. 29-39.

KRiZ, Vladimir — SKUTIL, Jan, Rodinné vzpominky na Gustava Pflegra Moravského,
Vlastivédny véstnik moravsky roc. 12, 1957, ¢. 2, 91-95.

KUBICEK, Tomés, Vypravéc, Kategorie narativni analyzy, Brno, Host, 2007.
KUBICEK, Toma$ — HRABAL, Jiii — BILEK, Petr. A, Naratologie, Strukturdlni analyza
vypraveéni, Praha, Dauphin, 2013.

MACHALA, Lubomir (ed.), Panorama ceské literatury, Do roku 1989, Dil 1., Praha,
Knizni klub, 2015.

MACHAL, Jan, O ceském romdnu novodobém, Praha, Josef Springer, 19302,
MENCLOVA, Véra — VANEK, Vaclav a kol., Slovnik ceskych spisovatelit, Praha, Libri,
2000.

NERUDA, Jan, G. Pfleger, Obrazek mladého Zivota, Obrazy Zivota, 1859, s. 147.
NERUDA, Jan, Gustav Pfleger-Moravsky, in. THON, Jan (ed.), Literatura Il, Praha,
Statni nakladatelstvi krasné literatury, 1961, s. 189-192.

NOVAK, Arne, Strucné déjiny literatury ceské, Olomouc, Promberger, 1946.

OPELTK, Jiti (ed.), Lexikon Cceské literatury, Osobnosti, dila, instituce, Dil 3. sv. 2,
P — R, Praha, Academia, 2000.

OSVALD, Vaclav, Prvni roman z délnického Zivota, Délnicka osvéta ro¢. 17, 1931,
s. 146-186.

POLAK, Josef, Ceskd literatura 19. stoleti, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi,
1990.

114



POLAK, Karel, Gustav Pfleger Moravsky, Literdrni medailon, Literarni noviny ro¢. 4,
1955, ¢. 37, s. 6.

POVER, Frantisek, Gustav Pfleger Moravsky a jeho spisy, Literarni listy roc. 9, 1887,
¢. 1-14 , s. 4-230.

POVER, Frantisek, Gustav Pfleger Moravsky, Jeho Zivot a jeho dilo, Rozhledy literarni
ro¢. 9, 1887-1888, ¢. 1-14.

PROPP, Vladimir Jakovlevi¢, Morfologie pohddky a jiné studie, JinoCany, H&H, 1999.
PYTLIK, Radko, Ceskd literatura v evropském kontextu, Praha, Ceskoslovensk}’/
spisovatel, 1982.

RIMI\/ION-KENANOVA, Shlomith, Poetika vypraveni, Brno, Host, 2001.
SEDMIDUBSKY, Milo§ — CERVENKA, Miroslav — VIZDALOVA, Ivana (edd.),
Ctendr jako vyzva, Vybor z praci Kostnické Skoly recepcni estetiky, Brno, Host, 2001,
s. 7-61.

SCHULZ, Ferdinand, Gustav Pfleger Moravsky, Osvéta ro€. 5, 1875, s. 878-879.
STANZEL, Franz K., Teorie vypravéni, Praha, Odeon, 1988.

STASTNY, Radko, Cesti spisovatelé deseti stoleti, Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1974.

TAUER, P. I., Gustav Pfleger-Moravsky, Literarni listy ro¢. 14/15, 1883, s. 109-111.
VACLAVEK, Bedtich, Literdrni studie a podobizny, Praha, Ceskoslovensky spisovatel,
1962.

VELEMINSKY, Karel, Gustav Pfleger-Moravsky, Studie literdrné-historickd, Casopis
Musea kralovstvi Ceského rog. 77, 1903, s. 235-262, 473-479.

VESELY, Antonin, Gustav Pfleger-Moravsky, Akord roé. 6, 1933, s. 236-284.

VLCEK, Jaroslav, Z dejin ceské literatury, Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury,
1960.

VOISINE-JECHOVA, Hana, D¢jiny ceské literatury, Jinocany, H & H, 2005.

VOZKA, Jaroslav, Pocatky socialismu v ceském pisemnictvi, Délnicka osvéta ro€. 18,
1932, s. 99-100.

ZELENKA, Milos, Tvitrce socidalniho romdnu, Literarni mési¢nik ro¢. 18, ¢. 6, 1989,

s. 114-117.

115



SEZNAM PRILOH

Tabulka ¢. 1: Prehled vydani Pani fabrikantové

Nazev Rok vydani Misto vydani Nakladatel DalSi
informace
Pani 1867 Praha Theodor Mourek -
fabrikantova
Pani 1873 Praha s.n. -
fabrikantova
Pani 1873 Praha Theodor Mourek -
fabrikantova
Pani 1883 Praha Eduard Valecka -
fabrikantova
Pani 1900 Praha J. Otto -
fabrikantova
Dva romany 1900 Rokycany Krameriova -
Z ceského knihovna
socialniho
Zivota, Z malého
sveta, Pani
fabrikantova
Z malého sveta, 1912 Rokycany Krameriova -
Pani knihovna
fabrikantova;
Dva romany
Z ceského
socialniho Zivota
Sebrané spisy 1912 Praha Jan Laichter -

Gustava Pflegra
Moravského, Sv.
V1., Pani

fabrikantova
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Pani

fabrikantova

1912

Praha

Jan Laichter

Pani

fabrikantova

1914

Viden

Alfred Holder

Pani

fabrikantova

1921

Brno

Casopis Cervanky

Pani

fabrikantova

1923

Karlin

Pani
fabrikantova,
Roman

Z Ceskeho

socialniho Zivota

1924

Praha

B. Koci

Pani
fabrikantova,
Roman

Z Ceského

socialniho Zivota

1925

Praha

B. Koc¢i

Pani

fabrikantova

1927

Praha

Pritel knihy

Pani

fabrikantova

1927

Vinohrady

Fr. Ziegner

Pani

fabrikantova

1928

Praha

Ustiedni Legio-

nakladatelstvi

Pani
fabrikantova,
Roman

Z Ceskeho

socialniho Zivota

1928

Praha

B. Koc¢i

Pani
fabrikantova,

Dvoji véno

1930

Praha

Melantrich

Pfedmluvou
opatftil Karel

Veleminsky.
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Pani 19--

fabrikantova

Ceské

Budé¢jovice

Ceskobudgjovicky -
Merkur

Tabulka ¢. 2: Vedlejsi postavy Pani fabrikantove

Jméno postavy

Narativni funkce

Mira ovlivnéni déje

Wetzdorf pomocnik vysoka
Olivie Rolandova Sktidce vysoka
Oliviina matka sktdce nizka

Tabulka ¢. 3: Vedlejsi postavy Pani Bovaryové

Jméno postavy Narativni funkce Mira ovlivnéni déje
obchodnik Lheureux Sktidce vysoka
1¢kéarnik Homais Skiidce vysoka
Berthe (Emmina dcera) nepravy hrdina vysoka
sluha Justin darce vysoka
Pan Rouault (Emmin otec) odesilatel stiedni
Charlesova matka odesilatel stiedni
Hivert pomocnik stiedni
sluha Hyppolite pomocnik stiedni
doktor Canivet pomocnik stiedni
Felicie Lempereurova pomocnik stiedni
Heloise (Charlesova prvni nepravy hrdina nizka
manzelka)
knéz Bournisien pomocnik nizka
notaf Guillaumin nepravy hrdina nizka
pani Rolletova pomocnik nizka
sluzka Félicité pomocnik nizka
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Obrazek ¢. 1: Schéma pribéhu podle C. Bremonda

wroces uspéch
:lkhlaiizqce (dosaZeni cile)
(kroky podniknuty)

potencialita
(stanoveni cile)

—— neuspéch
(minuti cile)

— ne-aktualizace
(zadné kroky nepodniknuty)

Obrazek ¢. 2: Bremondovo schéma upravené pro pribeh Pani fabrikantové a Pani

Bovaryové
potencialita proces aktualizace neuspéch
(stanoveni cile) (kroky podniknuty) (minuti cile)

Obrazek ¢. 3: Model realistického fikcniho svéta podle B. Forta

P apH®nOoH
O NQ
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Obrazek ¢. 4: Schéma udadlosti Pani fabrikantové

1

prijezd Alberta,

setkani s

Olivii

3
Albert majitelem
Lipovického zamku

2

A navstéva tovarny,
setkani s Bozenou

l

g

Albert se dozaduje
Bozemny lasky

4

Oliviina pomsta,
vyzrazeni vztahu

v

BOZENA SEBOROVA (ZAKLADNI LINIE PRIBEHU)

!

A

!

v

3 5
Bozena si uvédomuje Bozena
» své city k Albertovi 4 X moralka =
Bozena okouzlena Bozena se odvraci sebevratda
hrabétem od Alberta, pak
jeho lasce podléha
Obrazek ¢. 5: Schéma udalosti Pani Bovaryové
A 3 5 4
Chil_rlesuv Lo St Charlesova
zvot Ticka smut, vyzrazeni
2 4 i E. tajemstvi
Ch. svatba Rodolphis e
E Lheureux
s Emmou l vydira E.
| ¢
CAST PRVNI CAST DRUHA CAST TRETI
EMMA BOVARYOVA (ZAKLADNI LINIE PRIBEHU) N
3 5
FEmmin cit FEmma L.
k Léonovi milenkou
4 6
2 Emma R. Fmma zoufala,
Emma milenkou opusténa Léonem
nest'astna = sebevrazda

120



