Univerzita Palackého v Olomouci
Filosoficka fakulta
Katedra psychologie

PREVENTIVNI PROGRAM DRUHY KROK A
SEBEPOJETI U DETI MLADSIHO SKOLNIHO
VEKU

THE SECOND STEP PROGRAM AND
SELF-CONCEPT AMONG CHILDREN OF
PRIMARY SCHOOL

Bakalarska diplomova prace

Autor: Tereza Chobotska
Vedouci prace: PhDr. Eleonora Smékalova, PhD.
Olomouc

2017



Prohlaseni

Mistopiisezné prohlasuji, ze jsem bakalatskou praci na téma: ,, Preventivni program Druhy
krok a sebepojeti u déti mladsiho Skolniho véku* vypracovala samostatné pod odbornym

dohledem vedouciho diplomové prace a uvedla jsem vSechny pouzité podklady a literaturu.



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala PhDr. Eleonofe Smékalové, Ph.D. za trpélivé vedeni
mé prace a moznost pracovat na tomto tématu v jejim vyzkumném tymu. Dalsi dik patii
Mgr. Katefiné¢ Palové za podnétné rady. V neposledni fad€ bych také chtéla pod€kovat

zucastnénym Skolam a détem, které se do vyzkumu zapojily a bez kterych by tato prace

nevznikla.



Obsah

UvoD
TEORETICKA CAST ...ttt 8
1 Charakteristika vyvojového obdobi mladsiho Skolnitho vEku ..........cccoveiiiiiiiiiinnnen, 9
1.1 1 Lo] (0T TodSq YA A2/ o ] USRS PSPRSN 9
1.2 Socialni @ EMOCIONAINT VYVO]......cuiiuiiiiiiiiriiiiiesie e 10
1.3 KOGNITIVT VYVO] .ottt 11
2 SDEPOJELE .ttt bbb 14
2.1 SYStEM J& @ SEDEPOJELT .....cvveieeicieee e 14
2.2 Strukturdlni slozky sebepojeti........ccvvviiiiiiiiiiiii 16
2.3 VZNiK @ VYVO] SEDEPOJELI......eeiuieii e 17
2.4 Sebepojeti déti mlads$iho Skolniho VEKU ........ccvveiiiiiiiie s 18
3 Souvislost rozvoje sebepojeti s programem Druhy KroK..........c.cccceeveveiicieiicieeenenn, 24
3.1 SociaIng - eMOCIONAINT UCENT .. ..vvveiiiiiie et 24
3.2 Preventivni program Druhy KroK ..........cccooeiiieiiiic e, 26
4 DO0SAVAANT VYZKUMY .....cuiiiiieiieieiieieiesie ettt en s 30
4.1 Dosavadni vyzkumy programu Druhy KroK ..o, 30
4.2 Dosavadni vyzkumy sebepojeti u déti mladSiho Skolniho véku...........cccceenie 31
PRAKTICKA CAST oottt 34
5 Vyzkumny problém, vyzkumny cil, vyzkumné hypotézy..........c.cccoveviiviiicieienn, 35
6 APLIKOVANA MELOAIKA. .....cveeiiiiieiiece ettt 38
6.1 Metody ZISKAVANT dat...........ccciiiieiicieee e 38
6.2 Metody zpracovani a analyzy dat ..., 39
6.3 ELICKE @SPEKLY ... 40
7 VYZKUMNY SOUDOT ...ttt ettt e e st e ste s e snaenaeeneenneas 41

7.1 Vybér vzorku z populace a sber dat..........ccooviiiiiiiiiiii 41



7.2 POPIS VZOTKU ..ttt sttt ettt nte et e te e e neenne e 43

8 BV 1= 0 | ST SRSTOSPSS 45

8.1 Vliv preventivniho programu Druhy krok na sebepojeti........cccccevvevviicivenenne. 46

8.2 Rozdil ve skoru sebepojeti dle pohlavi...........coceoiiiiiiiiiice, 51
9 DISKUZE ...t 53
10 YA o PRSPPI 58
11 SOUNITL .t bbbttt b ettt b et b b e e 59
POUZITE ZDROJE A LITERATURA ....cooootirriiineininiieieeiesis s essssss e 62

ABSTRAKT BAKALARSKE PRACE

SEZNAM PRILOH






UvoD

Predkladand prace se zabyva propojenim dvou témat, ktera provazi zivot kazdého z nas.
Sebepojeti spolecné se socidlné — emocionalnimi kompetencemi ovliviiuji nasi Zivotni
spokojenost, uspéchy, vztahy a mnoho dalSich aspekti naseho zivota.  Socialni
a vyrazné¢ ho tak ovliviiuji. Na této myslence stavime koncept celé prace, ktera
predpoklada, ze dojde k ovlivnéni sebepojeti prostiednictvim preventivniho programu

Druhy krok, ktery je zaméfeny pravé na rozvoj socialné — emocionalnich kompetenci.

Tato prace je soucasti Sir§iho vyzkumného zaméru PhDr. Eleonory Smekalové, Ph.D.
a Mgr. Katetiny Palové, jejichz snahou je systematicky rozsitovat preventivni program
Druhy krok do $kol a také zajistit vzdélani pro jeho pouzivani. Celd tato snaha by nemohla
byt realizovana bez podpory Olomouckého kraje a Katedry psychologie Univerzity

Palackého v Olomouci.

V teoretické ¢asti se budeme zabyvat zejména sebepojetim déti mladsiho skolniho véku, na
které je tato prace cilena. Vice dopodrobna rozebereme jeho vznik, vyvoj a jednotlivé
komponenty. Predstavime také teoretickd vychodiska socidlné¢ - emocionalniho uceni
a programu Druhy krok. Vzhledem k tomu, e se v Ceské republice jedna o novou
problematiku, si v empirické Casti klademe za cil zejména vytvofit zazemi pro dalsi

vyzkum tohoto tématu.



TEORETICKA CAST



1 Charakteristika vyvojového obdobi mlads§iho $kolniho véku

Jelikoz v literatufe lze nalézt riizna déleni vyvojovych obdobi, povazujeme za dulezité

upfesnéni pojmu mladsi Skolni v€k. Langmeier a Krej¢ifova (2006) povazuji za zacatek
tohoto vyvojového obdobi vstup do $koly, to znamena 6-7 rok. Konec tohoto obdobi déle
uvazuji okolo 11-12 roku ditéte, kdy zacinaji prvni znamky pohlavniho dospivani

I S pravodnimi psychickymi projevy.

Oproti tomu Zdenék Matéjcek dava piednost rozliSeni obdobi mladsiho Skolniho véku na
2 faze. Na skolni vék mladsi (obdobi 6 — 8 let) a stfedni $kolni vék (zhruba mezi 9. — 12.
rokem ditéte) (In Langmeier & Krejéifova 2006). Vagnerova (2012) se piiklani

k podobnému rozdé¢leni, namisto mladsiho $kolniho véku ovSem zavadi rany $kolni vék.

V této praci budeme vychazet z rozdéleni Langmeiera a Krejéitové (2006), ke kterému se
ve své knize piiklani i Thorova (2015). Pojem mladsi Skolni vék ale nahrazuje terminem
stfedni détstvi, které dale déli na obdobi raného $kolniho détstvi (6-9 let) a pozdniho
sttedniho détstvi (10-12 let). Zaroven ma podle ni dité v tomto obdobi tii dulezité ukoly

a to tvorbu sebepojeti, genderové identity a postoje ke vzdélavani.

Langmeier a Krej¢ifova (2006) dopliiuji do celkové charakteristiky pojem stiizlivého
realismu, ktery je dileZitym pojmem pro celé obdobi mladSiho Skolniho véku. Na rozdil od
mensich déti, které jsou ve svém vnimani a mysleni hodné zavislé na svych predstavach
a pranich, je skoldk pln¢ zaméten na to, co je a jak to je. Chce pochopit okolni svét a véci
Vv ném ,,doopravdy*. Tento rys lze pozorovat ve Skolakové kresb¢, hie, mluvé i1 ctenatskych
zajmech. Dité¢ mladsiho skolniho véku napiiklad mnohem vice zajimaji knihy, které ho

poucuji a pfeddvaji mu nové informace a zkuSenosti.

vvvvvv

déti mladsiho skolniho véku, kterymi jsou motoricky, kognitivni, socialni a emocionalni
VYVOj.

1.1 Motoricky vyvoj

Obdobi mladsiho Skolniho véku je obecné rokem diferenciace mezi détmi a jejich

specializace jako jedinct. Znacna Cast zakia zaCina ztracet proporce malych déti a je vidéet

znatelné&jsi rozdil mezi pohlavimi a to jak ve vzhledu, v prezentovani se, tak i v socialnim

a Skolnim vystupovani. Specializace se tyka pfedevSim z4jmu a talentd, které zde zazivaji

svoje vrcholné obdobi. Soucasné jde o rok, jenz obsahuje naznaky budoucich zmén. Dité
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mladsiho Skolniho véku vidi samo sebe jako jednajici zodpovédnou osobu. Dovede uz
celkem objektivné posoudit své vlastni nadani a vykony (Thorovd, 2015). Postava ditéte
Vv tomto obdobi prestdva byt zakulacena, proporce hlavy a koncetin vaci t€lu je oproti
predskolaktim rozdilné. ZvétSuje se svalova sila, ktera je zvlasté u chlapcii, oproti détem

nastupujicim do Skoly, n€kolikanasobné vétsi (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

74k mladsiho $kolniho véku je fyzicky zdatny, své télesné funkce ma pod kontrolou.
Pohyby jsou obecné rychlejsi a obratnéjsi (Langmeier & Krejcifova, 2006). Toto obdobi
byva nékdy oznacovano za zlaty v€k motorického vyvoje (Thorovd, 2015). Langmeier
a Krej¢ifova (2006) uvadi zajimavy fakt a to, Ze obratnost a rychlost ptispiva k postaveni
ve skupin€ vrstevnikii. Chlapci mensSiho vzriistu byvaji Casto kolektivem vyclenovani

a muzou se u nich projevit sklony k neurotickym porucham.

Mladsi skolni vék je mimo jiné obdobim pokracovani vyvoje jemné a hrubé motoriky.
V tomto veéku je uz dité schopno jemné motoriky, diky koordinaci prsti a zapésti. S tim
souvisi i rozvoj schopnosti psani a kresleni (Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Kresba se
oproti piedskolnim détem pfili§ nezménila. Déti mladsiho Skolniho véku jsou ale
peclivejsi, vice zaméteni na detaily. V jejich kresbé se také projevuje snaha o piesné
zachyceni reality, ktera pak zaroveni mize byt diivodem, pro¢ dit¢ na kresleni rezignuje
(Thorova, 2015).

1.2 Socialni a emocionalni vyvoj
Diky nastupu do S$koly je mladsi Skolni veék zlomovym obdobim v socialnim

a emocionalnim vyvoji. Nastupujici vliv na rozvoj v oblasti socidlnich a emocionéalnich
schopnosti maji také vrstevnici 1 pfesto, Ze rodina zlstavd jakymsi centrem bezpeci
a stability. Vrstevnické vztahy jsou pro déti velmi cenné, nebot’ slouzi k osvojovani

prosocialniho chovani (Thorova, 2015).

U déti kolem osmého a devatého roku dochazi k velkému rozvoji projekce. Divky se
zacinaji projikovat do modelek nebo herecek. S tim souvisi i velky narist zaliby v modnich
dopliicich a experimentovani s aesem, ktera se rozviji dale hlavné ve ¢tvrté a v paté tride.
V tomto véku se zaCinaji vytvafet pevnéj$i dvojice kamaradi a kamaradek nebo
vzajemnych nepratel. Psychosexualita je moznd nyni ve své nejvétsi latenci. Odvazna

poznavaci gesta kon¢i a samo chozeni ma charakter dost pfechodnych vyznéani. Také
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snadnost zaméfeni na kognitivni z4jmy sved¢i o Gispesné latenci sexuality. Vztahy jsou zde

zprostfedkovany seznamem véci, her ale i vyuky (Kuéera, 2005).

Rodice jsou pro déti vtomto obdobi nedotknutelni. Emo¢ni vyvoj je zna¢né zavisly na
konkrétnich socidlnich zkuSenostech ditéte. Ke spravnému emocnimu vyvoji tak mize
pfispét vychova ptimo cilena na emoce, jejich rozpoznavani nebo schopnost o nich mluvit,

coz je nezbytnym piedpokladem pro vyvoj emo¢ni inteligence (Gueguenova, 2014).

V nékterych rodinach je bohuzel vychova v tomto sméru opomijena a dité z takové rodiny
ma potom tendence interpretovat emo¢ni voditka mylné. Tento fenomén se tyka predevsim
nestabilnich rodin (Schultz, Izard & Ackerman, 2000). Skola miize v tomto procesu sehrat
vyznamnou roli. Rogers (in Liskova, 2014) popisuje tii Strategie emocionalizace,
prostiednictvim niz muze byt $kola emocionalnimu vyvoji déti velmi ndpomocna. Prvni
z nich je kongruence, kdy ucitel projevuje upifimné pocity viici détem a projevuje tak o né
zajem. Druha je metoda akceptace, kdy dochazi k Gplnému piijeti zaka bez jakéhokoliv
hodnoceni. Posledni je metoda empatie, diky které by si dit¢ mélo uvédomit, Ze se ho uditel

nebo vychovatel snazi pochopit a vcitit se do jeho proZivani.

Emocionélni vyvoj je také dilezitym predpokladem pro tvorbu postoje zdka ke Skole

a jeho motivace a uspeSnosti (Thorova, 2015).

1.3 Kognitivni vyvoj
U zralého ditéte mladsiho Skolniho v€ku zjistujeme na jedné stran¢ prohloubenou

diferenciaci jednotlivych mentalnich funkci a zaroven jejich narustajici integraci.
Véagnerova (2012) tyto dva procesy vysvétluje na vyvoji vnimani a mysleni ditéte.
Vnimani Skolsky zralého ditéte se stdva Clenénym: dité je schopno z vnimaného celku
vyClenit ¢asti a ptivodni celek z nich opét slozit, coz je — pokud jde o sluchove a zrakové
vhimani — ptredpokladem tuspé$né vyuky Cteni a psani. Dité je pozornéjsi, vytrvalejsi,
vSechno dikladné zkouma, je peclivé. Rozumové poznavani se zac¢ind opirat o analytické
mysleni, jez ditéti umoZiuje orientovat se 1épe ve svété kolem ného, v tvarech, kresbach
a dgjich. Lépe postihuje podobnosti a rozdily, za¢ina chapat vztahy, souvislosti a pficinné
vztahy, které si nevyklada cisté¢ na zakladé svého antropomorfického postoje jako dité
ptredskolni (Thorov4, 2015).
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Podle Piageta je dité az okolo sedmi let schopno logickych operaci, které se ale stale tykaji
jen konkrétnich véci, jevii a obsahi, které si lze nazorné ptedstavit. Teprve na poéatku
dospivani, kolem 11 let, je dit€ schopno uvazovat i zcela formaln¢. Pokud zjednodusime
Piagettiv vyklad konkrétnich logickych operaci, mizeme fici, ze podstata nového vyvoje
mysleni je v tom, ze dité je schopno rtiznych transformaci v mysli sou¢asné. Mize chéapat
identitu, zvratnost jevi a vzajemné spojeni rtiznych myslenkovych procesu do jedné
sekvence. Dité je také schopno pochopit inkluzi prvku do jedné t¥idy. Dale bylo prokazano,
ze mnoh¢é z myslenkovych schopnosti podléhd uceni a jejich nastup tak lze vhodnym

cvikem a uc¢ebni metodou urychlit (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Piagetova teorie vystihla soustavné mnohé vyvojové zmény v mysleni ditéte a v jeho
poznavani svéta. Novéjsi studie vSak ukazaly, ze projevy konkrétnich logickych operaci
nenastupuji najednou, ale c¢asto se prekryvaji. Dale bylo prokdzano, Ze mnoh¢é
z myslenkovych schopnosti podléha uceni a jejich néstup tak lze vhodnym cvikem

a ucebni metodou urychlit (Langmeier & Krejc¢ifova, 2006).

Jiny tihel pohledu na kognitivni vyvoj déti podava Bruner, ktery rozdélil vyvoj clovéka do
trech stadii, a to ak¢éniho, ikonického a symbolického. V akénim stadiu mysleni vychazi
ptimo z konani. lkonické stadium je uz vice ovlivnéno predstavivosti. Posledni, tfeti
stadium symbolické, je zaloZeno, jak uz nazev napovida, na procesu symbolizace. Mezi
teoriemi Brunnera a Piageta lze najit jisté podobnosti a souvislosti. Brunnerova teorie
ovSem fika, Ze se k jednotlivym stadiim vracime po cely zivot, pokud to je pro nas v danou

chvili vyhodné (PIhdkova, 2004).

Déti v tomto obdobi pouzivaji rlizné strategie feSeni problémui — u€eni pokusem a omylem,
logické usuzovani na spravné feSeni na zaklad¢ predchozi zkuSenosti, tj. dedukei, a uceni
napodobou. Rozviji se také urcity kognitivni styl, zptisob uvazovani - napf. konvergentni
a divergentni mysleni (Konecna, 2010). Kognitivni styly byvaji obvykle vysvétlovany za
pomoci dvou skal, kterymi jsou celostni styl — sekvenéni styl a tendence k vizualizaci -
tendence k verbalizaci. Kognitivni styl kazdého z zaku je urCen tim, kde na rozmezi
téchto dvou skal se pohybuje. Z podobného konceptu vychazi také styly ucebni, které jsou
soucasti kognitivnich styli, a zaméfuji se pouze na zptsob zpracovani informaci (Mertin
& Krejcitova, 2012).
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Pamét’ se v obdobi mladsiho Skolniho véku stava trvalejsi a zamérnéjsi, 1 kdyz dosud je
spiSe mechanickd. Velkym vyvojovym pokrokem je, ze déti zacinaji uvazovat logicky
a respektuji ptitom, alespon ve vétSiné piipadi, objektivni skute¢nost. Steinberg a Belsky

(1991) tuto vyvojovou proménu hodnoti dokonce jako ,,kognitivni revoluci‘.

Posledni, ponékud rozporuplnou, oblasti kognitivniho vyvoje je inteligence. Jedna se
0 konstrukt, ktery byva definovan mnohozna¢né a nazory se riuzni i v otdzce stability
inteligence. Napiiklad podle Blooma (in Langmeier & Krejcifova, 2006) je dit€¢ v osmi
letech na intelektové urovni, ktera se rovna 80 % intelektualniho vyvoje dospélého.
Langmeier a Krejéitova (2006) potvrzuji, ze u nékterych déti mladsiho Skolniho véku
muze byt 1Q skutecné konstantni. Zaroven ale poukazuji na fakt, ze jsou déti, u kterych 1Q

Vv prub¢hu Skolni dochézky sttidaveé stoupa i klesa.
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2 Sebepojeti

Tato kapitola si klade za cil uvést ¢tenafe do problematiky sebepojeti. Zaméiime se tedy na
zékladni pojmy tykajici se sebepojeti. Pokusime se o vysvétleni pojmu sebepojeti jako
takového a jeho mista v systému Ja. Dale se budeme vénovat struktufe sebepojeti,
faktoriim, které sebepojeti u Cloveka vytvareji a vzniku a vyvoji sebepojeti. Stézejni
kapitolou by potom mélo byt pravé uz konkrétnéjsi zaméteni na sebepojeti déti mladsiho

Skolniho véku.

2.1 Systém Ja a sebepojeti

Vymezeni pojmu ,,Ja* byva v ¢eském jazyce komplikované. CeStina nemd diferencované

terminy, které se k oblasti ,,J&* vztahuji. V literatufe tak Ize nalézt pojmy ,,Jastvi, ktery se
ale pro svoji topornost pfili§ nepouziva. Obdobné je na tom i pojem ,,sebesystém*, ktery
u néas zavedl Jan Papica. Sebesystém lze rozd¢lit na kognitivni, afektivni a konativni
slozku, kde sebepojeti implikuje ptedevsim afektivni obsah (Vyrost & Slaménik, 1997).
Afektivni aspekt se vztahuje k emoénimu vztahu k sobé€, tzn. k sebepojeti. Aspekt
konativni neboli motivaéni vyjadiuje skuteCnost, ze piedstava sama sebe se stava
dulezitym faktorem psychické regulace chovani (Plhdkova & Blatny, 2003). Pojem ,,J&“ se
stal dilezitym propojovacim ¢lankem mezi socidlni psychologii a psychologii osobnosti.

Pevné se zakotvil zejména v kognitivni socialni psychologii (Rehan, 2007).

Ja se vytvati zejména v raném détstvi, kdy se u Clovéka utvaii specificky lidska forma
organizace a fungovani psychiky. Z Ja se vy¢leniuje socialni Ja, z néhoz se postupné
vytvaii sebepojeti, tedy pocit vlastniho ja, které se stava organizaénim a dynamickym
Cinitelem psychiky. Sebepojeti vytvaii ramec vyznamnych zkuSenosti, organizuje je

Vv jednotny funk¢ni celek, a propijcuje tomuto celku urcitou dynamiku (Skiickova, 2007).

Soucasti jaské zkuSenosti je jak zazitek vlastni jedineCnosti a neopakovatelnosti, tak
I védoma potieba nékam a k nékomu patfit. Je patrné, ze jaska zkuSenost ma fadu podob
a projevd, proto je obtizné ji v celé své komplexnosti popsat. Aneb, jak pravil G. Allport,
,J€ mnohem snadngj§i citit vlastni j& nez definovat, co je vlastni ja*“ (in Vyrost
& Slaménik, 1997, s. 128). Ja je ustiedni slozkou a ¢initelem osobnosti. Ja vyjadiuje

védomi o vlastni nepfetrzité existenci a totoznosti. Cakirpaloglu (2012) zduraziuje

vvvvvv
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Pro popis osobni zkuSenosti jedince s jeho vlastnim j& si psychologie vytvofila mnoho
hypotetickych konstrukti a terminti, které jsou cCasto nejednoznacné. Abychom ziskali
zékladni piedstavu o pojmu, uvedeme definici, kterou ve své knize pouzili Shavelson,
smyslu je sebepojeti (self-concept) percepci sebe samého. Tyto percepce jsou formovany
prostfednictvim zkuSenosti s prostfedim a jsou ovlivnény zvIasté posilenim z prostfedi a od
vyznamnych druhych.” Ackoliv by se ji dala vytknout jeji neuplnost, protoze jak zminuje
Blatny (2001) v uplnych definicich by nemélo chybét vydefinované sebepojeti z hlediska

psychické regulace chovani, které slouzi také jako nastroj orientace a stabilizator ¢innosti.

Za dulezité v této problematice také povazujeme zminit rozliSeni jaské zkuSenosti, které
uvedl jiz W. James v roce 1890 a které je stale povaZzovano za velmi uZiteCnou analyzu
sebepojeti a jastvi obecné. James rozlisil €inné Ja, které¢ znaci subjekt, ktery jednd, mysli,
proziva a hodnoti. Cinné ja je vzdy spojeno s védomim psychické ptitomnosti. Na strané
druhé se objevuje predmétné Ja, které se Casto oznaCuje pravé terminem sebepojeti.
Zahrnuje predstavy, mySlenky a z nich vyplyvajici soudy, které o sobé ¢lovék ma a které

maji subjektivni dilezitost (Polednova, 2009).

Od prace Williama Jamese se Vv podstaté odviji soucasny vyzkum sebepojeti. Zajem
badateli je vétSinou orientovdn na empirické Ja, tedy obraz Ja, které v souCasné
psychologii oznacujeme jako sebepojeti. Holecek a Jifincova (2003) upozoriuji na fakt, ze
rozliSeni ¢inného Ja a sebepojeti se dafi spiSe na urovni teoretické nez na urovni empirické

a diagnostické. Proto lze ¢asto zavéry vyzkumu vztahnout jak k sebepojeti, tak k Ja vibec.

V psychologii byva casto vyvinuté pojeti sebe sama oznacované jako ego. V tomto smyslu
vydé€luje Nakonecny (1995) dvé roviny ega:

1. realné ego, tedy to, za koho se jedinec povazuje;

2. idedlni ego, tedy to, ¢im by chtél byt.
Do sebepojeti patii také zvnitin€lé objektivni hodnoty, coZ jsou spolecenské normy
moralky a chovani viibec. Ty potom tvoii strukturu osobni moralky, ktera je v psychologii
oznacovana jako Superego. Superego se tvoii jiz v détstvi na zdklad¢ toho, jak je dité

pfijimano rodici, jak je chapano a respektovano.
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Obecné lze tedy fici, ze ackoliv kazdy z autorti definuje sebepojeti rizné, z hlediska
kognitivni psychologie je povazovano za mentalni reprezentaci Ja uloZzenou v paméti jako

znalostni struktura, ktera se utvaii v procesu interakce jedince s prostiedim (Blatny, 2001).

2.2 Strukturalni sloZky sebepojeti
Jelikoz se jedna o velmi sloZitou psychologickou problematiku, struktura sebepojeti je

jednim z témat, ve kterém se autofi pfili§ neshoduji. V literatufe Ize najit spoustu pohleda
a alternativ déleni sebepojeti. K jedné z nejvlivnéjsich koncepci, kterd se zabyva touto
problematikou, patti teorie Helen Markusové Ja jako schéma, teorie Cantora a Kihlstroma
Ja jako prototyp, teorie Rogerse Ja jako hierarchické kategorialni struktury a teorie Bower

a Gilliana Ja jako asociativni systém (Plhdkova & Blatny, 2003).

Markusova (in Plhdkova & Blatny, 2003) vychazi ve své teorii z Neisserova pojeti
schématu jako znalostni struktury reprezentujici vnéj$i svét, kterd poméhd interpretovat
vstupni informace a zaroven je témito informacemi modifikovatelna. Z hlediska
psychologie Ja je dilezity ten fakt, ze toto schéma muze byt chapano jako plan ¢innosti,
ale také jako Cinitel, ktery tyto ¢innosti vykonava. Poslednim bodem Neisserova schématu
je skute¢nost, ze lidé pii vnimani vnéjsiho svéta berou v potaz jen ty oblasti, pro které maji
utvofené schéma. V teorii Markusové je tedy Ja chapano jako jakasi pamétova struktura
tvofend souborem schémat, kter¢ obsahuji ptfedchozi zkuSenosti a informace
0 osobnostnich charakteristikach. Tato schémata se vytvafi zejména na zédkladé hodnoceni
vlastniho chovéani nebo hodnoceni naSeho chovani jinymi lidmi. Funkce schémat spociva

ve schopnosti utvaret Si smysluplnou ptedstavu o sobé a o tom, jaky je.

Prototypickeé pojeti sebepojeti Kihlstroma a Cantora (in PIhakova & Blatny, 2003) vychazi
ze dvou predpokladd. Prvnim z nich je, ze akt vnimani je zaroven akt kategorizace. Jinak
feceno vnimani je to stejné jako vytvafeni pojmu. Druhy z pfedpokladi je takovy, Ze
pojem Ja je pamétova struktura a je svoji povahou podobny ostatnim pojmim, které si
Cloveék vytvari o svém socidlnim a fyzikalnim svété. Pojem ja je tedy reprezentovan
prototypem. Nové informace jsou do prototypu ja pfijimany do kategorie pojmu Ja na

zakladé¢ srovnani nové informace s prototypem.

Ze stejného zadkladu jako ptedchozi teorie vychazi také model J& jako hierarchicka

kategorialni struktura, kterou svétu piedstavil Rogers (in Plhakova & Blatny, 2003).
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Rogers rozsitil kategorii Ja o jeho vnitini hierarchickou strukturu a organizaci. Jeji prvky
tvoti rysy, hodnoty nebo specifické vzorce chovani a jsou hierarchicky usporadany podle

miry abstrakce od konkrétnich po obecné kategorie.

Radi bychom zminili jest¢ posledni a podle nds velmi zajimavy a netradi¢ni pohled na
strukturu sebepojeti, kterou nastinil P. Macek (1991). Zmiiiuje, Ze na strukturu sebepojeti
1ze pohlizet také z Casoprostorového hlediska. Pojednava o riiznych formach J4, napiiklad
Ja minulém, budoucim, redlném, fantazijnim a podobné. Podobné¢ mizeme o sebepojeti

uvazovat z hlediska rtiznych socialnich roli — Ja jako student, ja jako rodi¢, ja jako partner.

Vsechny pokusy o modely struktury sebepojeti jsou povétSinou jednou z moznych
alternativnich feSeni, protoze jde o velmi slozité psychologické téma, které ovSem vytvari
rozmanitou pidu pro vyzkum a daldi empirické zkoumani (Macek, Sulovd & Koneéna,
2009).

2.3 Vznik a vyvoj sebepojeti

Se svym sebepojetim se nerodime. Piivodné vznikd a vyviji se na zdklad€ pohledu druhych

lidi na nas. To jak na nés reaguji, co nam davaji najevo, tvoii v obdobi détstvi stavebni
kameny naSeho sebepojeti. Cooley na zacatku 20. stoleti v otdzce vzniku sebepojeti
vyslovil teorii socialniho zrcadla. Sociédlni zrcadlo funguje na principu zrcadla
klasického. Pokud chceme vidét svoje fyzické rysy, podivame se do zrcadla. Pokud
chceme vidét naSe dulezité vlastnosti, podivame se do zrcadla socidlniho — budu si v§imat,
jak na mé reaguji ostatni lidé, co si o0 mné mysli a jak mé& vidi. Na zaklad¢ toho jaké
informace se k ndm ze socialniho zrcadla dostanou, se vytvaii sebepojeti. Tento princip
funguje nejlépe v détstvi, kdy se vytvareji zaklady naseho ja, tim padem i sebepojeti
(Helus, 2009). Vznik sebepojeti a schopnost vnimat sebe sama se odrazi v détské feci, kdy
dit¢ za¢ne uzivat slivka ,,ja* a mluvi o sobé v prvni osobé¢ (Langmeier & Krej¢ifova,

2006).

Détské sebepojeti se rozviji v rdmci diferenciace sebe sama od okoli jiz od kojeneckého
véku, ale teprve v obdobi batolete, mezi druhym a tfetim rokem v souvislosti s pochopenim
pojmu trvalosti, si dit¢ vytvaii védomi kontinuity existence vlastni bytosti. Velmi
dilezitym faktorem pro utvafeni sebepojeti je v tomto obdobi komunikace s okolim.
Rozvoj schopnosti komunikovat, naslouchat, pojmenovavat a popisovat vede Kk ujasnéni si

svého postaveni mezi lidmi (Macek, Sulova & Kone&na, 2009).
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V obdobi ran¢ho détstvi je typické, ze se dit€¢ popisuje v konkrétnich znacich
a vlastnostech, jako naptiklad umim kreslit, jsem kluk, mam hnédé vlasy a podobné
(Thorova, 2015). Damon a Hart (1988) zminuji, ze dité své Ja vnima pouze jako odd¢lené
taxonomické vlastnosti, které mtizou byt fyzické, pohybové, socialni a psychologické. Dité
neni schopno samo o sobé& zobecnovat, ale mluvi o své osobé v konkrétnich polozkach.
S tim souvisi i to, Ze dité¢ v tomto v€ku nema uspoiadané self — reprezentace. Jednotlivé
self — reprezentace jsou izolované a diferenciované, proto Casto véci, které dité vypravi,

muzou vypadat jako by spolu zdanlivé nesouvisely (Konecna, 2010).

V piedskolnim obdobi si dité¢ koriguje ziskany obraz sama sebe z rodiny a rozsifuje ho
0 nové aspekty v kontaktu s vrstevniky. Vyviji a procvi¢uje nové socialni role, konfrontuje
svoje normy, které si pfineslo z domu, s normami ostatnich déti (Polednova, 2009). Dal§im
specifikem je rozvijejici se schopnost spoléhat sam na sebe. Dité se stale ¢ast&ji dostava do
nového prostiedi bez opory blizkych osob. V roviné sebepojeti to znamena, ze predSkolni
dité uz umi pfijimat svoje role, dokonce umi pojmenovat role budouci (jednou taky budu
tatinek). Ujastiuje si svoje postaveni mezi ostatnimi a zaroven si prostiednictvim styku
s vrstevniky trénuje to, co dosud tvofilo jeho osobni zkusenost (Macek, Sulova

& Konecna, 2009).

Obsah a struktura sebepojeti se oproti piedchozimu vyvojovému obdobi zna¢né ustalil. Na
otazky tykajici se obsahu sebepojeti zvladaji predskolni déti dat pomérné komplexni
a konzistentni odpovéd. Sebehodnoceni vtomto veéku zlstava i nadile pomérné
zjednoduSené obvykle na jednu dominantni charakteristiku (Harter, 2003). RozSifuje se
i vztahovy rdmec, ve kterém se odehrava sebehodnoceni. Soudy a nazory ostatnich se
stavaji voditkem pro sebehodnoceni predSkolaka. V tomto obdobi se zaklada idedlni
a pozadované ja jako ptredstava o tom, jaké by dité chtélo byt a mélo byt podle pozadavka
okoli (Macek, Sulova & Kone&na, 2009).

2.4 Sebepojeti déti mladSiho $kolniho véku
Détské sebepojeti zahrnuje predstavu o tom, kym se dité citi byt, za koho se povazuje,

zkratka jaky je subjektivni obraz jeho osobnosti. Sebepojeti déti mladsiho Skolniho véku
tedy vyplyva ze zkuSenosti se sebou samym. Zarovei je ale ve znacné mife spoluur¢ovano
nazory a postoji jinych lidi, které Skoldk nekriticky pfijima. Nemusi jit jen o verbalni
ptijeti. Hodnoceni druhych se odrazi i v emoc¢nim vztahu a chovani k ditéti (Vagnerova,

2012).
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Dulezitym bodem sebepojeti Skolniho ditéte je téz schopnost koordinace sebeprezentace.
Napftiklad v oblasti rozvijejicich se socidlnich vztahti mize sam sebe vnimat dvojim
zpusobem. Jako priibojného kamarada v part€¢ znamych, zatimco pfed neznamymi se mize

projevovat tiSe a plase.

Pro sebepojeti mladsich Skolnich déti je typicka stabilni uroven, na rozdil od piedskolnich
déti, kde je sebepojeti ménlivé a zavislé na okamzité situaci. Nové vykyvy se obvykle
dostavuji az kolem 11 ¢i 12 roku, kdy u vétSiny déti dochazi k vyraznému poklesu

sebepojeti, které je ovSem pouze docasné (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Od sedmi let se détské sebepojeti vyviji v hierarchicky organizovanou strukturu. Dé&ti se
hodnoti v oblastech Skolnich a socidlnich dovednosti, pohybovych dovednosti a fyzického
vzhledu (Harterova, 2003). Déti od osmi let jsou kromé toho schopny kombinovat v§echny
posuzované oblasti do jednoho a vytvaiet si tak sebepojeti, které Harterova (2003) nazyva
globéalnim sebepojeti. Nékteti psychologové (Van den Bergh & DeRycke, 2003; Marsh,
1999, in Langmeier & Krej¢itova, 2006) svymi vyzkumy zpochybiiuji, ze se globalni
sebepojeti vytvaii az kolem osmého roku. Uvadéji, ze jiz déti mladsiho véku jsou schopné
verbalizovat globalni sebepojeti, a 2ze ho lze zjistovat vhodné upravenymi

sebeposuzovacimi nastroji.

Dité mladsiho Skolniho véku si okolo sedmého roku zacina uvédomovat stabilitu osobnosti
v Case. Dité je schopné uvazovat o vlastnim poznani. S tim souvisi 1 to, Ze zacind svoji
osobu vnimat stéle vice z hlediska svych vlastnosti a kompetenci. Erickson oznacil toto
obdobi jako fazi pile a snazivosti (Vagnerova, 2012). Tato nova zkuSenost mu umoznuje
srovnavani sebe sama s druhymi a diky tomu si vytvafi 1 stalejsi uroven sebepojeti. Dité
mladSiho Skolniho véku dobfe rozumi uspéchu v oblasti, kde se o néco uchazel.
Uvédomuje si, Zze pokud neni dobry v néjakém piredmétu, miize si sebe cenit jako ¢loveka,
protoze tyto predméty pro néj nejsou dulezité. Velmi Spatné ale pak snasi, pokud je
neuspésné v oblastech, které si vyvolilo (Thorova, 2015). Nedostatek tspéchu v situacich

povazovanych za nedulezité, tedy nesnizuje sebehodnoceni ditéte.

Kolem osmého roku kognitivni vyvojové zmény umoziuji integraci pozitivnich
a negativnich pfedstav o sob¢, coz také vede k rozvijeni schopnosti socialniho srovnavani.

Pozadavky a ocCekavani jinych lidi pfedstavuji pro déti Skolniho véku urcitou normu
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zadouciho chovani a vykonu. Na jejim zaklad¢ si pak vytvareji predstavu o uspokojivé

podob¢ sebe sama a usiluji o jeji naplnéni (Kucera, 2005).

V ramci popisu sebepojeti déti mladSiho Skolniho véku povazujeme za dilezité zminit
télesnou identitu. Télesna identita jako pojem znaci celkovy pohled jedince na svoje télo.
Jak uz bylo feceno v piedchozi kapitole, u déti se nejprve vyviji Ja jako védomi fyzickée
odliSnosti od okolniho svéta. V disledku zlepSovani kognitivnich a socidlnich dovednosti
se télesnd identita postupné integruje v komplexnéjsi celek. Dojmy ze svého téla osoba
organizuje Vv trvalejsi percepéni strukturu a vznika tzv. télové schéma ¢i obraz vlastniho
téla, které je zejména v obdobi mladsiho Skolniho vé€ku vyraznym a dulezitym aspektem

sebepojeti (Vagnerova, 2012).

Formovani télesné identity se utvaii v zavislosti na né€kolika faktorech. Obecné plati, Ze
spole¢nost urcuje optimalni normy, jak by déti vypadat mély nebo nemély, a podle téchto
norem si potom dité vytvari své télové schéma. DalSim z dilezitych faktord je samoziejmée
také srovnavani sama sebe s ostatnimi vrstevniky a hodnoceni od blizkych lidi, které dité

vnima jako autoritu (Langmeier & Krejé¢ifova, 2006).

Dulezitou slozkou détského sebepojeti je také sebehodnoceni. Ackoliv sebehodnoceni
muiize byt chapano jako prostiedek a cil vzdélavani (Kratochvilova & Cerna, 2012), v této
kapitole se budeme zabyvat pfedevS§im sebehodnocenim jako emocnim aspektem
sebepojeti. Sebehodnoceni vyjadiuje tu skutenost, Ze sebepojeti neni pouhym souhrnem
predstav o sobg, ale Ze je v ném zaroven vyjadien emocni vztah ke své osobé a realizuje se
v ramci zakladni dimenze hodnoceni, tedy pozitivity — negativity. Teoreticky je tato
skute¢nost vysvétlovana tim, Ze sebepojeti miizeme uvazovat jako objekt postoje, to je pak
tedy podobn¢ jako postoj charakterizovano vedle slozky kognitivni a konativni i emo¢ni

slozkou (Greenwald & Pratkanis, 1984, in Thorova, 2015).

V mnoh¢é literatufe se Ize setkat s pouzivanim pojmu sebehodnoceni a sebepojeti
synonymné. Blatny (2001) upozorfiuje na tuto problematiku a poukazuje na fakt, Ze
sebepojeti vedle hodnotici slozky obsahuje i pouze deskriptivni znalosti o sob¢.
Skutecnost, ze sebepojeti a sebehodnoceni jsou odlisné konstrukty, prokazuji i nékteré
vyzkumy. Napiiklad Kenny a McEachern (2009) prokazali, ze se v odlisnych kulturach

objevuji odlisna kritéria pro hodnoceni vlastni osoby.

20



V obdobi mladsiho $kolniho véku méa vyznamné postaveni Skola, jakozto dualezity faktor
ovlivnéni sebehodnoceni ditéte. Selhani ve skole mlize byt rozhodujici pro dal§i sméfovani
jedince a celkové pro pohled jedince na sebe sama. Ukazuje se také, ze 1 vysoké
sebehodnoceni muze mit negativni dopad na jedince. Déti s vysokym sebehodnocenim
maji tendenci vytvaret si o sobé premrsténé zaveéry a jejich predpoklady o vlastnim vykonu

Casto piekracuji jejich schopnosti, coz vede ve svém dusledku k selhavani (Blatny, 2001).

Dulezity pro kladné sebehodnoceni je ovSem i atribucni styl, tedy to, jak vnimame pficiny
svych uspécht. Pokud je pozitivni vysledek naseho konani vnimam jako nahodily, pak
byva sebehodnoceni obvykle nizké. Stejny efekt nastava i tehdy, kdyz dité véfi, ze zdroj

jeho neuspéchti je neménny a selhani proto nelze ovlivnit (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Dulezitym aspektem pro rozvoj sebepojeti je také nova role, kterou déti ziskévaji pfi
nastupu do Skoly — role Skolidka. Jak uz bylo zminéno, nastup do Skoly je pro déti
dulezitym socialnim meznikem. Dité ziskava novou roli — stava se skolakem. Role $kolaka
neni vybérova, dité ji v ur€itém veéku ziskava automaticky. V ramci pfijeti role Skoldka se
pro dit¢ stava Skola symbolem, se kterym se vice nebo méné ztotoZziuje. Role Skoldka
pfindsi ditéti vysSi socialni prestiz. V tomto sméru je zaroveit formalnim potvrzenim
predpokladi k dalsimu rozvoji a s nimi spojenych perspektiv (Langmeier & Krejéifova,
2006).

V tomto véku se zacina utvafet také tzv. Skolni sebepojeti — percepce a hodnoceni
v oblasti Skolnitho vykonu. Jednd se o oblast sebepojeti, kterou lze zkoumat jako
samostatnou slozku sebepojeti, ale ktera je zaroven velmi propojend s celkovym
sebepojetim a sebehodnocenim ditéte (Polediiova, 2009). Role a sebepojeti Zaka prispiva
k rozvoji socialnich schopnosti a socialni identity ditéte. V tomto obdobi je pocit
ramec pro sebeakceptaci a celkové sebehodnoceni. Pokud je socidlni svét rozporuplny,

narusuje to socialni identitu ditéte a tim 1 jeho sebepojeti.

Role Zaka kromé prestize pfinasi i zatéZové situace. Dité ptichazi do prostfedi neosobni
instituce, kterd je pro n€j né¢im novym. Role zéka zahrnuje mimo jiné nutnost oprostit se
od potteby dlrazu na vlastni individualitu. To znamena ustoupit z pfedSkolniho
egocentrismu. V roli zéka je také obsazena nutnost pfijmout autoritu ucitele, ktery nema
takovy osobni vyznam jako rodi¢. Dité, které zacalo chodit do Skoly, Caste¢né ztratilo

jistotu a bezpeci vlastni vyjimecnosti, ktera mu byla poskytovana rodi¢i. Tato nova role
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také znamend nutnost osamostatnéni se, pfijeti zodpovédnosti za vlastni jednani a jeho
nasledky. Projevuje se proto i zvySenim miry nejistoty, kterou kazda zména piinasi

(Thorova, 2015).

Je dulezité, aby si dité prostiednictvim Skolni role utvofilo pozitivni sebepojeti, které je
potom stavebnim kamenem identity. Na zakladé zpétné socialni vazby ve Skole si dité
utvari i zdravé sebehodnoceni. Z toho vyplyva, Ze vtomto obdobi je sebepojeti Uzce

spojeno se sebehodnocenim a je zavislé na minéni okoli (Vagenorva, 2012).

Dalsim dulezitym aspektem sebepojeti ditéte mladsiho $kolniho véku jsou sociélni
a emocionalni kompetence. Zakladnim projevem socialnich kompetenci je schopnost
ditéte odloucit se od matky a podfidit se pro né¢j dosud nezndmé autorité. Dal§i podminkou
je i schopnost ditéte zaclenit se do skupiny vrstevnikd, kterym je tieba se pfizpusobit a brat
na n¢ ohledy. Pfedev§im se dit¢ v kontaktu s vrstevniky uci spolupraci a pomoci

(Sktickova, 2007).

Mezi svymi vrstevniky se dité u¢i reagovat na ostatni déti a zaroveil svoje reakce ovladat.
Skupina dava ditéti prostor k interakcim, které jsou odlisné od reakci déti na dospélé.
Pravé proto se jen ve skuping déti mize ucit takovym dilezitym socialnim dovednostem,

jako je pomoc slabsim, spoluprace, ale i soutézivost (Langmeier & Krejéitova, 2006).

Ve vrstevnické skupiné skolni tfidy se dité uci stale lep§imu porozuméni riiznym nazortim,
pfanim a potfebam riznych lidi. Stale vice se rozviji jeho schopnost mluvit o emocich
svych i druhych lidi. Dochézi i k vétsimu propojeni emoéniho hodnoceni a racionalniho
aby byly shodné s jejich uvahami a pfanimi (Vagnerova, 2012). Paralelné s tim narusta
i schopnost volniho sebetizeni ¢i seberegulace. Schopnost emocni seberegulace je
vyznamnou soucasti celkovych socidlnich dovednosti ditéte a ovliviiuje jeho pfijeti

skupinou (Eisenberg et al., 2003).

Diky nartstajici schopnosti seberegulace je pak dit¢ schopno 1épe porozumét svym
pocitim v aktudlni situaci a soucasn¢ brat ohled i na ocekavéni, pozadavky a postoje
socialniho okoli. Skolni déti s dobrou schopnosti emoé¢ni regulace jsou také schopny

vyjadfit své prozitky pfiméfenym zpasobem (Vagnerova, 2012).

Vagnerova (2012) dale zdidrazinuje potiebu emoc¢niho sdileni s jinymi lidmi, které piispiva

k rozvoji orientace v emoc¢ni oblasti. Usnadniuje nejenom porozuméni a rozliSeni riznych
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emoci, ale i jejich zvladani. Déti se timto prosttedkem u¢i emocni komunikaci, kdy jinému
¢lovéku predavaji informaci o svych vnitinich pocitech. Sdileni emoci s vrstevniky je pro
déti obvykle jednodussi, protoze jsou na stejné vyvojové urovni, maji podobné zazitky

a také je podobnym zplisobem chapou a interpretuji.
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3 Souvislost rozvoje sebepojeti s programem Druhy krok
Tato kapitola slouzi jako propojeni dvou témat této prace sebepojeti a preventivniho

programu Druhy krok. Jak bylo zminéno v piedchozi kapitole, emocni a socidlni
schopnosti tak spolu s dalsimi slozkami utvafti zdravy pohled sama na sebe, ktery je jednou
Z nezbytnych podminek pro spokojeny zivot. Vzhledem k tomu, ze preventivni program
Druhy krok je zaméfen pravé na rozvoj socialné emocionalnich kompetenci, da se
predpokladat, ze by jeho zavedeni mohlo ovliviiovat i celé sebepojeti nebo alespon
nékterou z jeho slozek. V nasledujicich kapitolach piiblizime ctendfi problematiku jak
socialné¢ - emociondlniho uceni, tak Druhého kroku jakozto néstroje, jehoz vliv budeme

v této praci zkoumat.

3.1 Socialné - emocionalni uceni
Socialné emocionalni ueni je stale vice rozvijejicim se konceptem, ktery proniké nejen do

oblasti Skolstvi a vychovy. Do centra pozornosti védci se dostal zejména na zikladé
zkuSenosti uciteltl z praxe se stale se zvySujicim nemotivovanym nasilim. Nemotivované
nasili je takové nasili, které Zaci pachaji bez pocitu uspokojeni ¢i hnévu nebo nenavisti

(Gajdosova & Herényiova, 2002).

Koncept socialné emocionalniho uceni vychazi z anglického Social-Emotional Learning
neboli SEL. Celd koncepce socialné - emocionalniho uceni se opira o5 hlavnich
kompetenci, které vychazi z modelu americké organizace CASEL a kterymi jsou: self-
awareness, self-management, social awareness, relationship skills, and responsible
decision making (CASEL, 2005). Palova (2015) tyto kompetence pieklada jako
sebeuvédomovani, sebetizeni, vztahové dovednosti, zodpovédné jednani a socidlni citéni.
CASEL (2013) tedy definuje SEL jako proces pomahajici détem i dospélym v rozvoji
zékladnich dovednosti pro efektivni zivot, u¢i nas dovednostem, diky kterym budeme 1épe

kontrolovat nase vlastni emoce nebo vztahy s druhymi.

Humphrey (2013) zduraznuje pravé fakt, Ze uceni se socialnim a emocionalnim
kompetencim nepfislusi jenom détem, ale i dospélym, protoze to jsou schopnosti, které

k zivotu potiebuje kazdy z nas at’ uz ve vztahu k sobé samému nebo k ostatnim.

Jiné modely zduraznuji dualezitost $kolniho a rodinného prostiedi. Weissberg, Durlak,
Domitrovich a Gullotta (2015) provedli vyzkum preventivniho programu zalozeného na

5 kompetencich, které vymezuje CASEL, ve kterém ovétovali vliv tfidy, Skoly a rodiny na
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socialni a emocionalni kompetence déti. Tvrzeni, Ze pro maximalni t¢inek SEL programu
je nezbytné zapojeni celé $koly nebo jesté 1épe i okolni komunity, uvadi také Weissber,
Greenberg, Fredericks a Elias (2003). Autofi ve svém vyzkumu prokazuji, ze programy,
které¢ se zamétuji na celou tfidu nebo rodinu a podobné, jsou ucinnéjs$i nez programy
zamértujici se pouze na jedince. Reidova (2004) ve svych vyzkumech vyzdvihuje dilezitost
vzdélavani v podobnych preventivnich programech rodict. Ukézalo se, ze déti s niz§imi
socialnimi a emocionalnimi kompetencemi se vyskytuji zejména v rodinach, kde rodice
projevuji vice hostilni postoje, Casto se hadaji a vénuji pozornost vice negativnimu nez
pozitivnimu chovani ditéte. Problematiku ptisobeni rodiny jako kontraproduktivniho nebo
naopak produktivniho faktoru ve svém vyzkumu zminuji i Hu¢ekova a Komarik (2010).
Odkazuji se zde na vyzkum Freye (1977), ktery potvrdil vétsi efektivitu primarnich

programu u rodin, kde byly modely chovani nau¢ené v programu podporovany.

Socialné - emocionalni u¢eni ma vliv na nékolik oblasti. Weissberg, Durlak, Domitrovich,
a Gullotta (2015) zminuji oblast socialnich a emocionalnich kompetenci, pozitivniho
ptistupu k sob¢ i druhym, snizeni stresu a méné problémového chovani. Vyzkumy Reidové
(2004) prokazaly mimo jiné zlepSeni pozornosti a socidlniho chovéani u déti s ADHD,
u kterych byl zaveden preventivni program na rozvijeni socidlné emocionalnich
kompetenci. Greenberg et al. (2003) zduraziuje zejména zlepSeni $kolniho prospéchu,
lepsi ptizptisobeni se okolnim podminkam, méné problémového chovani a méné emocni

Uzkosti.

Programy socialné - emocionalniho uéeni jsou nejvice rozsifeny ve Spojenych statech, kde
pusobi jako samostatnd skupina interven¢nich programi. V Evropé jsou naopak tyto
programy vnimany jako soucast prevence. Pro to, abychom mohli socialné¢ — emocionalni
uceni zafadit do systému prevence, je potieba si tento pojem vymezit. Tradicni déleni
prevence je dle WHO na primarni, sekundarni a terciarni prevenci (Bastecka, Mach
& kol., 2015). Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy dale rozdéluje programy
primarni prevence na specifickou a nespecifickou primarni prevenci. Specificka prevence
obvykle cilené mifi na konkrétni typ rizikového chovéni. Oproti tomu nespecificka
primarni prevence je cilena vSeobecné (Palova, 2015). Pravé k zafazeni socidlné —
emocionélniho uceni do nespecifické primarni prevence se priklani Smékalova a Palova
(2015), které vychazi z fazeni systému primarni prevence dle Miovského et al. (2015). Do
systému nespecifické primarni prevence zafazuje programy, které jsou zaméfeny na

dovednost sebefizeni a socialni dovednosti.
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I piesto, ze v Ceskych skolach lze najit programy na rozvoj sociélnich a emocionalnich
kompetenci, pojem socidlné¢ — emociondlni uceni se nepouziva. To mize byt zpiisobeno
zafazenim programu zaméiujici se na rozvoj socialn¢ — emociondlniho uceni pod programy
zdanlivé se zabyvajici jinou problematikou, jako napiiklad Vychova charakteru zZaki

(Vacek, 2011) nebo Citova a emocionalni vychova (Liskova, 2015).

Pokud se zaméfime na programy cilené na rozvoj socialnich a emocionalnich kompetenci,
které jsou uréené pouze pro zaky mladsiho Skolniho véku nebo zaky prvniho stupné
zakladni skoly, nenajdeme jich mnoho. Ptikladem miize byt Pohddkova Skolicka, ktera je
ve dvou verzich uréena pro déti v matefskych Skolach a pro déti nizsiho stupné Skoly
zakladni. Dalsi z programu, ktery lze zminit, je program nesouci ndzev T¥ida — to je malé
kralovstvi (Miovsky et al., 2015).

Preventivni programy zaméfené na socialni a emocionalni kompetence mohou byt v Ceské
republice nahrazeny inovativnim vzdélavanim. Program Zacit spolu zlepSuje socidlni
a emociondlni kompetence napiiklad tim, zZe se v ramci ného déti u¢i pojmenovavat
a rozpoznavat svoje pocity. Jako dalsi 1ze zminit Program podpory zdravi ve Skole, ve
kterém se sice pfimo nepracuje s pojmem socialni a emocionalni kompetence, ale klade
velky daraz na rozvoj socialniho prostiedi a rozvoj postoji jeden k druhému jako je

napiiklad empatie, otevienost a vile ke spolupraci (Smékalova & Palova, 2015).

Na Slovenku jsou programy na rozvoj socidlnich a emocionalnich kompetenci pro zaky
mladsiho $kolniho véku daleko vice rozsifeny. O systemizaci a tvorbu takovych programui
se zaslouzila napiiklad Gajdosova. Prvnim z programu byl program Rozvoj emocionalnej
inteligencie, ktery byl pfedstaven jiz v roce 1998. Program se zaméfuje na tii typy
dovednosti: kognitivni, behavioralni a emocionalni. Mezi dal§i programy, které se na
Slovensku pouzivaji, patfi napiiklad Podpora rozvoja socialnich zruénosti Zaka 3.
ro¢énika ZS (Striesova & Valihorovad 2014) nebo Program rozvoj tolerancie Zaki

(Gajdosova, Herényiova & Valihorova, 2010).

3.2 Preventivni program Druhy krok
Program Druhy krok je jednim z nejrozsifenéjsich programti socialné emocionalniho uceni

na svété. Byl piedstaven v roce 1987 americkou Committee for Children pod ndzvem
Second Step (Profkreatis, 2009) a od té doby byl zaveden do vice nez 10 zemi svéta
véetné Severni a Jizni Ameriky, Australie, Japonska nebo Kanady. V rdmci Evropy se

vyskytuje pievazné v severskych zemich, Némecku nebo Slovensku (GajdoSova,
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Herényiova & Valihorova, 2010). Na Slovensku tento program fungoval nejprve pod
nazvem Srdce na dlani (Smékalova & Palova, 2015).

Druhy krok obecné vychazi z predpokladu, ze myslenky jednotlivce ovliviiuji jeho socialni
interakce. Tento pfedpoklad ma i svoje empirické zaklady a to v teorii socialniho uceni
(Holsen, Smith & Frey, 2008). S teorii socialniho uceni piiSel A. Bandura a tato teorie
pracuje s ptredpokladem, Ze pozorovani druhych lidi je vyznamnym faktorem uceni.
Clovék potom konkrétni chovani napodobuje ve chvilich, kdy mé pocit, Ze se mu vyplati
(PIhdkovd, 2004). Dalsim vychodiskem je model zpracovani socialnich informaci, jehoz

autory jsou Crick a Dodge (1994). Sklada se ze Sesti krok, kterymi jsou:

kodovani socialnich podnéta,

interpretace téchto podnétu a hledani jejich vyznamu,
objasnéni cilii tohoto procesu,

hledani mozné socialni odpovédi,

vybirani odpovédi na zédklad€ zhodnoceni disledki jednotlivych moznosti,

© o k~ w e

uskute¢néni této odpovédi.

Co se tyCe toho, jak tento preventivni program v praxi vypada, si struéné popiSeme
V nasledujicim odstavci. Obsahové je program rozdélen do tii ¢asti. Prvni ¢ast ma nazev
Trénink empatie a je zaméfena na rozpoznavani pocitt jak u sebe tak u druhych lidi, na
schopnost zaujmout cizi stanovisko a na trénink empatie. Na zaklad¢ vyzkumu, ktery
prokdzal, Ze pro zdravy vyvin déti je dilezité, aby se naucili rozpoznavat emoce, klade
Druhy krok velky diiraz na nau€eni se rozpoznavat emoce jak u sebe tak u druhych lidi

(Profkreatis, 2009).

Druha ¢ast s nazvem Ovladani impulzivity a ieSeni problému si klade za cil osvojeni
zékladnich strategii zvladani impulzivity a konflikti obecné, a zaroven osvojeni socialnich
dovednosti nezbytnych pro pozitivni kontakt s druhymi lidmi. V ramci této ¢asti maji déti

moznost nacviku naucenych strategii.

Posledni ¢ast nazvand Zvladani hnévu je zaméfena na schopnost ovladani strategii pro
regulaci hnévu, které vychazi z vyzkumi Nelsona a Finche (2000), kteti prokazali, ze déti
l1ze naucit efektivné zvladnout jejich pocity, napt. zlost. De¢ti se nauci v€as rozpoznavat
svoje emoce na zakladé télesnych ptiznaki (naptf. kdyZ jsme rozzlobeni, je ndm teplo,

protoze se nam do téla nahrne krev) (Profkreaits, 2009).
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Lekce programu Druhy krok jsou zaloZené na praci s programovou sadou, ktera obsahuje:

e Kkarty k jednotlivym ¢astem, kde jsou metodické pokyny,

e 26 karet pro jednotlivé lekce, na pfedni strané se nachazi tematicka cCernobila
fotografie, ze zadni strany jsou potom pokyny pro ucitele pro praci se téidou na
dané téma,

e piirucku pro ucitele,

e 3 plakaty,

video nahravky k lekci, které ale v ¢eské ani slovenské verzi nejsou v programu k dispozici
(Profkreatis, 2009). Krom¢ téchto metodickych pomucek, které ma ucitel k dispozici, je

zde prostor i pro jeho kreativitu a vymysleni riznych dopliikovych aktivit k dané tématice.

Doporucena doba trvani lekce Druhého kroku je minimalné rok a to jednou, idedlné
dvakrat tydné po dobu trvani 30 minut. Kazda tfida si ale samoziejmé program uzpusobuje

tak, aby vyhovoval ji samotné i pani ucitelce, ktera ho s téidou provadi (Profkreatis, 2009).

Kazda lekce programu je vytvofend na zdkladé ptibchu, ktery demonstruje urcitou
schopnost diileZitou ve vztahu s vrstevniky. Pomoci pfib&hu déti diskutuji o citech a na
zakladé konkrétnich navodd pochopi slozité pojmy tykajici se socialnich dovednosti.
(Espelage, Low, Polanin & Brown, 2014). Aktivity, které se v prubéhu dané lekce budou
probirat, by mély byt doptedu ptipraveny. Druhy krok ovSem nevyZzaduje striktni dodrzeni
struktury, program se muze odvijet i od diskuze apod. (Alvarez & Anderson — Ketchmark,
2009).

Dilezitou otazkou ziistava zafazeni programu do vyuky. Skoly se asto ohrazuji tim, Ze na
takové véci neni ¢as Kvuli nutnosti plnéni osnov. Vychodiskem by mohlo byt zafazeni
programu do konkrétniho pfedmétu vyu¢ovaného na skole. Na Slovensku to takto ¢aste¢né
vyteSilo Ministerstvo Skolstva Slovenské republiky, kdyz vydalo doporuceni o vyuzivani
programu Srdce na dlani (nové Druhy krok) jako ucebni pomicky pro predmét eticka

vychova (GajdoSova, Herényiova & Valihorova, 2010).
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Dalsim dtlezitym argumentem podporujici zavedeni Druhého kroku do vyuky je i to, Ze
diky dovednostem, které si zaci v programu osvoji, klesne vyskyt konflikti mezi détmi,
které ucitelé¢ Casto musi fesit v pribéhu vyuky a ptichazi tak diky tomu o ¢as vyhrazeny
pro vyuku. Lekce Druhého kroku navic lze propojovat s jednotlivymi piedméty. DéEti
mohou napftiklad ve vytvarné vychové ztvarnit svoje pocity nebo mohou v ramci ¢eského
jazyka rozebirat piibéhy o emocich (Profkreatis, 2009). Argument svédcici proti zavedeni
Druhého kroku do vyuky mize byt naptiklad zahranicni vyzkum Alvareze
a Anderson — Ketchmarka (2009), ktefi v rozhovorech s uciteli pracujicimi s Druhym
krokem zjistili, Ze spousta z nich shledala program jako casto se opakujici. Autoii také

zduraziuji nedostatek vyzkumu ovétujici efektivitu Druhého kroku.
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4 Dosavadni vyzkumy

Tato kapitola by méla slouzit jako pomyslné propojeni teoretické a praktické Casti této

prace. Jelikoz se nam pies veskeré snahy nepodafilo dohledat zadné piedchozi vyzkumy
zabyvajici se problematikou vlivu Druhého kroku konkrétné na sebepojeti déti mladsiho
Skolniho veku, bude tato kapitola pojednavat o efektivit¢é Druhého kroku a o vyzkumech

tykajici se sebepojeti déti mladsiho Skolniho véku.

4.1 Dosavadni vyzkumy programu Druhy krok
Vyzkumt na ovéieni efektivity Druhého kroku bylo v zahrani¢i provedeno mnoho. Neni

mozné v této praci zminit vSechny, proto jsme se pro tuto podkapitolu snazili vybrat ty,
citovanym vyzkumem je vyzkum Tauba (2002), ktery potvrdil zlepSeni v sociélnich
kompetencich a Ubytek antisocialniho chovani v experimentalni skupiné slozené ze zaka
3.- 6. tid oproti skupiné kontrolni. K podobnym vysledkim dospéli také Neace a Munoz

(2012), kteti potvrzuji zlepseni v prosocialnim chovani.

Vyzkum Tauba (2002) prokazal také snizeni agresivity mezi zaky. Lepsi zvladani konfliktu
bez intervence dospé€lého potvrzuje vyzkum Freye, Nolana, Edstroma a Hirchsteina z roku
2005. Jiné vyzkumy zaméfené na zvladani agrese spojené s pisobenim Druhého kroku
zaznamenaly az o 56% mens$i vyskyt nadavek mezi zdky a o 39% méné stiznosti na

sexudlni nasili (Espelage, Low, Polanin & Brown, 2015).

Jako dalsi uvedeme zajimavou studii Sullivana, Sutherlanda, Farrella a Taylorove (2015),
ktera zkoumala rozdilnost vlivu programu na chlapce a divky. Tato studie prokézala, Ze
u dévcat zafazenych v experimentalni skupiné doslo k velkému zlepSeni zvladani agrese
po zavedeni Druhého kroku oproti skupiné kontrolni, zatimco u chlapct v experimentalni
skupiné bylo zaznamenano mirné zvySeni agrese. Vyzkumnici tento fakt pfipisuji tomu, ze
efektivita programu byla hodnocena vypovédi ucitelt, ktefi s programem pracovali, mohlo

tak dojit ke znacnému zkresleni.

Dulezité zjisténi ucinili Edwards, Hunt, Meyers, Grogg a Jarrett (2005), ktefi prokazali vliv
Druhého kroku na zlepSeni znalosti o socialnich a emocionalnich kompetencich. Podobny
vyzkum provedli také Brown, Jimerson, Dowdy, Gonzalez a Stewart (2012), ktery byl
zaméteny na déti z rodin s niz§im socioekonomickym statusem od matetské Skoly az po
treti tfidy. Vyzkum u déti, které proSly programem Druhy krok, potvrdil zlepSeni

v socidlnich a emocionalnich znalostech. Na druhou stranu u stejného vzorku nedoslo ke
30



zlepSeni v chovani a emo¢nim fungovani. Ve tretich tfidach se dokonce objevil narist
emocnich problémii a problémového chovani. Podobné vysledky lze objevit také ve
vyzkumech Cooka et al. (2007), ktery upozoriiuje na fakt, Zze v jeho vyzkumu tyto
vysledky vySly pouze u déti, u kterych se projevovalo agresivni chovani jiz pied

zavedenim programu.

Jak uz jsme zminili na zacatku kapitoly, vyzkumi, které ovétuji efektivitu Druhého kroku,
bylo uskute¢néno opravdu mnoho. Committee for Children (2011) se pokusila v§echny
tyto poznatky shrnout do zakladnich bodu podle toho, co Druhy krok podporuje a naopak
¢emu piedchazi. Ze shrnuti Committee for Childrem (2011) je tedy patrné, Ze program
podporuje zejména bezpetné Skolni klima, Skolni kohezi a v neposledni fadé socialni
a emocionalni kompetence. Na druhou stranu se snazi vyvarovat problémovému chovani,

odmitani a urdZeni ze stran vrstevnikd, impulsivité a antisociadlnimu chovani.

Velmi vyznamné pro rozsifovani Druhého kroku po Ceské republice jsou také vyzkumy ze
Slovenska. Prvni vyzkum ovéfovani efektivity Druhého kroku probéhl jiz v roce 2004. Byl
realizovan prostiednictvim polostrukturovanych rozhovorti s uéiteli. Ucitelé se shodli na
potieb¢ systematické prace s programem zhruba dvakrat do tydne po dobu minimaln¢ 20
minut. U¢itelé také velmi pozitivné hodnotili metodické pokyny k jednotlivym lekcim, jez
obsahuji podrobné ndvody na dané aktivity. VétSina ucitelt se shodla na velkém piinosu
programu pro jednotlivé Zdky v mnoha oblastech jako napiiklad zlepSeni schopnosti
rozpoznavat a pojmenovat emoce, chovani zaki, rozvoji empatie, rozvoj tolerance nebo
rozvoj socialnich dovednosti (Cechovéa et al., 2005). Tento vyzkum mél oviem velké

omezeni a to zejména ve velmi malém poctu probandii (Palova, 2015).

4.2 Dosavadni vyzkumy sebepojeti u déti mladSiho Skolniho véku
Jak uz bylo zminéno vyse, vyzkumy zabyvajici se vlivem Druhého kroku na sebepojeti déti

mladsiho Skolniho veéku nelze dohledat. Obecnych vyzkumu sebepojeti déti mladsiho
Skolniho vE€ku je ale mnoho, neni vSak v kompetencich této prace predstavit zde vSechny,

proto jsme vybrali jen n€které, podle nas nejzajimavejsi.

Reiterové, MaltSe a Face (2015), ktery srovnaval sebepojeti u déti mladsiho Skolniho véku

a adolescent zkoumal rozdily sebepojeti u pohlavi napfi¢ vékovymi skupinami.

Sebepojeti bylo méfeno pravé dotaznikem Piers - Harris 2, ktery pouzivame i v této praci.

Autofi se v daném vyzkumu zaméiili také na srovnani specifickych subskal sebepojeti u
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divek a chlapcti, jimiz jsou ptizptusobivost (BEH), intelektové a Skolni postaveni (INT),
fyzicky zjev (PHY), nepodléhéni uzkosti (FRE), popularita (POP) a $tésti a spokojenost
(HAP). Celkovy skér (TOT) PHCSCS -2 je povazovan za nejspolehlivéjsi a nejlépe
prozkoumané méfitko pouzitého diagnostického nastroje. Vyzkum zahrnoval celkem 4901
respondentt a prokazal statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi v celkovém skoru a ve
Skalach: ptizptsobivost, intelektové a Skolni postaveni, nepodléhani Uzkosti a $tésti a
spokojenost. Bylo také zjisténo, ze celkovy skor (TOT) sebepojeti vykazuje statisticky

vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami ve vékové skupin¢ 9-10 let.

Proti tomuto vyzkumu stoji napiiklad starsi vyzkum Wylieho (in Orel et. al., 2015), ktery
tvrdi, Zze neexistuji zadné presvédcivé dikazy rozdilt v celkovém sebepojeti mezi chlapci a
dévcaty v zadné vékové skupiné. Tato studie je ovSem zalozena na unidimenzionalnim
meéfeni souboru, nelze tedy posoudit rozdil v jednotlivych subskalach jako je tomu u Piers

— Harris 2.

Harter, Marsh a Jackson (in Orel et al., 2015) naopak provedli vyzkum zaméfeny na
porovnavani jednotlivych specifickych oblasti sebepojeti u chlapci a dévcat. Prokazali
rozdily zejména v oblasti fyzického sebepojeti, které bylo vyznamnéj$i u chlapct, a
v oblasti intelektovych schopnosti, kterd byla vyznamnéjsi u divek. Rozdily mezi chlapci a

divkami byly shledany v socialni oblasti ve prospéch divek.

Crain et al. (1994) ve svém vyzkumu srovnavali sebepojeti v€kovych skupin. K zachyceni
sebepojeti zde slouzi 150 polozkova Multidimenzionalni $kala sebepojeti. Vysledky studie
prokazuji vyznamné vys$si sebepojeti ve skupiné 10-11 let oproti adolescentim ve véku 15-

16 let.

Studie, ktera propojila ptedchozi dvé vySe zminéné, pochazi z roku 2004 a jejimi autory
jsou Cairney a McMullinova. V tomto vyzkumu se autoii zaméfili na souvislost sebepojeti
jak s vékem a pohlavim, tak i se socialni skupinou. Ukazalo se, Zze tGroven sebepojeti se
zvySuje V zavislosti na zvysujicim se véku a to nezdvisle na pohlavi. Pfi srovnani muzii
a zen napfi¢ vSemi vékovymi skupinami, zeny vykazovaly v praiméru mensi Uroven
sebepojeti oproti muziim. PrfisluSnost k urcité¢ socidlni skupiné¢ neméla zadny vliv na

sebepojeti u déti a adolescenttl, jinak tomu bylo v dospélosti a stafi.

Dalsi vyzkum, ktery bychom zde radi zminili, je studie zabyvajici se souvislosti sebepojeti

a Sikany. Kirkham a O"Moore (2001) rozdélili vzorek 8 249 déti mladsiho Skolniho veéku

32



do tfi skupin a to podle toho, zda byli n€kdy Sikanovani, zda oni sami n¢kdy né¢koho
Sikanovali nebo zda spliuji ob¢ dvé kritéria, to znamend, zda byli Sikanovani a zaroven oni
sami Sikanovali n¢koho jiného. Ukazalo se, Ze déti v prvni skupin€ (ti co byli nékdy
Sikanovani), vykazuji nejmensi skor v testu sebepojeti ve srovnani s ostatnimi skupinami.
Déti, které nékdy nékoho Sikanovaly, ale sami Sikanovany nebyly, vykazovaly stejnou
uroven sebepojeti na Skale fyzické atraktivity a popularity jako déti, které se s Sikanou
nikdy nesetkaly. V celkovém skoru sebepojeti ale vSechny tfi skupiny vykazovaly mensi
uroven sebepojeti v porovnani s détmi, které se s Sikanou nikdy nesetkaly. Autofi také
upozornuji na skute¢nost, ze na rovni sebepojeti u Sikanovanych déti nebo téch, co
Sikanovaly, velmi zalezi na v&ku, frekvenci a formé Sikany. Vysledky celého vyzkumu

ukazuji, Ze vysoka sebetcta chrani déti a mladez pied zapojenim se do Sikany.

Posledni z vyzkum, ktery podle naSeho minéni tizce souvisi s tématem této prace, je starsi
vyzkum z roku 1986, ktery provedli Lochman a Lampron. Zadnou nové&jsi replikaci se nam
bohuzel nepodafilo dohledat. Vyzkum spocival v porovnani sebepojeti a schopnosti fesit
problémy u agresivnich a neagresivnich chlapcti. Méfeni schopnosti feseni problémt stejné
tak jako méfeni agresivity bylo provadéno kvalitativné ve specifickych situacich, kdy
chlapci méli vyfesit uréitou krizovou situaci, nebo sledovanim jejich interakce v krizové
situaci s vrstevniky, uciteli i rodi¢i. Vysledky ukazaly, Ze agresivni chlapci vykazuji jak
hor$i schopnost teSit krizové situace, tak 1 niZ§i skor sebepojeti, které bylo méfeno
Multidimenzionalni $kalou sebepojeti. Autofi upozornuji na fakt, ktery by mél byt zahrnut
Vv dalSich vyzkumech na toto téma, a to povaha krizovych situaci a situa¢nich faktord, které
chovani ditéte v dané situaci ovlivituji. Za velky nedostatek tohoto vyzkumu povazujeme
také pomérné maly vyzkumny soubor, ktery se skladal z 20 agresivnich a 18 neagresivnich

chlapci.

Posledni zminované vyzkumy jsou pro nas$i praci stéZejni. Prvni vyzkum Kirkhama
a O"Moora (2001) prokazal souvislost mezi nizkym sebepojetim a vyskytem Sikany u déti.
Vzhledem k tomu, Ze jednim z cili Druhého kroku je pravé prostfednictvim socialn¢ —
emociondlniho uceni ptredchdzeni agresivnimu chovéani a Sikané (Profkreatis, 2009),

domnivame se, Ze by program mohl mit na sebepojeti déti vliv.

Z druhého vyzkumu plyne, Ze agresivita negativné koreluje se sebepojetim. Jednim z cila
Druhého kroku je pravé sniZzeni agresivity u zaku, proto piedpokladame, Ze zavedenim

Druhého kroku vzroste sebepojeti déti.
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5 Vyzkumny problém, vyzkumny cil, vyzkumné hypotézy

V této kapitole se pokusime uplné propojit teoreticka vychodiska této prace s praxi.

Podivame se na vyzkumny cil a z ného vyplyvajici hypotézy. V neposledni fadé stru¢né

seznamime ¢tenate s propojenosti sebepojeti s programem Druhy krok.

Program Druhy krok je zaméfeny, jak uz bylo né€kolikrat zminéno, na rozvoj socialné
emocionalnich kompetenci, které jsou pro zivot a jeho kvalitu nepostradatelnou soucasti
kazdého znas. Do urcité miry si je osvojujeme pfirozené, at’ uz vychovou, kontaktem
s vrstevniky nebo pozorovanim svého okoli. Pokud nejsme Kk jejich osvojeni vedeni,
nejsme Vv nich tolik zdatni. Déti vyristajici v prostiedi, kde nemaji moznost odpozorovat
adekvatni emocni reakce dospélych, miizou mit v budoucnu problém ptirozené si osvojit
schopnost empatie a schopnost rozpoznavat emoce. A pravé emoc¢ni a socialni dovednosti
s dal§imi slozkami utvafi zdravy pohled sama na sebe, ktery je jednou z nezbytnych
podminek pro spokojeny Zivot. Z tohoto divodu jako vyzkumny problém této prace
stanovujeme Vvyvoj sebepojeti déti prostfednictvim programu Druhy krok v kontextu

Ceskych zékladnich skol.
V navaznosti na tento vyzkumny problém definujeme vyzkumneé cile:

e Ovéfit vliv preventivniho programu Druhy krok na sebepojeti zaki 3. téid ZS.

e Ovetit rozdil v celkovém skéru sebepojeti v pretestu mezi chlapci a divkami.
V souvislosti se stanovenymi vyzkumnymi cily byly definovany vyzkumné hypotézy.

Prvni hypotéza vychézi z vySe zminénych vyzkumu Kirkhama a O’Moora (2001)
a Lochmana a Lamprona (1986), ktefi davali do souvislosti sebepojeti a agresivni chovani
spole¢né s Sikanou. Prokézali korelaci mezi sebepojetim a vyskytem agresivniho chovani.
Vzhledem Kktomu, ze jednim zcili preventivniho programu Druhy krok je redukce
agresivniho chovani, pfedpokladdme, Ze jeho zavedeni bude mit vliv na sebepojeti déti

nebo alespon na nékterou z jeho slozek.

Hi: Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné zlepseni

v celkovém skoru sebepojeti ziskané dotaznikem Piers-Harris 2 oproti kontrolni skupiné.

Dalsi hypotézy se tykaji vlivu programu Druhy krok na dil¢i aspekty sebepojeti zjistované

skalami dotazniku Piers — Harris 2.
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H,: Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné zlepseni na

Skale pfizpusobivosti ziskané dotaznikem Piers-Harris 2 oproti kontrolni skuping.

Ha: Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné zlepseni na
Skale intelektového a Skolniho postaveni ziskané dotaznikem Piers-Harris 2 oproti

kontrolni skuping.

Hy: Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné zlepseni na

Skale fyzického zjevu ziskané dotaznikem Piers-Harris 2 oproti kontrolni skuping.

Hs: Zaci po absolvovéani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné zlepseni na

Skale nepodléhani tizkosti ziskané dotaznikem Piers-Harris 2 oproti kontrolni skupiné

He:. Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné zlep$eni na

Skale popularita ziskané dotaznikem Piers-Harris 2 oproti kontrolni skuping.

H,: Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné zlepseni na

Skale $tésti a spokojenost ziskané dotaznikem Piers-Harris 2 oproti kontrolni skuping

Osmaé hypotéza vychazi z vyzkumu Orla, Obereigner, Reiterové, Maltise a Face (2015),
kteti prokazali statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti mezi chlapci a divkami ve vékoveé
skupin€ 9-10 let a to ve skalach PHCSCS-2: Celkovy skor (TOT), Ptizplsobivost (BEH),
Intelektové a Skolni postaveni (INT), Nepodléhani uzkosti (FRE), Stésti a spokojenost
(HAP). Neni v moznostech této prace prozkoumat rozdil mezi pohlavimi ve vSech
subskalach naseho vyzkumného vzorku, proto jsme stanovili hypotézu tykajici se pouze

Celkového skoéru (TOT).

Hg: Divky a chlapci se v pretestu 1isi v celkovém skoru sebepojeti ziskanym dotaznikem

Piers — Harris 2.

Z ptedchozich hypotéz lze také vyvodit nase proménné, kterymi jsou:
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Primérny skor sebepojeti — jedné se o zavislou proménnou metrickou métenou
pomoci dotazniku Piers — Harris 2, kde u experimentalni skupiny dochazi
k intervenci v podobé zavedeni Druhého kroku.

Skupina — je nezavisld proménna. Jedna se o kategorialni, dichotomickou
proménnou nabyvajici dvou hodnot ,,kontrolni®, ,,experimentalni®.

Cas - je druhd nezavisla proménni. Jedna se o kategorialni, dichotomickou
proménnou nabyvajici dvou hodnot ,,pied®, ,,po*.

Pohlavi - je dalsi nezavisla proménna. Jedna se o kategorialni, dichotomickou

proménnou nabyvajici dvou hodnot ,,muz*, ,,Zzena®.
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6 Aplikovana metodika

Jak uz vyplyva z ptedchozich kapitol, cilem této prace je prozkoumat zcela novou oblast.

V navaznosti na vyzkumny problém a z ného vyplyvajici cile této prace byl vybran
kvantitativni typ vyzkumu. Pro nasledné ovéfovani efektivity programu Druhy krok ve
spojitosti se sebepojetim déti mladsiho Skolniho véku se nam kvantitativni ramec jevi jako

nejlepsi moznost.

6.1 Metody ziskavani dat
Pro ziskéani dat byl pouzit standardizovany dotaznik Piers-Harris Self Concept Scala 2

(PHCSCS-2), u n¢hoz probiha vyhodnoceni kvantitativné. Ptivodni $kala Piers — Harris 2
byla vytvofena na pocatku Sedesatych let a jejim ukolem bylo méfit sebepojeti u déti

a dospivajicich. Skéla progla revizi a ziskala nazev Piers — Harris 2.

PHCSCS-2 je 60ti-polozkovy sebehodnotici dotaznik s podtitulem Jak vnimam sam/sama
sebe. Polozky dotazniku PHCSCS-2 zahrnuji vyroky, které popisuji, jak lidé mohou
vnimat sami sebe. Respondenti voli mezi moznostmi ano a ne, podle toho, zda se na né

vyrok vztahuje. Administrace trva vét$iné respondentti 10 - 25 minut.

Ceské adaptace PHCSCS-2 je uréena pro déti a adolescenty od 9 do 18 let. U mladsich
déti je moZnost pouziti dotazniku, pokud byla prokazana schopnost ¢ist a psat a schopnost
porozumét psanému textu. Bylo proto potieba, aby dité splitovalo toto kritérium. Dotaznik
se také nedoporuCuje pouzivat u deti, které nejsou schopné nebo ochotné pii jeho
vyplhovani spolupracovat. PotiZze s vyplnénim muizeme pozorovat také u déti, které

vykazuji chabé jazykové schopnosti.

Dotaznik 1ze administrovat jak skupinové tak individudlng. Pro tento vyzkum jsme zvolili
skupinovou formu testovani a to zejména z ¢asového divodu. Pfi individualni administraci
také hrozi, Ze zadavatel dotazniku nenavaze s ditétem vztah a jeho odpovédi tak nebudou
pfesné reflektovat to, jak se citi. Miize byt pouzita papirova nebo pocitatova forma
dotazniku, kdy ta pocitacova je velkym zjednodusenim pro zadavatele dotazniku, jelikoz
pocita¢ ihned automaticky zpracovava zadané odpovédi. V této praci jsme ale pouzivali

verzi tuzka papir z divodu lepsi dostupnosti a ptistupnosti pro probandy.

Dotaznik Piers-Harris 2 zahrnuje Sest subskal, které se zabyvaji specifickymi oblastmi
sebepojeti. Jedna se o Pizptisobivost (BEH — Casto se dostavam do konfliktu s ostatnimi,

Nesnasim skolu), Intelektové a Skolni postaveni (INT— Jsem pomaly p7i plnéni skolnich
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povinnosti, Jsem diilezitym clenem nasi tridy), Fyzicky zjev (PHY-Mam hezké vlasy, Mam
hezky oblicej), Nepodléhani Uzkosti (FRE-Snadno se vzdavam, Jsem nervézni), Popularitu
(POP — Spoluzdci si ze mé délaji legraci, Jsem jiny néz ostatni) a Stésti a spokojenost
(HAP— Dobre vychdzim s ostatnimi, Jsem vesely).Subskaly sebepojeti dohromady tvoii
Celkovy skor (TOT — Total score), ktery je mirou celkoveého sebepojeti respondenta (Piers
& Herzberg, 2002).

Pti vyhodnocovani mize byt kazda polozka hodnocena 0 nebo 1 body. Celkovy skér TOT
se vypocitd souctem vSech polozek, které byly vyhodnoceny 1 bodem. Pro vyhodnoceni
a vypocet hrubych skort dané subskély opét s€itdme pouze ty odpovédi, které byly

hodnoceny 1 bodem.

Validiza¢ni §kaly PHCSCS-2 pracuji s Indexem inkonzistentnich odpovédi (IRI), ktery ma
odhalit ndhodny vybér odpovédi, a s Indexem pievazujicich odpoveédi (RES), ktery méti
tendenci ditéte odpovidat ,,ano* nebo ,,ne” bez ohledu na obsah polozky (Obereignerti et
al., 2015). Nizké skore v urcité subskdle vyjadiuje negativnéjs$i sebepojeti
a sebehodnoceni, vyssi skore naopak pozitivngjsi sebepojeti a sebehodnoceni v dané
oblasti. Hruby skér Indexu inkonzistentnich odpoveédi (INC) se vypocitd na zakladé
patndacti para polozek, které nalezneme v levé €asti vyplnéného formuléatre. Hruby skor INC
muze narlstat od 0 — 15, pfi€emz zjistime-li u ditéte skor 4 a vice, jde o potvrzeni, Ze dité

13

odpovidalo ,,ne“ na nékteré polozky administrovaného dotazniku pouze nahodné.
Prostiednictvim nasledného pievedeni hrubych skorti na standardizované T skory mizeme
urcit, zda sebepojeti ditéte odpovida norm¢. Za prumér T-skoru povazujeme 50, kdy
smérodatna odchylka je 10. Za normalni lze povazovat pAsmo v rozmezi 40T- 60T (Piers

& Herzberg, 2002).

6.2 Metody zpracovani a analyzy dat
Zpracovani dat probihalo nejprve se zaméfenim na popis vzorku. Pro tento ucel byla

pouzita deskriptivni statistika. Zpracovani dat probihalo zejména v programu Microsoft
Excel, do néhoz byla zapsédna vSechna data a utfidéna tak, aby s nimi $lo dale pracovat.

Z vyzkumu byly vyfazeny dva nevalidni dotazniky podle vySe popisovanych skal.

Ve stejném programu probihalo i nasledujici zpracovani dat. Program Statistica 12 nam
umoznil ovéfit stanovené hypotézy prostiednictvim statistickych testli. V tomto ptipadé¢ byl

pouzit dvouvybérovy T test. Pro ovéfeni homogenity varianci byl pouzit Leveneuv test.
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6.3 Etické aspekty

Vzhledem k véku ucastniki vyzkumu byl vytvofen informovany souhlas uren pro

zékonné zastupce déti. Souhlas pro experimentalni skupinu obsahoval informace
o ovefovani vlivu programu Druhy krok na sebepojeti a kreativitu déti. Souhlas pro
kontrolni skupinu obsahoval informaci o zjistovani urovné sebepojeti a kreativity déti
mladsiho 8kolniho véku. Zaci, jejichz zastupci tento souhlas nepodepsali, nebyli do

vyzkumu zahrnuti. Nami vytvofeny informovany souhlas uvadime v ptilohach.
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7 Vyzkumny soubor

Zékladni soubor pro tento vyzkum je definovan jako Zaci 3. tfid zakladnich $kol v Ceské

republice.

Vzhledem Kk cili vyzkumu pracujeme se dvéma skupinami. V prvni skupiné ovéifujeme
efektivitu preventivniho programu Druhy krok v oblasti sebepojeti a nazyvame ji
experimentalni. V obdobi od zaii 2016 do tinora 2017, tedy zhruba jedno Skolni pololeti,
skupina pracovala na preventivnim programu pod vedenim tfidnich pani uclitelek. Obé
experimentalni tfidy v obdobi pretestu s programem jesté nepracovaly, v obdobi posttestu
se nachazeli lehce za polovinou lekci celého programu. Druhou ¢ast vybérového souboru,

tedy kontrolni skupinu, piedstavuji Zaci, kteti s programem vubec nepfisli do styku.

7.1 Vybér vzorku z populace a sbér dat
Pro ucely naseho vyzkumu bylo potifeba do experimentalni skupiny vybrat Skoly, které

budou od zacatku Skolniho roku 2016 pracovat s preventivnim programem. Vzhledem
k omezenym moznostem vybéru byly vybrany dvé $koly, které mély v planu s programem
v daném obdobi zacit pracovat. Lze mluvit o zamérmém vybéru. Do vyzkumu tedy byly

vybrany ZS Barrandov a ZS Dub nad Moravou.

Kontrolni skupiny byly vybrany tak, aby se co nejvice podobaly experimentalnim a to
piedevsim s ohledem na typ Skoly a pocet zakd. I v tomto piipadé 1ze mluvit o zamérném

vybéru. Pro tyto uéely byly vybrany ZS Praha 5 Smichov a ZS Velky Ujezd.

Experimentalni skupina tedy byla slozena z jedné vétsi méstské skoly (ZS Barrandov)
a zjedné skoly vesnické (ZS Dub nad Moravou). Paralelou k tomu byla vytvofena
kontrolni skupina skladajici se téz z jedné vétsi méstské Skoly (Praha 5 Smichov) a jedné

malé vesnické skoly (ZS Velky Ujezd).

Proto, aby byl Zdk zafazen do vyzkumu, musel absolvovat pretest i posttest a musel
prokazat dobrou schopnost ¢teni a porozuméni textu. Z vyzkumného souboru musel byt
také vyfazen jeden proband se snizenou urovni socialnich a emocionalnich kompetenci

z diivodu diagndzy Aspergerova syndromu.

Sbér dat probihal ve dvou fazich, pfed a po zavedeni programu Druhy krok. Prvni faze
byla realizovana v obdobi od 8. do 15. zafi. Druha od 2. tnora do 7. tnora, a to vzdy

v dopolednich hodinach v dobé vyucovani. Pouzili jsme tedy model pretest — posttest.
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Vyzkum na vybranych $kolach jsme délaly dvé, spolec¢né s Bc. Dagmar Faastovou, kterd
ve své diplomové praci zkouma vliv preventivniho programu Druhy krok na kreativitu déti
mladSiho Skolniho véku. Tento postup byl zvolen z divodu snizeni zatéze pro Skoly
1 vyzkumny tym. Bylo proto nutné dodrzeni stejnych podminek zadavani testi a dotaznik.
Na zaklad¢ malého pilotniho vyzkumu, kdy jsme se zeptali péti déti ve véku 8 — 10 let,
jaké potadi dotaznikl se jim jevi jako nejlepsi, a po konzultaci s panimi ucitelkami, jsme
zvolili nasledné poradi. Jako prvni byl zadavan pravé dotaznik sebepojeti Piers-Harris Self
Concept Scala 2 (PHCSCS-2), a to zejména z duvodu velkého rozsahu otazek a naroc¢nosti
pro zéky. Nasledoval test PANAS-C na zjisténi aktudlnich pociti ditéte a Urbantv test
kreativity. Pro vyzkum nam byla vyhrazena vzdy samostatna tfida, kde se vyskytovali

pouze testovani Zaci.

Pied zahajenim vyzkumu byli participanti seznameni s postupem a cilem vyzkumu. Po
seznameni nasledoval samotny sbér dat, ktery trval maximalné jednu vyucovaci hodinu,
tedy 45 minut. Samotna administrace dotazniku Piers — Harris 2 trvala v rozmezi od 15 do
20 minut. Pfed rozdanim dotazniku byly zakiim pfecteny instrukce, jak maji dotaznik
vypliiovat. Instrukce byly vzdy pro vSechny ttidy jednotné: ,, Pred sebou mate nekolik vét,
které popisuji, jak lidé mohou sami sebe vnimat a jak se mohou citit. Prectete si kazdou
vetu a rozhodneéte, jestli popisuje, jak se vnimate a citite vy. Pokud je pro vas véta pravdiva
nebo témer pravdiva, zakrouzkujete slovo ano vedle véty. Pokud je pro vas véta nepravdiva
nebo téemér nepravdiva, zakrouzkujete slovo ne. Odpovéd' napiste ke kazdé véteé, i kdyz
bude tezké se rozhodnout. Nekrouzkujte u jedné véty ano i ne. Pokud chcete svou odpoved
zmenit, preskritnéte ji a zakrouzkujte novou. Pamatujte, Ze nejsou zadné spravné a Spatné
odpovédi. Jenom vy miizete védet, jak se vnimdte, a tak zvolte svou odpovéd’ podle toho,
Jjak to skutecné citite.* (Piers & Herzberg, 2002). Spole¢né s zaky jsme vyplnili hlavicku
dotazniku, kde jsme potiebovali znat pfedev§im jméno a vek ditéte, abychom dotazniky
mohli na konci vyzkumu sparovat a vyhnuli jsme se tak nucenému vyfazeni nékterych

participanti z vyzkumného souboru.

Dotaznik byl détem na zakladé doporuceni z testové piirucky piedc¢itan tak, abychom se
ujistili, Ze déti rozumi tomu, na co jsou dotazovany a zaroven vysvétlili ptipadné nejasnosti
ohledné vyznamu jednotlivych slov v zadani. Odpovédi si uz zaci krouzkovali sami.
Béhem vypracovavani dotazniku mély Casto déti problém zejména S pochopenim slov
nesmely, télesne zdatny/a,a zdvorile. Z hlediska celych vét zakiim nejCastéji Cinily problém

véty: Casto si na mé nékdo zasedne a Pri hie a pri sportu jen prihlizim. Pokud jsem se
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setkala s nepochopenim otazky, snazila jsem se détem poskytnout dostate¢né mnozstvi
praktickych piikladd vysvétlujici danou vétu nebo slovo, abych se tak vyhnula tomu, Ze se

dé€ti upnou pouze na jeden, mnou prezentovany vyznam.

Pokud néktery z zaka dotaznik dokoncil rychleji nez ostatni, zkontrolovali jsme, zda
odpovédél na viechny polozky. Casto se stavalo, ze déti zakrouzkovaly odpovéd” ANO
i NE zaroven. Dotazniky s chybé&jici ¢i nepiesnou odpovédi jsme zakam vratili s prosbou

o doplnéni ¢i ujasnéni.

7.2 Popis vzorku

Vzhledem k omezenym moznostem sbéru dat nebylo mozné zajistit dostatetné velky

vzorek, abychom ho mohli prohlésit za reprezentativni. Pretestu se Ucastnilo celkem 86
zaku, z nichz 41 bylo v kontrolni a 45 v experimentalni skupiné. Postestu se G¢astnilo také
celkem 86 zakul, ztoho 36 bylo ve skupiné kontrolni a 50 ve skupiné experimentalni.
Z divodu nemoci zejména ve Skolach zatazenych do kontrolni skupiny jsme nékteré
dotazniky nemohli spérovat, jelikoz zde byl velky pocet déti, ktery se ti¢astnil bud’ pouze
pretestu nebo pouze posttestu. Kone¢ny vyzkumny soubor tak ¢ini 76 Zaki, z nichz 31 je
ve skupiné kontrolni a 45 ve skupiné experimentalni. Ob¢ skupiny jsou tak poctem zaku

bohuZzel znacné nevyvazené.

Co se tyCe zastoupeni pohlavi ve vzorku, skyta celkem 33 dévcat (43 %) a 43 chlapct
(57 %). Z toho v kontrolni skupiné je celkem 11 dévcat (35 %) a 20 chlapci (65 %), ve
skupiné experimentalni je to potom 22 dévcat (49 %) a 23 chlapcu (51 %). Podil chlapci
v obou skupinéch je tedy velmi podobny. Nerovnomérné rozlozeni vzorku je zptsobeno

zejména nizkym pocétem divek v kontrolni skupiné.

Primémy vék vzorku c¢inil (k 15.9.2016) 8,67 let, pficemz experimentdlni skupina
dosahovala v priméru 8,68 let a skupina kontrolni 8,66 let. Pti postetstu (k 7.2.2017) byl

prumérny veék vzorku 8, 86 let.

Nasledné jsme provedli i analyzu véku z hlediska pohlavi. RozloZeni pohlavi, v€ku a dalsi

parametry vybérového souboru jsou znazornény v tabulce ¢. 1 a 2.
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Tab. 1: Popisné charakteristiky souboru z hlediska véku - pretest

Pocet | Primér | SD | minimum Maximum
Divky 35 8,65 0,48 8 9
Chlapci 41 8,68 0,47 8 9
Celkem 76 8,67 0,47 8 9

Tab. 2: Popisné charakteristiky souboru z hlediska véku — posttest

Pocet |Pramér | SD | minimum Maximum
Divky 35 8,82 0,38 8 9
Chlapci 41 8,90 0,30 8 9
Celkem 76 8,86 0,34 8 9
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8 Vysledky
V této kapitole statisticky ovéfime nami stanovené hypotézy a predstavime jejich vysledky.

Jaké statistické metody jsme pro ziskani a zpracovani dat pouzili Ize nalézt v kapitole 6.

V nize uvedené tabulce shrnujeme zdkladni vysledky souboru v pretestu a posttestu,
ziskané prostfednictvim dotazniku Piers — Harris 2. Vysledky jsou uvedeny podle
jednotlivych subskal v testu. Tabulka zohledinuje také rozdéleni kontrolni a experimentalni
skupiny.

Tab. 3: Celkové vysledky jednotlivych subtestii Piers — Harris 2 v kontrolni a experimentalni
skupiné vzhledem k pretestu a posttestu.

Pretest ES Posttest ES Pretest KS Posttest KS

Subtesty | R | MIN |[MAX | R |MIN | MAX |R | MIN|MAX | R |MIN | MAX

TOT |40,6 17 57 1453 21 58 426 19 55 (422 19 57

BEH |109 4 14 (11,7 4 14 110,8 8 14 (110 4 14

INT (10,2 5 16 120 6 16 (10,2 5 16 |99 3 14

PHY 6,9 0 11 |78 2 11 |65 2 11 |64 1 10

FRE 8,7 1 14 (101 2 14 110,33 4 14 1102 1 14

POP 8,1 1 12 |86 O 12 |84 2 12 |77 1 12

HAP 7,5 1 10 (84 4 10 (85 4 10 |83 1 10

Pismeno ,,R“ oznacuje primérnou hodnotu naméfenou v jednotlivych subtestech. Zkratka
»MIN“ zna¢i minimalni naméfenou hodnotu a zkratka ,,MAX* hodnotu nejvyssi. Zkratky
ve sloupecku subtesty jsou zkratky anglickych nézvl jednotlivy subtestd. V cestin€ by to
potom bylo po tad¢: Celkovy skor, prizpiisobivost, intelektové a Skolni postaveni, fyzicky
zjev, nepodléhani uzkosti, popularita, $tésti a spokojenost. Jednotlivé skaly testu jsou
podrobn¢é rozebrany v kapitole 6. Jak muzeme ztabulky vidét, primérnd hodnota
celkového skoru sebepojeti se vyrazné zvysila (konkrétné o 5 bodd hrubého skoru)
u experimentalni skupiny, zatimco u skupiny kontrolni zlstalo sebepojeti téméf stejné.
Také si mUzeme vSimnout, Ze podle primérné naméfené hodnoty celkového skoéru
sebepojeti na tom pii pretestu byla Iépe kontrolni skupina oproti skupiné experimentalni

a to konkrétné o 2 body. Podrobnéji se uvedenymi daty budeme zabyvat nize.
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Vzhledem k tomu, Ze obé testované skupiny maji nad 30 respondentti, jsme s odvolanim na
centralni limitni teorém zvolili parametrické testy. Abychom je mohli s uréitosti pouZit, je
potieba, aby obé skupiny mély stejné nebo alespon piiblizné rozptyly. Protoze skupiny
maji rizné pocetni zastoupeni a nemuzeme tak zarucit homogenitu varianci, pouzili jsme
pro ovéfeni rozptyli Levenetv test. Nejprve byla spoétena rozdilova proménna, kterd je
rovna rozdilu posttestu a pretestu. Na této proménné byl potom spocitan v programu
Statistica 12 Levenelv test. Podrobnéjsi vysledky ze zpracovani Leveneova testu

zobrazujeme v nasledujici tabulce.

Tab. 4: Vysledky Leveneova testu.

TOT BEH INT PHY FRE POP HAP
p hodnota | 0,070 0,405 0,118 0,423 0,854 0,985 0,544
F 3,37 0,70 2,50 0,64 0,03 0,01 0,62

sv 74 74 74 74 74 74 74

V tabulce jsou uvedeny p hodnoty v celkovem skéru sebepojeti (TOT) a v jednotlivych
subtestech dotazniku Piers — Harris 2: pfizptsobivosti (BEH), Skolni a intelektové
postaveni (INT), fyzicky zjev (PHY), nepodléhani uzkosti (FRE), popularita (POP), a Stésti

a spokojenost (HAP). Dale zde uvadime hodnotu testové statistky F a stupné volnosti.

Stejnym zpusobem byl zkouman rozptyl dat celkového skoru sebepojeti v pretestu pro
divky a chlapce. P hodnota Leveneova testu zde vysla 0,327. Stupné€ volnosti jsou rovny
74, hodnota testové statistiky F je 0,97. Hladina vyznamnosti pro testovani byla stanovena
na 0,05.

Tyto vysledky lze interpretovat tak, ze rozptyl hodnot v jedné skupiné neni vyrazné vyssi
¢1 niz$i nez ve druhé skuping. Lze proto pouzit parametrické T testy bez Welchovy

korektury.

8.1 VIliv preventivniho programu Druhy krok na sebepojeti
Hlavnim vyzkumnym cilem této prace je zjistit, zda Druhy krok ovliviiuje sebepojeti déti

mladsiho kolniho véku, v tomto vyzkumu konkrétné Zaky tietich tiid vybranych ZS a zda
je statisticky vyznamny rozdil v pretestu v celkovém skoru sebepojeti mezi chlapci

a divkami. Na zakladé prvniho vyzkumného cile byla stanovena nasledujici hypotéza.
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Hypotéza 1: Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné
ZlepSeni v celkovem skoru sebepojeti ziskané dotaznikem Piers-Harris 2 oproti kontrolni

skupiné.

Pro ovéteni této hypotézy byl pouzit dvouvybérovy T test, Pfed samotnym ovéfenim
hypotézy byla spocitana rozdilova proménna (tedy posttest — pretest), kterou jsme potom
vlozili do programu Statistica 12 a spocitali vySe zminény statisticky test, na zdklad¢é n¢hoz
byla hypotéza p¥ijata. Zaci, ktefi podstoupili lekce preventivniho programu, vykazuji
statisticky vyznamné zlepSeni v celkovém skéru sebepojeti, nez zaci v kontrolni skuping.
P hodnota vysla 0,001. Pro celkovy skor byla také spocitana mira G¢inku Cohenovo d,
kterou lze vyjadrit jako podil rozdilu praméru jednotlivych skupin a smérodatné odchylky.

Podrobné;jsi vysledky ze zpracovani prvni hypotézy Ize nalézt nize v tabulce.

Tab. 5: Vysledky dvouvybérového T testu pri ovérovani HI

Praimér KS | Pramér ES t Sv P d

ZlepsSeni -0,38 4,71 3,51 74 0,001 0,76

»3V* znaci stupné volnosti, ,,p* jiz zminénou p hodnotu, ,,d* je oznaceni pro miru Gcinku
a ,t“ je oznaCeni pro hodnotu testové statistiky. Primér nam potom ukazuje, Ze
u experimentalni skupiny doslo ke zlepSeni o 4,71 bodu, zatimco kontrolni skupina se
zhorsila o 0,38 bodu. Pro lepsi pochopeni vysledk ptikladame také graf vytvoreny
V programu Statistica 12, kde jsou nazorné vyobrazeny rozdily v primérech mezi

skupinami.
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Graf 1.: Porovndni priiméru napric skupinami v rdmci pretestu a posttestu
R1*skupina; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 74)=12,359, p=,00075
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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V ramci kazdé skupiny lze vidét, jak se zménil primér dané skupiny v rdmci pretestu
a posttestu. Pii vypoctu p hodnoty pro tuto hypotézu bylo potieba p hodnotu, kterou jsme
spocitali v programu Statistica 12 vydélit dvéma, jelikoZ se jedna o hypotézu
jednostrannou. Identickym zpisobem byly zpracovany i dalsi hypotézy H, — Hy
vychazejici z jednotlivych subskal dotazniku.

Hypotéza 2: Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné
zlepseni na $kale pfizpisobivosti ziskané dotaznikem Piers-Harris 2 oproti kontrolni

skuping.

Pro ovéfeni této hypotézy byl pouzit dvouvybérovy T — test, na zdkladé¢ né¢hoz byla
hypotéza zamitnuta. Zaci, ktefi podstoupili lekce preventivniho programu, nevykazuji
statisticky vyznamné zlepSeni ani zhorSeni na skale pfizpusobivost, oproti zakim
Vv kontrolni skupin€. P hodnota je 0,155. Podrobné&jsi vysledky ze zpracovani druhé

hypotézy lze nalézt nize v tabulce.
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Tab. 6: Vysledky dvouvybérového T testu pri ovérovani H2

Pramér KS

Prumér ES

t

Sv

p

d

ZlepSeni

0,25

0,75

1,01

74

0,155

0,23

»SV* znaci stupné volnosti, ,,p* jiz zminénou p hodnotu, ,,d* je oznaceni pro miru ucinku
a ,t“ je oznaCeni pro hodnotu testové statistiky. Primér nam potom ukazuje, zZe
u experimentélni skupiny doslo ke zlepSeni o 0,75 bodu, zatimco kontrolni skupina se
zlepsila o0 0,25 bodu.

Hypotéza 3: Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné
ZlepSeni na $kale intelektového a $kolniho postaveni ziskané dotaznikem Piers-Harris 2

oproti kontrolni skuping.

Na zakladé dvouvybérového T testu byla hypotéza p¥ijata. Zaci, kteti podstoupili lekce
preventivniho programu, vykazuji statisticky vyznamné zlepSeni na $kale intelektového
a Skolniho postaveni, oproti zaklim V kontrolni skupin€. P hodnota je 0,001. Podrobn¢;si

vysledky ze zpracovani teti hypotézy lze nalézt nize v tabulce.

Tab. 7: Vysledky dvouvybérového T testu pii ovéiovani H3

Pramér KS | Priamér ES t Sv p d

ZlepSeni - 0,38 1,80 3,07 74 0,001 0,68

»SV* znaci stupné volnosti, ,,p* jiz zminénou p hodnotu, ,,d* je oznaceni pro miru Gcinku
a ,t“ je oznaceni pro hodnotu testové statistiky. Primér ndm potom ukazuje, Ze
u experimentalni skupiny doslo ke zlepseni o 1,80 bodu, zatimco kontrolni skupina se
zhorsila 0 0,38 bodu.

Hypotéza 4: Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné
ZlepSeni na skale fyzického zjevu ziskané dotaznikem Piers-Harris 2 oproti kontrolni

skuping.

Na zakladé dvouvybérového T testu byla hypotéza zamitnuta. Zaci, ktefi podstoupili lekce
preventivniho programu, nevykazuji statisticky vyznamné zlepSeni ani zhorSeni na Skale
fyzického zjevu, oproti zakim V kontrolni skupiné. P hodnota je 0,051. Podrobnéjsi

vysledky ze zpracovani ¢tvrté hypotézy lze nalézt nize v tabulce.
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Tab. 8: Vysledky dvouvybérového T testu pri ovérovani HA

Pramér KS

Prumér ES

t

Sv

p

D

ZlepSeni

- 0,06

0,95

1,71

74

0,051

0,39

»SV* znaci stupné volnosti, ,,p* jiz zminénou p hodnotu, ,,d* je oznaceni pro miru ucinku
a ,t“ je oznaceni pro hodnotu testové statistiky. Primér ndm potom ukazuje, Ze
u experimentalni skupiny doslo ke zlepSeni o 0,95 bodu, zatimco u kontrolni skupiny

nedoslo k téméf zadné zméné v oblasti fyzického zjevu.

Hypotéza 5: Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné
zlepSeni na Skale nepodléhani Uzkosti ziskané dotaznikem Piers-Harris 2 oproti kontrolni

skuping.

Na zakladé dvouvybérového T testu byla hypotéza prijata. Zaci, kteii podstoupili lekce
preventivniho programu, vykazuji statisticky vyznamné zlepSeni na Skale nepodléhani
Uzkosti, oproti zakim V kontrolni skuping. P hodnota je 0,004. Podrobng&jsi vysledky ze

zpracovani paté hypotézy lze nalézt nize v tabulce.

Tab. 9: Vysledky dvouvybérového T testu pii ovérovini H5

Pramér KS | Priamér ES t Sv p d

ZlepSeni - 0,06 1,37 2,65 74 0,004 0,39

»SV* znaci stupné volnosti, ,,p* jiZ zminénou p hodnotu, ,,d* je oznaceni pro miru u¢inku
a ,t“ je oznaCeni pro hodnotu testové statistiky. Primér nam potom ukazuje, Ze
u experimentalni skupiny doslo ke zlepSeni o 1,37 bodu, zatimco u kontrolni skupiny

nedoslo k témé&f zadné zméné v oblasti fyzického zjevu.

Hypotéza 6: Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné

zlepseni na $kale popularity ziskané dotaznikem Piers-Harris 2 nez kontrolni skupina.

Na zakladé dvouvybérového T testu byla hypotéza prijata. Zaci, kteii podstoupili lekce
preventivniho programu, vykazuji statisticky vyznamné zlepSeni na $kale popularity, nez
zaci v kontrolni skupingé. P hodnota je 0,010. Podrobnéjsi vysledky ze zpracovani Sesté

hypotézy lze nalézt nize v tabulce.
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Tab. 10: Vysledky dvouvybérového T testu pii ovéfovani H6

Pramér KS

Priamér ES

t

Sv

p

d

ZlepSeni

-0,74

0,51

2,35

74

0,010

0,53

»SV* znaci stupné volnosti, ,,p* jiz zminénou p hodnotu, ,,d* je oznaceni pro miru ucinku
a ,t“ je oznaceni pro hodnotu testové statistiky. Primér ndm potom ukazuje, Ze
u experimentalni skupiny doslo ke zlepSeni o 0,51 bodu, zatimco kontrolni skupina se

zhorsSila o 0,74 bodu.

Hypotéza 7: Zaci po absolvovani programu Druhy krok vykazuji statisticky vyznamné
ZlepSeni na Skale $tésti a spokojenost ziskané dotaznikem Piers-Harris 2 oproti kontrolni

skuping.

Na zakladé dvouvybérového T testu byla hypotéza p¥ijata. Zaci, ktefi podstoupili lekce
preventivnino programu, vykazuji statisticky vyznamné zlepSeni na $kale S$tésti
a spokojenost, nez zaci v kontrolni skupiné. P hodnota je 0,012. Podrobnéjsi vysledky ze

zpracovani sedmé hypotézy lze nalézt nize v tabulce.

Tab. 11: Vysledky dvouvybérového T testu pii ovéFovani H7

Pramér KS | Priamér ES t Sv p d

ZlepSeni -0,16 0,86 2,27 74 0,012 0,51

»SV* znaci stupné volnosti, ,,p* jiz zminénou p hodnotu, ,,d* je oznaceni pro miru Gcinku
a ,t“ je oznaceni pro hodnotu testové statistiky. Primér ndm potom ukazuje, Ze
u experimentalni skupiny doslo ke zlepSeni o 0,86 bodu, zatimco kontrolni skupina se
zhorsila 0 0,16 bodu.

8.2 Rozdil ve skdru sebepojeti dle pohlavi
Druhym hlavnim vyzkumnym cilem této prace je zjistit, zda se dévcata a chlapci 1isi

v celkovém skoru sebepojeti. Na zakladé tohoto cile byla stanovena nasledujici hypotéza.

Hypotéza 8: Divky a chlapci se lisi v pretestu v celkovém skoru sebepojeti ziskanym

dotaznikem Piers — Harris 2.

Pro ovéfeni této hypotézy byl pouzit T test pro nezavislé vybéry, na zakladé které¢ho byla

tato hypotéza p¥ijata. Priméry jednotlivych skupin se na zacatku meéteni lisily. Chlapci
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skdrovali v priméru o étyii body 1épe nez dévcata. Primérny skor sebepojeti u chlapct je
tedy 43,39, u dévcat 39,17. Podrobnéjsi vysledky ze zpracovani osmé hypotézy lze nalézt

nize v tabulce.

Tab. 12: Vysledky dvouvybérového T testu pri ovéFovani H7

Prumér 0 Pramér 1 t Sv p d

Pretest 39,17 43,39 2,11 74 0,037 0,47

»SV* znaci stupné volnosti, ,,p* jiz zminénou p hodnotu, ,,d* je oznaceni pro miru G¢inku
a ,t“ je oznaceni pro hodnotu testové statistiky. U priméru potom cislice 0 znaci dévcata,
Cislice 1 chlapce. Pro lepsi pochopeni vysledki ptikladame graf vytvofeny v programu

Statistica 12, kde jsou nazorn¢ vyobrazeny rozdily v primérech mezi skupinami.

Graf 2.: Porovnani priiméru u divek a chlapcii v rdmci pretestu.

Graf prameéru z pretest seskupeny pohlavi
Tabulkal 10v*79c
48 T

46 —_

a4 |

42t

pretest

40 t

38

36 | —l

34

o 1 8 Primeér
pohlavi T Primér+0,95 Int. spolehl.

Cisla na horizontalni ose znazoriuji pohlavi, tedy divky (0) a chlapci (1).

Vzhledem k tomu, Ze divky v pretestu dosahovaly nizsiho skoéru celkového sebepojeti,
jsme v ramci této hypotézy také zkoumali, zda doSlo k vyraznéjSimu zlepSeni celkového
skoru sebepojeti vlivem programu Druhy krok u divek oproti chlapciim. Tato domnénka se
nepotvrdila. Po provedeni dvouvybérového T testu vysla p hodnota zlepSeni 0,121, stupné
volnosti 74 a hodnota testové statistiky t 1,56. Nelze tedy fici, Ze by ke zlepSeni celkového

skoru sebepojeti doslo pouze u dévcat.
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9 Diskuze

V nésledujici kapitole se zamyslime nad vysledky naSeho vyzkumu, porovname ho
s vysledky srovnatelnych vyzkumt a poukdzeme na moznéd zkresleni a formulujeme

doporuceni pro dalsi vyzkumnou praci na dané téma.

Cilem této prace bylo ovéfit efektivitu preventivniho programu Druhy krok v oblasti
sebepojeti u déti mladsiho Skolniho v€ku a prozkoumat, zda se divky a chlapci lisi
v celkovém skoru sebepojeti. Dalsi hypotézy, u kterych jsme ptedpokladali zlepSeni,
vychazely z jednotlivych subskal dotazniku. VSechny hypotézy byly testovany dotaznikem
Piers-Harris Self Concept Scala 2 (PHCSCS-2).

Vysledky prvni hypotézy, kde jsme predpokladali zlepSeni v celkovém skdru sebepojeti
vlivem programu Druhy krok, jsou v souladu s nagimi oéekavanimi. Zaci, ktefi v prabéhu
jednoho $kolniho pololeti prosli programem Druhy krok, dosahuji ve srovnani s kontrolni
skupinou vyssiho celkového skoéru sebepojeti. Pro nasi hypotézu svédéi i vyzkum
Lamprona a Lochmana z roku 1986, kteti prokazali, Ze agresivni chlapci dosahuji nizsi
urovné sebepojeti. Vzhledem k tomu, Ze Druhy krok primarné pisobi na zvladani emoci,
impulzivity a regulaci agresivity, pfedpokladame, Ze tak mohl mit vliv na celkovy skor
sebepojeti. Zminény vyzkum byl ale zkouman pouze na chlapcich, ma tedy sva velka

omezeni.

Pfi nasledné analyze vysledkt jednotlivych subtestli jsme zjistili, Ze 1 pfes zjevné zlepSeni
experimentalni skupiny, oproti skupin€ kontrolni, neni ve vSech ptipadech rozdil mezi
vysledky téchto skupin statisticky vyznamny. Na druhou stranu se prokazal rozdil mezi

skupinami i v subtestech, které na prvni pohled nejsou programem Druhy krok ovlivnény.

Na prvni subtest celkového skoru sebepojeti, prizptuisobivosti, jsme piedpokladali vliv
druhé ¢asti programu Druhy krok a to Ovladani impulzivity a feSeni problému. V této ¢asti
jsou déti mimo jiné uceny strategiim, jak zvladnout slozité situace. Tim je ovlivnéna
schopnost ptizplisobit se novym situacim naucenymi vzorci a citit se tak jistéji. Tento
predpoklad se v nasem vyzkumu ovSem nepotvrdil. I piesto ze zlepSeni experimentalni
skupiny bylo na prvni pohled zjevné, nebylo dostatecné velké, abychom ho mohli oznadit

jako statisticky vyznamné.

Vliv na druhy subtest intelektového a Skolniho postaveni jsme prokazali, ackoliv Palova

(2015) ve svém vyzkumu zamitla hypotézu piedpokladajici souvislost socialné
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emociondlnich kompetenci a Skolniho prospéchu. Na druhou stranu je zde vyzkum
Edwardse, Hunta, Meyerse, Grogga a Jaretta (2005), ktefi prokazali vliv Druhého kroku na
zlepseni znalosti o socialnich kompetencich, coz teoreticky muze vést k lepSimu

intelektovému a skolnimu postaveni mezi vrstevniky.

Zamitnuti hypotézy ¢. 5, ktera piedpoklada vliv Druhého kroku na vnimani fyzického
zjevu déti, neni velkym piekvapenim. Vyzkumy propojujici ptfimo preventivni program
Druhy krok a fyzicky vzhled se nam nepodatilo dohledat. Kirkham a O"Moore (2001) ve
svém vyzkumu ale prokazali, Zze déti, které se nikdy nesetkaly se Sikanou ani v roli aktéra,
ani v roli obéti, se povazuji za vice atraktivni. Vzhledem k tomu ze Druhy krok je také
programem zaméfenym na prevenci Sikany, mohl mit na subtest fyzického zjevu vliv.

V naSem piipadé jsme tuto souvislost ale neprokazali.

Jednou ze schopnosti, které¢ jsou jednoznacné¢ ovlivnény programem Druhy krok, je
regulace a ovladani emoci. S tim muze souviset i vyssi skor dosazeny v experimentélni
skupin¢ v subtestu nepodléhani uzkosti. Tento piedpoklad lze porovnat s vyzkumem
Nelsona a Finche (2000), ktefi v ramci vyzkumu Druhého kroku prokazuji, ze déti lze

naucit efektivné zvladnout jejich pocity, naptiklad zlost nebo tzkost.

Taub (2002) prokazal vliv Druhého kroku ve smyslu Ubytku antisocialniho chovani, které
vede ke zvySené popularité mezi détmi, coz je v souladu i s nasi dalsi piijatou hypotézou
predpokladajici vliv Druhého kroku na popularitu. Pro tuto hypotézu svédcil i vyzkum
Espelage, Lowa, Polanina a Browna (2015), ktefi potvrdili ubytek potyc¢ek a nadavek mezi

détmi diky tomuto preventivnimu programu.

Pro posledni hypotézu se ndm opé€t nepodatilo dohledat ptimy vyzkum potvrzujici nebo
vyvracejici vliv Druhého kroku na S§tésti a spokojenost déti, vystupy proto nelze porovnat.
Teoreticky lze ale zvySené skore v tomto subtestu vysvétlit celkovym zlepSenim orientace
V emocich, zlepSenim vztahli mezi vrstevniky a ovladanim slozitych situaci, coz mize vést
ke zlepSeni celkové spokojenosti ditéte. Jedna se ale pouze o nasi vyzkumy nepotvrzenou

domnénku.

Pii testovani osmé hypotézy, kde jsme piedpokladali rozdil v celkovém skéru sebepojeti
mezi chlapci a dévCaty vramci pretestu, jsme vychazeli primarné z vyzkumu Orla,
Obereignert, Reiterové, MaltiSe a Face (2015), ktefi prokazali statisticky vyznamny rozdil

v celkoveé Urovni sebepojeti ziskanym dotaznikem Piers — Harris 2 mezi divkami a chlapci
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ve véku 9ti a 10ti let, kdy divky vykazovaly statisticky mensi uroven celkového sebepojeti.
Vysledky nasi hypotézy se s timto vyzkumem shoduji. Podpoteny jsou také vyzkumem
Cairneyho a McMullinové (2004), v jejichz vyzkumu Zeny vykazovaly primérné nizsi

sebepojeti nez muzi napiic vSemi vékovymi skupinami.

To, Ze se nase vyzkumné predpoklady a cile potvrdily, mize mit ovSem spoustu uskali.
Obecné tedy charakterizujeme tfi hlavni faktory, které mohly vysledek vyzkumu ovétovani
efektivity programu Druhy krok ovlivnit:

1. velikost vyzkumného souboru;

2. ve&k probandt

3. ¢asové rozmezi testovani.

PredevS§im povaZujeme za nutné upozornit na fakt, Ze sebepojeti je stale se vyvijejici
konstrukt, ktery je ovlivilovdn mnoha vécmi a uddlostmi v naSem Zzivoté, nelze tedy
S jistotou fici, Ze zde byl prokazan vliv pouze preventivniho programu Druhy krok. Pro to
svédci 1 fakt, ze spousta déti do dotazniku kromé samotného zakrouzkovani Casto psala
dopliikkové odpovédi k otdzkam. Nejcastéji se tento jev vyskytoval u polozky ,,Jsem
Stastny/a“, kde déti mély tendence dopisovat, z jakych divodil §t'astni nejsou (rozvadi se
mi rodiCe, bratr se hada s tatinkem, nevim, jak je mdm dat dohromady, apod.). Je zde tedy
vidét, ze na samotné odpoveédi méla obrovsky vliv také rodinna situace zak. Na druhou
stranu sebepojeti v tomto véku by mélo byt podle vyvojovych teorii relativné ustaleno.
Naptiklad Langmeier a Krejc¢ifova (2006) uvadi, Ze pro sebepojeti déti mladsiho Skolniho
véku je typicka stabilni uroven, na rozdil od pfedskolnich déti, kde je sebepojeti ménlivé
a zavislé na okamzité situaci. Nové vykyvy by se mély dostavit az kolem 11 ¢i 12 roku,
kdy u vétSiny déti dochazi k vyraznému poklesu sebepojeti, které je ovSem pouze doCasné.
S timto tvrzenim souhlasi i Thorova (2015). Okolni vlivy na odpovédi zaku jsou v testove
pfiru¢ce oznaCovany jako intervenujici proménné. Tou mize byt napiiklad 1 odlisna
narodnost zakl. V nasem vyzkumném souboru se vyskytuje jeden Vietnamec a jeden Rus,
tato proménna by se nas tedy teoreticky mohla tykat. Vliv proménné by ale podle
predchozich vyzkumi byl prokazan pouze tehdy, kdyz by se vysledky v testu téchto zaku
markantné odliSovaly od ostatnich, coz se v nasem piipadé nestalo (Piers & Herzberg,
2002).

Zkresleni dat mohlo byt také zpisobeno malym casovym odstupem mezi pretestem

a posttestem. Podle oficialni piiruc¢ky k dotazniku Piers — Harris 2 je dobré jakykoliv posun
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sebepojeti timto dotaznikem méfit po 9ti az 12ti mésicich (Piers & Herzberg, 2002). Stejné
tak v ptiru¢ce k programu Srdce na dlani (prvotni nazev programu Druhy krok) je
uvedeno, ze efekt programu by se mél méfit pravé az po Uplném ukonceni, kdy zéci
projdou vSechny lekce (Profkeatis, 2009). Nas vyzkum probihal z ¢asovych divoda pouze
po 5ti mésicich, Zaci tedy byli zhruba v poloviné programu. Zaci si tak nabyté dovednosti
a schopnosti Casto pripominaji, coz na zvySenou uroven sebepojeti mohlo mit vliv. Na
druhou stranu nutno poukdzat, ze i piesto, Ze spoustu znalosti a dovednosti, které program

nabizi, jesté neznaji, statisticky vyznamny vliv se jiz prokazal.

Nutné je také zamysleni nad tim, zda nckteré odpovédi v pretestu nebyly ovlivnény
zacatkem Skolni dochazky. Napiiklad v subskédle Skolni a intelektové postaveni c¢i
popularita mizeme piedpokladat nizs§i hodnoceni na zacatku Skolniho roku, kdy si déti
otazky na to jaké maji vztahy se spoluzaky, nebo zda jsou nervézni pii psani testu, po dvou
meésicnich prazdninach Spatné vybavuji. Tyto domnénky jsou ale vyzkumné nepodlozené,
K aplnému zavéru by bylo nutné se touto problematikou pii piistim méfeni zabyvat vice do

hloubky.

Dalsi mozZnosti vedouci ke zkresleni dat se nabizi Spatné porozuméni zaku predkladanym
otazkam. Zaci asto nerozuméli sloviim jako je zdvofile, télesné zdatny nebo nesmély. Pii
vysvétlovani slov byly pouzity piiklady, které Zdky mohly ovlivnit v jejich odpovédich.
K témto Gcelim ale v dotazniku slouzi Skaly INC a RES, které by tato zkresleni mély
odhalit. INC je oznaceni pro Skalu inkonzistentnich odpovédi, ktera spoleéné s Indexem
predpojatosti (RES) slouzi, jak uZz ndzev napovida, k odhaleni pfedpojatosti a ndhodnych
odpovédi. Dotazniky, které dosahuji RES 40 a vyss§i nebo 17 a niZsi, vypovidaji o vysoké
predpojatosti odpovédi ditéte a nedoporucuji se interpretovat (Piers & Herzberg, 2002).
Takové dotazniky se ale v nasem vyzkumném soubory neobjevily, na zakladé ¢ehoz se 1ze
ptiklonit k zavéru, Zze déti byly schopné polozkam porozumét a odpovédét v souladu

s jejich obsahem.

Vystupy dotazniku mohl také ovlivnit samotny v€k zaku. Dotaznik Piers — Harris 2 je sice
standardizovan pro zaky od 3. tfid, oficialn¢€ je ale spiS doporucovan pouzivat pro déti od
oti let (Piers & Herzberg, 2002). Jak bylo zminéno v kapitole 7, na§ vyzkumny soubor mél
Vv obou piipadech méfeni primérny veék vzdy pod 9 let, coz mohlo zapficinit zkresleni

vysledki.
56



Proménné, které mohly ovlivnit vysledky testu, jsou také ty, ze testovani experimentalnich
skupin v posttestu probihalo v odpolednich hodinach. Na odpovédi zakt tak mohla pisobit
unava a nesoustiedénost po celém vyucovacim dni. Tento fakt mél ale pravdépodobné
maly vliv na vysledek testu vzhledem ke zlepSeni v celkovém skéru sebepojeti

u experimentalnich skupin.

Dilezity vliv na konecny vysledek ma také samotné rozlozeni vzorku, které se i1 pres nasi
snahu o vytvofeni podobnych souborti ukazalo jako nesourodé. Nase hypotézy byly
testovany na pomérn¢ malém poctu zaki, kde byla navic zna¢nd ptevaha chlapci a to
zejména v kontrolni skuping. Skupiny také nebyly ekvivalentni, experimentalni skupina ma

podstatné¢ vice zakl nez skupina kontrolni.

Vysledky naseho vyzkumu lIze pouzit pro dalsi a vétsi vyzkum s reprezentativnéjSim
vzorkem, abychom mohli surcitosti fict, zda ma Druhy krok prokazatelny vliv na
sebepojeti déti mladsiho Skolniho v€ku. Na druhou stranu i takto maly vyzkum je do praxe
pouzitelny jako vhodna zpétna vazba pro pani ucitelky, které preventivni program vedou
a mohou tak vidét hmatatelné rozdily a vysledky, ktery Druhy krok ma.

Z vyse uvedeného nam pro dalsi vyzkumy vyvstavaji tato doporucent:

1. Ziskat vétsi vzorek, nejlépe tak, aby kazda skupina ¢itala alespon 60 zaka.

2. Vyzkum realizovat s vétsim Casovym odstupem, nejlépe po Uplném skonceni
programu.

3. Vramci Setfeni zjistovat i intervenujici proménné, které by mohly mit vliv na
sebepojeti ditéte.

4. Kromé sebepojeti se zaméfit také na jinou oblast, ktera se sebepojetim tizce souvisi
a lze ji podlozit jinymi vyzkumy zabyvajici se efektivitou Druhého kroku,
napiiklad na Sikanu.

5. Zmnoha vyzkumi vyplyva, ze Uplnou ucinnost jakéhokoliv preventivniho
programu (véetné¢ Druhého krok) lze zarucit, pokud se zapoji cela Skola, nejlépe
i rodie, coz VnaSich podminkdch neni zatim bohuzel mozné, nicméné

povazujeme za spravné to v doporuceni zminit.
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10 Zavéry
kapitole Ctenaie s témito zjiSténimi seznamujeme. Na zdklad¢ realizovaného vyzkumu Ize

vyvodit nasledujici zavéry:

1. Program Druhy krok ma statisticky vyznamny vliv na sebepojeti déti mladsiho
Skolniho véku, konkrétné na sebepojeti zaku tretich trid.

2. Podatilo se prokazat jeho pozitivni vliv v oblastech intelektového a $kolniho
postaveni, popularity, nepodléhani uzkosti a Stésti a spokojenosti, kdy
experimentalni skupina vykazovala signifikantni rozdil oproti skupiné kontrolni na
stejnojmennych subskalach dotazniku Piers — Harris 2.

3. Nepodafilo se prokazat vliv Druhého kroku v oblasti pfizpusobivosti a fyzického
zjevu, kdy experimentalni skupina nevykazovala signifikantni rozdil oproti skupiné
kontrolni na subskale popularity dotazniku Piers — Harris 2.

4. Divky vykazuji v pretestu statisticky nizsi celkovy skor sebepojeti oproti
chlapctim.

5. U divek nedoslo vlivem Druhého kroku ke statisticky vyznamnému zlepSeni

celkového skoru sebepojeti ve srovnani s chlapci.
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11 Souhrn

Piedkladana prace se zabyva propojenim sebepojeti a socialné emocionalnich kompetenci,
které ovliviuji nasi Zivotni spokojenost, Gispéchy, vztahy a mnoho dalSich aspektd naseho
zivota. Tato prace si klade za cil ovéfit vliv preventivniho programu Druhy krok na
sebepojeti déti mladsiho S$kolniho véku. Pro ziskani dat byl pouzit standardizovany
dotaznik Piers-Harris Self Concept Scala 2 (PHCSCS-2).

Teoreticky ramec této prace vychdzi ze samotné struktury sebepojeti déti mladSiho
Skolniho véku, kde jsou socidlni a emocionalni kompetence povazovany ¢asto za
koncept celé prace, kterd predpoklada, Ze dojde k ovlivnéni sebepojeti prostfednictvim
preventivniho programu Druhy krok, ktery je zaméfeny pravé na rozvoj socialné

emocionélnich kompetenci.

Abychom mohli nasi praci spravné uchopit, je tieba podrobné&ji charakterizovat vyvojové
obdobi, ve kterém se déti zapojené do vyzkumu nachazi. Pro charakteristiku mladsiho
Skolniho véku je dulezité zafazeni tohoto pojmu do vyvojovych obdobi. Nazory na déleni
vyvojovych obdobi se Vv literatufe riizni, my jsme si ale pro tuto praci vybrali rozdéleni
Langmeiera a Krej¢itove (2006), a Thorove (2015), kteti mladSi Skolni vek ptipisuji véku
6ti az 9ti let. Dit¢ ma v tomto obdobi tii dulezité ukoly a to tvorbu sebepojeti, genderové
identity a postoje ke vzdélavani. Pro komplexni pochopeni problematiky uvadime zejména
detailngj$i rozbor motorického, socialn€¢ emociondlniho a kognitivniho vyvoje déti
mladsiho $kolniho véku. V popisu kognitivniho vyvoje se zamétujeme také na dulezitou

roli Skoléka, ktera velmi siln¢ ovliviiuje sebepojeti kazdého z zakd.

V dalsi kapitole se zabyvame sebepojetim. Pro charakteristiku tohoto pojmu je dilezité
jeho vymezeni v ramci systému Ja, kde zastupuje afektivni slozku sebesystému. Ja se
vytvaii zejména vraném détstvi, kdy se u clovéka utvari specificky lidskd forma
organizace a fungovani psychiky. Z J& se vycleniuje socidlni J4, z n¢hoz se postupné
vytvaii sebepojeti, tedy pocit vlastniho Ja. Vnik sebepojeti lze vysvétlit na zaklade
Cooleyho teorie socialniho zrcadla. Détské sebepojeti se rozviji v ramcei diferenciace sebe
sama od okoli jiz od kojeneckého veéku. Sebepojeti déti mladSiho Skolniho véku zahrnuje
predstavu o tom, kym se dit¢ citi byt, za koho se povazuje, zkratka jaky je subjektivni
obraz jeho osobnosti. Sebepojeti déti mladsSiho Skolniho véku tedy vyplyva ze zkuSenosti

se sebou samym. Zaroven je ale ve zna¢né mife spoluurovano nazory a postoji jinych lidi,
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které Skolak nekriticky pfijima. Ve druhé kapitole se timto tématem zabyvame vice do

hloubky.

Tteti kapitola nam potom koneéné nabizi nahled do problematiky socialné - emocionélniho
uéeni, kterd neni v Ceské republice dosud rozsifend, a kterou do povédomi ¢eskych gkol
dostala zejména PhDr. Eleonora Smékalova, Ph. D. a Mgr. Katefina Palova. Socialné -
emocionalni uCeni je stale vice se rozvijejicim konceptem, ktery pronikd nejen do oblasti
Skolstvi a vychovy. Cela koncepce socialné - emocionélniho uceni se opira o 5 hlavnich
kompetenci, které vychazi z modelu americké organizace CASEL a kterymi jsou:
sebeuvédomovani, sebetizeni, vztahové dovednosti, zodpovédné jednédni a socidlni citéni
(Palova, 2015). CASEL (2013) tedy definuje SEL jako proces pomahajici détem
i dospélym v rozvoji zédkladnich dovednosti pro efektivni zivot, u¢i nas dovednostem, diky

kterym budeme 1épe kontrolovat nase vlastni emoce nebo vztahy s druhymi.

Socialné-emocionalni uceni zapadd do systému primarni prevence, coz je dulezité

v kontextu §ifeni programi socidlné-emocionalniho u¢eni na nasich Skoléach.

A pravé na rozvoj socidlné emociondlnich kompetenci je zaméfeny preventivni program
Druhy krok. Program Druhy krok je jednim z nejrozsitenéjSich programii socialné -
emociondlniho uceni na svété. Druhy krok je obsahové rozdélen do tii ¢asti, kterymi jsou
Trénink empatie, Ovladani impulzivity a feSeni problému, a Zvladani hnévu. Program
pracuje s fotografiemi vyobrazujici situace, se kterymi se zaci prvniho stupné zakladnich

$kol mohou setkat.

Program Druhy krok je v nasem nejbliz§im okoli systematicky rozs§ifovan zejména na
Slovensku, kde je Ministerstvem Skolstva Slovenské republiky doporucovan jako ucebni
pomiicka pro predmét etickd vychova. Ctenafi také predstavujeme jiné programy primarni

prevence, které Gizce souvisi se socidlné emocionalnimi kompetencemi.

Vyzkum, ktery je soudasti této prace vychazi z nékolika diivéjsich vyzkumi. Zadny ptimy
vyzkum ovéteni efektivity Druhého kroku na oblast sebepojeti se nam nepodafilo dohledat.
V prvni hypotéze se opirame o vyzkumy souvislosti agresivity a Sikany, které Druhy krok
ovliviiuje, a sebepojetim déti mladsiho Skolniho veéku. Napf. vyzkumy Lochamana
a Lamprona (1986), Kirkhama a O"Moora (2001).

U dalsich hypotéz odvijejicich se od Sesti subSkal dotazniku Piers - Harris 2 jsme

vychazeli zejména z vyzkumu, které se zaméfuji na efektivitu programu Druhy krok
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(Cechova et al., 2005; Edwards, Hunt, Meyers, Grogg & Jarett, 2005; Espelage, Low,
Polanin & Brown, 2015; Gajdos$ova, Herényiova & Valihorov4, 2010; Nelson & Finch,
2000; Taub, 2002).

V osmé hypotéze vychazime z vyzkuma vyzkumu Orla, Obereignerd, Reiterové, Maltse
a Face (2015), ktefi prokazali statisticky vyznamny rozdil v celkové Urovni sebepojeti
ziskanym dotaznikem Piers — Harris 2 mezi divkami a chlapci ve véku 9ti a 10ti let.

Podpoteny jsou také vyzkumem Cairneyho a McMullinoveé (2004).

Vyzkumny problém této prace je vyvoj sebepojeti déti prostiednictvim programu Druhy
krok v kontextu Ceskych zakladnich skol. V nédvaznosti na tento vyzkumny problém
definujeme vyzkumné cile, kterymi jsou ovéfit vliv preventivniho programu Druhy krok na
sebepojeti zaktl 3. t¥id ZS a ovéfit rozdil mezi celkovym skére sebepojeti mezi chlapci

a divkami.

V navaznosti na vySe uvedené cile byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu. Testovani
probihalo hromadné ve tridach. Sbér dat byl uskute¢nén ve dvou fazich — pretest byl
realizovan v zaii 2016, posttest na zacatku tinora 2017. Celkovy soubor ¢ital 76 zakd,
ztoho 31 ve skupiné kontrolni a 45 ve skupiné experimentalni. Celkem se vyzkumu
zucCastnilo 86 zakl, devét z nich jich bylo vyfazeno z diivodu neucasti na pretestu nebo

posttestu. Jeden zak byl vyfazen z diivodu diagnozy Aspergerova syndromu.

Na zéklad¢ vysledki stanovenych hypotéz, 1ze konstatovat, ze byl prokazan vliv Druhého
kroku na celkovou turoven sebepojeti déti mladsiho Skolniho véku. Byl také potvrzen

predpoklad, Ze se dévcata a chlapci lisi v pretestu v celkovém skoru sebepojeti.

Vzhledem k nereprezentativnosti vyzkumného souboru nelze tyto vysledky zobecnit na
celou populaci. Tento vyzkum proto neberme jako vyzkum snazici se ovéfit efektivitu
Druhého kroku, ale spiSe jako vyzkum snazici se proniknout do neprobadané oblasti. Jak
uz bylo n¢kolikrat zminéno, tato prace by méla slouzit pfedevsim jako soucast velkého
vyzkumného planu pro dalsi vyzkum a také pro $iteni programu socialné emocionalniho

uceni v Ceské republice.

61



POUZITE ZDROJE A LITERATURA

Alvarez, M., & Anderson — Ketchmark, C. (2009). Review of an Evidence-Based School
Social Work.

Basteckd, B., & Mach, J., & kol. (2015). Klinické psychologie. Praha: Portal.

Blatny, M. (2001). Sebepojeti v osobnostnim kontextu. Brno: Masarykova univerzita v
Brné.

Blatny, M., Plhdkova, A. (2003). Temperament, inteligence, sebepojeti. Nove pohledy na
tradiéni témata psychologického vyzkumu. Brno: Psychologicky tstav Akademie véd CR.

Brown, J.A., Jimerson, S.R., Dowdy, E., Gonzalez, V., & Stewart, K. (2012). Assessing
the effects of school-wide Second Stepimplementation in a predominately English
language learner, low SES, Latino sample [online]. cit. 2016-11-15. 10.1002/pits.21639.

Cairney, J., & McMullinov4, J. (2004). Self-esteem and the intersection of age, class, and
gender [online]. cit. 2016-11-02. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.1016/j.jaging.2003.09.006.

Cakirpaloglu, P. (2012). Uvod do psychologie osobnosti. Praha: Grada.

CASEL (2013). CASEL Guide: Effective Social and Emotional Learning Programs.
Preschool and Elementary School Edition. Chicago: CASEL [online]. cit. 2016-11-21.
Dostupné z:
http://staticl.squarespace.com/static/513f79f9e4b05ce7b70e9673/t/526a220de4b00a92c90
436ba/1382687245993/2013-casel-guide.pdf

Committee for Children (2011). Second Step: Skills for Social and Academic Success.
Visual Review of Research: Kindergarten-Grade5 [online]. cit. 2016-01-05. Dostupné z:
http://www.cfchildren.org/Portals/1/SS_K5/K-5 DOC/K-

5 Visual_Review_Research_SS.pdf.

Cooke, M. B., Ford, J., Levine, J., Bourke, C., Newell, L., & Lapidus, G. (2007). The
Effects of City-Wide Implementation of "Second Step” on Elementary School Students’
Prosocial and Aggressive Behaviors. The Journal of Primary Prevention, 28(2), 93-115.

Crain, R. M., & Bracken, B. A. (1994). Age, race, and gender differences in child and
adolescent selfconcept: Evidence from behavioral-acquisition, context-dependent model.
School Psychology Review, 23 (3), 496-511.

Crick, N. R., & Dodge, K. A. (1994). A review and reformulation of social information-
processing mechanisms in children's social adjustment. Psychological Bulletin, 115(1), 74-
101.

Cechova, D., GajdoSova, E., Herényiova, G., KukliSova, M., Rijakova, Z., & Sobiova, E.
(2005). Moznosti efektivneho vyuzivania programu proti nasiliu v $kolach SRDCE NA
DLANI. Bratislava: Stimul.

62


http://dx.doi.org/10.1016/j.jaging.2003.09.006

Edwards, D., Hunt, M., Meyers, J., Grogg, K., & Jarrett, O. (2005). Acceptability and
Student Outcomes of a Violence Prevention Curriculum [online]. cit. 2016-12-17.
d0i:10.1007/s10935-005-0002-z.

Eisenberg et al. (2003). Relation of Emotion-Related Regulation to Children's Social
Competence: A Longitudinal Study [online]. cit. 2017-02-01. doi:10.1037/1528-
3542.6.3.498.

Espelage, D., Low, S., Polanin, J., & Brown, E. (2015). Clinical trial of Second Step
middle-school program: Impact on aggression & victimization.In Journal of Applied
Developemental Psychology. 37 (2015) 52-63.

Gajdosova, E., & Herényiova, G. (2006). Rozvijeni emocni inteligence zaku. Praha: Portal.

Gajdosova, Psycholdgia - skola - inkldzia. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie pri prilezitosti 10. vyrocia zalozenia Paneurdpskej vysokej skoly. Bratislava:
Paneuropska vysoka skola. Gajdosova, Herényiova, &Valihorova, 2010).

Greenberg, M. T., Weissberg, R. P., O"Brien, M. T., Zins, J. E., Fredericks, L., Resnik, H.,
& Elias, M. J. (2003). Enhancing School-Based Prevention and Youth Development
Through Coordinated Social, Emotional, and Academic Leraning. American Psychologist,
58(6/7), 466-474.

Gueguenova, C. (2014). Cesta ke stastnému détstvi. Praha: Rybka Publishers.

Harter, S. (2003). Changing self-esteem in children and adolescents: A roadmap for future
interventions [online]. cit. 2017-01-14. Dostupné z:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.518.311&rep=repl&type=pdf.

Helus, Z. (2009). Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal.

Holecek, V., & Jitfincova, B. (2003). Posouzeni vlivu zazitkové pojaté vyuky psychologie
na sebepojeti zaki zakladni §koly. In 11. konference CAPV — Socialni a kulturni
souvislosti vychovy a vzdélavani [online]. cit. 2016-10-12. Dostupne z:
http://www.ped.muni.cz/capv1l/2sekce/2_capv_holecek,jirincova.pdf

Holsen, 1., Smith, B., & Frey, K. (2008). Outcomes of the Social Competence Program
Second Step in Norwegian Elementary Schools [online]. cit. 2016-12-12. Dostupné z:
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0143034307088504

Hucekova, D., & Komarik, E. (2010). Socidlno — emociondlne ucenia sa in Kontexty
resilience. Nitra: Univerzita KonSantina filozofa v Nitre.

Humphrey, N. (2013) Social and emotional learning: A critical appraisal [online]. cit.
2016-10-16. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?hl=cs&Ir=&id=e6gBavT2soUC&oi=fnd&pg=PP1&dqg=soci

63


https://dx.doi.org/10.1037%2F1528-3542.6.3.498
https://dx.doi.org/10.1037%2F1528-3542.6.3.498
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=e6qBavT2soUC&oi=fnd&pg=PP1&dq=social+and+emotional+learning+a+critical+appraisal&ots=EE8uvAH8NW&sig=hitTeZxoIln4HoC-4FFO4ptwYzA&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false

al+and+emotional+learning+a+critical+appraisal &ots=EE8uvAH8NW &sig=hitTeZxolIn4
HoC-4FFO4ptwYzA&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false.

Intervention: Second Step [online]. cit. 2016-12-23. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/cs/31.4.247

Kenny, M., & McEachern, A. (2009). Children's Self-Concept: A Multicultural
Comparison [online]. cit. 2017-02-17. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.5330/PSC.n.2010-
12.207.

Kirkham, C., & O"Moore, M. (2001). Self-esteem and its relationship to bullying
behaviour [online]. cit. 2016-11-10. Dostupné z:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ab.1010/pdf

Konec¢na, V. (2010). Teorie vyvoje a méfeni sebepojeti u déti [online]. cit. 2016-10-28.
Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/114202/P_Psychologica_10-
2006-1_11.pdf?sequence=1.

Kratochvilova, J., & Cerna, K. (2012). Hodnoceni a sebehodnoceni zaka. Brno: MSD.

Kudera, M. (2005). Cteni, pravopis, technika psani: Tieti téida. In: Prazska skupina $kolni
etnografie: Psychicky vyvoj ditéte od 1. do 5. tfidy. Praha: Karolinum.

Langmeier, J., & Krejéitova, D. (2006). Vyvojova psychologie. Praha: Grada.

Liskova, B. (2014). Citova a emocionalni vychova v rodiné a ve §kole. Hradec Kralové:
Gaudeamus.

Lochman, J. &, Lampron, L. (1986). Situational social problem-solving skills and self-
esteem of aggressive and nonaggressive boys. Abnorm Child Psychol. 14: 605.

Macek, P., Sulova, L., & Koneé¢na, V. (2009). Promény vztahu k sobé& v priibéhu détstvi a
dospivani. Brno: Muni press.

Mertin, V., & Krejcova, L. (2012). Metody a postupy poznavani zaka. Praha: Wolters
Kluwer CR.

Miovsky, M., Aujezka, A., BureSova, 1., Cablova, L., Cervenkova, E., Jirova Exnerova,
M., & ... Zaloudikova, I. (2015). Programy a intervence $kolské prevence rizikového
chovani. Praha: Lidové noviny.

Nakonecny, M. (1995). Psychologie osobnosti. Praha: Academia.

Neace, W. P., & Munoz, M. A. (2012). Pushing the Boundaries of Education: Evaluating
the Impact of Second Step: A Violence Prevention Curriculum with Psychosocial and Non-
Cognitive Measures. Child & Youth Services, 33, 46-69.

64


https://doi.org/10.1093/cs/31.4.247
http://dx.doi.org/10.5330/PSC.n.2010-12.207
http://dx.doi.org/10.5330/PSC.n.2010-12.207

Nelson, W. M., & Finch, A. J. (2000). Children's Inventory of Anger: ChlA Manual.
Western Psychological Services.

Orel, M., Obereignert, R., Reiterova, E., Malus, M., & Fac, O. (2015). Rozdily sebepojeti
u déti a adolescent Ceské republiky podle pohlavi a véku [online]. cit. 2016-11-27.
Dostupné z: http://psychkont.osu.cz/fulltext/2015/Orel-Obereigneru-Reiterova-Malus-
Fac_2015_2.pdf

Palova, K. (2015). Program Druhy Krok jako nastroj socidln¢ — emocionalniho uceni.
Diplomova préce [online]. cit. 2016-10-24. Dostupné z:
https://theses.cz/id/9smsi9/Palov_DP_2016.pdf?info=1;isshlret=souhlas®%C3%AD%3B;zp
et=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dinformovan%C3%BD%20souhlas%26start%3D4
4,

Piers, E. V., & Herzberg, D. S. (2002). Piers-Harris Children’s Self Concept Scale (2nd
ed.) Los Angeles, CA: Western Psychological Services.

Plhakova, A. (2004). Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia.

Polediova, 1. (2009). Sebepojeti déti a dospivajicich v kontextu Skoly. Brno: Masarykova
univerzita v Brné.

Profkreatis. (2009). Kurikulum preventivneho programu proti nésiliu Srdce na dlani:
Prirucka pre ucitel'ov. 1. - 3. ro¢nik. Bratislava: Stimul.

Reidova, M. J. (2004). Strengthening Social and Emotional Competence in Young
Children—The Foundation for Early School Readiness and Success [online]. cit. 2017-01-
02. Dostupné z: https://depts.washington.edu/isei/iyc/stratton_17 2.pdf

Rehan, V. (2007). Socialni psychologie 2. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Schultz, D., lzard, C. E., & Ackerman, B. P. (2000). Children’s Anger Attribution Bias:
Relations to Family Environment and Social Adjustment. Social Development, doi: 9(3),
284-301.

Sktickova, S. (2007). Sebepojeti déti mladsiho Skolniho v€ku s normalnimi a snizenymi
rozumovymi schopnostmi. Diplomova prace [online]. cit. 2017-01-21. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/75592/ff_m/text_diplomove_prace.pdf

Smékalova, E., & Palova, K. (2015). Socidlné-emocionalni uceni na ¢eskych skolach a
preventivni program Druhy krok.

StrieSova, V., & Valihorova, M. (2014). Podpora rozvoja socidlnych zruc¢nosti Ziakov 3.
roénika ZS. In E. Gajdosova, Psycholdgia - skola - inkluzia. Zbornik prispevkov z
medzinarodnej vedeckej konferencie pri prilezitosti 10. vyrocia zaloZenia Paneuropskej
vysokej Skoly. Bratislava: Paneuropska vysoka skola.

65


https://theses.cz/id/9smsi9/Palov_DP_2016.pdf?info=1;isshlret=souhlas%C3%AD%3B;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dinformovan%C3%BD%20souhlas%26start%3D44
https://theses.cz/id/9smsi9/Palov_DP_2016.pdf?info=1;isshlret=souhlas%C3%AD%3B;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dinformovan%C3%BD%20souhlas%26start%3D44
https://theses.cz/id/9smsi9/Palov_DP_2016.pdf?info=1;isshlret=souhlas%C3%AD%3B;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dinformovan%C3%BD%20souhlas%26start%3D44

Sullivan, T., Sutherland, K., Farrella, A., & Taylor, K. (2015). An Evaluation of Second
Step.

What Are the Benefits for Youth With and Without Disabilities? [online]. cit. 2017-02-05.
Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0741932515575616.

Taub, J. (2002). Evaluation of the Second Step Violence Prevention Program at a Rural
Elementary School. School Psychology Review, 31(2), 186-200.

Thorov4, K. (2015). Vyvojova psychologie. Praha: Portal.

Vacek, P. (2011). Psychologie moralky a vychova charakteru zakt. Hradec Kralové:
Gaudeamus.

Végnerova, M. (2012). Vyvojova psychologie (Détstvi a dospivani). Praha: Univerzita
Karlova v Praze.

Vyrost, J., & Slaménik, 1. (1997). Socialni psychologie. Praha: Grada.

Weissber, R., Greenberg, M., Fredericks, L., & Elias, M. (2003). Enhancing School —
Based Prevention and Youth Development Through Coordinated Social, Emotional, and
Academic Learning.

Weissberg, R. P., Durlak, J. A., Domitrovich, C. E., & Gullotta, T. P. (2015). Social and
Emotional Learning: Past, Present, and Future. In J. A. Durlak, C. E. Domitrovich, R. P.
Weissberg, & T. P. Gullotta, Handbook of Social and Emotional Learning, (3-19). New
York: The Guilford Press.

66



ABSTRAKT BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Preventivni program Druhy krok a sebepojeti déti mladsiho Skolniho véku
Autor préace: Tereza Chobotska

Vedouci prace: PhDr. Eleonora Smékalova, Ph. D.

Pocet stran a znaku: 66, 100 645

Pocet priloh: 4

Pocet tituli pouzité literatury: 62

Abstrakt:

Diplomova prace se zaméfuje na sebepojeti déti mladsiho skolniho véku, konkrétné u zaki
3. tfid. Pfinasi problematiku socialné-emocionalniho u¢eni v souvislosti se sebepojetim.
Piedstavuje program Druhy krok a moznosti jeho vyuZziti. Vyzkumnym problémem této
prace je sebepojeti prostfednictvim programu Druhy krok v kontextu ¢eskych zakladnich
Skol. Vyzkumné cile jsou nasledujici: ovéfit vliv programu Druhy krok na sebepojeti zaka
3. tiid Z8S; ovétit rozdil v celkovém skoru sebepojeti mezi chlapci a divkami. Do vyzkumu
byly vybrany dvé tiidy pracujici s programem Druhy krok a dvé tiidy kontrolni.
Vyzkumny soubor celkové zahrnoval 76 zakd. Data byla ziskdna prostiednictvim
dotazniku sebepojeti Piers-Harris Self Concept Scala 2. Byl potvrzen vliv programu Druhy
krok na sebepojeti. Zaroven bylo potvrzeno, ze se divky a chlapci statisticky vyznamné

lisi v celkovém skoru sebepojeti.

Kli¢ova slova: sebepojeti; Druhy krok; socialné-emocionalni uéeni; primarni prevence



ABSTRACT OF THESIS

Title: The Second Step program and self — concept among children of primary school
Author: Tereza Chobotska

Supervisor: PhDr. Eleonora Smékalova, Ph. D.

Number of pages and characters: 66, 100 645

Number of appendices: 4

Number of references: 62

Abstract:

The thesis focuses on the self — concept of students of primary school. Bringing the issue
of social-emotional learning in the context of self — concept. Thesis presents the Second
Step program and its possible use. The research problem is self - concept affected by the
Second Step program in the context of Czech primary schools. Research goals are: to
verify the impact of the program on the self — concept of students of primary school; check
the difference in the total score of self-concept between boys and girls. The research
sample consists 2 experimental classes working with the program and two control classes.
The total number of students included in the research is 76. Data were obtained through a
questionnaire Piers-Harris Self Concept Scala. The impact of the Second Step program was
confirmed. It was also confirmed that girls and boys have different total score of self-

concept.

Key words: self — concept; Second Step; social-emotional learning; primary prevention



SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1.: Zadani bakalaiské prace
Priloha &. 2.: Informovany souhlas — kontrolni skupina
Piiloha ¢. 3.: Informovany souhlas — experimentalni skupina

Piiloha ¢. 4.: Piers — Harris Self Concept Scala 2 — Zaznamovy arch



Priloha 1: Zadani bakalaiské diplomové prace

Univerzita Palackého v Olomouct Studyni program: Psychologie
Filozoficki fakulta Forma: Prezenéni
Akadenucky rok: 2015/2016 Obor/komb.: Psychologie (PCH)

Podklad pro zadini BAKALARSKE price studenta

PREDKLADA: ADRESA OSOBNI CIsLO
CHOBOTSKA Tereza Nimésti 561, Velké Pofidi F14695
TEMA CESKY:

Preventivni program Druhy krok a sebepojeti u déti mladiiho $kolniho véku

TEMA ANGLICKY:

The Second Step program and self-concept among children of primary school

VEDOUCI PRACE:
PhDr. Eleonora Smékalova, Ph.D. - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANI:

1. Teoreticka vychodiska price - studium literatury z oblasti vyvojové, socialni a pedagogické psychologie a psychologie
osobnosti.

2. Vytvoreni osnovy teoretické ¢asti price se zaméfenim na témata teorie sebepojeti, rozvijeni sebepojeti, ego ve vztahu k
sebepojeti, soctdlné-emoéni uéeni a charakterizovani programu Druhy Krok

3. Priprava designu vyzkumné éasti - doporuéen je kvantitativni rimec (dotaznik sebepojeti d&ti a adolescentii Piers-Harris 2),
stanoveni vyzkumného cile a vyzkumnveh hypotéz.

4.V pribéhu vyzkumu zaznamenavani a vyhodnocovani vsledki, pisemné zpracovani viyzkumné &asti.

5. Ovéfeni &1 vyvriceni pfedem stanovené hypotézy, zodpovézeni vizkumné otazky, zpracovani diskuse (vyjadieni k naplnéni
stanovenych cil, pfinosy price), zivéry a souhrn.

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

BLATNY. M.. PLHAKOVA, A (2003). Temperament, Inteligence, Sebepojeti: Nové pohledy na tradiéni témata
psychologického vyzkumu. Brno: Psychologicky ustav AV CR.

BURNS. R B. (1982). Self-Concept Development and Education. New York: Holt.

CAKIRPALOGU, P. (2012). Uvod do psychologie osobnosti. Praha: Grada.

HARTER. S. (2012). Self-Perception Profile for Children. Denver: University of Denver.

HELUS, Z(2015). Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada.

KOHOUTEK. R. (1997). Sebepoznani, sebehodnoceni a sebevychova. Brno: Cerm.

KOUKOLIK. F.(2002). Ja: O vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani. Praha: Karolinum.

LANGMEIER. J.. KREICIROVA, D. (2006). Vyvojova psychologie. Praha: Grada.

MATEJCEK. Z. (1995). Co déti nejvice potiebuji. Praha: Portil.

NAKONECNY, M. (1995). Psychologie osobnosti. Praha: Academia.

POLEDNOVA_ I.(2009). Sebepojeti déti a dospivajicich v kontextu ikoly: Promény vztahu k sobé a v prithéhu détstvi a
dospivani. Brno: Mumi Press.

SLAMENIK. I, vYROST, J.(2008). Socialni psychologie. Praha: Grada.

SVOBODOVA, E & KOL. (2015). Rozvijime city, viili, sebepojeti a komunikaci déti. Praha: RAABE.
VAGNEROVA, M. (2012). Vyvojova psychologie-Détstvi a dospivini. Praha: Karolinum.

(e) IS/STAG , Portal - Podklad kvahfikaénd prace , F14655 , 21.03.2017 08:19



(e) IS'STAG , Portil - Podklad kvalifikaéni prace . F14655 , 21.03.2017 08:19



1)

Piiloha 2: Informovany souhlas — kontrolni skupina

KATEDRA
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FILOZOFICKA FAKULTA Tel.: +420 585633 501 | Fax: +420 585 633 700

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI Email: psychologie@upol.cz | www.psych.upol.cz

Vazeni rodice,

radi bychom Vas pozadali o spolupraci v souvislosti s projektem Katedry psychologie,
ktery se zabyva socidlné-emociondlnim vyvojem ditéte. Chtéli bychom se zaky tiidy,
kterou navstévuje i Vas syn/VaSe dcera, udélat kratky dotaznik zabyvajici se pfirozenym
vyvojem V oblasti sebepojeti, pocitii a kreativity déti. Cely vyzkum bude probihat
v souladu s etickymi principy k G¢astnikim vyzkumu, v¢etné anonymity Vaseho ditéte.
K tomuto ucelu potfebujeme Vas pisemny souhlas. Tento postup byl schvalen feditelem

skoly.

Souhlasim s tim, aby milj Syn/moje dCera.............ooviiirininiiiiiee e e se

zlucastnil/a anonymné vyzkumu.

V dne

(podpis)
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KATEDRA
L|) PS C H O LOG I E Korespondenéni adresa: Kfizkovského 10,771 80 Olomouc
] Sidlo: Vodarni 6, 779 00 Olomouc
FILOZOFICKA FAKULTA Tel.: +420 585633 501 | Fax: +420 585 633 700
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI Email: psychologie@upol.cz | www.psych.upol.cz

Vazeni rodice,

radi bychom Vas pozadali o spolupraci v souvislosti s nové zavadénym preventivnim
lze nalézt na www.spolekspas.cz). Chtéli bychom se Zéky tfidy, kterou navs§tévuje 1 Vas
syn/Vase dcera, vyzkumné ovéfit efektivitu preventivniho programu v oblasti sebepojeti,
pociti a kreativity déti. Cely vyzkum bude probihat v souladu s etickymi principy
k G¢astnikim vyzkumu, véetné anonymity Vaseho ditéte. K tomuto ucelu potiebujeme Vas
pisemny souhlas. Tento postup i samotné zavedeni preventivniho programu Druhy krok

byl schvalen feditelem Skoly.

Souhlasim s tim, aby mtij syn/moje dcera ............c..coveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaieineen. se

zcastnil/a anonymné vyzkumu.

V dne

(podpis)

Socialr .
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Piiloha 4: Piers — Harris Self Concept Scala 2 — Zaznamovy arch

., Plné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové

prace.



