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Anotace

Vlastnické pravo je jednim z nejvyznamnéjSich absolutnich prav zakotvenych v Listiné
zakladnich prav a svobod. Vlastnické pravo, jehoz plsobnost 1ze oznacit t€Z pojmem
»erga omnes®, tedy proti vSem, vSak muze byt omezeno. Samoziejmé se tak miize dit
pouze na zaklad¢ zadkona. Tato omezeni mohou vyplyvat z prava vetfejného, a to ze
zakona nebo rozhodnutim organu vefejné moci, nebo z prava soukromého, kdy omezeni
vyplyva ze zakona, nebo si je vlastné zplsobuje sam vlastnik véci. Jadro bakalaiské
prace je zaméfeno na analyzu omezeni vlastnického prava v obou vétvich prava.
Vzhledem Kk tomu, Ze omezeni je ve vefejném pravu fada, bude pozornost zaméfena na

vybrané oblasti a néktera omezeni budou rozebrana okrajove.
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Abstract

Ownership is one of the most important absolute rights enshrined in the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms. Proprietary rights, whose scope can also be termed
"erga omnes", against all, may be limited. Of course, it can only be done by law. These
limitations may arise from public law, either by law or by a decision of the public
authority, or by private law, where the limitation arises by law or is actually caused by
the owner of the thing. The core of the bachelor thesis is focused on the analysis of
restrictions on property law in both branches of law. Since restrictions are in public law
many, attention will be focused on selected areas and some restrictions will be dealt

with marginally.
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Uvod

Vlastnické pravo, jako absolutni vécné pravo, muze byt na zékladé¢ zakona
omezeno. U¢innosti NOZ doslo k fadé zmén v oblasti omezeni vlastnického prava a
dalsich souvisejicich i samostatnych pravnich ptedpis.

Cilem bakalafské prace je analyzovat omezeni vlastnického prava, ktera
z ¢eského pravniho fadu vyplyvaji.

Nedavna rekodifikace soukromého prava reprezentovana zejména prijetim
nového obcanského zakoniku znamenala fadu zmén a zésadné se projevilo i v oblasti
omezeni vécnych prav.

Kapitola prvni bude pojednavat o charakteristice vlastnického prava, jeho
ustavniho a zdkonného zakotveni.

Tato omezeni mohou vyplyvat z fady predpisi soukromého i vefejného prava.

V oblasti soukromého prava jsou tato omezeni vymezena zejména v NOZ. Je
zde zachycena tada ptipadd, kdy vlastnik musi urcitd vlastnickd omezeni strpét. Dale
jsou zde zachycena prava, ktera ma vlastnik pfed omezovanim jeho vlastnického prava
zejména v ramci sousedskych vztahti tzv. ochranou pied imisemi. Analyza omezeni
vlastnického prava v oblasti soukromopravni bude naplni druhé kapitoly.

Omezeni vlastnického préva, vyplyvajici z vetfejnopravnich ptedpisi bude
obsahem tfeti kapitoly.

Kapitola ¢tvrtd je vénovana omezenim, ktera vyplyvaji z cizich prav k vécem
podle NOZ, avsSak Casto jsou jako napi. vécnd bfemena kombinaci vetejnopravniho a

soukromopravniho omezeni.



1 Charakteristika vlastnického prava

1.1 Pojem a hlavni rysy

Ustavni zakotveni vlastnického prava

V soucasnosti je vlastnické pravo jednotné, vSem vlastnikii nalezeji stejnd prava
a povinnosti, bez rozdilu a z tohoto tedy plyne rovnost vlastnického prava. V prvni véte,
¢l. 1 LZSP je zakotven obecny ustavni princip rovnosti, na kterém stoji soucasna
demokraticka spole¢nost, tedy, Ze lidé jsou svobodni a rovni v dastojnosti a pravech.
Tento princip zarucuje vSem lidem rovny pfistup ke vSem praviim. Dalsi véta ¢l. 1
LZSP wuvadi, Ze zdkladnim priava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
neproml¢itelné a nezruSitelné. Toto ustanoveni ¢l. 1 LZPS témto zédkladnim pravim
zarucuje jejich neménnost, stabilitu, univerzalnost a stalost. Déle je princip rovnosti
obsazen v ustanoveni ¢l. 3 LZSP, kde se nachazi v podobé¢ diskriminace. V soucasnosti
je vlastnické pravo jednotné, vSem vlastnikli ndlezeji stejnd prdva a povinnosti, bez
rozdilu.Rovnéz tak vSem vlastniklim naleZi stejna ochrana, jak zarucuje LZPS ¢l. 1, ¢l.
11, odst.1. V historii dochédzelo k rozliSovani rtiznych forem a druhii vlastnictvi.
Zejména v dobé komunismu dochazelo k ur¢itému deformovani pravniho fadu touto
ideologii. Vlastnictvi se délilo napt. na socialistické spolecenské vlastnictvi, soukromé,
osobni vlastnictvi.

Samotné ochrana vlastnického prava v LZPS je zakotvena pfevazné v jiz vyse
zminovaném ustanoveni ¢l. 11. Princip rovnosti vlastnickych vztahli je uveden zejména
v ¢l. 11 odst. 1, LZPS, véta prvni a véta druha: ,, Kazdy mé pravo vlastnit majetek.
Vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu.” Toto ustanoveni
chrani vlastnické pravo, které jiz bylo nabyto a musi se tedy jednat o pravo existujici
nebo se musi jedna to legitimni ocekavani. Netyka se pripadd, kdy jde pouze o tvrzeny
majetkovy narok. V pouhém sporu o vlastnictvi, ve kterém existence vlastnického prava
ma byt zjiSténa, popiipadé takové pravo ma byt konstituovano, tak v takovych
ptipadech neni ustavné pravni ochrana zajisténa.

ClL 11, odst. 1, v kooperaci s &l. 3 LZSP zaruduje, pravo kazdého vlastnit
majetek bez rozdilu pohlavi, rasy, dale barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptvodu, pfislusnosti k

narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Tento vycet je



dle nazoru odborniki omezeny, uvedeny piikladmo, nebot v tomto ustavnim
dokumentu nemohou byt vyjmenovany vSechny diskriminacni atributy, které piipadaji
V tvahu.

Lze konstatovat, ze vlastnické prdvo ma stejna zadkonny obsah a stejnou
zakonnou ochranu. Neni pfipustné zadné dvoji poméfovani riznych druhl vlastnictvi.
Veskeré vlastnické vztahy, veskerych vlastnikl jsou obsazeny ve stejné pravni Gprave.
Neexistuje a neni piipustna jakakoliv pravni Gprava, kterd by jeden druh vlastnického

prava nadfazovala nad jiny.

Nezavislost — znamend, Ze vlastnik mad prdvo nakladat s pfedmétem svého
vlastnického prava volng, piimo svoji moci, kterd je nezavisld na moci kohokoliv
jiného. Neznamena to vSak absolutni volnost a vlastnik si nemiize s véci délat co chce.
Vlastnikova volnost je limitovana jednak zdkonnou mezi, jednak subjektivnim pravem

jinych osob.

Jednotnost — tento rys vlastnického prava je dan provazanim jeho pozitivni a
negativni stranky. Pozitivni stranka vlastnického prava ptedstavuje pravo vlastnika
s véci nakladat zpravidla zptisobem dle libosti vlastnik a negativni stranka vlastnického
prava znamend, Ze vlastnik disponuje pravem zabranit komukoliv jinému, aby uzival
jeho véc nebo na véc plsobil jinak  ( iusexclusionis ). Tento rys vlastnického prava je
vystiZzen slovy ,, vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim libovolné nakladat a jiné osoby
z tohoto vyloucit®. ( srov. prvni véta ustanoveni § 1012 NOZ). Ius exclusionis ma
podstatny vyznam pro ochranu vlastnického prava, zejména Zalobni. Takto uvedené
pravni vymezeni vlastnika je velmi vyznamné a dal$i evropské, standardni zédkoniky se
bez tohoto vymezeni neobejdou (srov. napi. rakousky obcansky zdkonik v § 351,
francouzsky v ¢&l. 544, némecky v § 903, §vycarsky v ¢l. 641, italsky v ¢l. 832 atd.).?
Zde muzeme tedy zaveérem konstatovat, ze vyjadfeni pozitivni a negativni stranky
vlastnického prava v jednom ustanoveni zvyraziuje pojeti jednotnosti.

Uplnost — tuplnost vlastnického prava je vyjadiena diirazem na opravnéni

vlastnika se svym vlastnictvim voln€ nakladat. Vlastnik miize na svoji véc libovolné

1) ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a
rejstitkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.
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pusobit, popiipad¢ nepiisobit a jiného vyloudit z pisobeni na véc. Takto je vymezen
obsah vlastnického prava plné v souladu s potfebami dnesniho pojeti. Vymezeni obsahu
vlastnického prava, tak jak tomu bylo v OZ, v ustanoveni § 123, tedy kdy se jednalo o
dil¢i vycet vlastnikovych opravnéni, by bylo pro dnesni potfebu moderniho civilniho
zakoniku nedostacujici (pravem drzet, uzivat, pozivat plody a uzitky predmétu
vlastnictvi a nakladdat s nim). Obsah vlastnického prava nemuiize byt tvofen souctem
téchto dilc¢ich opravnéni, jelikoz existence Zzadného =z téchto dil¢ich opravnéni

nepodminuje existenci vlastnického prava.

Elasticita — pro uplnost vSech rysu vlastnického prava se zde opét kratce vratim
K pojmu elasticita vlastnického prava. Struéné¢ fefeno, pokud odpadne nékteré
z uvedenych dil¢ich opravnéni, napft. vlastnik da svoji véc do najmu, tak toto nemé vliv
na existenci ani na trvani vlastnického prava. Pomine-li uréité omezeni, dojde

k obnoveni vlastnického prava v plném rozsahu, ¢imz je dana tedy jeho elasticita.

Trvalost — tento rys je uzce spjat s elasticitou vlastnického prava, tedy vlastnické
pravo nezanikne odpadnutim né€kterého z dil¢ich opravnéni, tedy pozbude-li vlastnik
pravo véc drzet, pozivat atd. a timto je dana trvalost vlastnického prava. K zaniku

vlastnického prava mtize dojit pouze ze zadkonnych duvodu.

Charaktzeristika vlastnictvi:

e vlastnické pravo je vécnym pravem, coZ znamena, Ze je to pfimé panstvi nad
véci na rozdil od prava obligacniho, nebot’ u prava obligacniho je nutny
prostiednik,

e vlastnické pravo je na rozdil od drzby charakteristické pravnim panstvim nad
veci, avSak drzitel pokud ztrati redlnou moc, tak jiz o vlastnické pravo
pfichazi,

e vSeobecné pravni panstvi nad véci na rozdil od jinych vécnych prav —
zadrzovaci, zastavni, pravo stavby, sluzebnosti apod,

e volné nakladani s v&ci — pozitivni piisobeni 1 negativni plisobeni — zniceni,

e omezeni vlastnického prava — vili vlastnika, vefejnd moc, Uplné zbaveni

vlastnického prava — konkurz — je vlastnikem, ale doCasné je omezeno

11



vlastnictvi a kdyz splni urcité podminky, vlastnické pravo prestava byt
omezeno,?

Charakteristika se projevuje V exkluzivité vlastnictvi—vlastnictvi musi byt

vyluéné, tedy véc miize mit jen jediného vlastnika (v ptipad¢ spoluvlastnictvi zalezi na

viili viech spoluvlastniki).®

1.2 Zakladni prava a povinnosti vlastnika

K samotnému vlastnickému pravu, je tieba zminit, Ze vlastnik mé urcita prava,
ale 1 urcité povinnosti. Pfedné je potieba fici, Ze vlastnik ma tedy pravo na neruseny
vykon svého vlastnického prava a ostatni osoby maji povinnost jej pii jeho vykonu
nerusit. Zakladnim pravem, kterym vlastnik disponuje, je pravo v mezich pravniho fadu
S vlastnictvim libovolné nakladat a ostatni osoby z naklddani vyloucit, jak jiz ostatné
bylo vyse feceno. Na druhé stran€ vSak vlastnik nesmi nad miru, ktera je pfimétena
pomé&rim, zédvazné rusit prava jinych osob, ani konat takové skutky, nebo dopoustét se

takového jednani, na zéklad¢ kterého by dochazelo k obtézovani nebo poskozovani

vvvvvv

vlastnikovych prav, tedy " v mezich zdkona predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. " * Jak uvadi Novotny " nedoslo k prevzeti
tohoto vyctu, jelikoz vlastnictvi je v klasické literature vnimdno jako komplexni,
neoddelitelné pravo, jez zahrnuje vSechny myslitelné zpiisoby piisobeni na véc, jehoz
obsah nelze vyloucit vyctem." ° Je nepochybné, 7e mezi vlastnikova prava vyse uvedena
prava ve vycCtu, zajisté patii 1 nadale. Mezi dal§i opravnéni vlastnika patii véc znicit,
opustit, upravit, modifikovat apod. Opustit vSak lze pouze urcité véci, napt. u

nemovitosti derelikace neptichazi v tvahu. I kdyz je nemovitost neudrZzovana,

neobyvana, fakticky opusténa, de iure ji nelze opustit.

2 ELIAS, Karel. Viastnictvi a pravo v tenzi mezi stabilitou a proménlivosti zdkonoddrstvi. Praha:
Academia, 2017. Slavnostni prednaiky Akademie véd Ceské republiky : $pi¢kovy vyzkum ve vefejném
zajmu. ISBN 978-80-200-2798-6. s. 11 - 13

3 ELIAS, Karel. Viastnictvi a pravo v tenzi mezi stabilitou a proménlivosti zdkonoddrstvi. Praha:
Academia, 2017. Slavnostni pfednasky Akademie véd Ceské republiky : $pickovy vyzkum ve vefejném
zajmu. ISBN 978-80-200-2798-6. s. 13

4) NOVOTNY, Petr et al. Novy obcansky zdkonik. Viastnictvi a vécnd prava. 1. vyd. Praha: Grada, 2014.
165 s. Pravo pro kazdého. ISBN 978-80-247-5166-5.

5) NOVOTNY, Petr et al. Novy obcansky zdkonik. Vlastnictvi a vécnd prdava. 1. vyd. Praha: Grada, 2014.
165 s. Pravo pro kazdého. ISBN 978-80-247-5166-5.
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Jak plyne se shora uvedenych skutecnosti vykon prav vlastnika neni neomezeny.
Jakakoliv prava vlastnik vykonava, musi tyto prava vykonéavat v mezich pravniho fadu a
nesmi jimi rusit prava jinych osob nad miru pfiméfenym poméerim, ani tedy jak bylo jiz
uvedeno: " vykondvat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézZovat nebo
poskodit. " ©

Aby poruseni bylo povazovéano za zdvazné ruSeni prava nad miru pfimétenou
pomértim a aby porusSeni bylo sankciovatelné, musi byt tedy pravé nad miru pfiméfenou
pomértim. Mira pfiméfend pomérim se odvozuje od obecného vnimani spolecnosti. V
nékterych ptipadech se jedna o obecné vnimani Sirokou vefejnosti a v nékterych
pripadech se jednd o vnimani mistni, lokalni spole¢nosti. Samoziejmé je potieba
vychazet z toho, Ze vlastnik nesmi poruSovat prava jiného poruSovanim zakonem
stanovenych povinnosti. podminky zavazného ruseni nad miru pfiméfenou poméeriim se
neuplatni v pfipad€ ptimého poskozeni jiného prava. Tem, kdo je vlastnikem poskozen,
je opravnén uplatiiovat sva prava jinymi prostfedky, nez ten kdo je pouze ohrozen. V
ptipadech, kdy by doslo k uplatnéni ochrany prav u soudu, musel by soud zkoumat a
posuzovat splnéni vySe uvedenych ptedpokladl, tedy jaka byla mira piimétena
pomérim a jakd je intenzita poruSovani prav jinych osob. P. Novotny uvadi jako
priklad: " intenzita poruseni prava jinych osob linoucim se zdapachem chovného
zvirectva bude jinak posouzena v oblastech se zemédélskou vyrobou a jinak v mistech
urcenych pro ldazensky pobyt. Z toho vyplhvad, Ze mira intenzity v jedné oblasti se nemusi
shodovat s oblasti jinou. Za zavazné poruseni tak miize byt v jedné oblastipovazovino
to, co v jiné nikoliv. Je tedy jen v zajmu vlastnika, aby se o mistnich povmérech

informoval." ’

1.3 Nabyvani vlastnického prava

Nabyvat vlastnické pravo mimo moZnosti smluvni 1 nasledovné dle NOZ:
e pfivlastnéni a nalez,

e pfirozeny piiristek,

) NOVOTNY, Petr et al. Novy obcansky zdkonik. Viastnictvi a vécnd prava. 1. vyd. Praha: Grada, 2014.
165 s. Pravo pro kazdého. ISBN 978-80-247-5166-5.
7) NOVOTNY, Petr et al. Novy obcansky zdkonik. Vlastnictvi a vécnd prdava. 1. vyd. Praha: Grada, 2014.
165 s. Pravo pro kazdého. ISBN 978-80-247-5166-5.
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e umgély ptirtstek,
e smiSeny prirtstek,

e VvydrZeni.

1.4 Ochrana vlastnického prava

Vlastnik se tedy miize proti neopravnéného zasahovani do jeho prav branit za
pomoci procesnich prostiedkli u mistné¢ a vécné piislusného organu vefejné moci.
takovym procesnim prostiedkem je zaloba, kterda je oznaCovana jako vlastnicka.
Organem vefejné moci je vécné a mistné prislusny soud. Timto vSak neni vyloucena
samoziejm¢ moznost vlastnika branit se jinymi vefejnopravnimi prostiedky u jiného
statniho organu, v piipadé prichazi napt. Zivnostensky tfad, vodopravni ufad apod.
Pokud tedy vlastnik vyuZije svého prava obratit se na soud, stdva se Zalobcem a osoba,
kterd zasahovala do prav, se stdva Zalovanym. Opravnéni podat tuto zalobu ma tedy
pouze vlastnik, nebot’ je tzv. hmotnym nositelem vlastnického prava. Volba konkrétniho
zpuisobu ochrany je odvisla od zplisobu a zavaznosti neopravnéného zasahu. Zpusob
ochrany by m¢l jednoznaéné smétovat k dalSimu zamezeni neopravnéného zasahu do
vlastnikovych prav a k navraceni plivodniho stavu, pokud je toto mozné. tedy napf.
pokud nékdo zadrZzuje véc 1 po skonCeni ndjmu, ma vlastnik moZnost se soudné
domdhat ochrany svého prava a pozadovat aby byla této osob& uloZena soudem
povinnost véc jejimu vlastniku vratit. Vlastnické Zaloby mlzeme rozdélit do ne€kolika
skupin, dle zpisobu zasahu. Prvni skupinu ptedstavuji tzv. reivindikacni Zaloby, tedy
zaloby na vydani nebo vyklizeni véci. Druhou skupinou jsou Zaloby tzv. negatorni, mezi
které se fadi zaloba na upusténi od jinych neopravnénych zéasahi a zaloba na odstranéni
nasledki. Zvlastni skupinou Zalob na ochranu vlastnika, jsou Zaloby ur€ovaci, které se
uplatni v ptipadé hrozici 4jmy

1) Reivindikaéni Zaloba- tato Zaloba, na vydani véci se uplatni vici tomu, kdo

neopravnéné zadrzuje vlastnikovu véc bez pravniho divodu. Pro uplatnéni naroku je
stanovena promlceci lhiita, kterd Cinni tifi roky. vyslovné uvadi okruh osob, které
nemohou vlastnickou Zalobu podat. Je jim vZdy ten, od n€hoZz vlastnik v&c nabyl anz byl
jejim skute¢nym vlastnikem 1 kdyz po té vlastnické pravo nabyl. Opravnén podat Zalobu

tedy tzv. aktivné legitimovany, je vlastnik véci nebo prava. jedna se rovnéz i o
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vlastnika, ktery neni zapsany ve vefejném seznamu nebo kterykoliv se spoluvlastniki.
Obdobny narok mize uplatnit i opravnéni drZitel nebo detenor. Zalobu mtiZze podat
rovnéz jeden ze spoluvlastnikti véci. Spoluvlastnici si v§ak nemohou uplatnit zalobu na
vydani véci navzajem.

Zalovany tedy tzv. pasivné legitimovany je ten, kdo véc nebo pravo zadrzuje, a
je-li jich vice, posta¢i aby zaloba byla podana na jednoho z nich. Mize nastat
problemticka situace, kdy zalovany umyslné pfed nebo v prub¢hu soudniho fizeni
pievede nebo fiktivné proda véc tieti osob¢ nebo véc zni¢i, znehodnoti nebo jinak ucini
nezpusobilou k vydani vlastnikovi, aby se tak vyhnul postaveni Zalovaného. V téchto
pfipadech soudni judikatura stanovi, ze dojde-li k pfipadim pfevedeni drzby na
fiktivniho drZzitele, nebude tedy skute¢ny drzitel, ten ktery na fiktivniho drzitele véc
pievedl,v postaveni Zalovaného, nebude tak povinen Zalobci véc vratit, ale bude na ného
dopadat povinnost nahradit zalobci $kodu, kterou svym zastiracim jednanim proti
dobrym mravii zpisobil. 8 Pravo na nahradu §kody ma rovnéz vlastnik véci, ktera byla
poskozena napft. pfi tzv. svépomocném vyklizeni pozemku, pfi které doslo ke zni€eni
véci, ktera patii do vlastnictvi jiné osoby, neZ je vlastnik pozemku.®

Vlastnik musi za ucelem uspéchu ve véci prokazat v soudnim fizeni zejména
nasledujici :

1) Popsat véc nebo pravo takovymi znaky, kterymi se rozeznava od jinych véci
téhoz druhu.

2) Ma-li byt s véci vydano 1 jeji prisluSenstvi, je potieba jej popsat

3) Prokazat nabyti vlastnického prava, které v den podani zaloby trvalo

4) Prokazat, ze zalovany véc neopravnéné zadrzuje, respektive véc piesla do
drzby nebo detence zalovaného.

Zalovany ma moznost se branit namitkou, Ze mu pravo nélezi z titulu, ktery

zalobcovo postaveni oslabuje. P. Novotny uvadi " pokud poda Zalobu potivy drzZitel, ale

8) NOVOTNY, Petr et al. Novy obcansky zdkonik. Viastnictvi a vécnd prava. 1. vyd. Praha: Grada, 2014.
165 s. Pravo pro kazdého. ISBN 978-80-247-5166-5.

%) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2015, sp. zn. 25 Cdo 1335/2013

10) NOVOTNY, Petr et al. Novy obcansky zikonik. Viastnictvi a vécnd prdva. 1. vyd. Praha: Grada, 2014.
165 s. Pravo pro kazdého. ISBN 978-80-247-5166-5.
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zalovany prokaze, ze je radnym vlastnikem, pak mu svedci lepsi pravo nez zalobci a
soud Zalobu zamitne™!

Touto vyse uvedenou zalobou se muze vlastnik domahat svého prava a to u véci
movitych vydanim a predani véci a u véci nemovitych, vcetné¢ bytu, se pozaduje
zpravidla vyklizeni a preddni. Jednd se o piipad, kdy napf. nijemce po skonceni
najemniho vztahu odmita opustit byt. Vydani a vyklizeni véci, mé stejny pravni obsah.
P. Novotny doporucuje: " vedle naroku na uloZeni povinnosti vydat vec v urcité lhiité
pozadovat i narok na uloZeni povinnosti tuto vec predat. Timto jsou uloZeny obé

povinnosti a v pripadé jejich nedodrzenti Ize obé exekucné vymdhat."*?

2) Negatorni Zaloba - nebo-li zapur¢i zaloba, je jako druha z vlastnickych Zalob

upravena v § 1042 NOZ. OZ jeji existenci Gpln€ pomijel, pfestoze se v praxi bézné
pouzivala. Touto Zzalobou se mulze dotceny vlastnik branit proti jinému ruseni
vlastnického prava. Na stran¢ zalovaného po té je, aby se pokusil dokazat, ze zadny
zasah do Zalobcovych prav nebyl ucinén, poptipadé, Ze zasah nebyl ucinén nepravem.
Cilem nebo smyslem negatorni Zaloby je, aby se Zalovany zdrzel dalSiho jednani, které
naruSuje vlastnickd prava zalobce a aby, pokud jiz k naruSeni vlastnicky prav doslo,
odstranil zalovany nasledky svého jednani uvedenim v ptedesly, ptivodni stav.'?

S negatorni Zalobou se lze Casto setkat zejména v tzv. sousedskych sporech,
napf. neopravnéné uzivani ¢asti pozemku, umisténi stavby pfili§ blizko hranic pozemku,
neopravnény pruchod pres pozemek, neopravnéna stavba na cizim pozemku apod.
vlastnik, jehoz vlastnicka prava jsou poruSena nebo poskozena, je povinen neopravnény
zasah do svych prav v Zalobé definovat tak, aby bylo rozpoznatelné, ¢eho se piesné
domaha. Zalobce v soudnim fizeni prokazuj své vlastnictvi nebo jiné pravo k véci, které
zakladd opravnéni negatorni Zalobu podat. PopiSe poruseni vlastnického prava a
narhnedtikazy k prokazani svych tvrzeni. Zalovany se miZe branit namitkami, které

maji odéivodnéni shodné s reivindikaéni zalobou.'*

11y NOVOTNY, Petr et al. Novy obcansky zikonik. Vlastnictvi a vécnd prava. 1. vyd. Praha: Grada, 2014.
165 s. Pravo pro kazdého. ISBN 978-80-247-5166-5.
12) NOVOTNY, Petr et al. Novy obcansky zikonik. Vlastnictvi a vécnd prava. 1. vyd. Praha: Grada, 2014.
165 s. Pravo pro kazdého. ISBN 978-80-247-5166-5.

13) ELIAS, N viw:r>
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3) Publicianska Zaloba - k obéma predeslym zalobam je ptidana zaloba z tzv.

domn¢lého vlastnictvi, nebo-liactiopubliciana. obc¢ansky zakonik poskytuje vedle
opravnéného drzitele ochranu i domnélému vlastnikovi. Za takového vlastnika se
povazuje ten, kdo nabyl drzbu vlastnického prava v dobré vife a pravym zplsobem. tato
zaloba tedy rozsifuje ochranu drzby oproti Gipravé posesorni ochrany, ov§em jak jiz bylo
feSeno, pouze v piipadech drzby poctivé a opravnéné. Této osob¢ se poskytuje ochrana
proti tomu, kdo mu zadrzuje véc nebo pravo nebo ho jinak rusi bez pravniho divodu
nebo z pravniho divodu stejné¢ silného nebo slabsiho. Z praktickych divodi se
poskytuje ochrana i tomu, kdo drzi véc z jiné¢ho pravniho divodu jako je najem nebo
vypijcka. Jelikoz se vSak jednd o vécné pravni ochranu, je vyslovné vyjadieno, Ze jde o
pravo vlastnika na ochranu, které ta osoba, jiz pravo je opieno pouze o obliga¢ni titul,

jenom uplatiiuje vlastnim jménem.

1.5 Zanik vlastnického prava

Moznosti zaniku vlastnického prava, napf.:
e Smlouvou,,
e Opusténim véci,
e Zanikem véci
e Spotfebovanim,
e zniCenim
e Nezavisle na vili dosavadniho vlastnika
e Ztratou véci,
e Vydrzenim,

e Rozhodnutim statniho organu - vyvlastnéni,
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1.5.1 Omezeni vlastnictvi

Vlastnik miize byt ve svych vlastnickych pravech omezen a pokud by doslo
k tomu, ze pozbyde vSech opravnéni a zbyde mu pouze tzv. holé vlastnictvi, nepiestava
byt vlastnikem.Omezeni podle povahy mize byt:
e vnitini — vyplyvaji pfimo z pojmu vlastnictvi a kterd lze odvodit ze
zéasady ,,vlastnictvi zavazuje®,
e vn¢j$i — vlastnik si je ukldda sam, nebo mu jsou omezeni uloZena

zdkonem nebo organem vefejné moci.'®

Z hlediska vzniku Ize omezeni vlastnictvi délit na:
e zakonna,
e ulozena organem vefejné moci,

e vznikla pravnim jednanim.®

Pravni teorie rozeznava dva zakladni druhy omezeni vlastnického prava:

e pojmova — vyplyvaji zejména z LZPS, NOZ (vSeobecna ¢ast — zakaz
Sikany), a dale z jinych piedpisti, naptiklad z piedpisti spravniho préva,
které upravuji urcity zvlastni rezim pro véci (motorova vozidla),

e skute¢nd — NOZ — sousedska prava, predpisy spravniho prava — stavebni

pravo, rozhodnuti statnich orgéand, trestni zakon.'’

Jednim z tstavnich omezeni vlastnického prava je pravidlo podle ¢l. 11 LZPS,
ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZzito k omezovani prav jinych nebo v rozporu se
zajmem chranénym obecnymi zajmy. DalSi vyznamné omezeni vyplyva z té¢hoz ¢lanku,
z n¢hoz vyplyva, ze vykon vlastnického prava musi byt provadén tak, aby nedoslo k
poSkozeni lidského zdravi, ptirody a Zivotniho prostiedi a to nad miru stanovenou

zakonem.

15 KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy obcansky zdkonik: iiskali vécnych prav. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-517-3., s. 109

18 KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy obcansky zdkonik: iiskali vécnych prav. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-517-3., s. 109

17 SPACIL, Jiti a Dusan HRABANEK. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku. Praha:
Leges, 2015. Praktik. ISBN 978-80-7502-073-4. s. 83
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Protoze ochrana proti ruseni plati pro kazdého, poziva prava na ochranu proti
rueni nad miru pfiméfenou pomériim i najemce.®

Diilezité je, ze vykon vlastnického prava nelze povazovat za poruseni prava,
nebot’ vykon vlastnického prava jako takovy nemuze byt povazovan za zasah do vykonu
prav ostatnich vlastnikii a ani za zneuZiti vlastnického prava.®

Néktera omezeni vlastnického prava jsou obsahem vefejného rejstiiku,
konkrétné katastru nemovitosti. Typickym piikladem jsou vécnd bfemena. Do katastru
nemovitosti se zapisuji vkladem, coz je druh spravniho fizeni. Tato omezeni znamenayji
povinnost nééeho se zdrzet, nebo néco strpét nebo néco konat ¢i poskytnout urcité

plnéni.

18 pPEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. Uéebnice Pravnické fakulty
MU. ISBN 978-80-210-7750-8. s. 311

19 PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. Uéebnice Pravnické fakulty
MU. ISBN 978-80-210-7750-8. s. 314

20 SUSTROVA, Daniela, Petr BOROVICKA a Jaroslav HOLY. Katastr nemovitosti. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-774-5. s. 104
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2 Omezeni soukromopravni

Na zaklad¢ ustanoveni NOZ, ktery vlastnické pravo omezuje ve dvou zdkladnich
ohledech:
e vlastnik nesmi rusit prava jinych, pokud se nejednd o zavazna ruseni,
resp. nad miru pfiméfenou pomérim,

e nesmi konat ¢iny, které jiné osoby obtézuji, nebo poskozuji.?!

2.1 Sousedska prava

Ptiklady prav a povinnosti sousedl, vyplyvajici z NOZ.

Imise

Vlastnik se mé podle § 1013 NOZ zdrzet vseho, co plsobi, ze odpad, voda, kout,
prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikne na
pozemek ve vlastnictvi jiného vlastnika (souseda) a to v mife, ktera neni piiméfena
mistnim pomértim a soucasné podstatné tyto imise omezuji obvyklé uzivani pozemku a
to plati i v pfipadech vnikéni zvitat. Je zdkaz piimo na pozemek jiného vlastnika
ptivadét imise pfiCemz se nepiihlizi k mife takovych vlivii a ke stupni obtézovani
souseda, pokud zde v8ak neni zvlastni pravni divod.

Imise se déli na pfimé (pfimi plsobeni ruSivych elementil a nepiimé (vznikaji na
vlastnim pozemku, ale ovliviuji sousedni pozemek).??

V ramci zdrZeni se imise se uplatfiuje tzv. princip proporcionality, kdy pokud
dojde ke stfetu dvou vlastnickych prav, uptfednostni se to pravo, které se v konkrétnim
ptipadé jevi jako naléhavéjsi.?®

Neptimétenost poméru se posuzuje z hlediska poméri mistnich (specifika
dotcené lokality — obytna vystavba s osobami, které jsou hlu¢né vice nez jinde) a

druhovych (poméry charakteristické pro dotéeny typ lokality — obytn zastavba). 2

21 PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. Uéebnice Pravnické fakulty
MU. ISBN 978-80-210-7750-8. s. 311

22 KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy obcansky zdkonik: iiskali vécnych prav. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 110

23 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: WoltersKluwer, 2016.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7478-990-8. s. 17
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Pokud jsou imise dusledkem provozu zavodu popiipadé podobného zatizeni,
ktery byl ufedné¢ schvalen, potom ma soused podle § 1013 odst. 2 NOZ pravo jen na
nahradu 0jmy v penézich, a to i tehdy, pokud byla ujma zpisobena okolnostmi, které
nebyly pfi Gfednim projednavani zohlednény. To vSak neplati, jestlize pfi provadéni

provozu je piekracovan rozsah, v jakém byl provoz ufedné schvalen.

Cizi movita véc na pozemku

Pokud se na pozemku ocitne cizi movita véc, potom ji vyda vlastnik pozemku
podle § 1014 NOZ jejimu vlastniku a to bez zbyte¢ného odkladu, poptipadé tomu, kdo
tuto véc mél u sebe. Pokud ji nevydd, umozni vlastnik pozemku uvedenym osobdm
vstoupit na svlij pozemek a tuto véc si vyhledat a nasledné odnést. Stejné muze stihat
vlastnik na cizim pozemku chované zvife ¢i roj v€el. Pokud roj vcel vletido ciziho
obsazeného ulu, potom nabyva vlastnik takového ulu vlastnické pravo k roji bez
povinnosti nahrady.

Zde je dulezita okolnost, ze vleti do obsazeného a ne do prazdného ulu.

Pokud zpusobi véc, =zvife, roj vcel popfipadé vykon prava podle
predchozihoodstavce na cizim pozemku S$kodu, potom muze vlastnik pozemku

pozadovat ndhradu Skody.

ZadrzZeni movité véci

Pokud zptsobila movita véc Skodu na cizim pozemku, ma vlastnik pozemku
pravo podle § 1015 NOZ tuto véc zadrzet, dokud nebude uspokojen jinou jistotou nebo

nahradou skody.

Spadlé plody, previsy, podrosty

Plody, které spadly ze stromu a kefti na sousedni pozemek podle § 1016 nalezi
vlastnikovi sousedniho pozemku, pokud neni sousedni pozemek vefejnym statkem.

Soused muze Setrnym zpusobem a ve vhodné ro¢ni dobé podle § 1016 odst. 2
NOZ odstranit kotfeny nebo vétve stromu, které piesahuji na jeho pozemek, pokud to

vlastnik po vyzvé v pfiméfené dobé neprovedl a pokud to sousedovi piisobi Skodu nebo

24 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: WoltersKluwer, 2016.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7478-990-8. s. 19
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jiné obtize, které jsou vys$i nez zajem na nedoteném zachovani stromu. Pokud je
odstrani, nalezi mu to, co z odstranénych kotenti a vétvi ziskal.
Soused muze podle § 1016 odst. 3 odstranit Setrnym zpusobem ¢asti jinych

rostlin, které ptesahuji na jeho pozemek bez dalSich omezeni.

Stromy v blizkosti hranice pozemk

Pokud mavlastnikpozemkupro to rozumny divod, muze podle § 1017 NOZ
pozadovat, aby soused nevysazoval stromy v tésné blizkosti spole¢né hranice jejich
pozemku, a pokud tak uéinil, nebo jenechalvzrust, aby je odstranil. Pokud neni
stanoveno jinym pravnim piedpisem nebo pokud neplyne z mistnich zvyklosti néco
jiného, potom plati pro stromy, které dorustaji obvykle vysky, ktera piesahuje 3 m jako
pripustna vzdalenost a to od spole¢né hranice pozemkt 3 m a pro zbylé stromy 1,5 m.

Ptedchozi teze se nepouzije, pokud je na sousednim pozemku les nebo sad,
nebo pokud tvofi stromy rozhradu nebo pokud se jedna o strom zvlast chranén podle
jiného pravniho ptedpisu.

Rozumnym dGvodem pro odstranéni stromu mutize byt napf. momentalni nebo
budouci mozné ohrozeni stavby na sousednim pozemku vlivem pfevisu nebo

podrostu.?®

Nalezita opora sousedniho pozemku

Podle § 1018NOZ nesmi byt provadény takové tpravy pozemku, aby doslo ke
ztraté nalezitéoporsousedniho pozemku, pokud se neprovede jiné dostate¢né upevnéni.

Zde je mozné uplatnit zavér judikatury, Ze sousedovi je mozné uloZit zdkaz
provadeéni stavby napt. rodinného domu, pokud by doslo nejen k ohroZeni stability
pozemku, ale 1 napt. Stitové zdi rodinného domu souseda, resp. zalobce, pii¢emZ neni

diilezité, zda ohroZend stavba je nebo neni sou¢asti sousedniho pozemku.?®

Stékajici voda

% SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dal§i sousedské spory. Praha: WoltersKluwer, 2016.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7478-990-8. s. 17. 5. 91

% SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: WoltersKluwer, 2016.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7478-990-8. s. 101
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Vlastnik pozemku ma pravo podle § 1019 pozadovat, aby byla sousedem
upravena stavba na sousednim pozemku tak, aby z této stavby nedoslo ke stékani vody
nebo padani snéhu nebo ledu na jeho pozemek. Pokud vSak voda stékana pozemek
pfirozenym zpisobem z pozemku vySe polozeného, zejména pokud tam prameni nebo v
disledku desté nebo oblevy, potom nemuze soused zadat vlastnika tohoto pozemku o
upravu jeho sviij pozemku.

Stékani vody je tzv. pfimou imisi a neni rozhodujici mnozstvi vody, ktera séika
na cizi pozemek. Upravou stavby viak nelze rozumét jeji odstranéni. 2/

Pokud je pro pozemek, ktery je polozen nize nutny pfitok vody, je soused
opravnén podle § 1019 odst. 2 NOZ na vlastniku vyse polozeného pozemku pozadovat

nebranéni odtoku vody v takovém rozsahu, ve kterém sam vodu nepotiebuje.

Stavba u hranice sousedniho pozemku

Vlastnik pozemku, mize podle § 1020 NOZ pozadovat po sousedovi, aby se
zdrzel umisténi stavby na sousednim pozemku, a to v té€sné blizkosti spole¢né hranice

jejich pozemku., pokud pro to ma rozumny davod

Vstup na cizi pozemek

Vlastnik je povinen podle § 1021 NOZumoznit sousedovi, aby vstoupil na sviij
pozemek a to v dobé, rozsahu a zplisobem, nezbytnym k udrzbé sousedniho pozemku
popiipad¢ k hospodatfeni na ném za predpokladu, Ze nelzetohoto t¢elu dosdhnout jinak.
Soused vSak musi nahradit vlastniku pozemku $kodu, ktera byla takto zptisobena.

Kritérium nezbytnosti je nutno chapat v tom smyslu, Ze mira nezbytnosti nesmi
dojit az do toho stupné, kdy by se jiz mohlo jednat o omezeni odpovidajici vécnému
bfemeni.?®

Vstup na cizi pozemek zahrnuje i pifechodné vneseni prostfedkil, které jsou

spojeny s udrzbou nebo obhospodateni véci. Sousednim pozemkem se rozumi i napf.

27 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: WoltersKluwer, 2016.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7478-990-8. s. 106
28 rozhodnuti NS 22 Cdo 1281/2002
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dva drobné pozemky vedle sebe a tieba i s jinymi vlastniky. Pravo na vstup vznika na

zakladé vyzvy souseda.?®

Uziti sousedniho pozemku ke stavbé

Pokud neni mozné stavbu stavét nebo bourat, nebo pokud ji neni mozné opravit
nebo obnovit jinym zptisobem, nez uzitim sousedniho pozemku, potom je vlastnik podle
§ 1022 NOZ opravnén po sousedovi pozadovat, aby snasel za pfiméfenou nahradu, co je
pro naplnéni uvedenych praci potfebné.

Teéto zadosti neni mozné vyhovét, jestlize zdjem na provedeni praci prevysSuje

sousediv zajem neruseného uzivani pozemku.

Uziti prostoru nad pozemkem

Vlastnik pozemku musi podle § 1023 NOZ snaset, aby byl uzivan prostor nad
pozemkem nebo pod pozemkem, pokud je pro to dulezity duvod a pokud se tak

déjetakovym zplsobem, Ze vlastnik tomu nemiize rozumnym diivodem branit.

Povinnost oplotit pozemek

Soud muze podle § 1027 NOZ ulozit vlastnikovi pozemku povinnost oplotit
pozemek na navrh souseda a pokud si zjisti stanoviksostavebniho ufadu, pokud je to to
potiebné, aby byl zajistén neruseny vykon sousedova vlastnického prava a pokud se tim
nezabrani ucelnému uzivani dalsich pozemki.

Vlastnik musi sousedovi umoznit vstup nasvlij pozemek v dobé, rozsahu
a zpusobem, které¢ jsou nezbytné k udrzbé sousedniho pozemku a hospodaieni na ném.
Na rozdil od stavajiciho § 127 OZ tato povinnost stiha vlastnika pozemku pouze, pokud

ucelu nelze dosdhnout jinak.

2.1.1 Nezbytna cesta

Vlastnik nemovité vécimtizepodle § 1029 NOZ zadat, aby mu soused za nahradu
povolil nezbytnou cestu ptes sviij pozemek, pokud na své véci nemuize fadné hospodafit

popiipadé ji jinak fadné uzivat proto, Ze nema dostate¢né spojeni s vefejnou cestou.

2 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: WoltersKluwer, 2016.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7478-990-8. s. 141
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I zde se stejné jako v jinych piipadech pfi posuzovani opravnénosti naroku
ptihlizi k testu tzv. proporcionality, tedy soud zjist'uje, zda ujma pro souseda — vlastnika
vlastnika panujiciho pozemku.*°

Rozsah povoleni nezbytné cestysoudem musi podle § 1029 odst. 2 NOZ
odpovidat potiebé vlastnika nemovité véci fadn€ cestu uzivat s co nejmensiminaklady,
a to i jako sluzebnost. Soucasné¢ musi byt splnéno, ze soused bude ziizenim nebo
uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek by mél byt co nejméné
zasazen.

Pokud doslo k povoleni, aby byla na dot¢eném pozemku ziizena nezbytna cestu
jako uméla, je povinen ji podle § 1031 NOZ zfidit a udrzovat ten, v jehoZ prospéch byla
cesta povolena.

Soud nepovoli podle § 1032 nezbytnou cestu tehdy, pokud:

e byskoda na nemovité véci souseda ziejmé pievysilavyhodu nezbytné
cesty,

e sizpusobilten, kdo o nezbytnou cestu Zzada,tentoproblém s
ptistupemnasledkem své hrubé nedbalosti nebo tmysing,

e 7ada 0 nezbytnou cestu jen za Gcelem svého pohodIngjsiho spojeni.

Uvedené podminky jsou vyrazem podminky vyvazZenosti sousedskych prav.a téz
vyjadienim jednosmérného principu proporcionality, tedypométuje se vysledek zajmu
vlastnika v jehoz prospéch ma byt cesta ziizena a vlastnika pozemku, na némz ma byt
cesta zifzena.®

Jestlize obklopujenemovitou véc, ke které neni pfistup, nékolik sousednich
pozemkii, potom se podle § 1033 NOZ povoli nezbytna cesta pouze pies jeden z nich a
ptihlédne se k tomu, ptes ktery pozemek je pfistup nejptirozengjsi, aby byl splnén ucel

nezbytné cesty.

30 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: WoltersKluwer, 2016.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7478-990-8. s. 185
31 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: WoltersKluwer, 2016.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7478-990-8. s. 192
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2.2 Najem a pacht

Typicky obligacni omezeni vlastnického prava.

Najem a pacht patfi podle NOZ spolu s vyprosou a ptijckou k moznostem
prenechani véci jinému.

Néjem a pachtod smluvnich typi vyprosa a vypujcka lisi zejména svoji
uplatnosti. Pokud je poskytnuto k uzivani své auto bezplatné, bude se zpravidla jednat o
vypujcku (nebo vyprosu), pokud za toto poskytnuti budu pozadovat Gplatu, pak se jedna
o najem, pripadné (pokud auto nebude jen uzivano, ale i tzv. pozivano - bude slouzit k

dosahovani zisku) o pacht.

Pacht
Pachtem se nazyva ptenechani individualné uréené véci, nebo souboru véci
(napf. pole, zavod) k doc¢asnému uzivani a pozivani jiné osob¢ (pachtyii), a to bud’ za
uplatu (nazyvané jako pachtovné) nebo za poskytnuti urcité pomérné casti vynosu z
véci. Charakteristické znaky pachtu se téméf shoduji se znaky najmu, ale pacht
umoziiuje véc pozivat, tedy i brat z ni plody nebo jiné uzitky. Z tohoto rozdilného
pristupu je ziejmé, ze predmét pachtu mize byt jen takova véc, ktera ptinasi vynos,
resp. uzitek. Vynosem mohou byt jak plody naturalni (napt. aroda na poli), tak civilni
(naptiklad penézni zisk). Pozivani je brani plodi a vynost z véci pachtyfem, a ten k nim
nabyva vlastnické pravo.*?
Pachtovni smlouva
Nalezitosti pachtovni smlouvy:
e oznaceni smluvnich stran . propachtovatel a pachtyf,
e predmét pachtu - mohou ji byt véci nemovité i movité,
e doba pachtu — pacht mize byt sjednan na dobu urcitou i neurcitou,
e oznaCeni zavazkll stran — zavazkem propachtovatele je prenechat véc
k do¢asnému uzivani a pozivani, zavazkem pachtyie je zaplatit pachtovné

nebo poskytnuti pomérné ¢asti vynosu z pfenechané véci.*

$2Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/najem-a-pacht-v-novem-obcanskem-zakoniku-92378.html
33 JANKU, Martin. Nové obcanské pravo v kostce: (strucny iivod). V Praze: C.H. Beck, 2014.s. 204
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Najem

N4jemni smlouva

Najemni smlouvou se pronajimatel zavazuje pienechat najemci véc k do¢asnému

uzivani a najemce se zavazuje platit za to pronajimateli najemné § 2201 NOZ.

K podstatnym nélezitostem smlouvy patfi::
e strany smlouvy — stanoveni ndjemce a pronajimatele,
e predmét ngjmu,
e vySe uplaty,
¢ doba ngjemniho vztahu,

e stanoveni zavazka.®*

Pronajimatel
Prava a povinnosti pronajimatele vlastné¢ vypovidaji o mezenich vlastnického
prava pronajimatele a patii k nim:
e prenechat véc najemci ve stavu, aby ji mohl uzivat ke Sjednanému nebo
obvyklému ucelu,
e zajistit, aby najemce mohl nerusené uzivat pronajatou vécpo dobu najmu,
e udrZzovat véc v takovém stavu, aby mohlo byt dodrzovano uzivani
k igelu, ke kterému byla pronajata,.>®
e odevzdat najemci véc v ujednané dob¢, pokud neni dohodnuto, v den
nasledujicim poté, co jej o to ndjemce pozada (§ 2205 NOZ),
e odevzdat ndjemci véc se v§im, co je potfebné k fadnému uzivani véci.

e nemtze ze své vile pronajatou véc meénit.

K povinnostem najemce patii napiiklad:

e uZivat véc 1 bez zvlastniho ujednani jako fadny hospodar ke sjednanému
ucelu, nebo pokud neni ujednan, potom k ucelu obvyklému (§2213
NOZ),

3 JANKU, Martin. Nové obcanské pravo v kostce: (strucny iivod). V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 181
35 JANKU, Martin. Nové obcanské pravo v kostce: (strucny iivod). V Praze: C.H. Beck, 2014. s.
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e ozndmi pronajimateli, Ze véc ma vadu, kterou ma odstranit pronajimatel,
hned poté, kdy ji zjisti nebo kdy ji pfi peclivém uzivani véci zjistit mohl
(§ 2214 NOZ),

e platit njjemné,

Zakladnimi znaky najmu je tedy pienechéani véci jinému k uzivani, doCasnost a

tiplatnost.>®

Piedmét ndjmu
Uprava NOZ odstrafiuje pochyby V piipadé najmu véci, kterd v budoucnu teprve

vznikne (&c, ktera v budoucnu teprve vznikne (napr. budovu, ktera se teprve stavi).

(§ 2202 odst. 2 NOZ) tim, Ze tuto moznost vyslovné stanovi. Pronajmout lze i ¢ast nemovité

véci (§ 2202 odst. 1 NOZ).

2.3 Vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava

Ve stavu nouze popiipad¢ v naléhavém vefejném zajmu je mozné na nezbytnou
dobu a v nezbytné mife podle § 1037 NOZ pouzit vlastnikovu véc, jestlize nelze ucelu
nelze dosdhnout jinym zptisobem. Jedna se o docasné omezeni.

Pokud nelze vefejny zdjem naplnit jinak, je mozné na zakladé zakona podle §
1038 NOZ vlastnické pravo omezit popiipadé véc vyvlastnit. V téchto ptipadech se
jedna o trvalé omezeni.

Za omezeni vlastnického prava popiipadé vyvlastnéni véci nalezi podle § 1039
NOZ vlastnikovi plna nihrada a to v takové mite, kterd odpovidd mite, v jaké byl jeho
majetek na zakladé uvedenych opatieni dotéen.

Nahrada je poskytovana V penézich, avSak je mozné ji poskytnout i jinym
zpusobem, jestlize se tak strany dohodnou.

Vyvlastnéni je stav, kdy je odnato nebo omezeno vlastnické pravo nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemeni k pozemku nebo ke stavbé. Pfitom podle nazoru

nekterych odbornikli véc stavbu, kterd je véci movitou nelze vyvlastnit, nebot’ pokud je

%Dostupné http://www.epravo.cz/top/clanky/najem-a-pacht-v-novem-obcanskem-zakoniku-
92378.html

28



pfemistitelnd, posta¢i vyvlastnéni pozemku a nebyl by naplnén princip

proporcionality.®

2.4 Spoluvlastnictvi

Vlastnikem véci miize byt jedina osoba nebo vice osob. Pokud vlastnické pravo
nalezi vice osobam, pluralit¢ osob, jde o spoluvlastnictvi. Kazdy vlastnik se na
vlastnictvi véci podili, tj. G¢astni se na pravech a povinnostech spojenych s vlastnictvim
a taktéZ na rozhodovani o véci.®

NOZ zakotvuje pojem véci celkem Siroce a da se dovodit, ze spoluvlastnicky
podil 1ze povaZzovat za véc. Pokud budeme k véci postupovat z tohoto hlediska, lze
podil brat jako vlastnictvi spoluvlastnika a miiZze s nim tudiz nakladat dle své libosti a
uplatiiovat vlastnicka prava, aviak nesmi spoluvlastnikiim zptsobit Gjmu. *°

V ramci popisu spoluvlastnictvi se rozliSuje idealni a realné. Jestlize je podil na
véci skutecné, redln¢ rozpoznatelny, rozliSitelny, jedna se o realné spoluvlastnictvi.
(napf. polovina pozemku). Jestlize podily nejsou rozlisitelné, pouze myslené, jedna se o
spoluvlastnictvi idealni.*°Tato situace je mozna zejména u nemovitych véci a to
konkrétn¢ pozemkil. Naproti tomu idedlni vlastnictvi je podstatné ¢astéjsi zalezitosti. U
idealniho podilu neni véc redlné€ rozdélena z divodu, Ze ji nelze rozdélit (naptiklad
auto). Neni nemozné, aby do idedlniho spoluvlastnictvi spadal i pozemek, ktery je
realné rozdelitelny. Idedlni spoluvlastnictvi lze zrusita realné lze jak zrusit, tak
oddelit.

Dvé zakladni zésady, které jsou ptiznacné pro spoluvlastnictvi:
e pokud existuje mezi spoluvlastniky shoda (tzv. jednomyslnd shoda), vystupuji
spoluvlastnici pfi nakladani s véci vii¢i osobam mimo spoluvlastniky jako jedina

osoba,

3 HANAK, Jakub. Vyviasténi z environmentdlnich divodii: soucasny stav a perspektivy. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ; svazek ¢. 536. Rada
teoretickd. Scientia. ISBN 978-80-210-8064-5 s. 25
87ZUKLINOVA, M. Vécna prava v kostce. Praha: Linde, 2014, s. 50, ISBN 9788072019465
% NOVOTNY, P. Novy obéansky zékonik. Vlastnictvi a vécna prava. Praha: Grada, 2014, s. 78
407UKLINOVA, M. Vécna prava v kostce. Praha: Linde, 2014, s. 50, ISBN 9788072019465
“http://www.pravnilinka.cz/obcansky-zakonik/spoluvlastnictvi-zruseni-a-oddeleni
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e kazdy spoluvlastnik mé pravo k celé véci, které je omezeno stejnym pravem

kazdého jiného spoluvlastnika.*?

Solidaritu spoluvlastnikti definuje NOZ v § 1127. Pod tento rezim vsak nelze
vztdhnout vSechna jednani vztazend na spoleCnou véc a nebude sem patiit pravni
jednani tykajici se spoluvlastnického podilu. Jedna se o solidaritu:

e pasivni-vznikd pii ucinéni ukonu spoluvlastnikem nebo spoluvlastniky tykajici
se spole¢né véci. Pro véfitele je pasivni solidarity vyhodna nebot’ si miize
vybrat, zda bude pozadovat plnéni celé nebo ¢ast a to po nckterém jednom
Z nich nebo nebo po nékolika nebo po vSech. Jestlize dluznik (spoluvlastnik)
dluh splni, dluh zanikd. Dalsi fazi je vzajemné vypotadani mezi spoluvlastniky.

e aktivni-je vice véfitelt a kazdy z nich mtize pozadovat po dluzniku celé plnéni.
Dluznik je povinen plnit pouze jednou a uspokoji-li jednoho z vétiteld, dluh
zanika. Dluznik ma uleh¢eno splnéni dluhu v tom smyslu, ze staci, pokud plni

jednomu z véfitelt, kdo pozadal jako prvni.*3

Obecna ustanoveni

Podle § 1115 NOZ jsou osoby, jimz nalezi vlastnické pravo k urcité véci
spolecné, spoluvlastniky.

S ohledem na véc jako celek, se spoluvlastnici podle § 1116 NOZ povazuji za
jedinou osobu a nakladaji s véci jako jedina osoba.

Kazdy spoluvlastnik ma podle § 1117 NOZ pravo k celé véci, pfiCemZ toto
spoluvlastnické prdvo je omezeno stejnym pravem kazdého  dalSiho
spoluvlastnika.Spolecnici nemaji vylu¢na prava ergaomnes a erga partes na urcitou
oddglenou ¢ast spole¢né véci, ale stanovuji se prava spoluvlastnikl ke spole¢né véci.*

Plody a uzitky ze spole¢né véci se podle § 1120 NOZ déli podle pomé&ru podild.

“KRALIK, M. Vécna prava podle starého a nového obéanského zékoniku : uplatiiovani naroki a
rozhodovani o nich : procesni a hmotnépravni souvislosti. Praha: Leges, 2014, s. 513

43 SPACIL, J. A KOL. Ob¢ansky zakonik.III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentat. Praha: C.H.Beck,
2013, s. 486

“SPACIL, J. A KOL. Obcansky zakonik.III. Vé&cna prava (§ 976-1474). Komentat. Praha:C.H.Beck,
2013, s. 423
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Zpusob nalozeni s plody a uzitky ze spolecné véci, které neni mozné podle
podilt rozdélit, se ur¢i dohodou spoluvlastnikti. Pokud se nedohodnou, prodaji se tyto
plody a uzitky ur¢itym vhodnym zplisobem a vynos se nasledn¢ rozd¢€li podle podili.

Spoluvlastnik muze podle § 1123 se svym podilem nakladat podle své viile,
pfi¢emz toto nakladani nesmi byt na ujmu s ohledem k praviim ostatnich spoluvlastniki,

aniz by bylo piihlédnuto, z ceho vyplyvaji.

Predkupni pravo — zmény

Do 31.12.2017 platilo, podle § 1124 NOZ spoluvlastnici nemaji ptedkupni pravo
a Vtomto ohledu byli siln¢ omezovani. Od 1. ledna 2018 vsak plati, Ze pokud
spoluvlastnik pfevadi sviij spoluvlastnicky podil na nemovitosti, ostatni spoluvlastnici
maji predkupni pravo, pokud se nejednd o pievod osob€ blizké naptiklad rodic,
sourozenec, manzal, ato ipokud jde o bezuplatny pievod jako je napt. darovani.
Jestlize dojde k poruseni predkupniho prava, potom se muze spoluvlastnik, dotceny
porusenim predkupniho prava, doméhat na nabyvateli spoluvlastnického podilu, aby mu
byl tento podil nabidnut nabyvatelem ke koupi za stejnych podminek, které existovaly
pii prevodu na od ptvodniho spoluvlastnika. Predkupni pravo lze vymahat soudni

cestou.
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3 Verejnopravni omezeni

Vlastnickd prava omezuji vefejnopravni piedpisy zejména ve vymezenych
uzemich, pfi¢emz jde zejména o chrdnéna tizemi, nebo o ochranna pasma. Muze jit i o
omezeni stanovené opatfenim obecné povahy, napiiklad Gzemni opatfeni o stavebni

uzavére.*®

3.1 Stavba

Omezeni vyplyvajici ze stavebniho zdkona a to zejména zastavéni sousedniho
pozemku, kdy umisténim stavby muiize dojit naptf. ke zhorSeni oslunéni obytnych
mistnosti, av§ak nesmi byt poruSeny normové hodnoty dané pravnimi ptedpisy nebo
normami. Omezeni se vztahuje tedy jak na vlastnika stavby jiz uzivané, tak na

stavebnika novostavby.

3.2 Vyvlastnéni

ZVV ve svém § 1 upravuje podminky:

e odnéti nebo omezeni vlastnického prava anebo prava, které odpovida
vécnému bfemeni k pozemku nebo ke stavbé a nasledny pirechod
vlastnického prava nebo nabyti prav, které odpovida vécnému bifemeni k
tomuto pozemku nebo stavbé za ucelem vyvlastnéni podle zvlastniho
zakona,

e poskytnuti ndhrady nasledkem odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo
prava, které odpovida vécnému biemeni k pozemku nebo ke stavbe,

e zruSeni odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava, kteréodpovida
vécnému biemeni k pozemku nebo ke stavbé a zpétné navraceni téchto prav

jejich ptivodnimu nositeli.

4 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-564-0.
s. 386
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3.3 Vykazani osoby ze spole¢ného obydli

S institutem domadciho nasili je spjata moznost vykazani osoby ze spole¢ného
obydli. Podle § 44 ZPCR pokud lze na zikladé zjisténych skute¢nosti, zejména pokud
jiz ptedtim doslo k utokiim, divodné predpoklédat, ze se osoba dopusti nebezpecného
utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské
dastojnosti, je policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné
obyvaného s tutokem ohrozenou osobou, resp. ze spolecného obydli, jakoz i z
bezprostfedniho okoli spolecného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykazat i v
jeji neptritomnosti.

Podle § 45 ZPCR je vykdzana osoba mimo jiné povinna opustit prostor
vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani neprodlené a i nadale se zdrzet vstupu do
vymezeného prostoru nebo se zdrzet styku ¢i navazovani jakéhokoliv kontaktu s
ohrozenou osobou.

Institut vykazani je preventivnim opatfenim, jehoz smyslem je ochrana
ohroZenych osob a je ukladano vzdy v ptipadé zjisténi domaciho nasili, bez ohledu na
pozd¢jsi trestnépravni kvalifikaci nasilného jednani pachatele. Soucasné pak miize byt
jednani nasilné osoby vySetfovano v ramci trestniho fizeni, pokud lze jednani nasilné
osoby kvalifikovat jako trestny ¢in, pfipadné, jestlize nedosdhlo jednéani nésilné osoby

intenzity trestného &inu, je provadéno piestupkové Fizeni.*®

3.4 DalSi moZnosti verejnopravniho omezeni

Konkurz a vyrovnani
Uctelem Zakon o konkursu a vyrovnani ve znéni pozdgjsich predpisije

uspofadani majetkovych poméri dluznika, ktery je v tpadku.

Exekuce

Vykon rozhodnuti organem k tomu zmocnénym zdkonem na majetku dluznika.

Propadnuti majetku statu

4Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/domaci-nasili-institut-vykazani-a-dalsi-informace.aspx
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Vyplyvé z vetejnopravnich piedpisti rozhodnutim organu vetejné spravy, napft.

zakon o odpovédnosti za prestupky, obCansky soudni fad.

Zakon o lesich

Pozemni komunikace

Utinnosti NOZ a zakotvenim zasady ,,superficies solo cedit doslo k uréitym
zménam ve vztazich vlastnik pozemku a vlastnik komunikace na pozemku umisténé.

Podle § 9 ZPK je vlastnikem délnic a silnic I. tfidy stat. Dale ze zakona vyplyva,
ze vlastnikem silnic II. a III. tfidy je kraj, na jehoz tzemi se silnice nachazeji.
Vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz Uzemi se nachédzeji mistni
komunikace. Vlastnik ucelovych komunikaci je prédvnicka poptipadé fyzicka osoba.
Soucasné¢ plati, ze stavba dalnice, silnice nebo mistni komunikace neni soucasti
pozemku., na némz je umisténa, z ¢ehoz vyplyva, ze ucelova komunikace je soucasti
pozemku. V téchto ohledech se vsak lisi i judikatura.

Pro vztah razného vlastnika komunikace a vlastnik pozemku plati ustanoveni §
3056 NOZ, kdy vlastnik pozemku, na némz je umisténa stavba, ktera enbyla podle
piedpisi, platnych do Géinnosti NOZ soucasti pozemku a nestala se ani ke dni nabyti
ucinnosti NOZ soucasti pozemku, ma Kk takové stavbé piedkupni pravo a naopak téz
plati, Ze vlastnik stavby miiZze uplatnit pfedkupni pravo k pozemku. Déle plati, ze
predkupni pravo vlastnika pozemku ma platnost i kK podzemnmi stavbam na témze
pozemku, pokud je ptisluSenstvim nadzemni stavby. Pokud jsou sjednana vylucujici
nebo omezujici ujednani, k pfedkupnimu pravu, nepiihlizi se k nim.

Dale plati, Ze pokud je mozné ¢ast pozemku se stavbou oddélit, aniZ se podstatné
ztizi jejich uzivani a pozivani, potom se pfedkupni pravo vztahuje jen na tu cast
pozemku, ktera je nezbytna pro ¢innosti, spojené s uplatiiovanim vlastnického prava ke
stavbé.

Pokud dojde ke stavu, ze pozemek i stavba je vlastnictvim téhoz vlastnika,
potom podle § 3058 NOZ stavba prestava byt samostatnou véci a je soucasti pozemku,
na némz je umisténa. Toto vSak neplati pro stavbu, kterd neni soucésti pozemku podle
NOZ.
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Bohuzel z katastru nelze zjistit, zda jde o mistni nebo ucelovou komunikaci a
kupujici pozemku to musi zjistit, nebot’ t¢elova komunikace neni samostatnou véci a je
soucasti pozemku, kdezzto mistni komunikace je vlastnictvim obce nebo kraje a

vlastnik miize byt timto omezen.*’

Piedkupni pravo

Obecné miize byt piedkupni pravo ziizeno smluvné nebo vyplyva ze zdkona
jako pravo vécné (musi byt obsahem zapisu v katastru nemovitosti. Smluvni — pokud
neni splnéno, ma predkupnik pravo na ndhradu skodu. Pokud je predkupni pravo jako
véené, ma predkupnik pravo pozadaovat na nabyvateli jeho odkoupeni za stejnych
podminek, za jakych takovou véc nabyl. Ze zékona je ptedkupni prdvo zndmé napf.
v piipadech prava stavby*® nebo nové opét u prevodi spoluvlastnickych podili.

Predkupni pravo je obsahem napiiklad § 101 StavZ.

47L1§VICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentéf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013-, 6 sv. s. 908
®GURLICH, Richard a Jana SVECOVA. Prdvni uiprava nemovitosti po rekodifikaci. Druhé upravené
vydani. Praha: Asociace realitnich kancelaii Ceské republiky, 2014. ISBN 978-80-905736-0-4. s. 30
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4  Vécna prava Kk cizim vécem

4.1 Pravo stavby

Zavedeni tohoto institutu do NOZ pifimo vyplyva se zatazenim principu
»superficiessolo cedit (stavba je soucasti pozemku). Pravo stavby znamena, Ze neni
rozhodujici zda stavba je jiz postavena nebo ziizena v budoucnu. Pravo stavby neni se
stavbou samotnou svazano. Stavba postavena na zaklad¢ prava stavby se stdva soucasti
prava stavby. Na zédkladé vySe uveden¢ho je tieba si uvédomit, ze pokud osoba vlastni
pravo stavby, postavi stavbu, pak ji odstrani, ma pravo opét postavit stavbu novou prave
na zaklad¢ prava stavby (samoziejmé s ohledem na dobu trvani prava stavby). Pokud je
stavba zfizena neopravnén, pfipada do vlastnictvi vlastniku pozemku (ndhrada naklada
je mozna za uréitych podminek).*

Pfi sjednani smlouvy o pravu stavby je tfeba mimo zasadni nalezitosti (napf.
vymezeni zatéZzované¢ho pozemku, tcel stavby) pamatovat i na dals$i ujednani neméné
dalezitd na néz NOZ pamatuje (napi. provedeni stavby do urCitého data, povinnost
udrzby stavby, vyporadani po zaniku prava stavby). V souvislosti se zapisem prava
stavby do vefejného seznamu (katastr nemovitosti) je nutno uvést, ze stavebnik a
vlastnik budovy maji vii¢i sob& navzajem predkupni pravo. >

Pravo stavby miZe byt sjednano i tak, Ze ke stavajici stavbé bude moZzno na
zéklad¢ tohoto prava pfistavit vice pater nebo muze byt pravo stavby rozd€leno na
jednotky a miize tak vzniknout bytové spoluvlastnictvi.>!

V praxi bude ziejmé pro pouziti prava stavby svédc¢it jeho docasnost s ohledem
na zivotnost nékterych staveb, napi. solarni kolektory.5?

Zieknutim se prava stavby stavebnikem podle § 1239 NOZ, nastdva pravo

vlastnika pozemku na zakladé€ listin o tomto pravu, pravo stavby pievést na sebe nebo

jinou osobu. Podle stavajicich pravnich ptfedpisii v§ak muze stavebni povoleni piejit

“ NOVOTNY, P. A KOL. Novy obcansky zékonik, Viastnictvi a vécnd prava. Praha: GradaPublishing,
2014, s. 106

5 BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zikonik. Nejdiilezitéjsi zmény. Olomouc:
Arag, 2013, s. 175

51 Tamtéz, s. 174

S2ADAMKOVA, Petra. Stavba a novy obcéansky zakonik: piehledné srovnani staré a nové upravy v
oblasti vécnych prav s dopadem na stavebni ¢innost v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Informaéni centrum
CKAIT, 2013, 5. 29
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pouze na pravniho néstupce. V ostatnich pifipadech musi vile pfechodu stavebniho
povoleni na jinou osobu vychéazet z ptivodniho stavebnika. Praktickd realizace tohoto
piechodu by spocivala v uzavieni vetfejnopravni smlouvy o pfevodu prav a povinnosti
ve smyslu § 162 SR.%

Pravo stavby se spojuje se vzdanim se principu akcese, coz odpovida docasnimu
vzdani se prava‘“superficiessolo cedit”. Vlastnik pozemku se totiz vzdava nejen stavby,
ktera ma byt na jeho pozemku postavena, ale téZ neomezené¢ho uzivani svého
pozemku.>

Omezeni uzivani pozemku vlastnikem vramci prava stavby spociva téz
V neruseni stavebnika pfi uzivani prava stavby jak vyplyva z dikce § 1012 NOZ o
povinnosti nerusit prava cizich osob.>

Stavebnik ma podle § 1254 NOZ ptedkupni prdvo k pozemku a soucasné
vlastnik pozemku disponuje ptfedkupnim pravem k pravu stavby. Pokud si vSak strany
ujednaji néco jiného, potom musi tato skute¢nost obsahem vefejného seznamu.

Uvedené ptredkupni pravo je vyhrazeno pro jakéhokoliv stavebnika a to i
budouciho.*®

Stavebnik ma co do stavby vyhovujici pravu stavby podle § 1250 NOZ stejna
prava jako vlastnik. Pokud by se jednalo o jiné uzivani pozemku, ktery je zatiZzen
pravem stavby, potom ma stejna prava jako pozivatel, pokud by nebylo ujednano néco
jiného.

Pravo stavby je moZné na rozdil od sluzebnosti zatiZit zastavnim pravem a je
tedy z tohoto divodu ponékud flexibilngjsi nez pravé sluzebnost.>’

Pravo stavby v praxi c¢asto pusobi jako zajiStovaci instrument, konkrétné
Vv pfipadech vystavby nové nemovitosti stavebnim podnikatelem na pozemku ve
vlastnictvi jiné osoby. Stavba je soufdsti pozemku a mohly by tak byt ohroZeny

ekonomické zajmy stavebniho podnikatel, proto se ke stavbé ziidi ve prospéch

SSADAMKOVA, Petra. Stavba a novy obéansky zakonik: piehledné srovnani staré a nové upravy v
oblasti vécnych prav s dopadem na stavebni ¢innost v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Informaéni centrum
CKAIT, 2013, 5. 29

% ZIMA, Petr. Pravo stavby. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-566-4. s. 21

% ZIMA, Petr. Pravo stavby. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-566-4. s. 132

% ZIMA, Petr. Pravo stavby. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-566-4. s. 127

5 PETR, Pavel. Nové pravo k povrchu. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-
545-9.s. /81
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podnikatele pravo stavby, které po thradé¢ nakladi vlastnikem pozemku, zanikne
vymazem z vefejného rejstiiku.®

Znamena to, ze stavebnik muze stavbu uZzivat a spravovat, mize rozhodovat o
prondjmu nebo pachtu, o osobé dodavky sluzeb apod. Omezen mize byt, pokud by byla
do smlouvy vtélena vyhrada ve smyslu § 1251 NOZ, podle n¢hoz Vlastniku pozemku
muze byt vyhrazeno, Ze schvaluje urcité faktické nebo pravni jednani stavebnika, avSak
ani v piipadé, pokud to vlastniku pozemku vyhrazeno, neni opravnén zabranit souhlasu
k pravnimu jednani, které by mu nezplsobilo ijmu a tim mutize dojit napt. k vyhradé

vlastnika pozemku k délce ndjemnich smluv, které stavebnik sjednava.*

4.2 Zastavni pravo

Na rozdil od OZ neni nutnd pisemna forma s vyjimkou ptipadii napt. pokud
dochazi pfi jejim uzavieni k pfedani movité véci zdstavnimu véfiteli popt. tieti osobée,
aby ji opatrovala, pokud je pfedmétem zastavy véc movita, pokud smlouva obsahuje
ujednani orealizaci smlouvy prodejem zastavy.Vyloucena jsou ujednéni, ktera by
ohroZovala princip ochrany slab$i strany, vtomto piipadé zastavniho dluznika.
Vylouceno je ujednani, Ze dluznik nesmi splatit dluh penczi a zabrénit tak tomu, aby
byla na tthradu dluhu prodana zastava. Dale napt. vylouceno sjednani zpenézit zastavu
libovolnym zptisobem. °

Zastavou miZze byt kazda véc, sniZ lze obchodovat: véc movitd (moZnost
nahradit odevzdani véci vyznaenim zastaveni, nemovita (vznik zapisem do katastru
nemovitosti), hromadna, podil v korporaci (korporace nesmi ptijmout do zastavy vlastni
podil), cenny papir (nové lze zastavit cenny papir na dorucitele), pohledavka.2-12-135

V praxi Casto dochazi k tomu, Ze do zastavy jsou dany veéci ztracené nebo
dokoncei ukradené, upravuje ztéchto divodd § 1344 NOZ =zastaveni cizich véci
Vv zastavarenském zdvodu. Timto ustanovenim se dostdva zvySena ochrana skute¢nému
vlastniku véci, ktery je oprdvnén pozadovat po zastavarenském zavodu vydani véci

Vv jeho vlastnictvi, avS§ak musi samoziejmé fadné€ prokéazat, ze predmétnou véc. ke které

%8 PETR, Pavel. Nové pravo k povrchu. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-
545-9. s. /82

% ZIMA, Petr. Pravo stavby. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-566-4. s. 119
NOVOTNY, P. A KOL. Novy obcansky zdkonik, Viastnictvi a vécnd prdva. Praha: GradaPublishing,
2014, s. 129-130
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sméfuje své vlastnické pravo sam jiné osob& nesvéril, a ze tuto véc pozbyl bud’ na
zakladé ztraty nebo ¢inu, ktery maznaky amyslného trestného ¢inu.%

Napt. pro zfizeni zastavniho prava k domu, ktery bude teprve postaven a
vlastnické pravo tedy vznikne az v budoucnu je odpovidajici ustanoveni o budoucim
zastavnim pravu. Zastavni pravo se sice ziidi zastavni smlouvou, ale vznikne az
v okamziku nabyti vlastnického prava k pfedmétné véci zastavnim dluznikem.%?

NOZ v otazce zanika zastavniho prava fesi konkrétné napt. situaci, kdy dojde
k pfevodu zastavy na véci naosobu, ktera byla v dobré vife, Ze na pfevadéné véci
nevazne  zadné  zastavni  pravo.  Pokud  nabyvatel nemél  moZnost
zjistit existenci zastavniho pravo nahledem do vetejného seznamu nebo do z rejstiiku
zastav, potom zastavni pravo zanika a nabyvatel je tak chranén. AvSak pokud je
existence zastavniho prava ziejma z nékterého z téchto seznami, potom nabyvatel
nemuze prohlaSovat, ze o existenci zastavniho prava neveédél.

Zastavni pravo je ukonéeno zanikem zastavené véci. Casto ale nemusi dojit
K aplnému zaniku, nybrz napft. K pfeméné véci, jejimu rozd€leni nebo spojeni s jinou
véci (§ 1349 — 1352).63

V ptipadé vzniku pojistné udalosti pii pojisténi zastavy plni pojisStovna piimo
zastavnimu véfiteli, ktery si mize plnéni ponechat, dokud nebude jeho pohledavka
uspokojena. NOZ sice zde pouziva pojen ,,zadrzet plnéni z pojistné smlouvy*, avsak lze
predpokladat, Ze se tim nemysli zadrzovaci pravo ve smyslu § 1395 NOZ s ohledem na
pfednost zadrzovaciho prava pifed zastavnim, coz se jist€¢ vysvétli ve svétle
judikatury.54Strany si mohou sjednat, Ze zastava bude zpenézena jinak nez ve vefejné
drazbé nebo dle zvlastniho zakona. Pak musi vétitel pfi prodeji postupovat s odbornou
péci, nejen v zajmu svém, ale 1 V zajmu zastavniho dluznika. Véfitel je povinen usilovat
0 to, aby zastavu prodal za cenu, které je mozno docilit pfi prodeji srovnatelné véci,
za srovnatelnych okolnosti, na daném misté a v daném case. Pokud tuto povinnost

porusi, Tento pravni ukon vSak nema vliv na prava ttetich osob, kterd nabyly v dobré

®1Dostupné z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/vecna-prava/konkretni-zmeny/novinky-v-zastavnim-a-
zadrzovacim-pravu/

82NOVOTNY, P. A KOL. Novy obcansky zdkonik, Vastictvi a vécnd prava. Praha: GradaPublishing,
2014,s.131

8Dostupné z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/vecna-prava/konkretni-zmeny/novinky-v-zastavnim-a-
zadrzovacim-pravu/

NOVOTNY, P. A KOL. Novy obcansky zdkonik, Viastnictvi a vécnd prdva. Praha: GradaPublishing,
2014,s.138
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vife. Zastavni dluznik mlze ale po véfiteli pozadovat nédhradu Skody, kterd mu tim
vznikla.%®

Notafskda komora vede rejstiik zastav, kde se uvadéji zéastavni préva
k nemovitostem, které nejsou piedmétem evidence v katastru (dale i k vécem
hromadnym a k zavodu.®

Vlastnik véci nemuze k ni zfidit v urcitych ptipadech zéastavni pravo, ke kterym
patii ujednadni v zastavnich smlouvach napt. zdkaz zfidit dalsi zastavni pravo, nebo ve

smlouvach o pievodu vlastnického prava ve vedlejsich ujednanich.®’

4.3 Vécna bremena

Vznik vécného biremene
Vécené bieemno miZze vzniknout na zéklad€ udalosti, vyplyvajicich z vetejného 1
soukromého prava.
Soukromopravnim titultm muze byt:
e smlouva
e vydrZeni,

e pofizeni pro piipad smrti

Titulem vefejnopravnim muze byt:
e rozhodnuti organu vefejné moci, pficemz typickym piikladem mohou byt
vécna bfemena riznych inZenyrskych siti , naptiklad elektfina),
e skutecnost, vyplyvajici ze zakona, naptiklad umoznéni vstupu na

pozemek, vyplyvajicim napiiklad ze StavZ.

®Dostupné z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/vecna-prava/konkretni-zmeny/novinky-v-zastavnim-a-
zadrzovacim-pravu/

86 BARESOVA, Eva a kol., Katastralni zakon: komentaf. Vyd. 1. Praha: WoltersKluwer, 2015, s. 4

7 SVESTKA, Jiti. Obcansky zéikonik: komentdr. Praha: WoltersKluwer CR, 2014. Komentéfe
WoltersKluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. s. 892
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4.3.1 Vécna bfemena obecné

Spolecenské vztahy, které vznikaji k dokonalejsi realizaci uzitné hodnoty véci
prostiednictvim omezovani vlastnickych prav ve prospéch konkrétnich subjektii, se
nazyvaji vécna bfemena. Prostiednictvim vécnych bfemen dochazi k opakujici se nebo
trvajici moznosti realizace uzitné hodnoty cizi véci a naopak vlastnik véci musi strpét
omezeni v uzivani vlastni véci. V pravni tprave jsou zachyceny potieby, kterymi jsou:

e vhodné zajisténi potieb subjektti uritych vlastnickych vztaht.

e vécna bfemena znamenaji ¢aste¢né panstvi nad cizi véci.®

V NOZ doslo k opusténi pravniho monoismu vécnych biemen a zpét doslo
Kk rozliseni sluzebnosti a realnych bfemen, které jsou podfazeny pod pojem vécnych
bfemen.
e Sluzebnosti — postihuji vlastnika véci tak, Ze musi ve prospéch jiného néco trpét
nebo se néceho zdrzet.
e Redlnd bfemena zavazuji vlastnika véci k tomu, aby ve prospéch opravnéného

néco daval nebo konal.

Sluzebnosti 1 redlna bfemena jsou vécmi ve smyslu § 489 NOZa pokud zatézuji
nemovitosti, jsou vécmi nemovitymi. - § 498 odst. 1. NOZ Z tohoto diivodu jim zékon
poskytuje vlastnickou ochranu - § 1259 NOZ. Soucasné jsou vlastnici téchto véci
povinni své vlastnické pravo nezneuzivat - § 1012 NOZ. °°

Rozsudek Nejvyssiho soudu NS 22 Cdo 2114/2005 — pokud se vlastnik pfi
pfevodu panujici nemovitosti nijak nezmini existujici pravo odpovidajici vécnému
bfemeni a spojeni s pfevadénou nemovitosti (nikoli jen s 0sobou urcitého vlastnika), nic
to neméni na skutecnosti, Ze toto pravo pro svoji vécnou povahu prechazi na dal$iho
nabyvatele panujici nemovitosti. Jestlize totiz pravo jednou vzniklo. A véaze se
k nemovitosti, (nikoli k opravnéné osob¢), trva a piechazi na dalsiho nabyvatele, aniz se

o0 tom v pievodni smlouvé nic nepravi.’®

68 LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentéat. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013-, 6 sv. s. 907

8 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN 978-
80-7400-529-9. s. 908

" LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-529-9. s. 917
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V praktickém zivot¢ mize dojit ke zmén€ na sluzebné véci, napt. rozdélenim
pozemku zatizeného ulozenim elektrického vedeni Pak miize dojit ke dvéma situacim.
Muze byt zatizen cely pozemek a potom budou po rozdéleni zatizeny vSechny dil¢i
casti. Pokud vSak byla pred rozdélenim zatizena pouze Cast pozemku, potom po
rozdéleni bude zatizena jen ta ¢ast, ktera byla zatizena pted rozdélenim.*

Vécnym bifemenem lze zatizit pouze véc nemovitou. Podle judikatury lze
vécnym bifemenem zatizit i spoluvlastnicky podil, coZz neni véc nemovita, avSak za
predpokladu, Ze se spoluvlastnik zavaze k osobnimu plnéni. "

Zatizeni vécnym bfemenem muze byt ve prospéch vlastnika urcité jiné
nemovitosti nebo ve prospéch jiné osoby a pak se rozlisuji vécna biemena:

e In rem — osoba, které svéd¢i vécné biemeno, je urCena vlastnictvim
nemovité véci,
e In personam — pravo nalezi konkrétni osob€, mize se jednat i o

pravnickou osobu.”®

4.3.2 Sluzebnosti

Sluzebnosti mohou byt zatiZeny nejen vé&ci nemovité, ale i véci movité.
S nabytim vlastnického prava ptechazi na vlastnika i zavady spojené s véci, které jsou
predmétem zapisu ve vefejném seznamu. Jiné zavady se prejimaji, jestlize vlastnik mél
a mohl v&dét o jejich existenci na zdklad¢ zjisténi konkrétnich okolnosti nebo to bylo
ujednano anebo tak stanovi zdkon. Zavady, které nepiejdou, zanikaji podle § 1107 odst.
2 NOZ. Piedmétem vécného bfemena nemusi byt celd Cast zatizené (sluzebné) véci
(¢ast pozemku, na némz je uloZeno vedeni inZenyrské sit¢) a lze zatiZit 1 spoluvlastnicky
podil.”*
OZ rozliSuje sluzebnosti:

o Pozemkové — vlastnik pozemku zfidi sluZzebnost pro vlastnika jiného pozemku

(napf. sousedniho)

"LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-529-9.

2ELIAS, Karel. Vécnd bremena: § 15In - § 151r obcanského zékoniku : podrobny komentdr k
Jjednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentare k prdavni uprave této problematiky v
novém obcanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha, 2012, s. 18I

" Tamtéz s. 19

™ LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentat. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013-, 6 sv. s. 908
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o Osobni — vlastnik bytu ziidi uzivaci pravo ve prospéch urcité osoby, pokud se
zméni vlastnik bytu, stale trva sluzebnost pro uréitou osobu.”
Podle NOZ se rozliSuji sluzebnosti zfizené na zakladé:

e soukromopravniho titulu (smlouva, zavet, vydrzeni),

e zdkona, popf. rozhodnutim spravniho organu nebo soudu (zékonné sluzebnosti)
— prava, povinnosti, podminky vyplyvaji ze specidlnich zakont, jsou zpravidla
vyjadfenim vefejného zajmu.’®

Stavebni tfad miize zfidit svym rozhodnutim o sluZzebnosti ve smyslu EZ
nebo ZEK.

Pokud se sluzebnost zapisuje do katastru nemovitosti, musi byt v listiné
fadn¢ oznacena dle pfislusnych ustanoveni KZ.

Uzavirani smluv o zfizeni sluzebnosti podléhd ustanovenim NOZ o

smlouvach. Pfedné musi byt ze smlouvy zifejmé, ze se sjednava sluzebnost a nikoliv o

zavazkovy vztah. Dale musi smlouva obsahovat piesné urceni zatizené véci, jasné

oznaceni toho, ¢eho se méa povinny zdrzet nebo co ma strpét a dale postup, jak se urci
opravnény ze sluzebnosti, tj. zda jim je konkrétni osoba nebo vlastnik urcité panujici
véci. /" Mira v jaké se sluzebnost ziizuje, by méla vyplyvat ze smlouvy. Pokud tak neni
nebo se neda urdit, stanovi se podle potieby panujiciho pozemku. Dale mize vyplyvat
ze zékona, napf. sluZzebnost inzenyrské sit¢ obsahuje minimaln€ pravo jejiho vedeni,
provozovéni, udrzovéni a vstup na pozemek.’®

Pokud se sluzebnosti zatéZuje nemovitost, musi pro tento piipad smlouva
pisemnd, jinak je ukon absolutné neplatny s ohledem na § 588 NOZ. Tento fakt je
disledkem skutecnosti, ze existuje vefejny zdjem na tom, aby smlouvy zfizujici
sluZzebnost nebyly platné, pokud nejsou sjednany pisemné v zajmu ochrany tietich
0sob.”

Obsahem sluzebnosti jsou subjektivni prava a povinnosti. Pokud vlastnik

sluZzebné véci nerespektuje povinnosti spojené s existenci sluzebnosti, ma opravnény

S NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zédkonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 111

®Tamtéz

""LAVICKY, Petr. Ob&ansky zdkonik: komentéat. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013-, 6 sv. s. 925
8 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 114

LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013-, 6 sv. s. 923
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pravo domahat se negatorni zalobou svych prav. Tuto negatorni zalobu mize opravnény

uplatnit i vii¢i tfetim osobam, pokud zasahuji do vykonu opravnéni negativné.®

Novélze zatizit vlastni pozemek ve prospéch jiného svého pozemku (tzv.

vlastnicka sluzebnost.®!

4.3.3 Nékteré pozemkové sluzZebnosti

kabelové¢ a déle se rozliSuje energetické nebo spojovaci.

e Sluzebnost inzenyrské sité

Z¥izovani sluZebnosti inZenyrské sité
Obecné se inZenyrskou siti rozumi urcité vedeni a to bud potrubni nebo
82

Inzenyrska sit’ tvofi infrastrukturu v urcitém Uzemi. Pojem inzenyrska sit’ se

vyskytoval ve starém stavebnim zdkoné, nyni v § 2 SZ, kde je pojmem vefejna

infrastruktura zahrnujici pozemky, stavby a zafizeni) vystizena napf.:

dopravni infrastruktura, K niz patii naptiklad stavby pozemnich komunikaci,
dale drah, vodnich cest, nebo letist’ a s nimi souvisejicich zatizeni;

technickd infrastruktura, kterou se rozumi vedeni, stavby a s nimi provozné
souvisejici rtznd zafizeni technického vybaveni, naptiklad vodovody,
vodojemy, Cistirny odpadnich vod, kanalizace, stavby ke snizovani ohrozeni
uzemi zivelnimi nebo jinymi pohromami, trafostanice, energetick¢ vedeni ,
stavby a zafizeni pro nakladani s odpady, komunikacni vedeni vetejné
komunikaéni sit¢ nebo elektronické komunikaéni zafizeni patiici k vetejné

komunikaéni siti.

Do ptijeti NOZ bylo omezeni v souvislosti s vécnym bifemenem inzenyrské sité

zafazovano mezi instituty vetejnopravni. Po pfijeti NOZ se jiZ toto vécné bifemeno —

sluZebnost zafazuje mezi instituty soukromopravni.

83

8 [ AVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013-, 6 sv. s. 920
81Dostupné z: http://csgk.fee.vutbr.cz/Oakce/A98/prezentace/Baresova_KN16.pdf

82 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zéakoniku: komentdar. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 117

8K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 118
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V této souvislosti se vyskytuji ndzory na rozdil v pojeti zfizovani inZzenyrskych siti
V z4jmu vefejném a soukromém.

Sluzebnost inzenyrské sit¢ definovana v NOZ je novym terminem, ktery
inzenyrské sité vyjima ze zasady superficiessolo cedit a inzenyrské sit¢ nedefinuje,
pouze je demonstrativné vyjmenovava.

Sluzebnost inzenyrské sit¢ je dle definice v NOZ pozemkovou sluzebnosti.
Naproti tomu vécné bfemeno ziizované dle EZ je osobni sluzebnosti (je vlastnictvim
provozovatele inzenyrské sité, nikoli vlastnika panujiciho pozemku).

Inzenyrské sité, které jsou provozovany ve vefejném zajmu, maji svoji vlastni
upravu v specialnich pfedpisech, a to vetné prav a povinnosti vyplyvajicich z jejich
vedeni pies cizi pozemky, kterd je veskrze vefejnopravni.

V souvislosti s provozovanim inzenyrské sit¢ ve vefejném zajmu jejim
provozovatelim pfisuzuje EZ fadu vetejnopravnich opravnéni, kterd maji prednost pred
upravou v OZ a téméf se kryji se sluzebnosti inzenyrské sit¢ v ném definované. Vécné
bfemeno zfizované podle EZ je tak jinym vécnym bifemenem neZ pozemkova
sluZzebnost inZenyrské sité podle OZ. Vé&cné biemeno podle EZ viak je jisté¢ vécnym
bfemenem zaroven i podle OZ, které typové odpovida osobni sluzebnosti. Od klasické

osobni sluzebnosti se vSak lisi tim, Ze je zfizovano ve vefejném zajmu.s

SluZebnost inZenyrské sité a vefejnopravni omezeni vlastnickych prav
Podle diivodové zpravy k NOZ uprava sluZebnosti inZenyrské sité¢ se povazuje
za soukromopravni a nezasahuje do vefejnopravnich uprav. Opravnéni provozovateli
inzenyrskych siti, které vyplyvaji z vefejnopravnich predpist, jsou soub€zna s pravnimi
vztahy, plynoucimi ze sluzebnosti inZenyrskeé sité.
Opravnéni vyplyvaji z nasledujicich zédkoni:
e sité energetické — energeticky zékon (EZ(,
e rozvody elektronickych komunikaci - zdkon o elektronickych komunikacich
(ZEK),.
e sit¢ vodovodu a kanalizaci — zakon o vodovodech a kanalizacich (ZVK),.

a patfi k nim napt-:

8 K ABELKOVA, Eva. Vécna bfemena v novém ob&anském zakoniku: komentat. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 118
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o pravo zfizovat a provozovat vlastni telekomunikacni sit’ k fizeni, méfeni,
zabezpeCovani a automatizaci provozu prenosové soustavy a k pfenosu
informaci pro ¢innost vypocetni techniky (vyplyva napt. z § 24 odst. 3, § 25
odst. 3 ZEK),

o vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizovanim, obnovou a
provozovanim inzenyrské sité¢ (napt. § 24odst. 3 ZEK),

o Vsouladu se zvlastnimi piedpisy vstupovat do prostorti a zafizeni, které slouzi
k vykonu ¢innosti a sluZzeb organd napi. Ministerstva obrany (/napft. § 24 odst. 3
ZEK)

Institut vécnych biemen je legitimnim néstrojem pravniho #adu CR jiz v
platnosti ,,obecného zakoniku obcanského z roku 1811. Soucasnd pravni Uprava jej
zahrnuje v NOZ v ustanovenich § 1257 az § 1308, v souvislosti s pfechodem na tento
novy kodex také jeho pfechodna ustanoveni § 3028 az 3030.

Na inZenyrské sité, jelikoz nejsou soucasti pozemku, nedopadala pifechodna
ustanoveni NOZ a nevztahovala se tedy na né¢ zdkonna ptfedkupni préva vlastnikil
pozemkil k inZzenyrskym sitim a naopak vlastnikli inZzenyrskych siti k pozemktm, jak je
tomu u ostatnich staveb. Neplati zde obecny divod ke sjednoceni vlastnictvi pozemki
se stavbami. Toto se vSak tyka pouze samotnych vedeni a zafizeni s vedenimi provozné
souvisejicich, tedy riznych pieCerpavacich stanic na vodovodech, deStovych
oddélovact na kanalizacich, apod.®

Na druhé strané nelze za soucast siti povazovat samostatné stavby, které jsou
sice na sitich umistény, maji vSak svij vlastni ucel a mohou existovat samostatné i bez
té konkrétni sité. Nelze tedy napt. za soucast vodovodu povazovat Upravnu vody. Na
tyto zpravidla objemnéjsi stavby je tedy tfeba pohliZet jako na samostatné predméty
pravnich vztahti, které podléhaji jinému pravnimu reZimu. Otdzkou je rovnéZ napf.
pravni postaveni transformatorti na energetickych sitich v zavislosti na jejich umisténi.s

SluZzebnost inzenyrské sit¢ miize byt ziizena smlouvou nebo vyvlastiiovacim
fizenim.

1.Smluvni zfizeni sluZebnosti inzenyrské sité

8 KABELKOVA, Eva. Vécna biemena v novém ob¢anském zakoniku: komentaf. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 118
8 tamtéz
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Ustanoveni o sluzebnosti inzenyrské sit¢ je podle divodové zpravy k OZ
zakotveno jako parové soukromopravni ustanoveni k fadé vetejnopravnich uprav (EZ,
ZVK, ZEK). Toto parovou upravu si vyzadala praxe, nebot’ vefejné pravo stejn¢ jako
Vv jinych ptipadech, i v tomto ptipad¢ tuto oblast blize nefesi a je potfebné podrobné;jsi
ustanoveni o moznosti smluvni tpravy. &

NOZ stanovuje ve svém § 509, ze stavba inzenyrské sit€¢ neni soucasti pozemku
a dale Ze, plati vyvratitelna pravni domnénka, Ze soucasti inzenyrskych siti jsou i stavby
a technicka zatizeni, kterd s nimi provozné¢ souvisi. Jde tedy o véci samostatné a
pokudnejsou ptemistitelné, jsou to véci nemovité. Déle jsou soucasti inzenyrskych siti
stavby azafizeni, ktera jsou s inzenyrskymi sitémi provozovana.

2.Ziizeni sluzebnosti inZenyrské sité ve vyvlastiiovacim fizeni®

Sluzebnost lze zfidit na zakladé rozhodnuti stavebniho ufadu ve vyvlastiiovacim

fizeni podle ZVV.

e Opora cizi stavby -

e Sluzebnost okapu

e Prévo na svod destové vody
e Prévo na vodu

e Sluzebnost rozlivu

¢ SluZebnost stezky, priuhonu a cesty

e Pravo pastvy

4.3.4 Uzivaci pravo

K uZivacim praviim patii podle NOZ :
e poZivaci pravo,

e Sluzebnost bytu.

S’K ABELKOVA, Eva. Vécna biemena v novém ob&anském zakoniku: komentaf. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2013, 5. 118
8 AVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013-, 6 sv. s. 962
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4.3.5 Realna bifemena

Od sluzebnosti se 1isi prvkem aktivity ze strany vlastnika sluzebné véci v tom, ze
ho zavazuji, aby ve prospéch jiné osoby néco aktivné konal, poskytoval ji néjaky uzitek.
Znaky realnych bfemen:

e muze byt zatiZzena pouze véc evidovana ve vefejném seznamu,

o lze je zridit bud’ na urcity ¢asovy usek,

e pokud se redlné¢ biemeno zfizuje pravnim jednanim, které vznikd zapisem do
vefejného seznamu,

e stejnym redlnym biemenem lze zatizit i nékolik véci (§ 1303 NOZ),

e pokud je véc zapsana do vefejného seznamu, muze dojit k jejimu zatizeni
realnym bfemenem tak, ze docasny vlastnik véci je jako dluznik zavazan vici
opravnéné osob¢ néco ji davat nebo néco konat (§ 1303 NOZ),

o jestlize zalezi redlné bfemeno v opakovaném plnéni, potom mize byt zadrzena
davka ptipadné jeji nahrada pozadovéana jak po osobé, pii jejimz vlastnickém
pravu davka dospéla, tak od prfitomného vlastnika, ale jen z véci, ktera je
realnym bifemenem zatizena (§ 1306 NOZ),

e vlastnik zatizené véci se zdrzi vSeho, ¢im by doslo ke zhorSeni véci zhorsila k
uyme osoby opravnéné z redlného bfemene (§ 1307 NOZ),

e vlastnik zatizené véci ma moznost se z biemene vykoupit — plati § 1304 NOZ,
ktery zakotvuje, ze Casoveé neomezené realné biemeno mtze byt zifizeno jen jako
vykupitelné a podminky vykupu musi byt pfedem ur€eny jiz pfi zfizeni realného
bfemene,

e pokud neni plnéna povinnost zredlného biemene, opravnény ma narok
na penézitou nahradu, pro niz mize byt veden vykon rozhodnuti na nemovitou
vec, kterd je redlnym bifemenem zatiZena,

e pokud nedostaduje véc realnému bifemeni z viny jejiho vlastnika nebo pro
nedostatek, ktery vyjde najevo teprve pozdéji, tou mérou, jak se mélo pfi jeho
zfizeni za to, napravi vlastnik tento stav slozenim jistoty nebo jinak, aby osoba

opravnénd z readlného biemene neutrpéla ijmu (§ 1307) NOZ),
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e pro zanik realnych bfemen plati ustanoveni o zaniku sluzebnosti.&

4.4 Zakonna vécna biremena

Vécna bifemena ziizena na zakladé zdkona maji vetejnopravni charakter, ale maji
1 prvek soukromopravni, protoze omezuji vlastnika véci v povinnosti néco strpét,
néceho se zdrzet nebo néco konat. Vznik téchto vécnych biemen pred 1.1.2014,zatézuji
nemovitosti 1 po tomto datu a to soubézn¢ se smluvné sjednanymi opravnénimi.

Co se tykd nahrad za ,,zdkonna*“ vécna biemena, byl ve starych pravnich
predpisech tento institut koncipovan jako jednordzova nahrada. Ustavni soud ve svém
rozhodnuti US 25/04 potvrdil, Ze nédhrada ve smyslu &l. 11 Listiny zékladnich prav a
svobod zahrnuje jednorazové i opakované plnéni. Nelze vSak jiz dovodit pravo na
opakované plnéni. Zavéry z jeho rozhodnuti I1ze aplikovat i na vztahy z jiz existujicich
vécenych bfemen v tom smyslu, ze zdkonna vécna bfemena musi byt uzivana za tplatu,
ktera vSak zahrnuje i naklady na opravu véci.

Doba trvani ,,zakonného* vécného bifemene je dilezita s ohledem na provadéni
oprav a dalSich udrZzovacich praci. Diivéj§i pravni predpisy pro jednotlivé sektory
definovaly dobu trvani vécného bfemene. Pokud neni vedeni inZenyrské sit¢ v urcitém
Case provozovatelem vyuzivano, neznamena to zanik vécného bfemene. Vyjadieni
nejvyssiho soudu v tomto sméru jasné naznacilo, Ze vznik zdkonného opravnéni ve
vefejném zajmu mize koncit pouze zruSenim vedeni. Podle rozhodnuti NS 22 Cdo
216/2006 zanik vécného bfemene neznamena vymeénu vedeni a to ani v ptipadé pokud
byla ¢aste¢né posunuta trasa vedeni (do 0,5m).

Zakonné vécné bfemeno ma své misto 1 ve stavajici pravni upraveé. Stejné jako
tomu bylo v piedchazejicich letech, nejsou tato vécna biemena piedmétem vkladu do
katastru nemovitosti.

Na pravni vztahy mezi vlastniky dotéenych nemovitosti a provozovateli zafizeni
se vzdy vztahuji ta zdkonna ustanoveni, kterd byla platnd a ufinna v dobé vzniku
pravniho vztahu. Jedna se o tzv. intertemporalni ustanoveni, jejichz poslanim je zajistit

stav pravni jistoty tam, kde existuje opravnéni tietich osob k cizim nemovitostem.

8 Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/vecna-prava/konkretni-zmeny/podrobnejsi-uprava-
vecnych-bremen/
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Oblast zdkonnych vécnych biemen je ovliviiovana rozhodnutim tstavniho soudu
US 25/04 ze kterého vyplyva, Ze je nutno na né pohliZet i z hlediska ob&anského préava.
Z definice vécného bfemene obCanskym pravem vyplyva, ze vlastnik véci je omezen
V uzivani své véci, coz je stejné i u zdkonnych vécnych biemen. Pravidla, kterymi se
fidi zdkonnd vécna bfemenavsak nejsou totozna s pravidly smluvnich vécnych biemen,
nebot’ se fidi specidlnimi pravnimi ptfedpisy, tim vSak neni dotceno pouziti obecné
pravni upravy, pokud tyto specialni piedpisy uréité situace nepostihuji.*

V nasledujicich piikladech vyplyva vécné pravo pfimo ex lege, proto neni tieba
smluvniho ujednéni ani rozhodnuti spravniho orgénu ve vyvlastiiovacim fizeni. Pfehled
je proveden dle jednotlivych zakont, ze kterych zakonna vécna biemena vychazeji:

* podzemni stavba, pokud se jedna o vefejné prospésnou stavbu, kterd funkéné ani
svou konstrukei nesouvisi se stavbami na pozemku (§ 100 SZ),
» zfizovani, provoz vlastni telekomunikacni sité pro fizeni, méteni, zabezpecovani

a automatizaci provozu plynarenské techniky soustavy a k pfenosu informaci

pro ¢innost vypocetni techniky a informacnich systému (§ 24 odst. 3 EZ apod),

= vstup a vjezd na cizi nemovitosti spojené se zfizovanim, stavebnimi Gpravami, a
provozem piepravni, pienosové a distribucni soustavy a pripojek (§ 24 odst. 3
EZ apod.).*

4.5 ZadrZzovaci pravo

Kdo ma podle § 1395 NOZ povinnost vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe,
muze tuto véc na zakladé své ville zadrzet a pouzit ji tak k zajisténi splatného dluhu
osoby, viéi niz ma povinnost ji vydat.

Plsobeni zadrZzovaciho prava spociva v donuceni dluZnika splatit svlij dluh a
pokud nedojde ke splnéni, potom ma vefitel pravo uspokojit svou pohledavku ze

zadrzené véci nebo zpenézenim zadrzované véci a vytézku z ného.%

OLAVICKY, Petr. Obéansky zédkonik: komentat. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013-, 6 sv. s. 967

91 AVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013-, 6 sv. s. 953 - 956

%2 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdikonik: komentdr. Praha: WoltersKluwer CR, 2014. Komentaie
WoltersKluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. s. 1069
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Zadrzovaci pravo je spolu se zastavnim pravem zajiStovacim instrumentem
vécenépravni povahy, zatimco napf. ruceni je zajiStovacim instrumentem vécnépravni
povahy.*3

Pravni upravu zadrzovaciho prava doplnuji néktera ustanoveni NOZ, piicemz
jsou vNOZ bud’ doslovné¢ jmenovana (§615 NOZ odst. 3, - obdobné pouziti
zadrzovaciho prava, jako zéstavniho), nebo nepiimo v souvislosti se zajisStovacimi

dokumenty a té vztahujicich se k vécnym praviim cizim, resp. véem vécnym pravam.®

Prostrednictvim zadrzovaciho prava je mozné zajistit podle § 1 nesplatny dluh,

e pokud dluznik nezajisti svtij dluh jinak, a¢koli jej mél zajistit, at’ uz podle
smlouvy ¢i podle zakona,

e pokud sam dluznik prohlasi, Ze dluh nesplni, nebo

e pokud vse nasvédCuje tomu, ze dluznik dluh nesplni na zakladé
okolnosti, ktera u ného nastala, pficemz véfiteli o ni nevédél a ani

nemohl védét jiz pti vzniku dluhu.

Zadrzet cizi véc nesmi podle § 1396 NOZ ten, kdo ji u sebemaobecnénepravem,
a hlavn€ pokud se ji zmocnilnasiln€ nebo Isti.

Komu bylo uloZeno, aby se zadrzenou véci nalozil zplsobem, ktery neni
slucitelny s vykonem zadrzovaciho prava, neni podle § 1396 NOZ opravnén ji zadrZet.
Pokud mé nékdovéc u sebe v dob& zahdjeni insolvencniho fizeni, které znamena
fesienitipadku nebo hroziciho tipadku dluznika, potom se na opravnénost zadrzovani
véci nepiihlizi..

Ten, kdo zadrzel cizi véc, je povinen vyrozumét dluznika o jejim zadrzeni a téz
divodu zadrzeni.. Pokud se véc naléza u véfitele na zaklad¢ smlouvy, kterd byla

uzaviena v pisemné form¢, potom musi byt vyrozuméni u¢inéno pisemnou formu.

% SVESTKA, Jiti. Obcansky zdikonik: komentdr. Praha: WoltersKluwer CR, 2014. Komentafe
WoltersKluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. s. 1068

% SVESTKA, Jiti. Obcansky zdikonik: komentdr. Praha: WoltersKluwer CR, 2014. Komentaie
WoltersKluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2. s. 1070 - 1071
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Zaveér

Bakalatska prace analyzuje moznosti zdkonného omezeni vlastnického prava.

V kapitole prvni byly popsany zakladni instituty spojené s vlastnickym pravem.

V praci byla omezeni sledovana vroviné omezeni soukromopravnich a
vetejnopravnich.

Omezeni soukromopravni sou naplni druhé kapitoly. Byly rozebrany dvé
zékladni oblasti omezeni, majici zdklad v NOZ, konkrétné sousedska prava a cizi prava
k vécem. Dale omezeni vychazejici zobligatnich vztahl, jejichz typickym
ptredstavitelem je zastavni pravo. Specifickym druhem omezeni je spoluvlastnictvi. Zde
doslo k 1.1.2018 zé&sadni zména v NOZ, tykajici se pfedkupniho prava, které bylo do
NOZ v ramci spoluvlastnictvi opét zarazeno.

Omezeni vychézejici z prava verfejného jsou obsahem tieti kapitoly. Omezeni
vetejnopravnich je celd fada a mohou byt rizné¢ modifikovana podle vyvoje legislativy
prava vetejného.

Omezeni vlastnického prava, kterd jsou uvedena jako vécnd prava k cizi véci
jsou uvedena ve ¢tvrté kapitole vychazeji z ustanoveni NOZ.

Podrobnéji je analyzovano zfizovani vécnych bfemen, tykajicich se
inzenyrskych siti. Lze konstatovat, ze vécnd bfemena, nachazeji oporu ve vetejném
pravu, se uplatiluji zfizenim sluZebnosti inzenyrské sit¢ v rovin€ soukromopravni,
protoze sit€¢ musi byt nejdiive umistény a na zaklad¢ jejich umisténi navazuji prava
vyplyvajici z vefejnopravnich predpisi. Samotné ziizeni vécného bfemene muze
probéhnout podle prava soukromého smluvné nebo na zakladé¢ préva vetejného
rozhodnutim spravniho organu o vyvlastnéni. Zfizovani vécného bfemene je zplisobeno
faktem vychazejicim z nového OZ, ktery se vymyka ze zasady ,,superficiosolo cedit®,
ze inzenyrske sité nejsou soucasti pozemku. Postup pfi zfizeni vécného bifemene zafina
umisténim inZenyrské sit€ na cizim pozemku Omezeni vlastnika pozemku nebo stavby,
na niz se umistuje inZenyrska sit’ nebo jeji soucast je dokonceno smluvnim zfizenim
vécného bfemene nebo vyvlastnéni. V ramci povoleni k umisténi stavby pfi
projednavani stavebnim tufadem podle mého nazoru dochazi k dosti zavaznému
omezeni vlastnika pozemku, ktery nesouhlasi s umisténim inzenyrské sit€, nebot’ se
vydava uzemni rozhodnuti i bez jeho souhlasu. Podle EZ a taktéz ZEK vSak miiZze

umistit inZenyrskou sit’ az po vyvlastnéni. Tento postupu se mi zda dosti nelogicky v
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tom ohledu, Ze vydané tzemni rozhodnuti jiz opraviiuje k provadéni stavby, ale musi
jesté¢ vyckat na vysledek vyvlastiiovaciho fizeni, které nemusi byt pro investora
vyhovujici ve vSech smérech a hlavné muze dojit k pritahim. Vydani tzemniho
rozhodnuti se tak muze stat zbyteCnym.

V oblasti zéastavniho prava se nabyvatelé dockali uinnosti NOZ zvySenéb
ochrany, tykajici se zéaniku zéastavniho prava, pokud nebylo obsahem vefejného
seznamu a mé¢lo jim byt. Taktéz zastavni pravo omezuje vlastnika véci a navic jej jesté
muze omezit ujednanim Vv zastavni smlouve, konkrétné napiiklad zakazem ziidit dalsi
zastavni pravo, nebo ve smlouvach o pievodu vlastnického prava ve vedlejsich

ujednanich.
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