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Autorka pro zpracovani bakalarské prace zvolila zajimavé, i kdyz ne klicové téma
sociadlné pedagogické problematiky. Zvolené téma, i kdyz neni klicové, by mohlo byt
teoreticky a metodologicky nosné. ZaleZi vSak na jeho uchopeni a zpracovani. V tom autorka
neméla stastnou ruku. Zaméfila se na informovanost studentl o sledovaném problému, i
kdyZz meritum problematiky v socidlné pedagogické roviné lezi nékde jinde. Evidentné téma
koncipovala, aniz méla zpracovanu resersi o sledované problematice.

PfedloZend prace je teoreticko-empirické povahy, empirické Setfeni je kvantitativniho
charakteru. Autorka praci strukturovala do Uvodu, tfi kapitol a zavéru. Vlastni text doplnila o
prehled uzité odborné literatury a prilohu dokumentujici empirické Setfeni. V ivodu autorka
seznamuje Ctenare s motivaci volby tématu zavéreéné prace a s metodologickym
vymezenim. Po precteni prace ¢tendr dospiva k zavéru, Ze metodologické vymezeni bylo
provedeno dodatecné, po zpracovani prace, nebot metodologie neni dostatecné vetkana ani
do uchopeni sledované problematiky ani do zplsobu zpracovani prace. Formulace nékterych
metodologickych polozek pak svéd¢i o tom, Ze autorka metodologické poznatky nema
dostatecné vnitiné zpracované a postupovala pouze podle pokynd konzultant(, aniz
problém nalezité promyslela (napf. cil prace).

Prvni dvé kapitoly jsou teoretické. CtenaF po seznameni s praci konstatuje, Ze
teoreticka ¢ast je naprosto neprovazana s empirickou, coz je metodologicky nepFipustné.
V empirické ¢3sti je sice zafazena kapitolka o teoretickych vychodiscich, ale zafazena
neustrojné az za cile empirického Setfeni. Tento obrat jenom potvrzuje, co jiz bylo vyse
konstatovano, tj. mechanicky pristup k metodologickym otazkdm. Autorka
s metodologickymi poznatky neumi pracovat. Teoreticka vychodiska dostate¢né neodrazeji
stav poznani sledovaného problému. Nastroj empirického zkoumani pak je zcela nedotéen
teoretickymi poznatky, prezentovanymi ve dvou Uvodnich kapitolach.



Predlozené vysledky empirického Setfeni jsou pak problematické, protoze autorkou
zpracovany nastroj nema dostatecné kvalitni vypovédni hodnotu. Vice jak polovina polozek
dotazniku je zaloZena na odpovédich typu ano, ne. Autorka mj. v projektu empirického
Setfeni a ve vyhodnoceni hypotéz ukazuje, Ze nezvlada metodologickou problematiku
hypotéz. Formuluje je naprosto svévolné bez hlubsi vazby na cil, védecko-vyzkumny
problém, teoreticka vychodiska.

Obtizné lze pfijmout i zavér prace, kdyz formulace cile je rozdilnd od formulace
uvedené v Uvodu. Zavér navic pouze rekapituluje to, co je jiz konstatovano v textu prace
v Casti prezentace vysledkd.

PfedloZend prace neni bez problém( ani po strance formalni a jazykové. Pfilohy
predchazeji seznamu uzité literatury, v nékterych vétach schazi nékteré vétné cleny (napft. ve
formulaci cile), problematicka je i interpunkce atd.

Predlozenou praci autorka nepotvrdila, Ze si osvojila védeckou akribii v oblasti socialni
pedagogiky. Prace nespliiuje kritéria kladena na zavérecné prace bakalarského typu.
Nedoporucuji proto predloZzenou praci pfijmout jako bakalarskou. Doporucuji praci autorce
vratit k prepracovani.
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