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Téma prace: Lucie Rosslerova pro bakalarfskou praci zvolila téma, které je stale
aktualni, objevuje se Casto v odborné literature a jisté koresponduje se studovanym
oborem autorky prace. Téma poruch pfijmu potravy je oblibenou oblasti objevuijici se
v kvalifikaCnich pracich, a proto se studentka zaméfila na zkoumani této problematiky
z pohledu studentl PdF.

Zameéreni prace: Autorka se v praci zabyva nejprve vymezenim zakladnich pojmua —
hovofi o charakteristice poruch pfijmu potravy, zamérfuje se také na aktualni zastupce
téchto poruch. V ramci druhé kapitoly vymezuje adolescenci a mladou dospélost.
Autorka tuto kapitolu zvolila proto, aby popsala cilovou skupinu vyzkumu, proto bych
kapitolu neoznacovala za krizova vyvojova obdobi PPP. Mezi krizova obdobi muze
patfit i pubescence, proto je nazev kapitoly zavadéjici. Navic pokud autorka zkouma
pohled studentd VS (adolescent(i, mladych dospélych) na PPP, nemusi se vzdy jednat
o jejich pohled na pacienta s PPP v jejich véku, absolvent PdF se jisté v praxi mlize
setkat i s pacientem mladSim nez v adolescentnim véku. Treti kapitola pfedstavuje

vychodiska pro realizaci vyzkumného Setfeni a samotny vyzkum. Text je v podstaté



kompilat, autorka pouze fadi vynatky z odbornych zdroju za sebe a neobjevuji se tu
Zadné naznaky osobniho pfinosu autorky.

Empirické Setreni: Empirické Setfeni konzultovala studentka s Ing. et Bc. Stanislavem
Michkem, Ph.D., proto je nesnadné se ktéto Casti prace vyjadfovat z pohledu
vedouciho prace. Studentka mé v podstaté stavi do role oponenta. V uvodu prace
formuluje autorka védecko-vyzkumny problém (ten je dle mého nazoru zformulovan
dosti krkolomné) a zabyva se také ustfedni hypotézou, ktera je dle mého nazoru
neoveéfitelna, protoze zde neni vymezeno, co autorka mysli ,zakladnimi informacemi.
Ackoliv je takto formulovana ustfedni hypotéza, na s. 36 ale autorka uvadi, ze ,dudlezita
neni jejich znalost dané problematiky jako takova, ale moZznosti, kde se s timto
okruhem problému mohli setkat, seznamit a prohloubit své znalosti, nejlépe v ramci
studia, praxe nebo Zivotnich zkusenosti“.

Dale autorka formuluje 5 dil€ich cilt, 3 hypotézy. V ramci pfedvyzkumu autorka
odstranila polozky, které mély sytit puvodné zformulované hypotézy, v ramci
predvyzkumu uvadi vysledky dotazniku, coz nebyva zvykem. Tuto pasaz se mnou
bohuZel nekonzultovala.

Vtextu nenachazim oddvodnéni formulace hypotéz. Autoriny komentare
k nabizenym grafum jsou nedostate¢né, pouze shrnuji zakladni data, ktera lze ze
schématu vycist, schazi souvislosti, oddvodnéni atd. U nékterych obrazk( komentar
naprosto schazi (napf. graf 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21).

Autorka prace verifikuje hypotézy na zakladé procentualniho zastoupeni v odpovédich
na polozky v dotazniku. Ustfedni hypotéza je verifikovana velmi svérazné, autorka se
zde odkazuje na grafy uvedené v textu vySe, dale uvadi, ze ,vSechny tyto udaje se
propojuji s fakty a udaji, které odbornici pisi ve své literature®, ovSem na konkrétni

zdroje odkazano neni a v zavéru se dozvidame, Ze pro pfijeti hypotézy bylo zapotiebi



,aby minimalné 50% respondent( udalo fakta uvadéna vy$e“. Podobné jsou
vyhodnoceny i hypotézy jedna a dvé, tfeti hypotéza je podlozena statistickymi vypocty.
Hypotéza je ale dle mého nazoru nespravné formulovana, protoZze obsahuje dvé
rozdilné véci ,spokojenost se svym télem a to, zda dbaji respondentky vice na zdravy
Zivotni styl“.

Celkové se metodologicka Cast autorce vymkla z rukou a obsahuje celou fadu
zavaznych nedostatku.

Vyuzitelnost pro praxi: Stfedni.

Rozsah prace: Predkladana bakalarska prace je rozsahové nadprimérna (64 stran
bez pfiloh) a je rozdélena do tfi kapitol.

Prace s odbornymi zdroji: Autorka v textu pfimérené cituje, celkem v praci vyuZzila
44 odbornych zdrojl, v praci byl vyuzit jeden zahrani¢ni zdroj a dva metodologické
zdroje. Autorce se v nékterych pasazich nedafi spravné odkazovat na zdroje (napf. na
s. 9 je Pelikan ,bez citace®, s. 36 ,veSkera odborna literatura“ — neni uvedeno ktera
konkrétné).

Jazykova, formalni a stylistickd uroven prace: Jazykova, formalni a stylisticka
uroven prace je na uspokojivé urovni. V textu se objevily chyby (napf. na s. 13 ,partie,
které Zeny nejvice uvadéji jako problematicka“, s. 30 ,vétSina autorll se zaméruji“, s.
33 ,kolem 20 roku véku®). Nékteré autor€iny vyroky jsou nespravné formulované napfr.
na s. 33 ,AZ gerontologie se pak bere z vyvojového hlediska®“, na s. 37 ,ze se 37 na to
ve vétsiné pripadu pfijde pozdé®, s. 39 ,po konzultaci s nimi a jejich chapanim otazek,
byly nékteré otazky upraveny a nékteré zcela vyskrtnuty®.

V anotacich schazi udaj o poctu stran BcP, v anglické anotaci se spiSe pouziva termin

,bachelor thesis".



Autorka prokazala, Ze umi (az na drobné nedostatky) pracovat s odbornymi zdroji, ale
v pasazich, kde formuluje vlastni mysSlenky, neni text na tak vysoké urovni.

Mira samostatnosti pfi zpracovani prace: Studentka ke tvorbé prace pfistupovala
velmi zodpovédné, s vedouci prace konzultovala pfedevsim teoretické ukotveni textu
a formalni naleZitosti prace. Empirické Setfeni konzultovala s kolegou Ing. et Bc.
Stanislavem Michkem, Ph.D. z Ustavu primarni a preprimarni edukace. Ackoliv jsme
se studentkou dohodly, ze pan kolega bude v praci formalné spravné uveden jako
konzultant, nestalo se tomu tak ani v systému, ani v tisténém exemplafi prace. Autorka
prace ve snaze o dobry vysledek zahrnula do své tvorby pfiliS mnoho osob.

Cil prace: Cil prace je uveden vuvodu prace jako ,zjistit a popsat uroven
informovanosti studentll Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové a jejich

zainteresovanost v této problematice”.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Na s. 32 autorka piSe, ze ,k pohlavnimu styku dochazi nejCastéji kolem
Sestnactého a sedmnactého roku véku jedince“. Muze toto tvrzeni autorka

nécim podlozit?

2. Na s. 33 autorka piSe, Ze ,s ohlédnutim do historie nebylo toto obdobi zcela
bézné, déti se o sebe jiz musely dokazat postarat a télesné zrani bylo spjato i se
socialnim®. Mam tomu rozumét tak, Ze v historii se vyvojové obdobi adolescence

~preskocilo“?

3. Z Ceho vychazela autorka na s. 39 pfi popisu kladi a zapora elektronického

dotazniku?
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