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ABSTRAKT

Majerova M., 2014: Vyuziti fotografickych kolekci listii ve vyuce morfologie rostlin.

Diplomova prace. Ceské Bud&jovice: PF JU, 66 str.

Tato diplomova prace navrhuje moderni moznost vyuky morfologie listu na zakladni skole.
Obsahuje vyzkum, ktery navazuje na bakaladiskou praci List jako organ vysSich rostlin —
sestaveni fotografick¢ kolekce listi. Teoreticka Cast obsahuje rozbor cili a trendi
soucasného vzdelavani a vyukovych metod, také shrnuje propojeni vyuky morfologie listu
s ramcovym vzdé¢lavacim programem. Prakticka c¢ast obsahuje interaktivni vyukovy
program s prvky badatelsky orientované¢ho vyucovani zaméfeny na vyuku morfologie listu.
Vyzkum v této praci srovnava kvalitu znalosti zakl ucenych podle sestaveného programu a

zaki ucenych klasickym zpiisobem.

Kli¢ova slova: badatelsky orientované vyucovani, BOV, interaktivni program, interaktivni

tabule, morfologie listu

ABSTRACT

Majerova M., 2014: The use of photographic collections of leaves in the teaching of
plant morphology. Diploma thesis. Ceské Budé&jovice: Faculty of Education,

University of South Bohemia. 66 pp.

This diploma thesis proposes a modern way of teaching leaf morphology in elementary
school. It includes research that builds on the bachelor thesis ,, The leaf as an organ of
higher plants - creation of photographic collection of leaves. The theoretical part contains
an analysis of the objectives and trends of contemporary learning and teaching methods,
and also summarizes the interconnection of teaching leaf morphology with the FEP. The
practical part contains an interactive learning program with elements of inquiry-based
education aimed at teaching leaf morphology. The research in this paper compares the
quality of students' knowledge learned by the compiled program and the students learned
the traditional way.

Keywords: inquiry-based education, IBE, interactive programme, interactive whiteboard,

morphology of leaf
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UVOD A CiL PRACE

Tato diplomové prace nastifiuje jednu z moznosti, jak lze v sedmém roéniku ZS vyucovat
téma morfologie listu. Svym obsahem navazuje na bakaldiskou praci List jako organ
vys8ich rostlin — sestaveni fotografické kolekce listti (Majerova, 2012), jejiz prakticka ¢ast

tvotila materialni podklad vyzkumu soucasné prace.

Zatimco bakalarska prace teoreticky zpracovava téma morfologie listu formou
rozboru nekolika riznych titult uéebnic, pficemz dochazi k zavéru, ze tomuto tématu
ponékud neprospiva riiznorodost jeho podani v jejich jednotlivych fadach, tato diplomova
prace se snazi nabidnout moznost, jak vyuku morfologie listu podat modernim zpiisobem
tak, aby téma zaky zaujalo, dokézali si poznatky z n¢j dlouhodobé zafixovat, ale hlavné,

aby pochopili jeho vyznam a prakticky piinos a naucili se ho aplikovat v realité.

Morfologie listu je téma spiSe popisného razu s rozsdhlym pojmovym aparatem, se kterym
se zaci musi vyportadat, ale i pfesto byl v této praci uc¢inén pokus podat ho badatelsky (¢i
spiSe s badatelskymi prvky). Konkrétné toto téma totiz vhodné¢ doklada fakt, ze ani vétSinu
pojmu neni nutné ucit se z paméti, protoze se daji intuitivné ¢i logicky odvodit (jako napf.

tvary listové Cepele nebo struktura listového okraje).

Jak bylo feceno vySe, prace se zabyva zpracovanim daného tématu pomoci pomérné
novych a modernich vyukovych metod, jeji teoreticka ¢ast proto shrnuje dosud pouzivané
vyukové metody a predstavuje postaveni interaktivnimi prostfedky podporované vyuky a
badatelsky orientovaného vyu€ovani v tomto systému a specifikuje je. Timto se prace hlési
K plnéni soudobych cili vzdélavani vychazejicich z potfeb moderni spole¢nosti, jejichz
piehled se téZ nachazi v teoretické Céasti. Nechybi samoziejme ani zasazeni prace do
kontextu ramcového vzdélavaciho programu. Nakonec jsou jesté stru¢né nastinény pouzité

vyzkumné metody.

Cilem této prace tedy bylo sestavit na dané téma interaktivni program s prvky badatelského
vyucovani, protoze jak vyplyva napt. z vysledkl praci Rehdkové (2011) a Bendové (2014),
interaktivita a badani rozhodné patii mezi postupy, které zaky zajimaji a bavi. Dal§im
z cilt byla aplikace programu ve vyzkumnych skupinach a vyhodnoceni efektu, ktery tento
zpusob vyuky pfinesl ve srovnani s kontrolnimi skupinami vyufovanymi béZnym

frontalnim zplisobem.



1. TEORETICKA CAST

1.1. Cile a trendy vzdélavani
,Slysim a zapominam. Vidim a pamatuji si. Délam a rozumim. “
¢inské prislovi

Vymezeni konkrétnich cili vzdélavani se jevi jako velmi obtizné, protoze ty se odviji
od pohledu na roli Skoly. Snazime se piedat zdkiim védéni, které nahromadily ptedesié
generace, ale zaroven je musime pfipravit na Zivot v dne$nim (potazmo i1 budoucim) svéte.
Funkci Skoly se tedy stava jak konzervace védéni, tak jeho neustald inovace a aktualizace
(Kalhous, Obst a kol., 2009 str. 122). Napt. Vesely (2013, online) vidi obecné cile vzdélani

v odpovédich na nasledujici otazky (upraveno):

e Jak si pfedstavujeme spolecnost, ve které chceme zit?
e Jaci lidé by v této spolecnosti méli Zit?
e Jak by mél vzdélavaci systém vypadat a kam by m¢l sméfovat?

e Jaké obecné a konkrétni dovednosti, znalosti a schopnosti by méli mit Zaci koncici

78?2

Obecné jsou cile vzdélavani shrnuty v dokumentech centralnich instituci Skolské politiky
(ndrodni kurikulum) a odrazeji celkovy postoj soucasné spole¢nosti ke vzdélani.
V jednotlivych statech se i zna¢né lisi mira zavaznosti téchto cil (Pricha, Walterova,

Mares, 2001, str. 293)

VytyCené cile (at’ uz jsou jakékoliv) se ucitelé snazi napliiovat a vychdzi pfitom ze
soudobého pojeti vzdélavani a aktualnich pedagogickych trendi, které se vyviji spolu

S poznanim podstaty procesu uceni.

Nase predstavy o tom, jak se lidé uci, jsou totiz faktorem zasadné ovliviujicim zputsob, jak
vyu€ujeme. Zakladnim cilem vyu€ovani je dosdhnout procesu efektivniho u€eni u zak.
Metody, které k dosazeni cile pouzivame, se odviji od konkrétnich teorii uceni, jez

reflektujeme. (Kalhous, Obst a kol., 2009, str. 42)

Za trend soucasné pedagogiky lze povazovat konstruktivismus, coz je smér sdruzujici
vSechny teorie, které kladou diraz na aktivitu subjektu (Zaka) a jeho individualitu i na jeho
interakci se spolec¢nosti a prostfedim. Opakem konstruktivismu je dnes piekonavany
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systém transmisivniho vyucovani, jez se vyznaCuje pasivitou zakli a mechanickym

prejimanim informaci. (Kalhous, Obst a kol., 2009, str. 49)

Nasledujici Tabulka 1 umoznuje Vv deseti bodech pichledné srovnani tradi¢niho a

konstruktivistického pojeti vyuky.

Tabulka 1: Srovnani tradi¢niho a konstruktivistického pfistupu k vyuce (upraveno dle
Nezvalova, 2010, str. 27-28).

Piistup k vyuce:

TRADICNI KONSTRUKTIVISTICKY

) Skola pfipravuje pro zivot, vzdélani chapano
Skola ptedava vzdélani jako hotovy produkt )
jako nekoncici proces

vzdélavaci obsah urcuji vSichni zainteresovani
obsah vzdélani urc¢en z vnéjsku a oddélen do _ )
. spole¢né, je fazen do logickych celkt, diraz
predméti, diraz kladen na védomosti
kladen na ziskéani klicovych kompetenci

. _ ) nové poznatky jsou nastrojem k poznani
cilem je osvojeni novych poznatkli z ucebnic,
) okolniho svéta, zaci si je buduji sami, ucitel je
tyto poznatky podava ucitel
partnerem

) . ) zaci s ucitelem jsou rovnocennymi subjekty,
ucitelé zastavaji hlavni roli v celkovém déni )
spolupracuji

zak jako aktivni tvlirce poznani, které
zak jako pasivni pfijemce informaci konstruuje na zakladé zkuSenosti svym

osobitym zplisobem

vyuka ptevazné frontalni, Zaci pracuji usporadani vyuky je proménlivé, Zaci mohou
samostatng pracovat individualné i spolecné

komunikace s rodi¢i omezena pfevazné na rodice jsou vitanymi partnery ucitele, podileji
problémové situace se na Skolnim zivoté

_ hodnoceni zachycuje predev§im pokrok, je
hodnoceni je v kompetenci ucitele, probiha )
stanoveno ve spolupraci se zaky na zakladé
hlavné€ srovnavanim jednotlivych zaki
dohodnutych kritérii




1.2. Vyukové metody

Vyukova (téZ vyucCovaci) metoda je zpisob, jakym ucitel vede zaky ke splnéni vyty¢eného
vzdélavaciho cile (Pricha, Walterova, Mares; 2001, str. 287). Vyucovaci metodu je nutno
chépat jako komplexni systém, ktery zahrnuje teoreticky i prakticky vyznam pro vychovné
vzdelavaci proces. Volba piiméfené vyukové metody, organizani formy vyuky a také
materidlnich prostfedkt je jednim ze zakladnich aspektti efektivniho vyucovani (ValiSova,

Kasikova a kol., 2007, str. 189).

Vyukové metody stejné jako celd pedagogika proSly slozitym historickym vyvojem,
Vv jehoz jednotlivych etapach byl vzdy kladen daraz na odliSné aspekty odvijejici se
od tehdejsich spoleCenskych podminek, pojeti vyucovaciho procesu, atp. Tak mizeme
Z historie vyclenit napt. etapy, ve kterych dominovaly metody zalozené na napodobovani
(rana historie lidstva), metody piednaSkové a dialogické (antika) ¢i slovni (sttedovek).
Velky skok vtomto sméru predstavovala pfirozend metoda uceni J. A. Komenského
vedouci k poznavani a napodobovani ptirody, v 19. stoleti pak pedagogiku obohatil
J. F. Herbart, ktery pfi osvojovani uciva zohlediioval odehravajici se psychické procesy
zakl. Jeho systém vSak stavél zdka do pasivni role pfijemce predev§im verbalnich
informaci, coz se snazilo odbourat reformni hnuti po¢atku 20. stol., které se naopak snazilo
zaka vtahnout do déni pomoci jeho intelektualni, ale i manuélni aktivity. Po druhé svétoveé
valce dochézelo prevazné k modernizaci zastaralych vzdélavacich obsahti a az od 70. let
20. stol. miizeme pozorovat intenzivni rozvoj riznych vyukovych metod, které mély
nahradit dosavadni systém zalozeny pfevazné na hromadéni poznatkil, ¢asto vytrZenych
z reality. Soucasny rozvoj vyukovych metod odrazi potiebu vtazeni zdka do dé&je jako

spoluzodpovédného aktivniho ¢lena vzdélavaciho procesu (Skalkova, 1999, str. 166-167).

1.3. Klasifikace vyukovych metod

Slozitost a mnohotvarnost vyucovaciho procesu je pfi¢inou toho, Ze dnes neexistuje
jednotna klasifikace vyukovych metod a v piislusné literatufe se tak setkame s jejich
¢lenénim podle mnoha rtiznych kli¢h a aspektii (ValiSova, Kasikova a kol., 2007, str. 191)
Nejobecnéji lze vyuCovaci metody Clenit podle zplsobu, jakym spolu ucitel s zdkem
interaguji — na metody frontalni, skupinové a individualni (Priicha, Walterova, Mares;

2001, str. 287). Toto rozdéleni je vSak velmi obecné. Podstatné podrobné&jsi je napft. Casto
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pouzivané Clenéni sestavené Manakem (2001 in Zormanova, 2012, str. 14-15), ktery

usiluje o komplexni pohled na problematiku. Vyukové metody tfidi na Sest kategorii:

A. Metody z hlediska pramene poznani a typt poznatki — aspekt didakticky

B. Metody z hlediska aktivity a samostatnosti Zak — aspekt psychologicky

C. Charakteristika metod z hlediska mySlenkovych operaci — aspekt logicky

D. Varianty metod zhlediska fazi vychovné-vzdélavaciho procesu — aspekt

procesualni

m

Varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostiedkii — aspekt organizacni

F. Aktivizujici metody — aspekt interaktivni

Jinou verzi rozdéleni vyukovych metod miiZzeme nalézt naptiklad v praci Mojziska (1988,
str. 76-78) nebo Kalhouse a Obsta (2003, str. 309). Z hlediska roli, které hraji ve vyucovani
zak a ucitel, odstupiioval jednotlivé vyukové metody ¢i spise vyukové ¢innosti Petty. Jeho

rozdéleni ilustruje néasledujici Obrazek 1.

Obrazek 1: Rozdéleni vyukovych ¢innosti podle role zakl a ucitele

RIZENE UCITELEM
1 mechanické memorovini
prednaska ¢i demonstrace
Kladeni otazek

prakticka cvic¢eni
individualni prace
diskuze

priace ve skupindch

fizené objevovdni

samostatné studium

1 objevovdni

RIZENE ZAKY

zdroj: Petty (2008, str. 235)

Nové (niZze podrobnéji rozebrané) kombinované cElenéni vyukovych metod pochazi
od Manaka a Svece (2003, str. 48-49). Toto rozdéleni se opird o kritéria stupfiujici se
slozitosti vazeb edukacniho procesu a déli vSechny metody vyuky do tfi skupin — na

metody klasické, aktivizujici a komplexni.



1.1.1. Klasické vyukové metody

Klasické vyukové metody nebo téz metody tradicniho vyucovani (v obecném pojeti) se
opiraji pfedevsim o frontalni vyuku a monologické metody vykladu. I v dnesnim Skolnim
prostiedi maji svlij nezastupitelny vyznam, nebot’ pfedevsim pomaha skladat vyucovanou

latku do uceleného systému (Zormanova, 2014, str. 27)
Clenéni klasickych vyukovych metod dle Manaka a Svece (2003, str. 49):

e metody slovni
o vypravéni
o Vvysvétlovani
o prednaska
O prace s textem
o rozhovor

e metody ndzorné-demonstracni
o pfredvadeéni a pozorovani
o prace s obrazem
o instruktaz

e metody dovednostné-prakticke
o napodobovani
o manipulovani, laborovani a experimentovani
o vytvareni dovednosti

o produkéni metody

1.1.2. Aktivizujici vyukové metody

Aktivizujici (téZ aktivaéni) metody, jsou takové postupy vyuky, pii kterych se
vzdélavacich cili dosahuje pfedevS§im na zéklad¢ vlastni ufebni prace zaka, duraz je
kladen na pfemysleni a feSeni problémil (Kotrba, Lacina, 2007, str. 39). Divodem pro
zavedeni tohoto typu vyuky je mimo jiné zjiStény encyklopedicky charakter znalosti u
zak, kteti nejsou schopni naucené aplikovat v praxi. Pfinosem aktiviza¢nich metod je také
rozvoj komunikac¢ni a prezentani dovednosti, kritického mysSleni, kreativity, atp. Presto

neni tato metoda vnimana jako jedina spravna (neni napt. upln€ vhodna pro fazi shrnuti a



systematizaci uciva) a jejim cilem je spiSe doplnéni a rozsiteni klasické vyuky. (Kotrba,

Lacina, 2007, str. 42).
Clenéni aktivizujicich metod dle Maiiaka a Svece (2003, str. 49):

e metody diskusni

e metody heuristické, feSeni problémi
e metody situacni

e metody inscenacni

e didaktické hry

Vyznam vSech aktivizujicich metod uceni Ize ale spatfovat i v tom, Ze piimo odpovidaji
pozadavkiim Ramcového vzdélavaciho programu (RVP), ktery si mimo jiné klade za cile:
,,podnécovat Zaky k tvorivému mysleni, logickému uvazZovani a k reSeni problémii; vést
Zaky k vSestranné ucinné a otevicené komunikaci i rozvijet u Zakii schopnost spolupracovat

a respektovat praci a uspéchy viastni i druhych®. (RVP ZV, 2007, str. 12)

Pro podporu uzivani aktivizanich metod lze uvést i zndmé schéma pyramidy ucent, jak ho

uvadi napt. Kalhous a Obst, zndzornéné na Obrazku 2.

Obrazek 2: Pyramida ucent

pfednasky

/ éteni

/ audiovizualni metody

/ demonstrace
/ diskuse ve skupinach
/ praktické cviceni
/ vyugovani ostatnich

zdroj: Kalhous, Obst (2003, str. 308)



1.1.2.1.  Badatelsky orientované vyucovani

Oznaceni badatelsky orientované vyucovani (BOV) vychazi z anglického inquiry based
learning (IBE) ¢i inquiry based science education (IBSE), bavime-li se pfimo o vyucovani

ptirodnich véd (Papacek, 20104, str. 146).

V historickém kontextu Ize vyzdvihnout nékolik osobnosti, které chapaly vyznam badani
pro lidské poznani, patii sem napiiklad John Dewey, Jean Piaget, Lev Vygotsky nebo
Matthew Lipman, samotny termin inquiry (v pfekladu badani, zkoumani ¢i hledani pravdy)
se v8ak cilen¢ zacal pouzivat az v 60. letech. V ¢eském prostiedi se vSak nejdiive moc
neujal, ale badatelské prvky v sobé zahrnovaly jinak oznaCované metody vyuky —
problémové a projektové vyucovani, heuristickd metoda ¢i kritické mysSleni. Samotné
badatelsky orientované vyucovani se (i u nas) do popiedi z4jmu dostalo hlavné
V souvislosti se zménami ohledné vzdé€lavacich standardl a celkovym novym pojetim

vzdélavani (Stuchlikova, 2010, str. 129 —131).

Principem tohoto vzdélavaciho pfistupu neni predavani hotovych poznatkli a informaci
zakim, ale navozovani takovych situaci, které umozni zakiim nové skutecnosti odhalit a

své poznani si samostatné vybudovat (Dostal, 2013, str. 82).

V ptirodnich védach ma prubeéh vyuky vedeny Cisté metodou BOV vlastné charakter blizky
klasickému vyzkumu. Ucitel pouze jako priivodce nechéva Zzaky samostatné pracovat
na problému — formulovat hypotézu, navrhnout a vyzkousSet feSeni, takto ziskat vysledky a
Z nich ucinit zavery, které se mohou stat predmétem dalsi spole¢né diskuze. Béhem feSeni
problému si tak Zaci osvoji dovednosti tykajici se pfimo vyzkumné cinnosti (napf.
manipulace s pfirodninami, technikou, laboratornim vybavenim, atp.), ale i schopnost

komunikace, spoluprace a vyhledavani informaci (Papacek, 2010b, str. 40)

Piinosy a obtize BOV shrnuje Stuchlikova (2010, str. 131) takto (dle Edelson, Gordin a
Pea, 1999):

+ vytvareni obecné schopnosti hledat a objevovat

+ péstovani schopnosti a dovednosti pro védecké zkoumani

+ snazsi porozuméni védeckym pojmim a objevovani védeckych principti

+ odhalovani nedostatkii ve vlastnich znalostech a dovednostech a schopnost toto

napravit pomoci systematického zkoumani, pfehodnocovéni a upfesiovani



— motivace studentt k aktivité
— uroven dovednosti ke zkoumani
— dosavadni znalosti a zkuSenosti

— realizani omezeni — ¢asové, prostorove, materialni, atp.

1.1.2.2.  Vyuka s interaktivni tabuli

V soucasnosti je mozno ve Skole vyuzit n¢kolik typt interaktivnich tabuli - jednoduché
pfenosné systémy, které udé€laji z jakékoliv bilé tabule interaktivni, nebo ,klasické™
na pevno instalované interaktivni tabule (Kalas$ a kol, 2013, str. 187). Tuto klasickou (a
dnes castéji pouzivanou) tabuli Ize definovat jako: ,,dotykoveé — senzitivni plochu,
prostiednictvim které probihd vzajemnd aktivni komunikace mezi uzivatelem a pocitacem
S cilem zajistit maximadlni mozZnou miru nazornosti zobrazovaného obsahu. * (Dostal, 2009,

str. 11)

Ptinosem interaktivni tabule je mnozstvi ¢innosti, pro které je vyuzitelna. S jeji pomoci Ize
napf. pfimo vpisovat poznamky a odpovédi, manipulovat s objekty — ptetahovat je, tfidit ¢i
ptitazovat, komponovat hudbu a kreslit, vytvatet kompozice a schémata atd. (Kalas a kol,

2013, str. 187)

Na ¢eském trhu lze v soucasnosti nalézt vice jak 20 vyrobci interaktivnich tabuli (Wagner,
2011, online). Ale jak vyplyva z prace Kohouta (2013, str. 85) skuteéné rozsifenych a
pouzivanych typu je podstatné méné. Asi nejéastéji se na Ceskych skolach setkame
s produkty spolecnosti Promethean (ACTIVBoard) a SMART Technologies (SMART
Board). Pozitivnim zjisténim vyzkumu na vzorku cca 240 ¢eskych skol je fakt, ze pomérné
drahou technikou (jakou interaktivni tabule beze sporu je) disponuje minimalné v jednom
provedeni 99 % z nich (Kohout, 2013, str. 76-77)

1.1.2.3.  Vyuka pomoci interaktivni tabule s prvky BOV

Vyuka s vyuzitim interaktivni tabule (coby soucasti ICT) stejn¢ jako badatelsky
orientované vyucovani jsou postupy moderniho vyucovani a v soucasnosti se jim otevira

Siroké pole plisobnosti.



Soucésti RVP ZV je i vzdélavaci obor informaéni a komunika¢ni technologie, ktery ma
vSak ve druhém vzdélavacim obdobi omezenou ¢asovou dotaci na pouhou 1 hodinu. Pro
schopnost maximalniho vyuziti ICT zaky je tedy zadouci propojeni s dalSimi vzdélavacimi
oblastmi a obory. Propojeni ICT s oblasti ¢lovék a piiroda, jehoz soucasti je i ptirodopis,
RVP umorziiuje a navic je i toto propojeni povazovano za velmi uzitecné. Ve vyuce
ptirodopisu lze ICT pouzit napf. v roviné¢ poznatkové - pro snazsi pochopeni nékterych
procesu, ale také v rovin¢ badatelské - pro zkoumani ptirodnich fakth a jejich souvislosti

nebo pfi vyhodnocovani dat a hledani informaci (Fryzkova, 2008, online).

1.1.3. Komplexni vyukové metody

Komplexni vyukové metody se od klasickych a aktivizacnich odliSuji tim, ze prostor
prostfedkd a navic kladou vétsi duraz na celkové cile vychovy a vzdélavani. U jejich
vymezeni proto ¢asto dochazi k prolnuti pojmového systému metoda - forma - prostfedek

(Manak, Svec, 2003, str. 131).
Clenéni komplexnich vyukovych metod dle Maniaka a Svece (2003, str. 49):

e frontdlni vyuka

e skupinova a kooperativni vyuka
e partnerska vyuka

¢ individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace zakt
e kritické mySleni

e brainstorming

e projektova vyuka

e vyuka dramatem

e oteviené uceni

e uceni v zivotnich situacich

e televizni vyuka

e vyuka podporovana pocitatem
e sugestopedie a superlearning

e hypnopedie
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1.4.RVP 2V

V souladu s celkovou zménou koncepce vzdélavani v Ceské republice, jehoz obecnou
podobu urcuje Narodni program rozvoje vzdélavani (tzv. Bila kniha), byly zdkonem
¢. 561/2004 Sb. zavedeny nové kurikularni dokumenty — na statni urovni jsou jimy
Ramcové vzdélavaci programy upravujici vzdélavani zakti od 3 do 19 let na vSech

odpovidajicich stupnich skol. (RVP ZV, 2005, str. 9)

Ramcové vzdelavaci programy predkladaji nové pojeti vzdélavani, které klade mimo jiné
diuraz na prakticnost a uplatnitelnost v bézném zivoté osvojenim tzv. kliCovych
kompetenci, podporuje koncepci celozivotniho u€eni a poskytuje Skoldm a pedagogim
vétsi autonomii. Vyhodou je piima navaznost RVP jednotlivych stupni vzdélani — od

ptedskolniho az po stfedoskolské. (RVP ZV, 2005, str. 10)

Celou népli zdkladniho vzdélavani ¢leni RVP do deviti vzdélavacich oblasti, z nichz kazda
zahrnuje konkrétni vzdé&lavaci obory. Kazda oblast ma zpracovanou obecnou
charakteristiku a cilové zaméfeni, jednotlivé obory jsou pak vymezeny vzdélavacim
obsahem, ktery konkretizuje probirané ucivo a ocekavané vystupy. (RVP ZV, 2005,
str. 18)

Zajmovou oblasti RVP v této praci je oblast Clovék a piiroda, vzdélavaci obor Ptirodopis,

oddil Biologie rostlin.

Duiraz na prakti¢nost a celkovy rozvoj osobnosti zaka je patrny uz v obecnych cilech
oblasti Clovék a pfiroda, ktera sméfuje k utvareni kliovych kompetenci tim, Ze vede zéka

napf. k:

e zkoumani prirodnich faktii a jejich souvislosti s vyuzZitim riiznych empirickych
metod poznavani i riiznych metod raciondlniho uvazovani

e potrebé klast si otazky o prubéhu a pricinach ruznych prirodnich procesu, spravné
tyto otazky formulovat a hledat na né adekvatni odpovedi

e zpusobu mysleni, které vede k overovani vyslovovanych domnének o prirodnich
faktech vice nezavislymi zpiisoby

e posuzovani duleZitosti, spravnosti a spolehlivosti ziskanych prirodovednych dat pro
potvrzeni nebo vyvraceni vyslovovanych hypotéz a zaveru (RVP ZV, 2005, str. 51-
52)
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Mezi ocekavané vystupy Biologie rostlin vzdélavaciho oboru Ptirodopis fadi RVP celkem
pét bodi, z nichz nejméné dva maji uzky vztah k tématu vymezenému touto praci. Podle

nich totiz zak:

e porovna vnejsi a vnitrni stavbu jednotlivych organii a uvede prakticke priklady
Jejich funkci a vztahii k rostliné jako celku
o rozliSuje zdkladni systematické skupiny rostlin a urcuje jejich vyznamné zastupce

pomoci atlasi a klici (RVP ZV, 2005, str. 58)

Naplnéni ocekdvanych vystupli probiha probiranim Ctyf tematickych celkdi uciva —
anatomie a morfologie rostlin, fyziologie rostlin, systém rostlin a vyznam rostlin a jejich

ochrana. (RVP ZV, 2005, str. 58)

1.4.1. Program ,,Morfologie listu“ a RVP

Vyukovy interaktivni program ,,Morfologie listu® byl vytvofen tak, aby svym obsahem
odpovidal pozadavkiim ramcového vzdélavaciho programu. Morfologie rostlin (tedy i
listu) je pfimo jednim z tematickych celki biologie rostlin vzdélavaciho oboru ptirodopis.
Program ma vSak 1 dal$i navaznosti na RVP — jeho interaktivni zpracovani nuti Zaky
vyvijet vlastni aktivitu a mySlenkové postupy, rozvijet vzajemnou komunikaci a toleranci
pii spolecném hledani feSeni 1 samostatné hledat informace v pomocné literature (klici,
atlase ¢i ucebnici), ¢imZ naplituje predstavy modernich vyu€ovacich postupti. Dale mlze
slouzit i1 k posilovani mezipfedmétovych vazeb — ziejmé je hlavné napojeni programu na

ICT.

1.5. Vyuka morfologie listu na ZS

Vyuka tohoto tématu spada ve vétSiné zdkladnich Skol do sedmého ro¢niku a pfi jejim
realizovani stale hraji vyznamnou roli ucebnice - téch je na trhu nékolik tad, ale jsou
obsahové casto velmi riiznorodé. Jejich podrobnym rozborem se i v tématu morfologie
listu zabyva napt. prace KotrouSové (2012, str. 51 — 54). Konkrétni srovnani obsahu
ucebnic z hlediska sledovaného tématu lze pak nalézt v bakalafské préci, na kterou tato

diplomova prace piimo navazuje. Jak doklada tabulka 2, je zfejmé nutné, aby si vyucujici
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vzdy vytvotil vlastni koncept vyuky morfologie listu, protoze inspirovani se jedinym

titulem by problematiku ¢asto velmi zjednoduSovalo a vice tituly naopak leckdy matlo.

Tabulka 2: Srovnani vybranych tituli uéebnic z hlediska obsahu pojmu k tématu
morfologie listu (upraveno).

pozn. 1: A = pojem je vV u¢ebnici obsazen

pozn. 2: jmenovité oznadeni a citace ¢islovanych tituld 1ze nalézt v seznamu literatury v sekci ,,Srovnavané
tituly ucebnic*. Zde neni konkrétni znalost ucebnic nutna, protoze Gcelem tabulky primarné je pouze ukazat

jejich obsahovou riznorodost.

Stavba listu s obrazkem AlA AlA AAA[A
Konkrétni ptiklady A AlA A
Fotografie A
RozliSent listti na. AlA|A|A[A[A[A] |A]A
jednoduché/slozené
Rozliseni jednoduchych listii na
celistvé/délené A A
Rozl.i§,’eni sloie’n}'lch listl na Al A Alalalala
dlanité/zpefené
J edr}odqchy list neclenény okrouhly A A
(celistvy)
elipti¢ny A A
jehlicovity A A
srdc¢ity A A AlA A
kopinaty A A A A
podlouhly A
klinovity A
vejcity A A A AlA
obvejcity AlA
Stitnaty A
ledvinity A A A
stielovity AlA
carkovity A A AlA A
Jednoduchy list ¢lenény (dé€leny) | dlanitoklany A
dlanitolalo¢ny A A
dlanitosecny A
List slozeny trojCetny AlAA AlAA A
Ctyféetny A
péticetny AlAA A A
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vicecetny A A A A
sudozpetreny AlAA AIAIAIAIALA
lichozpeteny AlAA AlAIAIAIAA
vicekrat zpefeny A

Okraj listu celokrajny AlA A AlA
pilovity AlA A AlA
zubaty A A AlA
vroubkovany AlA
kracovity A
chobotnaty A A
lalo¢naty A A A
dvakrat pilovity A

Postaveni listl na stonku vstiicné AlAIAIAIAIAIAIAIAA
stiidavé AIAIAIAIAIAIAIAIAIA
v preslenu AlA AlAAIAIAIAlA
v ruzici AlAIAAIA Al A

zdroj: Majerova (2012, str. 5)

1.6. Pedagogicky vyzkum

Cinnost zabyvajici se systematickou analyzou, objasiovanim a popisem edukacni reality,
jehoz cilem je zkvalitnit procesy vychovy a vzdélavani. Rozvijen mulze byt
na institucionalni trovni (hlavné v zahranici) nebo (¢asté u nas) formou grantti napt. od

MSMT (Pracha, Walterova, Mares, 2001, str. 160).

Nasledujici odstavce popisuji vyzkumné metody pouzité pro praktickou cast této prace:

1.6.1. Didakticky test

Didakticky test predstavuje néstroj pedagogické diagnostiky, jehoZ pomoci Ize objektivné
a spolehlivé zméftit vysledky procesu uceni a tim 1 dosaZzeni planovanych cili. Aby byl test
objektivni, musi byt jednotlivé tkoly formulovany jednozna¢né s jedinou spravnou
odpovédi. Spolehlivy (reliabilni) test je zkonstruovan tak, aby méfil to, co méfit ma - pfi

opakovaném testovani by m¢l vzdy piinést tentyz vysledek. Neméné dulezitou vlastnosti je
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validita testu, ktera urCuje stupenn piesnosti, s niz se skute¢né¢ méfi zkoumany znak

(Skalkova, 2007, str. 212-213).

Didaktické testy lze dé€lit podle mnoha kritérii a faktorti. Jedno z nejznaméjsich ¢lenéni

pochézi od Byckovského (1982), ktery sestavil pro kategorizaci didaktickych testl

nasledujici tabulku 3.

Tabulka 3: Déleni didaktickych testa

Klasifika¢ni

_ Druhy testt
hledisko
méfena
charakteristika rychlosti urovné
vykonu
dokonalost pfipravy
testu a jeho standardizované kvazistandardizované | nestandardizované
ptislusenstvi
povaha c’mnostl kognitivni psychomotorické
testované¢ho
mira specificnosti
uceni zjistovaného vysledkl vyuky studijnich pfedpokladii
testem
interpretace vykonu | rozliSujici (relativniho vykonu) | ovéfujici (absolutniho vykonu)
casové zarazeni do vstupni prﬁbéi.né v§stupni (sumativni)
vyuky (formativni)
tematicky rozsah monotematické ‘ polytematické (souhrnné)
mira objektivity objektivné kvaziobjektivné subjektivné
skoérovani skérovatelné skérovatelné skérovatelné

zdroj: Byc¢kovsky, 1982 in Skutil a kol., 2011, str. 129

Vsechny didakticky testy pouzité k vyzkumu v této préci Ize podle vySe uvedeného ¢lenéni

a charakteristik, které uvadi Skutil a kol. (2011), zatadit vzdy alesponn do nékterého

z nasledujicich druhi:

e Urovné — test urCuje skute¢né védomosti a dovednosti, ¢asovy limit je nastaven tak,

aby vSichni (s vyjimkou nejpomalejSich) stihli test napsat bez ¢asového stresu.
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e kvazistandardizovany — takovy test, u kterého neprobéhly upln€ vSechny procedury
nutné k plné standardizaci, Casto zjiStuje Uroven veédomosti zakli srovnanim
nékolika paralelnich tfid ¢i Skol.

e kognitivni — méfi uroven (kvalitu) dosazené¢ho poznani u zaka.

e vysledkl vyuky — méii fakticky rozsah soucasného poznani.

e ovéiujici — vysledky jsou hodnoceny vzhledem k celkovému moznému
dosazitelnému vysledku.

e rozliSujici — srovnani jednotlivych zakt mezi sebou.

e vstupni — zaddvaji se na zacatku vyuky vybraného tematického celku a mély by
postihnout troven védomosti nutnou k ovladnuti uciva.

e vystupni — shrnuji védomosti ziskané Zakem, byvaji podkladem hodnoceni

e monotematicky — zkousi obsah jediného tematického celku.

e objektivné skorovatelny — lze objektivné rozhodnout o spravnosti odpovédi,

hodnoceni tak miize provadét jakakoliv osoba, v nékterych ptipadech i stroj.

1.6.2. Dotaznik

Jedna znejcastéji pouzivanych vyzkumnych metod. Podstatou je zjisténi dat o
respondentovi, jeho ndzorech a postojich, atp. V dotaznicich se mohou objevit rizné typy
otazek — od uzavienych, ptes polouzaviené, az k otevienym nebo testovym otazkam (i
kombinace téchto typti otdzek). Vyhodou dotaznikového Setfeni je ve vétSin€ piipadd
snadna kvantifikace odpovédi, moznost osloveni velkého poctu respondentl a i jejich
ochota odpovidat, protoZe drtiva vétSina dotaznikli byva anonymni. Tato metoda ma ale 1
neopominutelné nevyhody, ke kterym patii Casta subjektivnost ¢i zdmérné zkreslovani
vypovédi, ale 1 moznost Ze se respondenti odpovédi jednoduSe vyhnou (Skutil a kol., 2011,
str. 80-81).
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2. PRAKTICKA CAST

2.1. Metodika

2.1.1. Tvorba interaktivniho programu

Interaktivni program ,,Morfologie listu® byl primarné vytvofen Vv programu SMART
notebook 11 pro interaktivni tabuli SMART Board, ale z praktickych duvodu byl
S drobnymi (grafickymi) upravami pfeveden i do formatu flipchart, ktery odpovida
programu Activelnspire a interaktivni tabuli ACTIVBoard.

Zaklad programu tvoii autorské fotografie listi rostlin z kolekce sestavené v bakaléaiské
praci ,,List jako organ vyssich rostlin — sestaveni fotografické kolekce listi*, na kterou tato
diplomova prace piimo navazuje. Maly pocet fotografii (v bakalaiské praci nepouzitych) je
téz z autorského fotoarchivu. N¢kolik kreslenych obrazkiti v programu bylo pievzato
z voln¢ dostupné databaze Openclipart, jejich piesna citace se nachazi na posledni strance

programu. Ke grafickym Upravam fotografii byl vyuzit program PhotoFiltre.

Sestaveny interaktivni program je ve formatu .notebook k dispozici na cd pfiloZenému
K této praci. K programu byl téz vytvofen pisemny manual, ktery umoziuje program pouzit
1 zcela nezainteresované osob¢. Jeho plné znéni obsahuje Ptiloha 1. K vyuce programu je
téz doporuceno (nikoliv vSak nezbytn¢) vyuzit i atlast rostlin. Jako pln¢ dostacujici se jevi

napf. bézné pouzivany titul Kapesni atlas rostlin (Pilat, 1968).

2.1.2. Didakticky vyzkum

Cilem didaktického vyzkumu této prace bylo srovndni dvou diametrdlné¢ odliSnych
vyukovych metod — metody kombinujici interaktivni vyuku s prvky badatelsky
orientovaného vyucovani a metody ,,klasického* frontdlniho vyucovani. Zkoumano bylo
mnozstvi poznatki, které si osvojili Zaci pfi rozdilnych metodach vyuky, a téz trvalost
tohoto poznéani. Soucasti byl i maly doprovodny dotaznikovy prizkum, jehoz cilem bylo

zjistit postoj Zakl k netradi¢ni formé vyuky ¢i naopak nazor na bézné vedenou hodinu.

Vyzkum probihal od dubna do ¢ervna 2014 v sedmych tiidach na tfech zakladnich Skolach

a celkem se ho zGcastnilo 132 respondenti. V Ceskych Bud&jovicich se jednalo o dvé
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zékladni $koly — ZS Kubatova, kde vyzkum probihal Gplné nejdiive, a také ZS M4j | (dale
jen ZS Maj). Treti vyzkumnou $kolou se stala Zakladni $kola II v Jindfichové Hradci (dale
uvadéna jako ZS Janderova). Kazdou $kolu reprezentovaly dvé tfidy, z nichZ jedna byla
vyucovana podle sestavené¢ho vyukového programu a druha slouzila jako kontrolni skupina
vyuCovana béznym zpusobem. Kontrolni skupinu vyucoval jeji bézny vyucujici,

vyzkumnou skupinu autorka interaktivniho programu.

O vsech tiech institucich lze fici, Ze se jedna o Skoly méstského typu, ve kterych ptipadaji
na sedmy ro¢nik alespon dvé tiidy. Kazda z téchto skol samoziejmée disponuje interaktivni
tabuli, li§i se ale jejich typy. Zatimco ZS Kubatova a ZS Janderova vyuZivaji tabuli
SMART Board a software SMART Notebook, ZS Maj vlastni systém ACTIVBoard

s programem Activelnspire, ktery se, jak bylo feceno vyse, lehce odlisuje.

Z vypoveédi vyucujicich téz vyplynulo, Ze existuje i rozdil v mife vyuzivani interaktivni
tabule ve vyuce (at’ uz piirodopisu & jinych predméti). Zatimco na ZS Maj a ZS Janderova
jsou vyulujici zvykli pouzivat interaktivni tabuli spiSe vzacné (ve vyuce piirodopisu
obzvlaste), na ZS Kubatova je pouZiti této technologie bé&zné a ve vyuce piirodopisu

dokonce stéZejni.

Z &asovych divodi bylo u tohoto vyzkumu upuiténo od klasické pilotize. Na ZS
Kubatova vSak vyzkum probihal s ur€itym piedstthem a s vizi moznych korekci pied
aplikaci na ostatnich $kolach, nicméné pribéh zde byl shledan proveditelnym a k Zadnym

dal§im zmé&nam v programu ani piedkladanych didaktickych testech nedoslo.
Vyzkum probihal u obou skupin soubézné celkem ve Ctyfech fazich:

1. faze — pre-test: otestovani vstupnich znalosti morfologie listu u zaka jednu vyucovaci

hodinu pted samotnou vyukou tématu morfologie listu.

2. faze — vyuka: ve vyzkumné i kontrolni skupiné bylo oduceno téma morfologie listu.
Ve vyzkumnych tfidach jsem vyuku aplikovala sama, v kontrolnich skupinach vyucoval
bézny vyucujici. Formou konzultace bylo pfedem dohodnuto, ktera fakta musi v obou

hodinach zaznit.

3. faze — post-test 1 a dotaznik: zapamatované znalosti zakl byly otestovany jednu hodinu
po oduceni tématu, zakim byl rozdén téz dotaznik, v némz se méli k prob&hlé¢ hodiné

vyjadiit. Dotaznik nebyl aplikovan v zkusebni verzi vyzkumu — na ZS Kubatova.

18



4. faze — post-test 2: testovani dlouhodobé zapamatovanych znalosti prob&hlo mésic po

oduceni tématu.

2.1.3. Tvorba didaktického testu

Jak bylo feceno vyse, didakticky test byl zakim piredkladan celkem tiikrat a to vzdy v té
samé podobé. Cas uréeny na jeho vyplnéni byl stanoven na 15 minut. Pro G&ely vyzkumu

zustal zcela anonymni, ale ke zvySeni motivace byl na zacich pozadovan podpis.

2.1.3.1.  Testové ulohy

Sestaveny didakticky test, jehoZ nevyplnéna verze je k nahlédnuti v Pfiloze 2 a ukdzka
vyplnéné verze v Ptiloze 3, obsahuje celkem 10 testovych tloh riznych typ. Rozdéleni
pouzitych typt vychazi z Chrasky (2007, str. 188-194):

A. Testové tlohy oteviené — s tvofenou odpoveédi
e ulohy se stru¢nou odpovédi — odpovéd’ nékolika slovy ¢i vétou, nacrtem,
vzorcem
B. Testové tlohy uzaviené — s nabizenymi moznostmi odpovédi
e dichotomické — Zak voli spravnou odpovéd’ ze dvou moznosti
e s vybérem odpovédi — Zak vybird z vice odpovédi — jednu ¢i vice, spravnou
nebo nespravnou; u téchto uloh nelze opominout roli nahody — hadani
spravnych odpovedi
e pfifazovaci — Zak pfifazuje pojmy z jedné mnoZziny ke spravnym pojmim

mnoziny druhé
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2.1.3.2.  Rozbor testovych uloh, spravné odpovédi, bodovani

Uloha 1:

Jaké jsou casti listu? Jednoduse nakresli a popis.

1,5 bodu - piil bodu za kazdy spravny

Cepel
pojem a spravné umisténou Sipku
(neni-li v poradku oboji, pilbod se
Rapik

nepridéluje)

&?n— Palisty

Popis: Jedna se o jednoduchou motivaéni ulohu - otevienou se stru¢nou odpovedi.

Uloha 2:

Listy na obrazcich rozdél na jednoduché a slozené (k fotografii jednoduchych napis J,
sloZenych S).

Feh b ¥

3 body (pul za kaZzdou spravnou odpovéd’)

Popis: Tuto tlohu je mozZno interpretovat jako uzavienou piifazovaci (k obrazkiim
ptfifazujeme spravné odpovédi), ale i1 jako dichotomickou (protoZe volime mezi dvéma

odpovéd'mi)
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Uloha 3:

Prohlédni si nasledujici listy. Zakrouzkuj listy jednoduché ¢lenéné, pod listy celistvé
(jednoduché neclenéné) doplii nazev jejich tvaru.

bidlow

srd¢ity vejéity kopinaty okrouhly

3 body (pul za kaZdou spravnou odpovéd’)

Popis: Piiklad kombinované otazky. Zaci vybiraji spravné odpovédi, coz odpovida typu
uzavienych otdzek s vybérem odpovédi, ale musi téz doplnit ndzvy tvaru listd, coZ je

v souladu s typem otazek s otevienou stru¢nou odpovedi.

Uloha 4:

Schematicky nakresli list sloZeny zpefeny a list dlanité sloZeny. Listii zpefenych i
dlanité sloZenych je vice typi — pokus se popsat, ktery konkrétni typ si nakreslil.

2 body — piil bodu za kazdy
spravny nakres, pul za kazdy
popisek konkrétniho typu
zpereného ¢i dlanitého listu.

lichozpeieny dlanité sloZeny

trojcetny

Popis: Jedna se o tlohu otevienou se stru¢nou odpovédi. Zde konkrétné je pozadovana

odpovéd’ slovni 1 formou nacrti.
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Uloha 5:

Spoj, co k sobé patii.

VROUBKOVANY

PILOVITY

VYKOUSAVANY _

ZUBATY

2 body - piil za kazdou
spravnou Sipku

Popis: Jedna zjednodussich uloh umisténa do poloviny testu pro udrZeni motivace.

Typové odpovida uloham uzavienym pfifazovacim.

Uloha 6:

Piecti si nasledujici tvrzeni o palistech a rozhodni, jestli plati nebo neplati. Nehodici
se Skrtni. Vysvétli pro¢ nebo uved’ priklady, které tvé rozhodnuti zdivodiuji.

A. Existuji rostliny bez palistti.
Plati: ANO —E Napf. dub. iavor, bFiza nemaii palisty

B. Palisty jsou drobné parové tkrojky ptisedajici na cepel listu.

Plati: A0 — NE Palisty jsou na konci (bazi) rapiku, u stonku

C. Typickou skupinou rostlin s vyraznymi palisty jsou travy.
Plati: A¥0 — NE Travy nemaji palisty. Maji listovou pochvu

D. V palistech mtize probihat fotosyntéza.
Plati: ANO —NE Ano, protoZe nékteré jsou zelené.

E. Vétsina listnatych stromti ma listy s palisty.

Plati: 2@ — NE SpiSe naonak. Dub. lina. iavor. habr. vrba viibec palistv nemaii

5 bodii — pul za spravné vySkrtnuti, pil za zdivodnéni odpovédi

Popis: Pomérné naro¢na kombinovana otazka slozena z ukolt uzavienych dichotomickych

(vyskrtavani) a tvorby otevienych kratkych odpovédi (zdtivodnéni).
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Uloha 7:

Z nasledujiciho textu vySkrtej nehodici se odpovédi.

Rapik slouzi knapojeni CEPELE/PASFE na stonek rostliny. Kazdd rostlina
MBSHNEMUSI mit fapik. Listy rostouci na jedné rostling MESFNEMUSI mit viechny
stejné dlouhy fapik. Specialni napojeni listu na stonek maji travy, fikd se mu listova

POCHVA/FREN. Listy rostouci v p¥izemni rizici MOHOU/NEMOHOY mit fapik.

2,5 bodu

Popis: Uloha uzaviena s dichotomickou volbou odpovédi.

Uloha 8:

Z nasledujiciho vybéru moZnych typa postaveni listi na stonku vySkrtej nesmysly.
Mezi spravnymi odpovéd’mi jeden typ chybi, doplii ho a nakresli.

Postaveni listd na stonku: STRIDAVE, -SPOEEHR—SPRAFSYFE, V RUZICI,
V PRESLENU, V-KREHHHF—REHOEOVE

Ve vybéru chybi postaveni listi: _ VstFicné

Nakres:

3 body — piil bodu za kazdy spravné nevyskrtnuty pojem, pil
za doplnéni chybéjiciho postaveni listii a 1 bod za nakres
(za kazdy nespravny pojem, ktery nebyl vySkrtnut, se pul

bodu od¢ita)

Popis: Tato uloha kombinuje nejvice typt odpoveédi — vyskrtavani odpovida uzavienym
otazkam s vicendsobnou odpovédi, zastoupena je 1 kategorie otazek otevienych s kratkou

jednoslovnou odpovédi a nakresem.
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Uloha 9:

9. Vypis$ co nejvice na pohled viditelnych vlastnosti, ve kterych se mohou jednotlivé
listy liSit a podle kterych miiZeme od sebe listy dvou rostlin rozeznat.

slozitost, tvar listové ¢epele, okraj Cepele, pritomnost/nepritomnost rapiku a palistu,

postaveni listii na stonku

3 body — piil za kaZzdou spravnou vlastnost

Popis: Jedna se o typickou otevienou otazku s kratkou odpovédi. Jeji otevienost lze
spatfovat i v tom, ze muze svadét i k jinym nez vypsanym odpovédim. Je nutno ji ale
vnimat v kontextu oducené latky. Zikim bylo mimo jiné sdéleno, Ze za spolehlivou
uréovaci vlastnost nelze v pfirodé¢ pokladat barvu. Vnimavéj§i zdci mozna pfijdou
s odpoveéd'mi typu zilnatina, ochlupeni a struktura listu. Tyto vlastnosti ve vyuce uvedeny
nebyly, nicméné mezi spravné odpovédi takto polozené otazky také patii. Lze za né

pridélit maximalné 1 bod.

Uloha 10:

Pokus se co nejpodrobnéji popsat nasledujici listy.

List jednoduchy
tvar ledvinity
okraj celokrajny
bez palistu

rapikaty
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List sloZeny zpereny
lichozpereny

okraj pilovity

s palisty

rapikaty

5 bodii — piil bodu za kazdou

spravnou odpovéd’

Popis: Posledni a nejspi§ nejtéz§i uloha. Typové ji lze pfifadit k otevienym tloham

s kratkou odpovédi. Jejim ucelem je provéfeni schopnosti zdkd nad probranou latkou

samostatné uvazovat a vyuzit ziskané poznatky v praxi.

V ramci testu bylo mozné nasbirat celkem 30 bodl. Prehledné obodovani jednotlivych

otazek nabizi Tabulka 4.

Tabulka 4: Bodové hodnoceni jednotlivych otazek.

O:;SZlEy maximum bodu
1 1,5
2 3
3 3
4 2
5 2
6 5
7 2,5
8 3
9 3
10 5
celkem 30
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Zastoupeni jednotlivych typlti otdzek popsané v rozboru testovych uloh vyse shrnuje
Tabulka 5. Otazky, které byly pro svou komplexnost v textu zafazeny do vice typt, jsou
Vv tabulce uvedeny u kazdého dotcené¢ho typu (hodnoty sloupce ,,Cetnost v testu® proto

nemohou davat v souctu ¢islo 10, jak by se u deseti polozkového testu zdalo logické).

Tabulka 5: Typologizace a pocetni zastoupeni otazek v didaktickém testu

Typ otazky Podtyp Cetnost v testu
Oteviena Se stru¢nou odpovédi 7
Uzavi‘ena Dichotomicka 3
Ptifazovaci 2
S vybérem odpoveédi/i 2

V predlozeném didaktickém testu byla morfologie listu roz¢lenéna na n¢kolik dil¢ich
témat. Jejich €lenéni a pocetni zastoupeni jim odpovidajicich otazek (nebo jejich ¢asti —u

kombinovanych otazek) bylo nasledujici:

e Stavba listu — 1 x (ot. ¢. 1)

e Slozitost listové Cepele — 3 x (ot. €. 2, 3, 4)
e Tvar listové ¢epele — 2 x (ot. €. 3, 4)

e Listovy okraj— 1 x (ot. €. 5)

e Palisty — 1 x (ot. ¢. 6)

e Rapik—1x (ot. & 7)

e Postaveni listi na stonku — 1 X (ot. €. 8)

e Morfologie listu celkové — 2 x (ot. €. 9, 10)
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2.1.3.3.  Analyza vlastnosti testovych uloh

K ovéfeni vlastnosti jako celku je nutno zanalyzovat jeho jednotlivé tikoly. Chraska (2007,
str. 195-198) doporucuje testovat obtiznost testovych tloh ¢i citlivost, pfipadné provést

analyzu nenormovanych odpovédi.

K vyhodnoceni vlastnosti testu pouzitého v této praci byla orientatné pouzita analyza
obtiznosti testovych tloh. Obtiznost se da dle Chrasky (2007, str. 195) vyjadfit dvéma
zpusoby — pomoci hodnoty obtiznosti Q nebo pouzitim indexu obtiznosti P. Zatimco
hodnota obtiznosti udava pocet respondentt, ktefi danou otdzku zodpoveédéli nespravné

nebo ji vynechali, index obtiznosti naopak vyjadiuje pocet spravné zodpoveédénych otdzek.

Pro tuto préci byly Glohy analyzovany podle hodnoty obtiznosti Q a vyhodnoceny timto
postupem byly vSechny prvni posttesty (tedy testy zadavané zakum v obou sledovanych
skupinach tyden po oduceni tématu). To znamena celkem 122 sledovanych testd (=100%).
Nasledujici tabulka 6 ukazuje shrnuti vysledkt analyzy. Cim vy3§i je hodnota Q, o tim
obtizngjsi tlohu §lo. Obecné 1ze fici (Chraska, 2007, str. 196), ze otazky s Q vyssi nez 80
jsou velmi téZzké a naopak s hodnotou Q nizsi nez 20 velmi lehké. Kvalitni test by mél
pritom obsahovat pievazné stiedné tézké tikoly, nejlépe s hodnotou Q okolo 50%. Lehké

otazky je vhodné pouzit napt. na zacatku — pro namotivovani testovanych osob a tézké na

vvvvvv

Tabulka 6 udava dvé varianty hodnoty obtiznosti — Qy a Qy. Pfi stanovovani Qyx byly do
veli¢iny np (tedy poctu nespravnych odpoveédi) zahrnuty pouze upln€é nespravne
zodpovézené (¢i vynechané) otazky, za které respondenti ziskali 0 bodt. Srovnani nabizi
hodnota obtiznosti Qy, K jejimuz vypoctu byly za n, dosazovany vsechny alesponi v né¢em
nespravné odpovédi (takové, za které respondenti neziskali plny pocet bodtt). Téchto dvou
zpusobu vypoctu bylo vyuZzito pro ndzornost, pouzity test totiz obsahoval mnoho otazek,
které se samy skladaly z n€kolika prvkil, a ve vétSin€ piipadl se alesponi né&jaky z dil¢ich

ukoll zakim podatilo splnit.

Vypocet hodnoty obtiznosti:
Q (%) =100 x (ny / n)

n = celkovy pocet testovanych ve vzorku

nn = pocet testovanych, kteti neodpoveédeli spravné
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Tabulka 6: Analyza obtiznosti testovych tloh (122 respondentti)

Pocet tipln¢ Hodnota Pocet Hodnota
Otazka ¢.: | nespravnych obtiznosti nespravnych obtiznosti
odpovédi (o) odpoveédi Qy)

1 8 6,6 % 46 37,7 %
2 4 3,3% 22 18,0 %
3 48 40,0 % 118 96,7 %
4 71 58,2 % 117 95,9 %
5 13 10,7 % 83 68,0 %
6 11 9,0 % 122 100,0 %
7 7 57% 102 83,6 %
8 36 29,5% 108 88,5 %
9 63 51,6 % 122 100,0 %
10 29 23,8 % 122 100,0 %

Vysledky analyzy prokazaly, ze sledujeme-li tiplné nespravné odpovédi (Qy), lze 5 tloh
klasifikovat jako lehké, 5 jako stfedné tézké a zadnou jako velmi tézkou. Primérna
hodnota obtiznosti Qy ¢ini 23,8%. Podivame-li se ale na nespravné odpovédi celkem (Qy),
najdeme 1 velmi lehkou tlohu, 2 stfedné tézké a 7 velmi tézkych, vCetné 3 otazek, na které
nedokazal spravné (tedy spiSe Upln€) odpovédeét nikdo. Podle tohoto ukazatele Eini

spo¢itana primérna hodnota obtiznosti Qy 78,8 %.

Podrobna analyza vysledki jednotlivych uloh se nachdzi v kapitole 2.3., na tomto misté lze
pouze konstatovat, ze vysoka cisla hodnoty obtiznosti (Qy) lze vysvétlit rozsahem
nekterych otevienych otazek, napf. ¢islo 6, 9 nebo 10. Jak bylo vypozorovano, v souborech
testtl od jednotlivych t¥id zaznély spravné odpovédi viechny, ale ne v jednom testu. Zaci
tedy spravna feSeni znali, ale na vSechna si nikdy nevzpomnéli. Zde je tfeba téZ zminit, Ze

u zadné z otevienych otazek nebylo feceno, kolik pojmt je nutno doplnit.
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2.1.4. Tvorba dotazniku

K testu pfedlozenému hodinu po oduceni tématu dostali zaci obou skupin moznost vyjadrit
se kvyuce formou kratkého dotazniku. Na jeho vyplnéni bylo poskytnuto pét minut.
Ukézku vyplnéného dotazniku je mozné shlédnout v Piiloze 4. Cilem této v celku malé
sondy bylo zjistit nejen postoj zakl k vyzkumnému programu, ale také k prirodopisu jako

predmétu. Celé znéni dotazniku bylo nésledujici:

Dotaznik:

Nyni odpovéz prosim pro ucely vyzkumu na nékolik otizek. Tvé odpovédi jsou
anonymni, ale tvé nazory mohou vyucujicimu poslouzit pri planovani dalSich

vyucovacich hodin - aby pro tebe byly co nejsrozumitelnéjsi a nejzabavnéjsi.

1. Byl jsem ve skupiné, ktera se o morfologii listu ucila:
a. béZnym zplsobem

b. pomoci interaktivniho programu

2. Toto téma mi p¥islo:
a. zajimavé — proc:
b. nezajimavé — pro¢:

c. neutrdlni (normalni) — pro¢:

3. Jak by se podle tebe dalo toto téma ucit nejlépe (tak aby té co nejvice bavilo)? Jaké

pomiicky by si vyuzil, jakymi aktivitami by se dalo oZivit?

4. Mas-li néjaké jiné pripominky, napady ¢i postiehy, napis je:
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2.2. Stanoveni hypotéz

Pro realizovany vyzkum byly stanoveny tii zadkladni hypotézy:

e Pied provedenim vyuky stanoveného tématu budou znalosti zakli obou skupin
VvV oblasti morfologie listu velmi malé, po oduceni tématu se prokazateln¢ zvysi.

e Vyuka pomoci interaktivniho programu s prvky badatelsky orientovaného
vyucovani bude mit vétsi ptinos nez frontalni vyuéovani — zéci si zapamatuji vic.

e Poznatky zéki vyucovanych vyzkumnou metodou budou trvalejsi.

2.3. Vysledky testu — rozbor otazek

Po zhodnoceni vysledkti otazek u vSech testi byly vysledovany uréité pravidelnosti
vV odpovédich, které se snazi charakterizovat nasledujici rozbor jednotlivych otazek.
Obecné lze fici, Ze GspéSnost u otevienych otdzek s nutnosti vymysleni odpovédi (slovni ¢i
nakresové) byla celkové nizsi a tyto polozky byly 1 Casto uplné vynechany. Na uzaviené
otazky (spojovani, krouzkovani, vysSkrtavani) reagovali respondenti celkové kladngji a

vétsinou téz dosahli vEétsi tspésnosti.

Otazka 1
- 1,5 bodu, hodnota obtiZnosti Qy = 6,6 %, Q, = 37,7 %

Podle dosazenych vysledkii lze tuto otdzku hodnotit jako lehkou ¢i stfedné tézkou.
Na zacatek byla zafazena z motivacnich diivodl, protoZze znalost stavby listu je
povazovana za zcela zakladni. Pomérmé vysoké Cislo hodnoty Qy 1ze zdivodnit faktem, ze
vétsi pocet zakl neuvedl u stavby listu palisty. Z dodatecného zjistovani vyplynulo, Ze
vyucujici bézné palisty ve svém vykladu neuvadéji, kdyz byli pozédani, aby v kontrolnich
skupinach tento pojem také zahrnuli, ucinili tak, ale nelze posoudit s jakym dirazem. Tato
otazka zaroven patii k t€ém, u které se ve druhém post-testu projevila trvalost zapamatovani
— vétSina 74kl z obou skupin, ktefi na ni dokézali odpovédét v prvnim post-testu, spravné

odpovédéla i v druhém.
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Otazka 2
- 3 body, hodnota obtiznosti Qx = 3,3 %, Qy = 18 %

Tato otazka se ukazala dokonce jesté leh¢i nez otazka ¢islo 1 a to pro Qy i Qy. Vysvétlit si
to lze tak, ze se jedna o otazku uzavienou (krouzkovaci) a tedy do jisté miry Ize spravné
odpovédi odhadnout. Ze je tomu skuteéné tak, dokazuji vysledky pre-testi, u kterych Zaci
také dosahovali vysokého hodnoceni. Z toho mimo jiné vyplyva, ze schopnost odliSeni
jednoduchych a slozenych listt je i bez znalosti jejich definic celkem intuitivni. A jak
vyplyva z dosazenych bodovych ziskti v obou post-testech, tak se jedna i o zapamatovani

trvalé.

Otazka 3
- 3 body, hodnota obtiznosti Qx = 40 %, Qy = 96,7 %

Cislo tfi je jednou z otazek, ktera kombinovala ulohu uzavienou (krouzkovani) s otevienou
(doplnéni pojmu). Tomu odpovida i rozdil hodnot Qy a Qy. VétSina zaki totiz dokéazala
alespon castecné odpovédét (nejcasteji spravné zakrouzkovat), ale pouze necela 4 % zaka
odpovédéla zcela spravné. Vzhledem k tomu, Ze pochopeni tohoto ukolu bylo nutné
pozorné ¢teni zadani a hlubsi zamysleni, Zaci pomérmné Casto cely ukol pieskakovali. A
prestoze byla s zdky otizka po prvnim post-testu konzultovdna, ve druhém nebyly

dosazené vysledky o nic lepsi.

Otazka 4
- 2 body, hodnota obtiznosti Qy = 58,2 %, Qy = 95,9 %

I tato otdzka se projevila jako pomérné t€zka, jen cca 4 % respondentl na ni odpovédéla
GpIng spravné. Uloha se délila na dva nakresy a jejich pojmenovani. Mnoho Zakd
nakreslilo obrazky dlanit¢ sloZzenych a zpefenych listli spravné, ale odpovidajici popis
uvedl malokdo. Velka ¢ést respondentil se nepokusila odpoveédét viibec, snad kviili zadani,

které vyzadovalo soustiedény ptistup.
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Otazka 5
- 2 body, hodnota obtiznosti Qx = 10,7 %, Qy = 68 %

I se zietelem na hodnoty obtiznosti lze tuto otazku klasifikovat jako jednu z lehCich a
rozhodné patii mezi oblibenéjsi — ve vSech tfech testech na vSech Skolach patfila spolu
s otazkou Cislo 2 mezi nejvypliovanéjsi. Coz lze jisté¢ vysvétlit tim, ze se jednalo o
uzavienou ulohu typu spojovacka. Na zéklad¢ zhodnoceni této otazky mizeme fici, ze zaci
bez problémii odliSuji okraj listu vroubkovany a vykousavany, ale d¢€la jim potize rozlisit
okraj pilovity a zubaty. Jedna se téz o otazku, u niz bylo dosahovéno plného bodového

zisku neziidka uz v pre-testech.

Otazka 6
- 5 bodii, hodnota obtiznosti Qx = 9 %, Qy = 100 %

Jedna ze dvou nejvice bodovanych otazek. Skladala se ze dvou ¢asti — uzaviené ulohy, kde
74ci vybirali, zda uvedené tvrzeni plati &i ne, a slovniho zd@ivodnéni rozhodnuti. Uplné
spravné nedokazal tuto otazku zodpoveédét nikdo. Bylo ale zcela zfejmé, Ze zatimco prvni
¢ast tkolu (zaskrtnuti ano/ne) se zaci poctivé snazili splnit, o rozepsani zdivodnéni
odpovédi se vétSinou ani nepokusili. Logicky tak hned ztratili polovinu bodi a otdzka tedy
nemuize mit celkové velkou uspésnost. Nanestésti se tato skute¢nost projevila nejen v pre-
testech, kde je celkem pochopitelna, ale i v obou post-testech, piestoze zaci spravné

odpovédi znali (jak vyplyva z odpovédi téch mala, co se o n€ pokusili).

Otazka 7

- 2,5 bodi, hodnota obtiZnosti Qx = 5,7 %, Qy = 83,6 %

Dalsi z pouze vyskrtdvacich otazek, o jejiz vyplnéni se Zaci celkem snazili. Pfesto ma
pomérmné vysokou hodnotu obtiZnosti Qy. Pro stoprocentné spravny vysledek bylo nutno
vyskrtat pét pojmil, ale mnoho zdkd se v jednom nebo dvou spletlo. Nelze vSak
konstatovat, ze by konkrétné¢ néktery z poymt délal zakim potiz — u vSech se vyskytl
piiblizné stejny pocet chyb. A jak ukazuje nizkd hodnota Qy, alespont néjakou spravnou

odpovéd’ vybral v otazce témert kazdy.
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Otazka 8
- 3 body, hodnota obtiznosti Qx = 29,5 %, Qy = 88,5 %

Tato otdzka v sob¢ skryvala nejvice dil¢ich ukolii — vyskrtdvani, doplnéni pojmu i nakres.
Pfesto v hodnoceni patii ke stfedné obtiznym. V chybnych odpovédich zde byly
vysledovany urcité pravidelnosti — napf. mnoho zakl si mysli, ze existuje vrcholové
postaveni listii na stonku. Naopak v n€kolika testech respondenti vyskrtli postaveni listh
VvV pfeslenu a to proto, Ze jak bylo nakonec zjisténo, jsou zvykli pojmenovavat toto
postaveni na stonku spiSe slovem preslenité. V této otazce se také pomérn€ projevilo
zapominani nabytych znalosti — druhy post-test mél ve vétsin¢é skupin horsi vysledky nez

prvni.

Otazka 9
- 3 body, hodnota obtiznosti Qx = 51,6 %, Qy = 100 %

Na zavér testu byly planované zafazeny dvé obtiznéjsi tllohy. Jak se ukazalo, zadny z zaka
nebyl schopen je vyieSit stoprocentné. U otazky 9 vSak témét padesat procent zaki
dovedlo uvést alespon ¢ast odpovédi. Zaci méli za tikol rozepsat vlastnosti, podle kterych
1ze jednotlivé listy spolehlivé odlisit — jedna se o tak obecnou otazku, ze v bodovém zisku
nebyl velky rozdil mezi obéma post-testy. Odpoveédi ukdzaly, ze spousta zakid za
spolehlivy rozliSovaci znak pokladd barvu, i kdyz (minimalné¢ v BOV skupinach) sami

béhem vyuky tvrdili, ze drtivd vétSina listl je zelenych a podle barvy nejdou poznat.

vvvvvv

Otazka 10
- 5 bodii, hodnota obtiznosti Qx = 23,8 %, Qy = 100 %

Posledni otazka méla za ukol odhalit, kolik ze ziskanych poznatkli jsou Zé&ci schopni
samostatné prakticky aplikovat pfi popisu dvou piikladi listh. A vice jak tfi Ctvrtiny
respondentl skute¢né do urcité miry byly schopny listy popsat, nikdo vSak stoprocentné.
Zbyla jedna ctvrtina zakt vétSinou Ulohu Upln€ vynechala. Nelze také tvrdit, Ze by

existovaly vyznamné rozdily v ziskanych bodech v prvnim a druhém post-testu.
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2.4. Vysledky testu — srovnani vyucovacich metod

Vsechna ziskana data z didaktickych testli byla analyzovana a spolu s komentafi je shrnuji
nasledujici grafy 1 — 26. Obsahem analyzy bylo nékolik dil¢ich srovnani — nejen celkové
porovnani dvou vyucovacich metod — interaktivni vyuky s prvky badatelsky orientovaného
vyucovani (v dal§im textu i grafech oznaceno jako BOV) a bézného frontalniho vyucovani
(oznaceno Kontrolni skupina), ale 1 porovnani téchto metod v ramci jednotlivych Skol a

mezi Skolami navzajem.

Veskeré ciselné udaje, které byly ke srovndni pouzity, jsou obsazeny v tabulkach

zatazenych do ptilohy 5.

2.4.1. Srovndni vyucovacich metod na jednotlivych zkoumanych Skolach

Srovnani v rdmci jednotlivych skol bylo do analyzy zatfazeno, aby blize odhalilo pfipadné
individuality porovnavanych subjekt. Jak totiz bylo podrobngji rozebrano v metodice,
jednotlivé Skoly se 1i$i napf. mirou vyuZivani interaktivni tabule a tim i pfistupem zakt

K interaktivni vyuce.

Pii porovnavani celkovych vysledkii vramci Skol byla zkouména i jejich statisticka
prukaznost a to pomoci studentova t-testu na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05. Dosazené
vysledky tohoto srovnani jsou soucasti komentaii a jejich Ciselné shrnuti podava tabulka 7

na konci této kapitoly.

ZS Kubatova

Jak bylo fedeno vyse, na ZS Kubatova byl vyzkum aplikovan nejdiive a jednalo se tak o
viibec prvni ostry test sestaveného interaktivniho programu. I ptes jeho dikladnou ptipravu

se na vysledcich prvniho i druhého post-test mohla projevit urc¢itd mira ovlivnéni.

Test 1 ovSem ovéroval predispozice a tak ni¢im ovlivnén nebyl. Jak je patrné z grafu 1,
vstupni znalosti zak v tématu morfologie listu byly malé a u obou skupin (BOV i

Kontrolni) vcelku srovnatelné. Relativné vysSsich bodovych ziskii zaci dosahovali pouze u
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uzavienych otazek, kde bylo mozné odpoveéd’ spravné tipnout. Ob¢ skupiny zakul lze tedy

Vv oblasti znalosti morfologie listu povazovat za rovnocenné.

> B Max. bodovy zisk
4,5
4 Pramérny bodovy zisk
3,5 BOV
3 B Prdmérny bodovy zisk
3 55 Kontrolni sk.
8~ B Nejlepsi vysledek BOV
2
1,5 I W Nejlepsi vysledek
1 - Kontrolni sk.
05 - f I  Nejhorsi vysledek BOV
0" Nejhorsi vysledek
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 jhorst vy
Kontrolni sk.
Cislo otazky
Graf 1: Test 1 - Srovnani bodového zisku u jednotlivych otazek na ZS Kubatova

Celkoveé vysledky, které zobrazuje graf 2, nevykazuji statisticky podstatny rozdil — Zaci

BOV i kontrolni skupiny maji tedy srovnatelné védomosti a predpoklady pro dalsi

vyzkum. Za povSimnuti stoji nejhor$i vysledek dosazeny jednim z respondenti BOV

skupiny, ktery ¢inil 2,5 bodu — v nasledujicim testu ¢islo 2 (1. post-test) byl totiz nejhorsi

vysledek jesté nizsi, a to 0,5 bodu (nejednalo se vSak o stejného Zaka). Tyto dvé hodnoty

ovSem nelze srovnavat — Vv prvnim piipadé byla s nejvétsi pravdépodobnosti na vin€ prosta

neznalost, ve druhém pak spise nezajem.

30 ~
B Max. mozZny bodovy zisk
25 -
Primérny bodovy zisk BOV
20 -
B Primérny bodovy zisk Kontrolni sk.
>
8 15 o
o B Nejlepsi vysledek BOV
10 B Nejlepsi vysledek Kontrolni sk
591 578 ejlepsi vysledek Kontrolni sk.
5 B Nejhorsi vysledek BOV
0 - Nejhorsi vysledek Kontrolni sk.
celkové vysledky
Graf 2: Test 1 - Celkové srovnani BOV a Kontrolni skupiny na ZS Kubatova
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U druhého testu (1. post-testu) mizeme v grafu 3 vidét ocekavané zlepSeni — zvySeni
bodového zisku, u obou skupin. Pocet bodu pridélenych za jednotlivé otazky se vSak lisi
jen minimalné. Ve cCtyfech otazkadch se objevuje urcita prevaha Kontrolni skupiny,
Vv ostatnich vitézi skupina BOV. Vysvétlenim tohoto stavu mize byt i z grafu patrny fakt,
7e v BOV skupiné se vyskytly velké rozdily mezi nejhorsimi a nejlepsimi vysledky. Uplng
nejhorsi vysledek BOV skupiny ¢inil, jak uz bylo fec¢eno, 0,5 bodu, coz posunulo priméry

skupiny o néco nize.

5
4,5 W max. mozny pocet
A bodU
B prdmérny pocet
3,5 [ bodl BOV
3 A —— M prdmérny pocet
%'2 5 - | bod( Kontrolni sk.
[« X . ve s
2 5 . B nejlepsi vysledek
BOV
L5 - —  mnejlepsi vysledek
1 - s —  Kontrolni sk.
0,5 - - | W nejhorsi vysledek
BOV
0" o nejhorsi vysledek
1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 jhorst vy
Kontrolni sk.
Cislo otazky

Graf 3: Test 2 - Srovnani bodového zisku u jednotlivych otdzek na ZS Kubatova

Prestoze uplné nejlepsiho celkového vysledku (20 bodt) dosahl respondent z BOV
skupiny, celkové srovnani vyjadiené v grafu 4 dopadlo pro obé skupiny prakticky shodné
(rozdil hodnot v rdmci setin bodu) a nebyl zde ani prokézan statisticky rozdil. Tuto
skutecnost snad lze pficist na vrub 1 zmiflované skutecnosti, Ze se jednalo o prvni testovaci

vyuku programu morfologie listu.
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W max. mozny pocet bodu
25 - oy, o
H pramérny pocet bodd BOV
20
20 - B prdmérny poéet bodd Kontrolni sk.
> T
I ledek BOV
315 - 12,72 12,67 12,67 nerepstvysiede
M nejlepsi vysledek Kontrolni sk.
10 A 8,5
m nejhorsi vysledek BOV
5 .
nejhorsi vysledek Kontrolni sk.
0 .
Celkové vysledky

Graf 4: Test 2 - Celkové srovnani BOV a Kontrolni skupiny na ZS Kubatova

Vysledky tietiho testu (2. post-test) uz vSak dopadly pro BOV skupinu ptiznivéji. Z grafu 5
ziskanych znalosti se u Zaki ucenych metodou BOV na tkor Kontrolni skupiny projevila

hlavné v otevienych otazkach s nutnosti vlastni uvahy — napt. u otazek cislo 8, 9, 10.

5
45 M max. mozny pocet bodu
4 m primérny pocet bod
—  BOV
___ Epramérny pocet bodu
Kontrolni sk.

nejlepsi vysledek BOV

M nejlepsi vysledek
Kontrolni sk.
m nejhorsi vysledek BOV

[ nejhorsi vysledek

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Kontrolni sk.
Cislo otazky

Graf 5: Test 3 - Srovnani bodového zisku u jednotlivych otdzek na ZS Kubatova

37



Mezi primérnym bodovym ziskem BOV a Kontrolni skupiny byl shledén rozdil cca 3,5
bodu, ktery byl na stanovené hladin¢ prokdzan jako statisticky vyznamny. Mimo to je
z grafu 6 patrny 1 fakt celkového posunuti hranice nejhorsich vysledkd, primérny bodovy
zisk BOV skupiny je dokonce vyssi nez u testu 2. Tuto skuteCnost Ize vysvétlit 1 tim, ze
téma morfologie listu nestoji ve vyuce botaniky osamocené, prolind se s dal§imi tématy
(napf. se systematikou a ur¢ovanim rostlin), ¢imz dochazi k jeho mimodécnému opakovani

a tim 1 trvalejSimu zafixovani.

B max. mozny pocet bodl

B pramérny pocet bodd BOV

B primérny pocet bodd Kontrolni sk.
nejlepsi vysledek BOV

M nejlepsi vysledek Kontrolni sk.

B nejhorsi vysledek BOV

nejhorsi vysledek Kontrolni sk.

Celkové vysledky

Graf 6: Test 3 - Celkové srovnani BOV a Kontrolni skupiny na ZS Kubatova

Na ZS M3j probihal uz vyzkum jako plné doladény. Jedinym rozdilem bylo vyugovani
S pomoci interaktivni tabule ACTIVBoard.

Graf 7 predklada srovnani vysledkl u jednotlivych testovych polozek pre-testu u obou
sledovanych tfid. Pfestoze je u vétSiny otdzek mozno pozorovat lehkou pirevahu BOV
skupiny, rozdily jsou v setindch bodi — tudiz bezvyznamné. Prakticky beze spravnych
odpovédi byly v tomto testu otazky 1, 4, 9 a 10. Naopak vysoky byl primérny bodovy zisk

u otazky ¢islo 2 - ¢inil cca dva body (ze ti1).
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> I zisk Kontrolni sk.
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2 BOV
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’ Kontrolni sk.
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1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 Kontrolni sk.
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Graf 7: Test 1 - Srovnani bodového zisku u jednotlivych otdzek na ZS Maj

Celkovy prumérny bodovy zisk, jak ukazuje graf 8, je u obou skupin o trochu vyssi nez na
ZS Kubatova. Mezi jednotlivymi skupinami ZS M4j ale neni statisticky vyznamny rozdil a

1ze 1 pozorovat pomérné velkou shodu mezi nejlepSimi a nejhor§imi vysledky jednotlivych

skupin.
30 ~
B max. mozny bodovy zisk
25 4
W primérny bodovy zisk BOV
20 ~
z B pramérny bodovy zisk Kontrolni sk.
o 15 T
< nejlepsi vysledek BOV
10 A
4,5 M nejlepsi vysledek Kontrolni sk.
5 .
1,5 nejhoréi vysledek BOV
O .
Celkové vysledky nejhorsi vysledek Kontrolni sk.

Graf 8: Test 1 - Celkové srovnani BOV a Kontrolni skupiny na ZS M4j

Z grafu 9 je patrné oc¢ekavané zlepSeni v obou skupinach, které nastalo po oduceni tématu
morfologie listu. Jedinou otazkou, kde Kontrolni skupina primérnym bodovym ziskem

predc¢ila BOV skupinu, je otdzka Cislo 1 ale jednd se o rozdil nepatrny. Prvni otazka totiz
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méla celkoveé vysoky primérny bodovy zisk — jen minimum respondentd na ni odpoveédélo
nespravné. Ve vSech ostatnich otdzkach byli zaci u¢eni metodou BOV uspésnéjsi. Nejvice
se tento rozdil projevil napt. u otazky 9 ¢i 10. U vétSiny otazek alespon nejlepsi odpovéedi
dosahovaly maximalniho bodového zisku, pouze nejvice bodové dotované otazky 6 a 10
zdaleka nebyly zodpovézeny spravné. A az na otazky ¢islo 1 a 7 se vzdy nasel n¢kdo, kdo

odpovédél nespravné ¢i neodpoveédél vibec.
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4,5 H Max. mozny bodovy zisk
4 o . .
Pramérny bodovy zisk
3,5 BOV
3 B Prdmérny bodovy zisk
= Kontrolni sk.
82,5 e
< ) I B Nejlepsi vysledek BOV
1,5 - I B Nejlepsi vysledek
1 4 Kontrolni sk.
05 - ] I B Nejhorsi vysledek BOV
0 - Nejhorsi vysledek
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Kontrolni sk.
Cislo otazky

Graf 9: Test 2 - Srovnani bodového zisku u jednotlivych otazek na ZS Maj

Pti pohledu do grafu 10 zjistime, Ze celkové srovnani vysledkid vyzniva pro BOV skupinu
také ptiznivéji. Pouze nejhorsi vysledek byl v Kontrolni skupiné vyssi nez v BOV skupiné.

Rozdil primérnych bodovych ziski €ini cca 2,5 bodu, coz je statisticky vyznamné.

30
B Max. bodovy zisk

Priimérny bodovy zisk BOV
M Primérny bodovy zisk Kontrolni sk.
M Nejlepsi vysledek BOV
B Nejlepsi vysledek Kontrolni sk.
 Nejhorsi vysledek BOV

Nejhorsi vysledek Kontrolni sk.

celkové vysledky

Graf 10: Test 2 - Celkové srovnani BOV a Kontrolni skupiny na ZS Méj
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Vysledky druhého post-testu znazornéné v grafu 11 jsou v praméru o néco horsi nez u
prvniho. BOV skupina zde ma stale lepsi ukazatele, ale rozdily se stiraji. Navic kromé
otazky 1 dominuje Kontrolni skupina 1 u otazky ¢islo 3. Jediné otazky, na které se tentokrat
podafilo v§em alesponl ¢aste¢né odpoveédét, jsou otazky 1 a 2 (v pripadé Kontrolni skupiny
pouze otazka 2). Celkové nizSich bodovych ziskli si miizeme povSimnout u vSech
otevienych otazek — nejméné spravnych odpovédi respondenti uvedli u uloh &islo 4, kde
ze dvou bodu neziskali v priméru ani pil, a 9 a 10, kde primérny bodovy zisk také necinil

ani polovinu maximalniho.

5 B Max. bodovy zisk
4,5
4 Priimérny bodovy zisk
3,5 BOV
3 W Primérny bodovy zisk
> Kontrolni sk.
T 25 e
o 5 H Nejlepsi vysledek BOV
15 - B Nejlepsi vysledek
1 - Kontrolni sk.
0,5 1 f ® Nejhorsi vysledek BOV
0 .

1 2 3 4 S5 6 7 8 9 10 Nejhorsi vysledek
Cislo otazky Kontrolni sk.

Graf 11: Test 3 - Srovnani bodového zisku u jednotlivych otazek na ZS Méj

Shrnuti druhého post-testu poskytuje graf 12. Na rozdil od prvniho post-testu je BOV

vvvvvv

obou skupin cca o 2 body a mezi obéma skupinami se i nadale udrzuje statisticky

vyznamny rozdil, ktery uz v tomto testu ale ¢inil pouze cca 2 body.
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Graf 12: Test 3 - Celkové srovnani BOV a Kontrolni skupiny na ZS Ma4j

ZS Janderova

Naposledy probihal vyzkum na ZS Janderova. Jedna se o $kolu mimo hlavni vyzkumny
okruh pedagogickych fakult (na rozdil od ¢eskobudéjovickych skol) a uz samotny fakt, ze
zde k ng&jakému vyzkumu dochazi, dokazal zaky vyvést z konceptu. Tato skute¢nost se

mohla projevit i na dosaZenych vysledcich.

Minimalné se vSak tento vliv mél Sanci podepsat na vysledcich pre-testu zpracovanych
v grafu 13. Z téch vidime, Ze vstupni védomosti obou skupin byly pomérné vyrovnané
s pfevahou Kontrolni skupiny, kterd dominovala ve vSech otdzkach. Nejhorsi vysledky
obou skupin se ve vSech otazkach rovnaly nule. O¢ekavané vysoky primérny bodovy zisk
ma krouzkovaci otdzka Cislo 2. Prekvapenim vSak jsou nejlepsi vysledky u otazek 6, 9 a
10, které byly vyhodnoceny jako obtizné, piesto v nich néktefi zaci ZS Janderova dokéazali
obstojné uspét jiz v pre-testu. U otdzky 6 se mlze jednat CasteCn€¢ 1 o prosté Stésti
V tipovani ano/ne, ale u otazky 9 a 10 o ndhodu nejde. Snad si lze tuto skutecnost vysvétlit
tim, Ze Zaci této ZS se poctivé snazili vyplnit test co nejlépe (jen malo otazek bylo
vynechanych), protoze je snaz§i motivovat ke spoluprdci zéky, pro které je takovyto

vyzkum vzécnosti, nez ¢eskobudéjovicke, ktefi jsou na toto pomérné zvykli.
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Graf 13: Test 1 - Srovnani bodového zisku u jednotlivych otazek na ZS Janderova

Z grafu 14 vyplyva, co bylo feCeno vyse — celkové lepsSich vysledk dosdhla Kontrolni

skupina. A to v priméru o cca 2 body, coZ je statisticky vyznamny rozdil. I vSechny ostatni

ukazatele vykazuji lepSich hodnot u Kontrolni skupiny. Pro tyto skuteCnosti vSak

neexistuje zadné konkrétni vysvétleni (na ZS Janderova téidy nejsou nijak déleny podle

prospéchu zdkd a i zvypoveédi vyulujicich vyplyva, Ze se jedna o dvé rovnocenné

skupiny).

30

celkovy vysledek

B Max. bodovy zisk
Primérny bodovy zisk BOV
W Primérny bodovy zisk
M Nejlepsi vysledek BOV
B Nejlepsi vysledek Kontrolni sk.
M Nejhorsi vysledek BOV

Nejhorsi vysledek Kontrolni sk.

Graf 14: Test 1 - Celkové srovnani BOV a Kontrolni skupiny na ZS Janderova
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Prokazatelnou zménu ve vysledcich u jednotlivych otazek piinesl prvni post-test. Z grafu
15 je patrné nejen logické celkové zlepseni vSech zakl, ale také zména v primérné
uspésnosti mezi jednotlivymi skupinami. BOV skupina byla totiz podle vysledkt
Za pozornost stoji 1 fakt, Ze nejhorsi vysledky BOV skupiny dosahovaly nuly boda v Sesti
otazkach, ale Kontrolni skupiny dokonce v deviti otdzkach. Necekané Spatnych vysledka
dosahly obé skupiny v otazce Cislo 1, ktera byla povazovana za jednu z nejleh¢ich. Naopak
Ctyfi body ziskané v otazce Cislo 10 jednim z respondenti BOV skupiny jsou u této

polozky viibec nejlepsim vysledkem ze vSech skupin a skol.
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4,5 B Max. bodovy zisk
4 o v ’ ’ .
I Pramérny bodovy zisk
3,5 I BOV
. 3 B Prdmérny bodovy zisk
T25 Kontrolni sk.
< ) ® Nejlepsi vysledek BOV
L5 B Nejlepsi vysledek
1 - u Kontrolni sk.
0,5 - — ]: m Nejhorsi vysledek BOV
0 .

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nejhorsi vysledek

. ; Kontrolni sk.
Cislo otazky

Graf 15: Test 2 - Srovnani bodového zisku u jednotlivych otazek na ZS Janderova

Graf 16 potvrzuje celkovou prevahu BOV skupiny. Vycteme z négj statisticky vyznamny
rozdil mezi primérnymi bodovymi zisky, ktery se pohyboval cca na 1,6 bodech. Je zde
také zaznamenan upln¢ nejlepsi dosazeny vysledek, kterého s 22 body doséhl jeden z zaki

BOV skupiny.

44



30 -
B Max. bodovy zisk
25 -
Pramérny bodovy zisk BOV
20 -
B Prdmérny bodovy zisk Kontrolni sk.
>
B 15 - 13,18
3 B Nejlepsi vysledek BOV
10 1 B Nejlepsi vysledek Kontrolni sk.
5 - m Nejhorsi vysledek BOV
0 Nejhorsi vysledek Kontrolni sk.
celkovy vysledek

Graf 16: Test 2 - Celkové srovnani BOV a Kontrolni skupiny na ZS Janderova

Druhy post-test dopadl na ZS Janderova pro Kontrolni skupinu 1épe nez prvni post-test. Jak
je vidét na grafu 17, v otdzkach 4, 6 a 9 dosahli respondenti Kontrolni skupiny lepsiho
bodového priméru nez BOV skupina. Ve zbylych otazkach BOV skupina dominovala, ale
vétSinou jen mirné — V fadech desetin bodu. I nejhorsi vysledky Kontrolni skupiny u
jednotlivych otazek se o néco zlepSily proti prvnimu post-testu, nuly bylo dosazeno jen u

sedmi otazek.

5
4,5 B Max. bodovy zisk
4 o, .
Primérny bodovy
3,5 I zisk BOV
3 W Pridmérny bodovy
> zisk Kontrolni sk.
B2,5
< 5 M Nejlepsi vysledek
BOV
1,5 S
B Nejlepsi vysledek
1 — Kontrolni sk.
0,5 - H Nejhorsi vysledek
BOV
0 L
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nejhorsi vysledek
. ‘ Kontrolni sk.
Cislo otazky

Graf 17: Test 3 - Srovnani bodového zisku u jednotlivych otazek na ZS Janderova
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Vysledky posledniho testu shrnuje graf 18. Rozdil primérného celkového bodového zisku
se nepatrné snizil na asi 1,4 bodu, stale vSak ve prospéch BOV skupiny. I tento rozdil je
ovSem statisticky vyznamny. V tomto testu také nejlepsi respondenti obou skupin dosahli

shodného vysledku 17,5 bodu.

30 ~
B Max. bodovy zisk
25 4
Priimérny bodovy zisk BOV
20 A

17,5 17,5 W Primérny bodovy zisk Kontrolni sk.

M Nejlepsi vysledek BOV
B Nejlepsi vysledek Kontrolni sk.

m Nejhorsi vysledek BOV

Nejhorsi vysledek Kontrolni sk.

Celkovy vysledek

Graf 18: Test 3 - Celkové srovnani BOV a Kontrolni skupiny na ZS Janderova

Shrnuti informaci o statistickych rozdilech ve vysledcich jednotlivych testl obsazenych
v tabulce 7 ukazuje nasledujici: Pre-testy na ZS Maj a ZS Kubatova nemaji dle oekavani
zaddné statistick¢é rozdily — ob& skupiny na téchto Skolach Slo tedy povaZovat
za rovnocenné. Rozdil mezi skupinami BOV a Kontrolni na ZS Janderova sice statisticky
vyznamny byl, ale nelze ho nijak pfesvédCiveé vysvétlit. Navic vysledky dalSich dvou testl

na této Skole ukazuji, ze Slo spiSe o n¢jaky nahodily vliv.

Statisticky rozdil ve vysledcich byl zato oekavan v obou post-testech. A v péti z Sesti
pripadi skutené tento rozdil byl zaznamenan a to vzdy ve prospéch BOV skupiny. Pouze
u prvniho post-testu na ZS Kubatova byl vysledek piili§ tésny (i kdyz i zde ve prospéch
BOV skupiny). Za touto skute¢nosti mize stat i uz zminovany fakt, ze zde vyzkum
probihal uplné€ nejdiive a 1 pfes podrobné piipravy programu mohly v BOV skupiné hrat
negativni roli 1 ur€ité drobné potize a zadrhele, které ptfed prezentaci na nésledujicich
Skoléach byly jiz odstranény. Téchto problému se vyskytlo minimum, ale spolu s faktem, ze
Kontrolni skupinu ucila zkuSena vyucujici, na jejiz postupy jsou Zaci zvykli, se to mohlo

na vysledcich lehce podepsat. Ve druhém post-testu na ZS Kubatova uz jsou vysledky
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mnohem podobngjsi ostatnim ZS, coz muize byt pozitivni diisledek probirani obtiznych

momentd jednotlivych uloh se zaky po absolvovani prvniho post-testu.

Tabulka 7: Shrnuti statistické vyznamnosti dosazenych vysledkid u jednotlivych testl

a skol
Cislo Primérny Primérny Pocet ‘S/teg::rlgﬁy
bodovy zisk | bodovy zisk | respondentil yznamuy
testu , rozdil
BOV Kontrolni sk. celkem _
(0. =0,05)
ZS Kubatova 1 5,91 5,78 45 NE
2 12,75 12,67 49 NE
3 13,48 9,87 43 ANO
ZS Maj 1 6,74 6,22 37 NE
2 13,83 11,24 35 ANO
3 11,64 9,53 35 ANO
ZS Janderova 1 5,67 7,63 45 ANO
2 13,18 11,43 38 ANO
3 11,88 10,43 43 ANO

2.4.2. Srovndni vyucovacich metod mezi jednotlivymi Skolami

V této kapitole jsou pomoci grafi 19 — 21 a jejich komentaiti rozebrany a vykresleny
celkové vysledky jednotlivych testli obou skupin na vsech tfech zdkladnich Skol4ch, aby
vynikly rozdily ¢i naopak, aby se objevily shodné momenty v pfedkladanych testech na

zkoumanych institucich.

Srovndnim pre-testi na téchto Skoldch miizeme dojit k z&dveéru, ze vstupni védomosti
k tématu morfologie listu jsou vSude vesmés stejné. Jak ukazuje graf 19, praimérné bodové
rozpéti napti¢ Skolami a skupinami €ini pouze asi 1,7 bodu. Zvlasté u tohoto prvniho testu
lze za ur€ity faktor ovlivitujici vysledky povaZovat i vstupni motivaci, protoze nckteré
ulohy se skutecné daji vytesit s pomoci logického mysleni a prosté snahy. Jeji miru sice

nejde objektivné zméfit, presto 1ze konstatovat, ze (subjektivné vidéno) nékteré skupiny
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(zv1asté Kontrolni na ZS Janderova, kde ma i velky vliv osobnost ugitelky) se do testu

pustily mnohem aktivnéji a zodpovédnéji nez jiné.

9 -
g - 7,63
7 6,74 .
W ZS Kubatova BOV
6 m 78 M4j BOV
>5 v
3 7S Janderova BOV
24 .
B ZS Kubatova Kontrolni sk.
3
5 B ZS M3j Kontrolni sk.
1 ZS Janderova Kontrolni sk.
0
prdmérny pocet bodu

Graf 19: Test 1 — Srovnani BOV a kontrolnich skupin jednotlivych $kol

Graf 20 promita ocekavané zlepsSeni vSech skupin po oduceni tématu. Ani zde neni rozpéti
primérnych hodnot néjak zasadni — pohybuje se mezi cca 11,2 — 13,8 body (coz znamena
asi 2,5 bodu). Statisticka prikaznost jednotlivych vysledkl byla rozebrana v pfedchozi
kapitole, z tohoto grafu lze za zasadni povazovat informaci, ze i primérné nejhorsi BOV
skupina (na ZS Kubatova) je na tom stale 1épe, neZ nejlepsi Kontrolni skupina (shodou
okolnosti také na ZS Kubatova). Mezi nejisp&snégjsi ale i nejhorsi fesitele patii v prvnim
post-testu ZS Maj, ale i zde (stejné jako u ostatnich) je proti pre-testu vidét zvyseni

bodového priméru asi na dvojnasobek.

16 -
14 1272 e 1318 g6
12 - 11,24 11,43 W z8 Kubatova BOV
10 - m ZS Ma&j BOV
'§ 8 - ZS Janderova BOV
° 6 - | 75 Kubatova Kontrolni sk.
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Graf 20: Test 2 — Srovnani BOV a kontrolnich skupin jednotlivych skol
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Vysledky druhého post-testu srovnava graf 21. Prakticky vSechny skupiny zaostaly zhruba
o dva body za pramémymi vysledky prvniho post-testu, vyjimku tvoii BOV skupina ZS
Kubatova, kterd ziskala primérné nejvice bodi ze vSech skupin u druhého post-testu a
proti vysledkim z prvniho si polepsSila asi o tfi Ctvrté bodu. Nelze vyloucit, Ze tuto
motivace u testu psaného po oduceni tématu (z nezndmého divodu byly nékteré testy

prakticky nevyplnéné — viz. tabulkové ptilohy).

I u tohoto testu lze ale snadno vysledovat bodovou prevahu BOV skupin - a to jesté
vyrazn&j§i, nez u prvniho post-testu. Nejlepsi Kontrolni skupina (ZS Janderova) zde

zaostala za nejhorsi BOV skupinou (ZS M4j) primérné asi o 2 body.

16

14 - 13,48
12 °
W 7S Kubatova BOV
10 m z5 Mé&j BOV

ZS Janderova BOV

body
o0

B ZS Kubatova Kontrolni sk.
m z5 M4j Kontrolni sk.

ZS Janderova Kontrolni sk.

primérny pocet bodu

Graf 21: Test 3 — Srovnani BOV a kontrolnich skupin jednotlivych §kol

2.4.3. Celkové srovndni vyucovacich metod

V této kapitole je srovnani zcela oprosténo od piislusnosti k jednotlivym zakladnim Skoldm
— jedna se zde Cisté o srovnani dvou vyucovacich metod — interaktivni s prvky badatelsky
orientovaného vyucovani a klasické frontalni vyukové metody. V grafech 22 — 26 jsou
srovnany prumérné hodnoty celkovych vysledkl jednotlivych testii a pro oba post-testy

bylo vytvoreno i srovnani vysledkl jednotlivych otazek.
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Celkovy vysledek pre-testu vyznél 1épe pro Kontrolni skupinu, jak je patrné z grafu 22.
Primérny dosazeny vysledek je zde asi o 0,5 bodu vyssi, coz je nepodstatny rozdil. Navic
je ztejmé, Ze vysledek Kontrolni skupiny bude lehce vychylen nahoru primérnymi (obecné
vysokymi) vysledky Kontrolni skupiny na ZS Janderova. I tak se ale ukazalo, ze obé&
ucastnici se skupiny do vyzkumu vstupuji se stejnymi (ne)znalostmi a jsou tudiz

rovnocenné.

6,59

6,07

M Primérny pocet bodl

4 - BOV
Priimérny pocet bod
Kontrolni sk.

2 -

0 - .

Celkovy vysledek

Graf 22: Test 1 — Srovnani BOV a Kontrolni skupiny

Vysledky obou skupin u prvniho post-testu v jednotlivych otazkéach nabizi graf 23. | z néj
Kontrolni. Vyjimkou jsou otazky ¢islo 1 a 4, kde jsou vSak rozdily v fadech desetin bodu.
Otazka 1 se tykala stavby listu a bylo pravdépodobné, Ze na ni dokaZe spravné odpoveédét
vétSina respondentd (z obou skupin). U otdzky 4 neni Zadné pravdépodobné vysvétleni
znamo. Ptevaha BOV skupiny se projevila i v otdzkach, které pozadovaly samostatnou

uvahu zaki — napft. v otazkéch Cislo 6 a 9 a hlavné 10.
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Graf 23: Test 2 — Srovnani BOV a Kontrolni skupiny u jednotlivych otazek

Celkové shrnuti vysledkti prvniho post-testu koresponduje se vSemi predchdzejicimi
vysledky tohoto kola testu a je znazornéno v grafu 24. Usp&ngjsi BOV skupina pied¢ila

Kontrolni v priméru o cca 1,4 bodu, coz je statisticky vyznamny rozdil.

14 13,18
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8 - B Primérny pocet bod
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6 1 = Primérny pocet bod
Kontrolni sk.
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o -
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Graf 24: Test 2 — Srovnani BOV a Kontrolni skupiny

Druhy post-test dopadl obdobné¢, 1 kdyz vétSina otazek byla feSena s o néco mensi

uspésnosti. Jak ukazuje graf 25, Kontrolni skupina zde prumérnymi zisky dominuje uz
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v

pouze ve Ctvrté otdzce, ale 1 v té jen nepatrn€. Respondenti z BOV byli i nadéle uspesnéjsi

hlavné v feseni otevienych otazek, napt. ¢isla 8, 9, 10.
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3 W primérny bodovy
S 1,5 p- y y
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zisk Kontrolni sk.
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Graf 25: Test 3 — Srovnani BOV a Kontrolni skupiny u jednotlivych otazek

V celkovém srovnani posledniho testu znazornéném v grafu 26 vyplyva zvétsujici se rozdil
mezi primérnym bodovym ziskem Kontrolni a BOV skupiny. Rozdil uz zde ¢ini praimérné
necelych 2,5 bodu. A zatimco BOV skupina si proti prvnimu post-testu pohorsila

V priméru jen o 1,2 bodu, u Kontrolni skupiny tento rozdil narostl na témét 1,8 bodu.

14
12,37
12
9,98
10
8 - B Prdmérny pocet bodi
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Graf 26: Test 3 — Srovnani BOV a Kontrolni skupiny
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2.5. Celkové zhodnoceni vysledki vyzkumu

Tato kapitola shrnuje celkové vysledky vyzkumu z hlediska stanovenych hypotéz:

Hypotéza 1 - pied provedenim vyuky stanoveného tématu budou znalosti zakti obou skupin
Vv oblasti morfologie listu velmi malé, po oduceni tématu se prokazatelné zvysi, se
potvrdila. Zaci ziskali v pre-testech nejméné bodtl a to vét§inou za otazky, kde se dala
odpovéd’ tipnout ¢i n¢jakym zpiisobem logicky odvodit. Vysledky vSech post-testii byly
vyrazné lepsi nez u pre-testl. I druhé post-testy realizované s odstupem jednoho mésice

meély vyssi prumérné bodové zisky.

Hypotéza 2 - vyuka pomoci interaktivniho programu s prvky badatelsky orientovaného
vyucovani bude mit vétsi ptinos nez frontdlni vyucovani — zaci si zapamatuji vic. I tato
hypotéza se potvrdila, i kdyZ v jednom piipadé (ZS Kubatova) ji nelze statisticky dolozit.
Ve vsech predlozenych post-testech dosahli zaci z BOV skupiny v pruméru lepsich

vysledki nez ti z Kontrolni skupiny.

Hypotéza 3 - poznatky zdkd vyucovanych vyzkumnou metodou budou trvalejsi, se také

potvrdila. I ve druhych post-testech byli respondenti uceni pomoci programu morfologie

vvvvvv

Ve svétle tdajii uvedenych v predeslé kapitole se sice ,,vitézstvi vyzkumné vyukové
metody neda povazovat za zrovna drtivé, ale svou roli zde nepochybné sehrala 1 zkuSenost
vyulujicich, kteti (z ¢asovych divodil) vedli vyuku v Kontrolnich skupinédch. Jejich

znalost jednotlivych tfid a schopnost vést vyuku byly totiZ nepochybné vétsi.

Vsechny tfi hypotézy daného vyzkumu se ovSem potvrdily a interaktivni vyuku s prvky
badatelsky orientovaného vyufovéani lze minimaln¢ v pfipad¢ tématu morfologie listu
doporucit jako z hlediska dosazenych vysledki vyhodnéjsi nez vyuku vedenou béznym

zpusobem.
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2.6. Vyhodnoceni dotazniki

Piedkladané dotazniky se staly jen okrajovou soucasti celého vyzkumu a jejich cilem bylo
zjistit, jak téma morfologie listu zaky zaujalo, at’ uz se ucili pomoci vyzkumného programu
¢i klasickym zptisobem. Zaci mé&li téZ moznost vyjadiit se k vyuce — jakych jinych
pomtucek by vyuzili, co by zménili, co se jim libilo. Posledni otazka byla velmi volna a
zéaci v ni mohli rozepsat opravdu jakékoliv pfipominky, napady ¢i postfehy. Vyplilovani
dotazniku se zaci Gcastnili anonymné a pouze zcela dobrovolné takze pocet respondenti
nedosahoval stejnych &isel jako u testii (navic na ZS Kubatova dotazniky rozdavany nebyly
vibec). Celkové dotaznik vyplnilo 30 zakt z BOV skupiny a 37 z Kontrolni skupiny,
celkem tedy 67 respondentil.

Z jejich odpovédi na otazku &islo 2 byl sestaven graf 27. Zéaci v této otazce odpovidali na
otazku, jak vyuku vnimali vyuku, zdala-li se jim zajimava ¢i nezajimava nebo prosté
neutralni. Jak zgrafu vyplyva, zajimavost vyuky znacné zavisela na tom, byla-li
realizovana pomoci vyzkumného programu nebo ,,normalné“. VétSing zédki z BOV
skupiny se vyuka zdala zajimava ¢i neutralni, ale zakiim z Kontrolni skupiny se naopak

zdala spiSe nezajimava nebo neutralni.
Piiklady zdlvodnéni vybéru u otazky 2:
BOV skupina
—zajimavé - protoZe to bylo na PC
- protoze tam byla spousta obrazkt
- protoze rad pracuju s interaktivni tabuli
- nezajimavé - byly to kytky
- bylo to prosté uceni

Kontrolni skupina

- zajimavé - protoZe rad posloucham pani uc¢itelku H.
- dozvedéli jsme se néco o kvétinach

- nezajimavé - nebylo to na tabuli (interaktivni)
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- bylo to k nicemu

U tfeti moznosti vybéru — neutralni, se zaci ani jedné skupiny nijak podstatné nevyjadfili,

proc se jim vyuka zdala prave takova.
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Graf 27: Nazor zakt na oducené téma morfologie listu

V dalsi otazce méli Zaci moZnost vyjadfit, jak by se podle nich dala vyuka zpestfit a oZivit.
VétsSina odpovédi se prolinala s posledni ctvrtou otdazkou a jejich ptiklady jsou proto

uvedeny v nasledujicich odstavcich spole¢né:

Jak by se dala vyuka ozivit, zménit?

BOV skupina

- ukazky zivych listil (v dotazniku se objevilo mnohokrat)
- vice her na interaktivni tabuli

- vychazky do ptirody

- pozit PC, tablety, nemuset psat do sesitu
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Kontrolni skupina

- ukéazky rostlin, listd (n€kolikrat)
- néjaké pokusy s rostlinami, prace s mikroskopem (také nékolikrat)
- pracovat s PC, notebooky, interaktivni tabuli

- hledat obrazky v knihach

Z odpovédi zaki napii¢ skupinami tak celkové vyplynulo, Ze by ocenili praci s zivym
materialem - nejen s fotografiemi a knihami, a Ze by radi rostliny studovali pomoci pokusti,
coz je jist¢ pozitivni zprava pro badatelsky orientované vyucovani. Druha kategorie zakt
by si zase prala vétsi vyuziti moderni techniky a to v jakékoliv podobé¢, cemuz odpovida

prave tieba pouziti interaktivni tabule.

Dobrou zpravou urcité je i fakt, Zze vyucujici, ktefi si prohlizeli komentafe svych zaku,

tvrdili, Ze se alespon v nékterych aspektech pokusi pfanim zakt vyhovét.
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2.7. PFinos prace a vysledkii vyzkumu v praxi

Cely interaktivni program morfologie listu byl od pocatku planovan tak, aby ho bylo
mozné aplikovat v bézné praxi, nejen ve vyzkumu. Pro jeho realizaci neni tfeba zadného
specialniho vybaveni, které by dnes nebylo bézn¢ na zakladnich Skolach k dispozici. Nutna
vyucovani normalni. A u tohoto programu konkrétné je sestaven orientacni manual, ktery

uciteli dava podrobny navod, jak vyuku vést.

Program ma vice variant pouziti, ne pouze tu realizovanou ve vyzkumné ¢asti této prace.
Lze ho pouzit v celku a oducit ho béhem jedné nebo dvou vyucovacich hodin a stejné tak
je mozné z ngj improvizované¢ vyjmout pouze jedno dil¢i téma a zpestfit jim béznou

vyukovou hodinu.

Jak prokézala dotaznikova ¢ast vyzkumu, interaktivni program morfologie listu se setkal
s kladnym pfijetim a prave prace s interaktivni tabuli u néj byla cenénou vlastnosti. Vyuziti
interaktivni tabule ve vyuce je moderni metodou vyuky a zaky bavi, ¢imz pfispiva k jejich

motivaci k dalsimu studiu, stejné jako badatelsky orientované vyucovani.

Piinosem programu pro zaky je nejen aktivnéjsi zapojeni do vyuky, ale i rozvoj vzajemné
komunikace — pfi spolecném vymysleni feSeni, praci s interaktivni tabuli i pfi diskuzi

nad vysledky.

Piinosem pro vyucujici bylo sezndmeni s ,,jinym pohledem na véc*, s novou moznosti
realizace vyuky. Navic se prostiednictvim vysledkt dotazniku dozveédéli, co si Zaci o

vyuce mysli, co se jim Uplné nelibi a co by zménili.
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DISKUZE

Samotna realizace vyzkumu se setkala s nékolika problémovymi okolnostmi, které se

pokusi osvétlit nasledujici odstavce.

Prvni velkou vyzvou bylo uz sestaveni programu podle zasad badatelsky orientovaného
vyuCovani. Jak bylo jiz v praci feceno, jedna se spiSe o téma popisné a plné pojmu,
V programu ma proto krom¢ ¢innosti zaki potrad dost silnou pozici vedeni ucitele, ktery

musi Casto shrnovat a opakovat nova fakta, na néz zaci béhem vyuky narazi.

Badatelsky orientované vyucovani je stale jesté novou metodou a je nutno podotknout, Ze
pro né€koho, kdo podle jeho zasad nebyl nikdy ucen na zddné absolvované Skole a celou
problematiku zna sotva dva roky a navic spiSe pouze z teoretického hlediska, je dost
obtizné vymyslet vlastni badatelsky program a jesté se pak jako vyzkumnik tvéfit, Ze ma

celou véc v maliku.

Vyzkum také postihlo n&kolik realizaénich a technickych obtizi. V Ceskych Budg&jovicich
je vzhledem k blizkosti fakulty opravdu tézké najit $kolu, kde by vam dovolili realizovat
cokoliv, co jim zasahne nejméné do péti vyucovacich hodin, piivodné tedy misto ZS Maj
mela ve vyzkumu figurovat jedna Skola z Pisku, zde ale nakonec vyucujici ptirodopisu
dlouhodobé onemocnél a ze spoluprace seslo. Pro ZS Maj pak bylo nutné narychlo pievést
vyzkum do formy kompatibilni s jejich softwarem a naucit se pracovat s jinak fungujici

interaktivni tabuli.

Kromé ZS Kubatova se tak vyzkum dostal do ¢asového skluzu (v Hradci bylo obtizné
naplanovat priubéh, aby se terminy testll nektizily s letnimi vycvikovymi kurzy) a fakticky
byl ukonéen az ve &tvrtek 19. 6., kdy na ZS Janderova psali posledni post-testy. V tomto
svétle vypada ponckud zvlastné tvrzeni, Ze z ¢asovych divodi nemohla byt provedena
klasicka pilotaz, ale je tomu tak. Ke vSem terminovym posunim a zméndm Skol doSlo az
po odugeni na ZS Kubatova, takZe moznost zafazeni pilotniho vyzkumu uZ stejné nebyla
realna (navic by vyvstala potiz, kde sehnat dalii respondenty, kdyby ZS Kubatova byla
brana jako predvyzkumnd). A protoZe plivodni plan pocital s realizaci vyzkumu ve tfech
pomérné vzdalenych méstech, bylo piistoupeno 1 k tomu, Ze v Kontrolnich skupinach ucili

téma morfologie listu bézni vyucujici.
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Vsechny tyto faktory nejspise lehce ovlivnily vyzkum, nicméné tato prace se soustiedila i
na program jako takovy. O jeho kvalitdich nemusi vypovidat pouze vysledky testil a tvrda
Cisla, ale také prosty zajem vyucujicich, ktefi se svymi zkusenostmi dokazou odhadnout,
co se do vyuky hodi a co ne (na ZS Janderova a ZS Kubatova si program rovnou nechali
zkopirovat). A za upln¢ stézejni by mél byt pokladdn nazor zakd, ktery je mimo jiné

vyjadien ve vysledcich dotaznikd.

Jedinou zménou, ktera by vyuce morfologie listu podle tohoto programu nejspiSe jeste
prospéla, by - podle mého nazoru (i nazoru nekterych zakt), do budoucna bylo vyuziti
pravych listd. K dokresleni vyu¢ovanych fakth by ur€ité prospélo vnimani piedkladané
skuteCnosti co nejvice smysly — nejen prosté prohlizeni objektii na fotografiich, ale i

manipulace s jejich zivymi ptedobrazy.
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ZAVER

Predkladana prace si v ivodu kladla za cil vytvofit interaktivni program s prvky badatelsky
orientovaného vyucovani a zjistit, je-1i tato moderni vyukova metoda vhodnéjsi nez bézné

podani tématu morfologie listu. Téchto cilii bylo dosazeno.

Cely interaktivni program s prvky badatelsky orientovaného vyucovani na téma morfologie
listu je ve verzi pro SMART Board i s vytvofenym manualem obsaZen na cd piilozeném
k této praci. Jeho prakticka aplikace na tfech zakladnich Skolach dopadla z hlediska
vyzkumu uspésné — bylo dokazano, ze cely program je bez problému realizovatelny a
hlavn¢ vyhodnoceni pouzitych didaktickych testli ukéazalo, Ze poznani nabyté pomoci

tohoto programu je nejen hlubsi, ale i trvalejsi, nez u zaka uc¢enych klasickymi postupy.

Celkové kladné piijeti tohoto stylu vyuky u Zakl 1 vyucujicich dava programu redlnou
nadéji na dalsi vyuziti. Lze jen doufat, Ze vyuZiti badatelsky orientovan¢ho vyucovani i
nejmodernéjsi techniky, ke které patfi interaktivni tabule, bude mit v dohledné dob¢

celkové vzestupnou tendenci a to nejen ve vyuce piirodopisu.
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PRILOHY

Piiloha 1: Manual k interaktivnimu programu

Morfologie listu — vvukovy program

Obecna charakteristika vyukového programu:

Zakladnim kamenem programu je interaktivni prezentace, kterou vyucujici s zaky
postupné prochazi. Prezentace neni pojimana pouze jako vyklad fakt, obsahuje prvky
badatelsky orientovaného vyucovani a vyzaduje od zaka vétsi miru premysleni a aktivity.
Vétsi naroky klade i na vyucujiciho, bez jehoz komentate (privodniho slova) se program
neobejde. Nize popsany ndvod je pouze modelovy - se zna¢nou moznosti variability
zavisejici mimo jiné na hloubce, se kterou se chce vyucujici tématu vénovat a téz na

¢asovych moznostech.

Casovy rozsah: program je koncipovan na cca 90 minut, ¢ ho 1ze rozdélit na 2 samostatné
(oddélené, ale ucelené) vyucovaci hodiny.

Podklady a pomiicky k realizaci: interaktivni tabule, software SMART Notebook nebo
Activelnspire.

Doporucené pomucky: jakékoliv atlasy rostlin, napt.: A. Pilat, O. Usdk — Kapesni atlas

rostlin

Navod k pouZiti vyukového programu:

Symboly pouzité v interaktivni prezentaci.:

"K Priivodce — komentuje, radi, poklada otazky

@ Hra, aktivita k procvi¢ovani

“ Odkaz zpét

Poznamka k cislovani snimku: snimky jsou v tomto navodu cislovany podle potadi, ve
kterém jsou promitany, nikoliv podle jejich prostého zatazeni v prezentaci.




Navod popisuje funkci a vyznam vSech prvki, ukolii a otdzek obsazenych v interaktivni
prezentaci. Dale poskytuje k jednotlivym snimkiim seznam otazek — klicovych (KO), které
by mély zaznit (byt’ tfeba v lehce upravené podob¢) a dopliujicich (DO), které¢ danou
problematiku rozvijeji, ale jsou (tfeba z ¢asovych ditvodi) vypustitelné. Na vSechny otdzky
jsou téz uvedeny spravné odpovédi (O). Moznosti organizace prace je také vice — Zaci
mohou pracovat jednotlivé, ale i v malych skupinkéch.

SNIMEK 1:

- Uvod do problematiky. Zaci se dozvidaji, ¢im se v programu budou zabyvat.

KO:

- Co je to list a jaka je jeho funkce? O: List je rostlinny orgéan slouzici k vyzive, dychani a
odparovani vody

- Cim se zabyvéa morfologie? O: Morfologie studuje tvary jednotlivych rostlinnych organt

SNIMEK 2:
Jak vypada list?

Tak takhle né&jak si listy
predstavuje m(j kamarad
Franta.

Roz8iritstranku



- Timto snimkem se dostavdme k zdkladni otdzce celé prezentace. V nasledujicich
snimcich se totiz budeme snazit najit odpovéd’ na to, ,,Jak vypada list“. V této chvili je
dilezité, aby si zaci uvédomili, co sami o listech védi. Pomoci jim k tomu miiZou obrazky,
které sice ukazuji, jak listy nevypadaji, ale davaji zZakiim ptedstavu, kterym smérem se
V tvahach ubirat.

- Ucitel vybizi zaky, aby komentovali to, co vidi, ale pro zatim se nesnaZi smér jejich tvah
nijak omezovat.

SNIMEK 3:

P

‘

- Cilem tohoto snimku je rozvinuti ptedeslych tvah a jejich korekce. Zasadnim poznatkem,
ktery by si zaci méli odnést je, Ze listy jsou velmi rozmanité a vétSinu vlastnosti nelze

Rozsiritstranku

pausalizovat.

SNIMEK 4:

Lze tyto listy od sebe
rozeznat? Na zakladé




- V tomto snimku stanovujeme hypotézu. Jak piesné definovat jeden konkrétni list? Co
nam ho pomuze urcit? Sta¢i k popisu jedna charakteristika? Hypotéza by méla znit asi
takto: Listy jsou velmi rozmanité a k jejich popisu potfebujeme znat vice vlastnosti, t€émi
jsou napiiklad — tvar, slozitost, poloha na rostling...

- Z4ci sestavi tuto hypotézu sami. Do piipraveného ramecku vepi§i své napady (pouze
tykajici se morfologie) — viz. vyplnény snimek. Ucitel by nemé¢l do jejich tivah zasahovat,
neutikaji-li Gpln€ od tématu (tfeba do anatomie). Neni ani nutné vyplnit ramecek cely,
srovnani v zavéru zaklim ukaze, nakolik uvazovali spravné. Vhodné by ovsem bylo si tyto
myslenky zapsat do seSitu.

Lze tyto listy od sebe
rozeznat? Na zakladé
¢eho?

« LyVaAr
¢ barva

v gloditost
¢ Okvo
« i
rov rosthne

i
g . E\e jednoeli-

4{ 4&( —
@ zeleny? Je list vzdy plochy
; g

L
- Soucasti snimku je i opona, kterd skryva dvé doplnujici otdzky. Podvédoma znalost
spravné odpovédi je u zaka predpokladana, nicméné - neni mozna na Skodu, si tuto znalost

ov¢rit a uvést piipadné nejasnosti na pravou miru.

DO:

- Je list vzdy zeleny? O: Neni, listy n¢kterych rostlin podléhaji sezonnim zménam barev a
existuji 1 druhy, které maji pfirozen€ jiné zbarveni listli (zv14asté rostliny okrasné).

- Je list vzdy plochy? O: Uz z ptedchazejicich snimk je patrné, ze ne. Jehlice nemusi byt
ploché, ale ani listy listnatych rostlin nemusi byt ploché (rozchodnik, sitina)



SNIMEK 5:

| *

K &
- V tomto snimku musime nutné zavést n¢kolik morfologickych pojmi, abychom mohli
pracovat s zaky dal. Nejdfive se soustiedime na rozliseni listu jednoduchého a slozeného.
KO: Cim se listy na obrazku odliguji? O: Zaci by méli odpovédét v tom smyslu, Ze prvni
list (kopytnik) se sklada pouze zjedné casti (je celistvy, nedéleny, atp...) a druhy
(jahodnik) se sklada z nékolika ¢asti.

- VSimav¢j$im Zaktm jisté¢ neunikne 1 rozdil v pfitomnosti ¢i nepfitomnosti palistii, tento
rozdil jim samoziejmé odsouhlasime a ujistime je, ze k tomuto detailu se dostaneme
pozdéji.

CQQO0SS QG

=J

(2)

S
|
o
 :
e
n
y

s

- Kliknutim na oranzové ramecky se nam odkryji odborné terminy pro kategorie, na které
listy c¢lenime — jednoduchy a slozeny (vyznamem by samoziejmé¢ mély odpovidat
domnénkdm vyslovenym zaky). Popotazenim smérem na stfed snimku se nam odkryji
zbylé (vétsi) Casti rameck, které shrnou a potvrdi ¢i poupravi to, co jiz zaci vyslovili.

- Na procviceni je mozné pouzit aktivitu (snimek 6), ktera se spusti kliknutim na fotbalovy

vvvvvv



SNIMEK 6:

?
4 B 0

List jednoduchy List sloZzeny
ST %] [»
AN ENIEINE:

- Nasleduje navrat k probiranému snimku 5 kliknutim na Sipku zpét (vpravo dole)
- Aktivitu je mozné (napf. z ¢asovych divodl) vypustit.

RAPIK

PALISTY

CEPEL

K @
- Po névratu na snimek 5 zasuneme zpét oba oranzové ramecky.
KO: Z kolika ¢asti se list sklada? O: Ze tii (Cepele, fapiku, palistit); I bez znalosti téchto tii
pojmil by zaci meli byt schopni jednotlivé ¢asti intuitivné odlisit (minimalné fapik a cepel),
své zjisténi overi zahy pii dalsSim kroku.
- Kliknutim do prostoru mezi obéma listy se nam totiZ objevi nabidka tii ¢asti listu — témat,
ktera budeme v nasledujicich snimcich probirat.
- V tuto chvili je nutné si pojmy ramcové ujasnit. Uc¢itel ma k dispozici tii tvrzeni (ktera
samoziejme plati pro typové ptiklady, ale nelze je absolutizovat):
1. Cepel je plocha zelena &ast listu.
2. Rapik je stopka nesouci listovou ¢epel



3. Palisty jsou drobné parové tvary v misté napojeni fapiku na stonek
- Na jejich zékladé zaci Sipkami ptifadi pojmy k jednotlivym strukturdm listu.

RAPIK
PALISTY
CEPEL

e
Za predpokladu, ze hodlame s Zaky prezentaci projit celou v jednom vyucovacim bloku,
preklikneme na dalsi snimek.
Mame-li prezentaci rozplanovanou na dv€ oddélené hodiny, stanovime si nyni dil¢i tikol
pro tuto prvni hodinu. Bude se tykat fapiku a palisti. Tento tkol zadava Pravodce.
Kliknutim nad jeho hlavu se objevi bublina s otazkou.

RAPIK
PALISTY
CEPEL

Ze jsou rtizné typy &epeli, to vim. Ale v
¢em by se mohly lisit fapiky a palisty?

K —

Rozsiritstrénku

- Kliknutim do zbylého prostoru se objevi okénko, do kterého zaci vepisi své néapady,
podobné jako v prvnim pfipadé. Ocekavané odpovédi mohou byt napt.: fapik — délka,
barva, tloustka; palisty — tvar, pfitomnost/nepfitomnost. Pro snadnou porovnatelnost je
vhodné, aby si Zaci tyto teze také zapsali.
- Spravnost odpovédi je predmétem dalSiho zkoumani. Postoupime na dalsi snimek, ktery
uz se bude vénovat jednotlivym pojmim.



SNIMEK 7:

Rapik

Vida. Tomu fikam poradny
rozdil.

Roz3iritstranku

- Tento snimek krasn¢ ukazuje riznorodost v délce fapiku, 1 bez dalSich otdzek je ziejmé,
ze nckteré rostliny ho nemaji viibec. Podstatné je, aby tuto myslenku vyslovili Zaci nahlas.

SNIMEK 8§:

Travy byly vzdycky
néco extra...

- Listova pochva jako alternativa ke klasickému tfapiku. Zdlraznovana je proto, ze ,,travy*
(lipnicovité) jsou opravdu rozsifenou skupinou a patii sem i1 vyznamné hospodaiské
plodiny.

KO: Pro¢ si privodce mysli, Ze jsou travy néco extra? O: Nemaji fapik, jejich zpiisob
prisedani listu na stonek je zcela jiny.

- Vzhledem ktomu, ze pojem listova pochva Zaci neznaji, musi ho nékde zjistit.
Dostate¢nou napovédou je uZ to, Ze se tento neznamy znak vyskytuje u trav. Zaci sami
navrhnou feseni této situace — najdeme travy v ucebnici? atlase? na internetu?



- Ucitel by nem¢l zasahovat, pouze by mél zaklim umoznit realizovat vymyslené feseni
(napf. jim pUjci atlas).

SNIMEK 9:

Tak proto ty rozdilné délky a Sirky,
kazdé rostliné se zkratka hodi
trochu jiné fapiky. Pro¢?

oz
RozSirit siranku

- Dostavame se k postaveni listl na stonku. Privodce poklada otazku, odpovéd vyplyva
z fotografii. Zaci by mé&li dospét pFiblizné k zavéru, Ze vlastnosti fapiku také zavisi na tom,
jak je list na rostliné umistén.

SNIMEK 10:
Postaveni listll na stonku

N A

&
o | S

Ano. Chapu, ale neslo by to
vyjadfit néjak schematictéji?

piselivdis

- Konkrétnim typiim postaveni listii na stonku se vénuje tento snimek. Ukolem zaki je,
schematicky nakreslit, co vidi na fotografiich a pfifadit na zakladé uvahy k jednotlivym
typiim postaveni terminy z ¢ervené hromadky.



Postaveni listll na stonku

’ <

stiidavé vstricné preslenité v ruzici

! i

Ano. Chapu, ale neslo by to
vyjadfit néjak schematictéji?

i

Roz3iritstranku

SNIMEK 11:

Palisty

- Dalsi snimek se vénuje palistim. Zaci uz védi, co to palisty jsou, méli by je proto umét
nalézt a oznacit.

Tak tady ty palisty pry nékde
jsou... Jesté vedét kde.

Rozsiritstrinku




Palisty

* ¥
T

KO: Mohou byt palisty pro rostliny néim vyznamné? Jestli ano, pro¢ je nemaji vSechny
rostliny x jestli ne, k ¢emu tedy nékterym rostlinam jsou? Které skupiny rostlin palisty
¢asto nemaji? O: Ano, palisty maji svlij vyznam, napt. u nékterych rostlin jsou zelené a
fotosyntetizuji (coz Ize poznat z fotografii), u jinych chrani mladé vyvijejici se listy (coz
ovSem zaky asi nenapadne). Listy bez palisti jsou typické napt. pro stromy nebo rostliny
S pfizemnimi rizicemi (nelze ovSem toto pravidlo absolutizovat).

DO: Jaké mohou byt palisty? O: blanité, Supinovité, asimilujici (lupenité), Zadné...

- Informace o typech palistli dohledaji Zaci v literatuie — atlase, klici...

- Jedna se o dopliyjici tkol, Zaci ho snadno splni, kdyZ si najdou v atlase napf. rostliny,
jejichz listy jsou vyfotografovany na snimku. CoZ jsou: Repik lékaisky, riize Sipkova,
kuklik méstsky, Stétka pland, divizna malokvéta, jetel lu¢ni.

Tak tady ty palisty pry nékde
jsou... Jesté vedét kde.

SNIMEK 12:

da se, Ze o fapiku a palistech vime
uz v8e. Jak tedy mizou vypadat? Ted’
uz to budete védét pfesné...

RozSiritstranku



- Pfichazi shrnuti prvni hodiny, pfipadné dil¢i zavér dvouhodinovky. Znaménka vedle
privodce oznacuji hlavni charakteristiky, které si zaci maji zapamatovat. Spravnou znalost
pojmu prokazi tim, ze pfifadi oranzové kiizky k listim s palisty a modra ,,vécka*
k rostlinam s fapiky (pozor, v obou kopi¢kach znaménka zbudou!)

- Kliknutim do volného prostoru se objevi znama tabulka, velmi podobna té ze zacatku
prezentace, do které Zaci zapisovali své napady tykajici se vlastnosti fapiku a palistii. Do
této tabulky budou znovu zapisovat vlastnosti, s tim rozdilem, Ze ted’ se nebude jednat o
napady, ale zjisténim podlozené zavéry. Tyto dvé tabulky je nakonec dobré porovnat
(nahlédnutim do zapisi v sesite) a zhodnotit vysledek.

T’ ?« %
b, 8

da se, Ze o fapiku a palistech vime
uz vie. Jak tedy mizou vypadat? Ted
uz to budete védét presné...

Jak miZe vypadat:

ﬁapik: 'Q ::. r\G'\" r:l—:o"\cn

2 1
12 rarné dlowhy
Palisty:

i;ov\ o hejuoa
~

velke qalene, drobne’

Rozsiritstrénku

SNIMEK 13:

Roz3iritstranku



- Tento snimek je pfipadnym prvnim snimkem druhé hodiny. Na uvod by bylo jisté¢ dobré
shrnout ve spolupraci s zaky vysledky hodiny ptfedchozi, protoze ani v této Casti se bez
nich nakonec neobejdeme. Od ted’ az do konce se budeme zabyvat jednou velkou kapitolou
a tou je Cepel listu.

- Prvni rozebiranou charakteristikou bude tvar listové Ccepele. Zaliname listem
jednoduchym. Na snimku 13 jsou zobrazeny nejtypictéjsi (nikoliv vSak vSechny) tvary
¢epele. Cilem je, aby si zaci uvédomili, Ze pojmenovani jednotlivych tvarti se ¢asto da
velmi jednoduSe odvodit na zaklad¢ prosté podobnosti a neni tedy narocné si tyto pojmy
Zapamatovat.

KO: Co vam svym tvarem pfipominaji listy na snimku? O: Zaci napii své napady na
ptedepsané linky.

- Své postiehy si ovéii kliknutim na zelené ovélky pod linkami, ve kterych jsou vepsany
spravné terminy.

” ¢

Svc\(_e_ hvet |‘°!' Izdvma v‘l
J_ Q\"\"‘ ol
srdcity kopinaty Iedvinovi‘ry
okrouhly jehlicovity vejcity

Co mi ty listy jenom pfipominaji?

Rozsiritstranku

SNIMEK 14:

Ze by mensi zadrhel? Jaky tvar maji tyto
listy? Jsou vubec jesté jednoduché? Mné
tedy prijdou dost slozité...

Rozsiritstrénku



- Priivodce nastinuje otazku.

KO: Jsou tyto listy jednoduché? O: Ano, jejich Cepele se skladaji z jedné nedé€lené plochy.
KO: D4 se jejich tvar k né€emu ptirovnat? O: Spise ne.

KO: Co tyto listy odliduje od predchazejicich? O: Cepel ma piili§ slozity obrys, listy maji
prilis mnoho vybézki a zarezi, atp...

SNIMEK 15:

Listy iednoduché

\ihall

@00 lLsty ©& @0

zperené dlanité slozené

A vida, tak sloZité tyhle jednoduché lis
zase nejsou. Navic se déli jen na dvé
kopigky...

2

- Zéci se dozvidaji odpovéd na problém nastinény ve snimku 14. Listy s vyraznymi zafezy
a vybézky nazyvame clenéné. (Kategorie listl jednoduchych celistvych neni v rdmci
zjednoduSeni zminéna, ale dd se samoziejmé zavést. Hodlame-li tak ucinit, je vhodné tuto
kategorii uvést uz u snimku 13. V pojeti tohoto programu jsou ovSem listy jednoduché
¢lenéné vnimané proste jako podskupina list celistvych).

Roz3iritstrénku

- Ukolem 74kt u tohoto snimku je nejdiive nakreslit tvary, které jim evokuji pojmy
,zpeteny a dlanité slozeny*.

KO: Jak asi mohou vypadat listy, kterym se fika zpetené a dlanité sloZzené? O (malovana):
Vypadaji jako ptaci pero a dlan.

- Poté si zéaci prohlédnou listy na snimku a dle uvahy k zpefenym pfifadi cervené a
k dlanité slozenym modré puntiky.



Listy jednoduché

$re:7)

Listy:
zperené dlanité slozené
Avida, tak sloZité tyhle jednoduché lisf
zase nejsou. Navic se déli jen na dvé
kopicKy...
"..'.i
Rozsiritstranku
SNIMEK 16:
Listy slozené
zperené: dlanité slozené:
O

Roz3iritstrénku

- Dostavame se k listim sloZzenym. Jejich zakladni rozdéleni je stejné jako u listl
jednoduchych ¢lenénych a zakim by nemélo délat problém vymyslet, pro¢ tomu tak je.

- Ukolem je seskladat rozkouskované listy tak, aby tvarové odpovidaly zadéani ,,zpefeny a
dlanité slozeny*

- Spravnost si Ize posléze ovéfit kliknutim na modré body. Jednotlivé dilky lista velikosti i
polohou (orientaci) odpovidaji svému umisténi v kone¢ném obrazku — neni tedy Zadouci
ménit jejich velikost ¢i jimi otadCet. Drobné zelené body napovidaji, kde budou jednotlivé
Casti nasedat na ftapik. U nckterych cCasti je mozna zaména (zvlasté u jafem listu
zpeteného), nutnosti neni mit obrazek do detailu ptesny, ale spisSe principielné spravny.



Listy slozené

zperené: dlanité slozené:

‘ ak to uz tu pfece bylo. Tyhle tvai
by umél seskladat i Franta
K

Roz3iritstranku

SNIMEK 17:
Listy slozené zperené

List lichozpereny List sudozpereny

Aten by vypadal jak?
K

Roz3iritstrénku

- Pokracujeme dal rozdélenim kategorii listu slozeného na podkategorie. V tomto snimku
maji Zaci za kol nakreslit list sudozpeteny, coZ by jim pii pohledu na snimek a na zakladé¢
znalosti pojmt lichy a sudy nemélo €init problém.

DO: Ktery z téchto typti listu se vyskytuje Castéji? O: Jednoznacné lichozpetené listy.

DO: Které rostliny maji sudozpefeny list? Napfi. vikve (moznost prace s atlasem)



Listy slozené zperené

List lichozpereny List sudozpereny

Aten by vypadal jak?

-

Rozéiritsranku

SNIMEK 18:

Listy dlanité slozené

List trojcetny List vicecetny

~

87

Rozsiritstranku

- Druhou podkategorii jsou listy dlanité slozené. Ukolem 4kt je na zékladé logické Givahy
doplnit oznaceni prostiedniho listu (péti¢etny) a nakreslit list viceCetny (schematicky).

DO (ukrytd v priivodcové bublin€, objevi se kliknutim): A kam by patiil Ctyflistek?
O: Ctyilistek — list jetele, je anomalni jev, jako takovy stoji mimo vyty&ené kategorie. Tato
naivni otazka mad mimo jiné upozornit na to, ze dlanité slozené listy maji vétSinou spise
lichy pocet listkt.

DO: Znate jinou rostlinu se sudym poctem listkii? Ptikladem muize byt lupina mnoholista,
jejiz listy mohou mit napft. 12 listkd (vhodné vyhledat v atlase).

- Na zavér se kliknutim na fotbalovy mi¢ dostaneme k snimku 19, kde je aktivita
(vynechatelnd) procvicujici vSechny tvary listové ¢epele.



Listy dlanité slozené

List trojéetny L Pétj Zetr\¥’ List viceéetny
7
(¥ / AR

K &

Roz3iritstrénku

A kam by patvil
Etyrlistek?

SNIMEK 19:

@

Word Description

(: Lichozpefeny Liska abecnd
:) Trojcetny Trnovnikiakat
(: Jednoduchy dlanity il ]
:) Vicetetny Hrachor jarmi
(: Péticetny Brectanipohy
:) Sudozpefeny K
(: Jednoduchy zpefeny
S Jednoeduchy Mochnainatiy
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Roz3rit siranku

- Pro vypracovani aktivity pouzivaji zZaci jako pomucku atlas. Nicméné alesponn nékteré
listy (napf. bfect’an, jahodnik...) jsou natolik znamé, Ze by je Zaci méli uréit po paméti.
- Po vyhodnoceni aktivity se kliknutim na zelenou Sipku posuneme na snimek 20.



SNIMEK 20:

A je to tu zas. Vypadaji
jednoduse, srd¢ité a prece
jsou kazdy jiny...

Roziritstranku

- Dal$im tématem je okraj listové cepele. Problém je nastolen v bublin€ u privodce.
KO: Vsechny listy jsou srdcité, jaky je mezi nimi rozdil? O: Kazdy ma jiny okraj. (Téz by
se dalo fict, Ze maji rozdiln¢ dlouhé fapiky, coz je pravda, ale nyni se zabyvame listovou

Cepeli)
SNIMEK 21:
Okraj listu

00 A*

Ted jen urcit, ¢emu
se nejvic podobaji.

2

- Vime-li, ze tou odli$nosti je struktura okraje, staci uz pouze urcit, ktery je ktery. Na
zacatek znovu zaky vybidneme, aby napsali, co jim okraje jednotlivych listi pfipominaji

vvvvvv

Rozsiritstranku

pripodobiiovani tvari, proto nemusime trvat na vyplnéni vSech linek.



- Kliknutim na modry oval se ndm poté odkryje hromadka se spradvnymi pojmy, které by
méli zaci na zaklad€ uvahy pfitadit a zarovei si tak mohou zkontrolovat své predstavy se

skutecénosti.

Okraj listu

Pilovity
Vroubkovany Zubaty  Vykousdvany

ITY

7_\;\&' B]‘)! N«Jlu’; V"o‘«xky tuo((\’, okdusany

od "\ ange nek

Ted' jen urcit, cemu
se nejvic podobaji.

2

SNIMEK 22:

Roz8iritstrankuy

Na kolik kopi¢ek bych
mohl vSechny ty listy
rozdélit?

K
Roz3iritstranku

- Okrajem listu jsme celou prezentaci v zasadé zakoncili. Nyni uz nasleduje pouze

procviceni a vyhodnoceni.
- Ukolem zakii u tohoto snimku je shrnout a pouZit viechny znalosti, které pfi tomto
programu nasbirali (a to i ty z prvni hodiny) a zobrazené listy roztiidit na zakladé¢ kritérii,

ktera si sami urci.

- Moznosti rozdé€leni je samoziejme vic, proto ddme zakim na tfidéni vice pokust, nejlépe
do vycerpani vSech napadu. Dilezité je, aby zaci dovedli rozpoznat vlastnosti, podle
kterych se listy d€li a dokazali do téchto svych vytyCenych kategorii jednotlivé listy

zafadit.



- Kazdou kategorii musi zéci téz umét pojmenovat a zatazeni jednotlivych listd do ni

vvvvv

Na kolik kopicek bych
mohl v8echny ty listy
rozdélit?

K
RozSirit stranku

- Pro pftiblizeni charakteristik jednotlivych listi, podle kterych mohou Zaci listy tfidit,
slouzi nasledujici tabulka:

nizev obrazek

. mozné charakteristiky
rostliny

dle prezentace

Dub list jednoduchy ¢lenény, zpeteny, fapikaty, bez palistt,
celokrajny

list jednoduchy (celistvy) klinovity*, fapikaty, bez palisti,

Jinan :
celokrajny

list jednoduchy (celistvy) srdcity, fapikaty, bez palisti, okraj

Cesnacek )
zubaty

Hruged ’ list jedr?O(,iuchy (celistvy) okrouhly, fapikaty, bez palistt,
celokrajny




list jednoduchy (celistvy) kopinaty, bez fapiku, bez palisti,

crnys ) celokrajny
Sléz list jednoduchy ¢lenény, dlanité slozeny, fapikaty, bez
palistl, okraj zubaty
| ’I /
Javor list jednoduchy™* ¢lenény, dlanité slozeny, fapikaty, bez
' palistl, okraj pilovity
Dvouzubec Q ’ li§t dl.al:lité sloZeny, trojcetny, fapikaty, bez palistd, okraj
pilovity
Repik % list slozeny, lichozpeteny, fapikaty, s palisty, okraj pilovity
Omgj % list sloZeny, péticetny, fapikaty, bez palisti, celokrajny
l/
Vikev ‘é% list slozeny, sudozpefeny, fapikaty, s palisty***, celokrajny
[
=

* klinovity list zakiim pfedstavovan nebyl a nejsou tedy schopni ho urcit. Nicméné - ze se
jedna o jednoduchy (celistvy) list, by poznat m¢li. Timto pifikladem si zaci uvédomi, ze
zdaleka neexistuji pouze ty tvary, které se ucili.

** javor dlanitolisty ma skute¢né jednoduchy list, nikoliv sloZeny. Dobie patrna je tato

skutecnost pii zvétseni obrazku v prezentaci.

*** palisty vikve jsou drobné, prirostlé z ¢asti i k lodyze. Na fotografii v prezentaci jsou
velmi Spatné vidét. Snimek vikve je zafazen hlavné ztoho divodu, ze se jedna o
sudozpeteny list (ktery neni tpln€ obvykly). Piitomnost palista lze pfi urcité mife zkresleni

zanedbat.




SNIMEK 23:

Jak tedy vypada list?

| Franta uz zjistil, kde se
pletl. Ted by vedeél, jak
amalovat list...

Roz&iritsiranku

- Posledni snimek. Jeho ukolem je celkové shrnuti problematiky. Ukolem zaka je
(jednotlivé ¢i po skupinach) prokazat schopnost nové védomosti vyuzit v praxi.

- Nejlepsi by samoziejmé bylo rozdat zaktim k analyze zivé listy, ale postaci i fotografie.
Kazdy zak (skupina) pak svij list analyzuje, podle atlasu urci (rozhodné se musi jednat o
zakladni druhy, jejich orienta¢ni seznam viz. nize) a nakonec nékteré vyucujicim vybrané
budou ptedstaveny ostatnim. A to tak, Ze list nakresli na interaktivni tabuli (jednoduse, ale
S podstatnymi ur¢ovanymi znaky) a spoluzakiim jeho charakteristiky popiSe (slovné ¢i
pisemn¢).

Jak tedy vypada list?

Jivevec nmonclnl |lSL'. d'ah;}_é 5\0?‘.;“\;

“ e ”
Qricetny
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| Franta uz zjistil, kde se
pletl. Ted by vedeél, jak
amalovat list...

= “g{\; \u&fr’u‘:nt’ ﬁ

Roz3iritstrénku

Zaverecna KO by tedy mohla znit: Jak vypada typicky list? O: Typicky list neexistuje, neni
totiz univerzalni vlastnost, kterou by méli vSechny listy. Listy jsou vicemén¢ jedinecné —



li$i se velikosti, tvarem, nasazenim na stonek atp., a proto podle nich mizeme urcovat
jednotlivé druhy.

Seznam zékladnich druhti (urcitelnych na zékladé vysSe zminénych charakteristik):

- bez Cerny, biectan popinavy, buk, Cesnacek lékatsky, divizna, dub, hluchavka bila,
hrusen domaci, chmel otacivy, jahodnik, javor, jasan ztepily, jedle, jetel, jirovec madal,
jitrocel kopinaty, koptiva dvoudoma, lipa srd¢ita, lupina mnoholista, mochna husi, ofesak
kralovsky, podbél 1ékaisky, rakos obecny, rize Sipkova, slivon S$vestka, smrk, srha
lalo¢natd, St'ovik tupolisty, topol osika, trnovnik akat, tfeSen obecnd, vrba bild a mnoho
dalsich...

... konec



Piiloha 2: Pouzity didakticky test — nevyplnény

Jméno:

Morfologie listu — test

1. Jaké jsou &asti listu? JednoduSe nakresli a popis.

2. Listy na obrazcich rozdél na jednoduché a sloZzené (k fotografii jednoduchych napis J, slozenych S).

Fehi 4 e

3. Prohlédni si nisledujici listy. Zakrouzkuj listy jednoduché ¢lenéné, pod listy celistvé (jednoduché
neclenéné) doplii ndzev jejich tvaru,

bidiow

F




4. Schematicky nakresli list sloZeny zpefeny a list dlanité sloZeny. Listu zpefenych i dlanité slozenych
je vice typu — poKus se popsat, ktery konkrétni typ si nakreslil.

5. Spoj, co k sobé patii.

| VROUBKOVANY

[ PILOVITY 1

VYKOUSAVANY

ZUBATY

6. Pretti si nasledujici tvrzeni o palistech a rozhodni, jestli plati nebo neplati. Vysvétli proé nebo uved’
priklady, které tvé rozhodnuti zdavodiiuji.

A. Existuji rostliny bez palistd.
Plati: ANO - NE

B. Palisty jsou drobné pdrové tikrojky piisedajici na Eepel listu,
Plati: ANO - NE

C. Typickou skupinou rostlin s vyraznymi palisty jsou travy.
Plati: ANO - NE

D. V palistech miize probihat fotosyntéza.
Plati: ANO - NE

E. V&Sina listnatych stroml ma listy s palisty.
Plati: ANO - NE _




7. Z nisledujiciho textu vySkrtej nehodici se odpovédi, spravné zakrouZzkuj.

Rapik slouzi k napojeni CEPELE/PALISTU na stonek rostliny. Kazda rostlina MA/NEMA fapik. Listy
rostouci na jedné rostling MUSI/NEMUSI mit v3echny stejné dlouhy fapik. Specialni napojeni listu
na stonck maji trdvy, fika se mu listovi POCHVA/TREN. Listy rostouci v pfizemni rizici
MOHOU/NEMOHOU mit fapik.

8. Z nasledujiciho vybéru moznych typu postaveni listu na stonku vy3krtej nesmysly. Mezi spravnymi
odpovéd'mi jeden typ chybi, dophi ho a nakresli.

Postaveni listt na stonku: STRIDAVE, SPOLEHLIVE, SPIRALOVITE, V RUZICI, V PRESLENU,
V KRUHU, VRCHOLOVE

Ve vybéru chybi postaveni listi:

Nikres:

9. Vypis co nejvice viastnosti, ve kterych se mohou jednotlivé listy lisit.




10. Pokus se co nejpodrobnéji popsat nasledujici listy.




Priloha 3: Ukazka jednoho z nejlépe vyplnénych testl

: el
Jméno: '/ o
Morfologie listu — test
1. Jaké jsou &asti listu? Jednoduse nakresli a popis.
=] - nal
» f""' 4 \ 10 de¥in
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2. Listy na obrizcich rozdél na jednoduché a slozené (k fotografii jednoduchych napis J, sloZzenych S).

akadudl

S
3. Prohlédni si nasledujici listy. ZakrouzKuj listy jednoduché ¢lenéné, pod listy celistvé (jednoduché

neclenéné) doplii niazev jejich tvaru.
t l , ! l\
A B C D E £




4. Schematicky nakresli list sloZeny zpefeny a list dlanité sloZeny. Listu zpefenych i dlanité slozenych
je vice typu — pokus se popsat, ktery konkrétni typ si nakreslil.

K ") 4
: ' 9
5. Spoj, co k sob¢ patii.
VROUBKOVANY
PILOVITY
VYKOUSAVANY V4
ZUBATY

6. PFecti si ndsledujici tyrzeni o palistech a rozhodni, jestli plati nebo neplati. Vysvétli pro¢ nebo uved’
priklady, které tvé rozhodnuti zduvodiiuji.

A. Existuji rostliny bez palistu. /.
‘ y, ) y

Plati: ANO-NE __ [l Mptldr ! VYV
B. Palisty jsou dl:(;bné parové fikrojky prisedajici na epel listu.

Plati: ANO - NE = 3 —— Al
C. Typickou skupinou rostlin s vyraznymi palisty jsou travy. )

Plati: ANO —NE__ /¥ mpuse shbety ) ol J/
D. V palistech muZe probihat lblos(‘vnléza v | ;

Plati: ANQ ~NE _ v Jns summialn Jrpty i
E. Vétsina [ismal,;"ch stromut m listy s palisty. o

Plati: ANO-NE (il /b, : W NN



7. Z nésledujiciho textu vy¥krtej nchodici se odpovédi, spravné zakrouzkuj.

Rapik slouz k napojeni CEPELE/PALISTG-na stonek rostliny. Kazdd rostlina MA/NEMA fapik. Listy
rostouci na jedné rostliné MUSI/NEMUSI mit vechny stejn¢ dlouhy fapik. Specidlni napojeni listu
na_stonek maji wdvy. fiki se mu listova POCHVA/FREN. Listy rostouci v pfizemni ruZici
/ MOHOU/NEMOHOU mit fapik.

o

H,/
8. Z nasledujiciho vibéru moznych typu postaveni listi na stonku vyskrtej nesmysly. Mezi spravnymi
odpovéd’'mi jeden typ chybi, dopli ho a nakresli.

Postaveni listd na stonku: STRIDAVE. -SPOLEHLIVE, SPIRALOVITE, V RUZICI, V PRESLENU,
V KRUHU, VRCHOLOVE

Ve v¥béru chybi postaveni lista:__ /0 40/

Nakres:
~/

3

9. Vypis co nejvice vlastnosti, ve kterych se mohou jednotlivé listy liSit.




10. Pokus se co nejpodrobnéji popsat nasledujici listy.

?—&
\. %’;



Priloha 4: Ukézka vyplnéného dotazniku

| YVasdhulyns

Dotaznik:

Nyni odpovéz prosim pro ucely vyzkumu na nékolik otazek. Tvé odpovédi jsou anonymni, ale tvé
nizory mohou vyu&ujicimu poslouZit pii planovani dalSich vyucovacich hodin - aby pro tebe byly co

nejsrozumitelnéjsi a nejzabavnéjsi.

1. Byl jsem ve skupiné, ktera se o listu u¢ila:
@® b&znym zplsobem

b. pomoci pokusného interaktivniho programu

2. Toto téma mi p¥islo:

a. zajimav¢ — proc:

il
@zajimave — pro¢:
\

§

¢. neutralni (normalni) — proc:

3. Jak by se podle tebe dalo toto téma u&it nejlépe (tak aby té co nejvice bavilo)? Jaké pomiicky by si

vyuzil, jakymi aktivitami by se dalo oZivit?

crlerg A oonn fufud? — Qi suir%, W

4. M43-li n¢jaké jiné piipominky, niapady ¢i postiehy, napis je:




Dotaznik:
Nyni odpovéz prosim pro ulely vyzkumu na nékolik otizek. Tvé odpovédi jsou anonymni, ale tvé

nazory mohou vyucujicimu poslouzit pri planovini dalSich vyucovacich hodin - aby pro tebe byly co
nejsrozumitelnéjsi a nejzabavnéjsi.

1. Byl jsem ve skupiné, ktera se o morfologii listu u¢ila:

a. b&Zznym zptsobem

@pomoci interaktivniho programu

2. Toto téma mi p¥islo:

~ ~
@zajimavé—proé: W«; }\l‘,wm w—dd(u\&*-"’\si NASS w—k)\/\«\-\» &((75\3‘\4&""\9\

b. nezajimavé — pro¢:

c. neutralni (normdlni) — pro¢:

3. Jak by se podle tebe dalo toto téma udit nejlépe (tak aby té co nejvice bavilo)? Jaké pomucky by si
vyuzil, jakymi aktivitami by se dalo oZivit?

8 M \WV\)L‘ o~ (\Vf}"\"s F’-‘osxrtl\)—\%§ ;%401—(: A‘«M\\“:AA}"*\ M{Ag\ I\MM

L\A)vr k'\‘ﬂMR‘}) - '\\;’L’-""’:‘\\ N L\W\J\ MR ‘U‘\LNL M N S

4. Mas-li néjaké jiné pFipominky, ndpady ¢i postiehy, napis je:

(/\
N

=
e




Piiloha 5: Tabulkovy ptehled vysledki vSech zadavanych testi

%

Test 1 — ZS M4j, skupina BOV

£ © OO INILNINI0IW0IININ|O W SO0
S o= oo W] < T} N oW < To) OSIP | <
X = ©
o ©
(S =]
S EI EIE T E EIREEEE E E EIEEE G R EEE
S o =) 1
= =)
(@)
—|o|o|o|o|n|o|o|o|lo|lo|o|o|o|n|o|o|o|o|d|lm| o
» o o o
(@)
—|o|lbw|o|o|lo|o|o|d|d|o|d|d|lo|o|o|o|d|lwv|~m|d|o
feo) o Om
(@)
—nlnjojola|dbv|adlvvclvo/dn oluv|~v|lao
I~ — — oo — o o9
O o
IR R NN N G eI e
0| — - |- Sy
(@)
||| d|lo|o|d|d|n|o|lv|Nld|d(v|d NN o
o o o o o w
(@)
—|o|o|o|o|o|o|o|o|lu|v|lo|o|o|n|o|o|o|o(m|la|-|o
< o|lo o M
(@)
woww o dnolalolo|ln|o|d|o|o|n|dlwlm| o
=) oo o o o =) <
o
(@)
olmbldmmmmbmonm;m-donmnd—dmneomlo
o~ o — — — o N__,
(@)
o|lo|n|o|o|o|o|o|o|o|ln|o|lo|o|o|o|o|n|o|x|wv|wv|o
— o o o w10
(@)
z =z
N ouryy
g =S| > 2
1) o|ld Nt |n|o|~|[o|o| =| S|i=|>=
vnh_m1234567891111111111vebvm..v0..
wm omx_.hbah
¥ o 8|52
N3} g2 Bl =l =

v

Test 1 — ZS M4j, Kontrolni skupina

celkem

7,5
8,5
15
3,5

6,5

010 |bodu

0,5

09

0,5

0,5

08

0,5

o7

0,5

0,5

1,5

15
0,5

06

2,5

0,5

05

0,5

04

03

0,5

02

1,5

o1

0,5

0,5

¢. otazky

¢. zaka

10




11 0 3 0 0| 05 2| 05 1 0 0 7
12 0 3 0 0| 05| 15 2 0| 05 0 7,5
13 0| 15| 05 0 2| 15 0| 05 0 0 6
14 0 3] 05 0 2| 15 1 0 0 05 8,5
15 0| 25 0 0 1| 05| 15 1 0 0 6,5
16 0 3 1 0| 05 2 1 0 0 0 75
17 0 2 0 05| 05 2| 05 0 0 0 55
18 0 1 0 0 1 1| 05 0 0| 05 4
prumér 0,11 2,02| 0,33| 0,06| 0,8| 1,39| 0,92| 0,31| 0,08| 0,19 6,22
max. bodu 1,5 3 3 2 2 5/ 25 3 3 5 30
nejlepsi vysl. 1 3 1/ 05 2| 25 2 1/ 05 1 9
nejhorsi vysl. 0 0 0 0 0| 05 0 0 0 0 15
Test 2 — ZS M4j, skupina BOV
¢. otazky celkem
¢. Zaka 01 |02 |03 |04 |O5 |06 [(O7 |08 |09 |0O10 |bodu
1 1,5 0 0 0 0 0| 25 0 0 15 5,5
2 1,5 3 1 0 2| 25| 25| 25| 15| 15 18
3 1,5 3| 25 1 2| 25| 25| 25 1] 15 20
4 1,5 3 2 1 2| 25 2 3| 15| 15 20
5 1,5 3 1 0 2 1] 25 2 1| 05 14,5
6 1,5 0 0 0 0 0/ 05| 05 0 1 3,5
7 1,5 3 2 0 1 1 1 2 0 1 12,5
8 1,5 3| 15| 05 1 2 1 2 0| 15 14
9 1,5 3| 15| 05 1 1 1 2 0 15 13
10 1 3 0 0 2| 15 2 1 0| 05 11
11 1,5 3 1 0 1| 25 1 2| 05| 25 15
12 15 3 2 0 1] 15 2 0| 25| 15 15
13 1,5 3 0 0 2 2| 25 2 2 3 18
14 1 3 1| 05 1 0| 25 2 0 15 12,5
15 1,5 3 2 0 2 2 1 2 1| 05 15
16 1,5 3 0 0 0 2 1 1 0 15 10
17 1,5 3 1| 05 2| 15| 25 2 1| 15 16,5
18 1,5 3| 15| 05 1| 25 2 2 0 1 15
prumér 1,44| 2,67| 1,11| 0,25| 1,28 1,56| 1,78| 1,69| 0,67| 1,39| 13,83
max. bodu 1,5 3 3 2 2 5/ 25 3 3 5 30
nejlepsi vysl. 15 3| 25 1 2| 25| 25 3| 25| 25 20
nejhorsi vysl. 1 0 0 0 0 0f 05 0 0| 05 3,5




Test 2 — ZS Maj, Kontrolni skupina

¢. otazky celkem
¢. zaka Ol |02 |03 |04 |O5 |06 |O7 |08 |09 |0O10 |bodu
1 1,5 3 0 1 0| 15| 15| 05 0 0 9
2 15 3 1 0 1 0| 25| 25 0| 05 12
3 1,5 3] 05 0 0 1 1 2 0 0 9
4 15 2 2 1 1 1 2 3] 05 0 13
5 1,5 3 1 0 1/ 15| 05 2| 05 0 11
6 1,5 1 0 0 2| 15| 05| 05 0 0 7
7 15 3 2 0 2 1] 25 3 0 0 15
8 1,5 3] 15 0 2 2 1 1 1 1 14
9 15 3] 15| 05 0 1] 05| 05 1] 15 11
10 1 3 0 0| 05| 15 2 3 0 0 10
11 15 3 1 0 1] 25 1 2| 05 0] 125
12 15 3 1/ 05| 05| 15 2 0 0] 05| 105
13 1,5 3 0 0 2 2| 05 1 0 0 10
14 1,5 3 11 05 1, 25| 25 1 0 2 15
15 1,5 3 2 0] 05 2| 15| 15| 05 0] 125
16 1,5 0 0 0 0 2 1 2 0 0 6,5
17 1,5 2 2 0 2| 15| 05 2 1/ 05 13
prumér 1,47| 2,59| 0,97| 0,21| 0,97| 153| 1,35| 1,62| 0,29| 0,35| 11,24
max. bodu 15 3 3 2 2 5| 2,5 3| 25 5 30
nejlepsi vysl. | 1,5 3 2 1 2| 25| 25 3 1 2 15
nejhorsi vysl. 1 0 0 0 0 0| 05 0 0 0 6,5
Test 3 — ZS M4j, skupina BOV
¢. otazky celkem
¢. Zaka Ol |02 |03 |04 |O5 |06 |O7 |08 |09 |0O10 |bodu
1 1,5 3] 05 0 1/ 05 0 2 1 0 9,5
2 1 2 1 0 0| 05| 25 2| 15 0] 105
3 1 3 0 0 2 1/ 15| 05 0 0 9
4 15 3 2 1 2| 25 1 0 0 1 14
5 1,5 3 1/ 05 2 0 1] 25 1/ 05 13
6 1,5 3] 05 0 2 1 1 1 11 15| 125
7 15 3 2 0 1 0 0] 05 0 0 8
8 1,5 3 0 0| 05| 25| 05 1 0| 15| 105
9 15 3| 15| 05| 05 1] 25 1] 05| 15| 135
10 1 3 0] 05 1 0] 25 1 0 2 11
11 15 3| 25 0 2| 05 1 1] 05| 05| 125
12 15 3 1 0 2 3 1 3 2 1] 175
13 1,5 3 0 0] 05 0| 05 1 0 0 6,5
14 1 3 1 0 1 1] 25 1 1 2| 135
15 15 1 0 0 1] 05 1 2 0| 05 7,5




16 1,5 3] 15 0| 05| 25 1 2 0 1 13
17 1,5 3 1 1 1] 15/ 15| 05 0 1 12
18 1,5 3] 15| 05 2 2| 15 2 0| 15| 155
prumér 1,39| 2,83| 0,94| 0,22| 1,22| 1,11| 1,25| 1,33| 0,47| 0,86| 11,64
max. bodi 1,5 3 3 2 2 5 25 3 3 5 30
nejlepsi vysl. | 1,5 3] 25 1 2 3| 25| 25 2 2 17,5
nejhorsi vysl. 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 6,5
Test 3 — ZS Maj, Kontrolni skupina
¢. otazky celkem
¢. zaka Ol |02 |03 |04 |05 |06 |O7 |08 |09 |0O10 |bodi
1 1,5 3 0 0 2 1] 15 0 0 1 10
2 1,5 3 1 0 2 1] 25 0 0 0 11
3 1,5 1/ 05 0 0 1/ 05 1 0 0 55
4 1,5 3 2| 05 0 1] 15 1 0 0| 105
5 1,5 3 1 0 0] 05 0 1 0] 05 75
6 1,5 3 0 0| 05| 25 1] 25| 05| 05 12
7 1,5 3 2| 05 1 0| 05 0| 05 0 9
8 1 3] 15 0 1 1/ 05 0 0 0 8
9 1,5 3] 15 0 2 2 1] 05 0 0] 115
10 1,5 2 0 0 2 1] 25| 05 1 0| 105
11 1,5 3 1] 05 2 1] 25 1 0 1 13,5
12 1,5 3 1 0 1/ 15/ 05 1/ 05 1 11
13 1,5 1 0 0/ 05| 05 1] 15 0 0 6
14 1,5 3 1] 05 0] 15| 15 0 0 0 9
15 1,5 3 2 0] 05 1/ 05| 15 0 0 10
16 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 4
17 1,5 3 2 0 1 1 0/ 25| 05| 15 13
pramér 1,38, 2,7/ 097| 0,42 0,91| 1,09| 1,03| 0,82| 0,18| 0,32| 9,53
max. bodu 15 3 3 2 2 5| 2,5 3 3 5 30
nejlepSi vysl. | 1,5 3 2| 05 2| 25| 25| 25 1] 15| 135
nejhorsi vysl. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Test 1 - ZS Kubatova, skupina BOV
¢. otazky celkem
¢. Zaka Ol |02 |03 |04 |05 |06 |O7 |08 |09 |0O10 |bodi
1 1 1 0 0| 05| 15| 15 0 0 0 55
2 0 0 0 0 2 1] 15 1 0 0 55
3 0 2 0 0 1/ 05 0 1/ 05 0 5
4 0 2| 05| 05 0] 05 1 0 0] 05 5
5 0 2| 05 0| 05 2 1] 0,5 0 0 6,5
6 0,5 2 0 0 1 2 1 0 0 1 7,5




VIWWLINWLIWIW WL~ LN OO L
O| | < |~ N w ) RTs) ™ w312
o|lo|o|o|o|o|o|d|d|o|o|o|o|d|o|o|o|N|w|—|o
o
o|lo|o|o|o|o|o|o|n|o|o|o|o|n|n|o|lo|o|m|n|o
o oo S o
o
o|lo|o|d|n|o|d|d|lo|lo|lo|d|o|o|o|o|jo|mm|-o
o o
W|l-|o|d|d|n|dvdlololN|v|d(v v wiwiw(wlo
o o o o || o R| |
o
NEIGIEIEEEE N I RN N RS
o | || — o N
—
o|lojo|ldnbvlcaNlo(ndHld(n - ol-|oNlan|o
oo o o ~
o
o|lo|n|o|o|ojn|Nn|o|lo|lo|o|n|o|o|o|N|N|N|o
o o o o o
wo|o|ld|d|o|luv/v|ld|o/dlv/dvlojolwv|la m o
o oo o o S|
o
RSN N ENEEEE BRSNS R
—
nlo|lo|o|o|o|lo|n|o|o|o|lo|n|o|o|wv|o(w|wv| o
o o o o |
o
el
ourWuv
- \
~loolo| QN M 0| O~ 0D O N M 23 5®B
Al A A A A QN NN | 2|08 =
gl | a1 8
S| Bl =
o 89T
g8 ==

w

Test 1 — ZS Kubatova, Kontrolni skupina

celkem
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19 0 1 1 0 2| 15| 05| 05 0 0 6,5
20 05| 15| 05 0 2 1| 05 0 0 0 6
21 1 3 0 0 0 0] 15 0| 05 0 6
22 0 1 1 0 1 1| 05| 05 0 0 5
prumér 0,2 1,75| 0,45| 0,05| 1,02 1| 0,68| 0,34| 0,09| 0,18 5,78
max. bodu 1,5 3 3 2 2 5 25 3 g 5 30
nejlepsi vysl. 1 3] 15| 05 2| 25| 15 1] 05| 15 10,5
nejhorsi vysl. 0 0 0 0 0 0 0| 05 0 0 3,5
Test 2 — ZS Kubatova, skupina BOV
¢. otazky celkem
¢. Zaka 01 |02 |03 |04 |05 |06 |O7 |08 |09 |0O10 |bodu
1 0,5 3] 05 0 1 1 1 3 11 25 13,5
2 1,5 3] 15 1 2 41 15 1 0| 35 19
3 1 3 1] 05 1] 25 2 2| 15| 05 15
4 1,5 3| 25 0 1| 25 1] 15 0 0 13
5 1 1 0 1| 05| 25| 25 3 1 2 14,5
6 1,5 3 0 0| 05 15 2 2 0 1 11,5
7 0,5 3] 15 0 1] 15 2 3 2 1 15,5
8 1,5 3] 15 0 2 3 2| 15 0] 15 16
9 1 3 0 0 1 1 2 3 0 1 12
10 1 3] 15 0 2 3 2 0 0 2 14,5
11 1,5 3 2 2 2 41 25 3 0 0 20
12 1 3] 15 0 0 2 2 3| 05 1 14
13 1 3| 25 0 1] 15 0 0 0| 35 12,5
14 1,5 3 0 0| 05| 25 2 2 0 1 12,5
15 1 3 2 0 2| 35 0 0 0 0 11,5
16 0 3 0 0 1 2| 15 0| 05 0 8
17 1 3 0 0 0 0] 15| 05| 15 0 7,5
18 1] 25 0 0 2 2| 15 0 1 0 10
19 1,5 3 0 0 1| 25| 15| 25| 25 3 17,5
20 0 3 0 0 2| 25 2 0 0] 15 11
21 0 3 0 0| 05 0 2 2 0 0 7,5
22 1,5 3 0 0 2| 15| 25 2 0| 35 16
23 05| 25| 15| 05 0 2 2 2 1| 05 12,5
24 0 0 0 0| 05 0 0 0 0 0 0,5
25 1,5 3] 05| 05 2| 25 2 0 0/ 05 12,5
prumér 0,96| 2,76 | 0,8| 0,22| 1,14| 2,04| 1,64| 1,48| 05| 1,18| 12,75
max. bodu 1,5 3 3 2 2 5/ 25 3 3 5 30
nejlepSi vysl. | 15 3 25 1 2 4, 2,5 3| 25| 35 20
nejhorsi vysl. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5




Test 2 — ZS Kubatova, Kontrolni skupina

¢. otazky celkem
¢ 7aka Ol |02 |03 |04 |05 |06 |O7 |08 |09 |0O10 |bodi
1 15 3| 0,5 1 2 25| 15|05 0] 0,5 13
2 15 3 0| 15 1 1 1/ 0 0 1 10
3 15 3 2 0 1/ 05| 15|25 0] 0,5 12,5
4 15 3 0 11 05| 25 1/ 0 1] 15 12
5 15/ 15| 15 1 1/ 15 1105 1 1 11,5
6 15 3 1 1 1 1 1/ O 0 0 9,5
7 15 3 2 0 1 1 2| 3 0| 15 15
8 15 3 0 0 1/ 25 2 1] 15 1 13,5
9 1 3 0 0 1 4 2| 2,5 1 35 18
10 15| 25 1 0 1/ 15 1/ 0 0 0 8,5
11 15 3 0| 05 2 1 15| 0] 05 1 11
12 15 3 1 1 2 3 21 15| 05 1 16,5
13 15 3] 05 0 1/ 25 2| 0] 15 0 12
14 15/ 25 0 0 2] 15 2| 15 0 0 11
15 15 3 1 1 2 1 11 0 0] 05 11
16 15 3 0 1 1 15| 15 0 0 1 10,5
17 15 3 0 2 1 2 15| 3 0 0 14
18 15 3 0 1 11 25| 15|25 0 0 13
19 15 3 0 1 1 1 1105 0 25 11,5
20 15 3] 15 2 1 0 1105 15 2 14
21 15 3 2 0 1 0 2| 2,5 1] 15 14,5
22 15 3 0 1 1/ 05, 15(05| 05| 25 12
23 15 3 3 2 1 2 1125 15| 15 19
24 15| 25 1 0 1 1 1115 0 1 10,5
priumér 148| 2,88| 0,75| 0,75| 1,19| 156| 1,44| 1,1| 0,48 | 1,04 12,67
max. bodua 1,5 3 3 2 2 5| 2,5 3 3 5 30
nejlepsi vysl. 15 3] 15 2 2 4 21 3| 15| 35 19
nejhorsi vysl. 1/ 15 0 0| 05 0 1] O 0 0 8,5
Test 3 — ZS Kubatova — skupina BOV
¢. otazky celkem
¢. Zaka Ol |02 |03 |04 |05 |06 |O7 |08 |09 |0O10 |bodi
1 1 3 1 0| 05 1 2 25| 05 2 13,5
2 0 2 0 0 2 1 1 0 0| 05 6,5
3 1 3 1 0| 05 1, 15| 05 0 0 8,5
4 0,5 3 1 0 2 1| 05 0 0 0 8
5 1 3 15 1 2 1 25| 15| 15 1 16
6 15 3 2 15 2 3 15| 15| 15 3 20,5
7 1 3 11 05 1 2 15 2 11 15 14
8 1 3 0 0| 05 1 2| 25| 05 2] 125




9 0| 15 0 0 1 2 2 1 0 0 7,5
10 1 3 0/ 05| 05 3] 25| 25| 05 1 14,5
11 1,5 3 0 0| 05| 15 0] 15 0| 05 8,5
12 1 3 3 1 1| 35 2| 25| 05| 15 19,5
13 11 25 1 0 2 1 2 1] 15 1 13
14 0,5 3 1 0 1| 25| 15 2| 05 3 18
15 1 3 0 0 2 1 1 2 0| 25 15
16 0 3 1] 05 2 3| 25| 15| 15| 25 17,5
17 1,5 3 1 0 2 2 2 0 0 0 11,5
18 1 3 1 0 2 2 2| 15 0 4 16,5
19 1 3 11 05| 05| 15 1] 15 1] 15 12,5
20 0 3 0 0 1 2| 25 3 0 2 13,5
21 1,5 3 1 0 1| 25| 15 2| 15 2 16
priamér 0,86| 2,86| 0,83] 0,26| 1,29| 1,83| 1,67| 155| 0,57| 15| 13,48
max. bodu 1,5 3 3 2 2 5| 25 3 3 5 30
nejlepSi vysl. | 1,5 3 3| 15 2| 35| 25 3] 15 4 20,5
nejhorsi vysl. 0] 15 0 0| 05 1 0 0 0 0 6,5
Test 3 — ZS Kubatova — Kontrolni skupina
¢. otazky celkem
¢. zaka 01 |02 |03 |04 |O5 |06 |O7 |08 |09 |0O10 |bodu
1 1] 25 1 0 1| 05 1 0 0 0 7
2 1 3 0 0 1 1] 15 0 0 2 9,5
3 05| 25 0 0 0] 35 0 0 0 0 6,5
4 0 0| 05 0 0| 25 0 0 0 0 3
5 1 3 0 0 1] 35 2 1 0 0 11,5
6 1 3 0 0 2 0| 15 0] 15 0 9
7 1 3 1 0 2 1] 15| 05 0 0 10
8 0,5 3 0| 05 05| 15 1 3 0 0 10
9 1 3 0 1 1 1 2| 05 0 1 10,5
10 1 3 0 1 1 1 2| 15 0 1 10,5
11 1 3 0 0 11 25| 15| 25 1/ 15 14
12 1 3 1 1 2| 15 2 2 0 1 14,5
13 1 3 0 1 11 25 2 2| 05 1 14
14 1,5 3 0 0 1] 0,5 2 0 0 2 10
15 1,5 3 0| 05 1 0 2 0 0 0 8
16 1 2 0 0 2| 15| 25 0 0 0 9
17 1 3 1 0 2| 05 2| 05| 05| 05 11
18 1 3 1 0 2| 15 1 1 0 2 12,5
19 1 3 0 0| 05 2 2 0 0 0 8,5
20 11 15 0 0| 05 3| 15 0] 05| 15 9,5
21 1 3 1 0 1 2| 25 1] 05 1 13
22 1 3 0 0 0 0| 15 0 0 0 5,5




prumér 095 2,7/ 03] 023| 107] 15| 159 07| 02| 066] 9,87
max. bodi 1,5 3 3 2 2 5 25 3 3 5 30
nejlepsi vysl. | 1,5 3 1 1 2| 35| 25 3] 15 2 14,5
nejhorsi vysl. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Test 1 — ZS Janderova, skupina BOV
¢. otazky celkem
¢. zaka Ol |02 |03 |04 |05 |06 |O7 |08 |09 |0O10 |bodu
1 0 3 0 0 1 0 0 0] 05 0 4,5
2 0| 25 0 0 0 0 2 0 0 0 4,5
3 1 3 0 0 1 2 1] 05 0 1 9,5
4 1 3 0 0 0 0 0 0 0] 15 55
5 0 3 0 0 2 0 0 0 0 0 5
6 0 3 0 0 2 0] 15 0 0 0 6,5
7 0| 25 0 0] 05| 35| 15 0 0 0 7,5
8 0 3 0 0 2| 05 0 0 0 0 55
9 0,5 3 0 0 0 1] 15| 05 0 0 6,5
10 0 3 0 0 1 0 1 0 0 0 5
11 0 0 0 0] 05 0] 15 0/ 05| 05 3
12 0 3 0 0] 05 1] 15| 05| 05 1 8
13 0 0 0 0] 05 1 0] 05| 05 0 2,5
14 0| 25 0 0 1 2| 25 0 0 0 8
15 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
16 0] 25 0 0] 05 0 2 0 1 0 6
17 0,5 2 0 0 2 0 0 0 0] 05 5
18 0] 15 0 0] 05| 15 2 0 0| 05 6
19 0 3 1 0 0 0] 05 0 0 0 4,5
20 0] 25 0 0 1] 25 2 0] 15| 05 10
21 0 3 0 0 1 0] 05 0 0 0 4,5
22 0 2 1 0] 05 0] 05 0/ 05 0 4,5
23 0 3 0 0 1] 15| 15 0] 05 0 7,5
prumér 0,13| 2,35| 0,09 0] 0,85| 0,72 1] 0,09| 0,24| 0,24 5,67
max. bodii 1,5 3 3 2 2 5| 25 3 3 5 30
nejlepsi vysl. 1 3 1 0 2| 35| 25 05| 15| 15 9,5
nejhorsi vysl. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Test 1 — ZS Janderova, Kontrolni skupina
¢. otazky celkem
¢. zZaka 01 |02 |03 |04 |05 |06 |O7 |08 |09 |0O10 |bodi
1 0,5 3 0 0/ 05 1 1 0 1] 05 7,5
2 0,5 1 1 0 1 2| 05 0 0 0 6
3 0| 15| 15 0 2 0 1 0 0 0 6




VLWL LWL dm~olv~~,wlo/~o,binlnlolml ol m v
0| oo | © 0 O~ O M| | v
— N~
o|lo|lo|d|o|d|a|o|lo|lold|wn|d|o|lo|lo|lojn|o|d|~|bv|la|o
S = ™
=) o ).

o
o|lo|o|d|n|n|dndlololv|ld|n|o|lo|jo|jojo|ojm|lm o
oo o o o @

o
—Ald|o|o|d|o|o|ln|o|lo|o|lo|d|lo|lo|lo|lo|luvw|olojlalm| —|lo
=) =) N
o
N oL AN dAld|d (v Al d |- (v |nv|o
| — — I\ — — N |
—
Ww|dovw N NolvolbvdaNmww - NNwwio
olo |~ — — — | | — m o~
NI G e RN RN EETEN I EIRIENNIRE
o o oo S
-
olo|o|ln|o|lo|o|lo|o|lo|o|lo|o|lo|o|lo|o|lo|o|lojlaN|w|o
=) S =)
o
o|lo|o|d|d|d|ln|o|o|o|o|lo|o|d|o|u|wn|o|o|dd|m|min| o
— o|lo < —
o
mmmmomono oo ocdaoo;n o m oo oo
o o I\ Lo
o~
o|lo|o|n|d|d|o|o|o|lo|ln|o|ld|o|o|o|o|o|o|oja|wn| o
o o NI
o
el
2512
OlddlNm| || o|~olo|loldl | m| = S=a
45678911111111112222ébﬁm
El 2|2 2
e T sy ey
s El 2| =

v

Test 2 — ZS Janderova, skupina BOV
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16 1] 25 1 0 1 11 15| 05 0| 15 10
17 1,5 3] 05 0| 05 2 2 1 1] 15 13
priamér 1,21 294| 0,82 0,32| 144| 141| 165| 0,85| 0,68| 1,88| 13,18
max. bodu 1,5 g 3 2 2 5 25 3 g 5 30
nejlepSi vysl. | 15 3 3 1 2 2| 25 3 2 4 22
nejhorsi vysl. 0] 25 0 0| 05 05 0 0 0/ 05 7,5
Test 2 — ZS Janderova, Kontrolni skupina
¢. otazky celkem
¢. Zaka 01 |02 |03 |04 |05 |06 |O7 |08 |09 |0O10 |bodi
1 1 3 0| 15 1 2| 25 0 0 0 11
2 1 3 1] 15 0| 25| 15 1 0 2 13,5
3 1 3 1] 15 0 1 11 25 0 25 13,5
4 1 3 0| 05 1] 15| 15| 05 0 2 11
5 1] 25 11 05 2| 05| 25| 25 2| 25 17
6 1 3 0| 05 1 2 2| 05 0| 25 12,5
7 0 3 0 0 1 1 0 0 0 1 6
8 1 3] 05| 15 1 0| 15 2 1| 05 12
9 1 2 1 0 1| 05 2 0 0/ 05 8
10 11 15 11 15| 05| 15 2 3 2| 25 16,5
11 1 3| 05 0| 05| 15| 15 2 1 2 13
12 0 3 0 0 1] 15 0 0 0 1 6,5
13 1 2 0 0 1 0 2 0 0| 05 6,5
14 1 3] 05| 15 0] 15| 15| 15 1| 25 14
15 11 25 1 0 1 1 2 0 1 2 11,5
16 1 3 1] 15 1] 15 1 1 2 3 16
17 1] 25 0 0| 05 1 2 0 1 0 8
18 1 3 0| 05 1] 15| 15 1| 05 0 10
19 0 3 0 0 2 2| 25 0 0 0 9,5
20 0,5 3 0 0 1 1] 15 0] 15| 15 10
21 1 3 1 0 2| 15| 25 11 05| 15 14
prumér 0,83 2,76| 0,45| 06| 0,93| 1,26| 1,64| 0,88| 0,64| 1,43| 1143
max. bodi 1,5 3 3 2 2 5| 2,5 3 3 5 30
nejlepsi vysl. 1 3 1] 15 2| 25| 25 3 2| 25 17
nejhorsi vysl. 0] 15 0 0 0 0 0 0 0 0 6
Test 3 — ZS Janderova, skupina BOV
¢. otazky celkem
¢. zaka 01 |02 |03 |04 |05 |06 |O7 |08 |09 |0O10 |bodi
1 1,5 3] 05 0 1] 05| 15 0 0 1 9
2 0 3 0 0 2| 05 2 0 0] 15 9
3 15| 25| 15| 05 2 1 2| 15| 05| 15 14,5




4 1,5 3 0 0 2 1 2 1 1] 25 14
5 1,5 3 0] 05 2| 15| 25 0 1] 35 15,5
6 1,5 3] 25| 05 2| 25| 15 1 1 2 17,5
7 1,5 3 3 0 2 1| 25 1 1] 15 16,5
8 1,5 3 0] 05 2 1 1 0 1| 05 10,5
9 1 3] 05 0 2| 05 2 0 0] 25 11,5
10 0 3 1 0 2 2| 15| 15 0 1 12
11 1,5 3 1] 05 2] 15| 15| 05 1] 15 14
12 1,5 3 0 0 2| 15| 15 1 2] 15 14
13 15 25| 15 0| 05 1] 15 0 0 1 9,5
14 0,5 3| 05 0 2] 15 1 0 1] 25 12,5
15 1 3 1 0 2| 05| 15 0 1 0 10
16 1 3 1 0 2] 15 2 0| 15 15 13,5
17 0 3 1 0 1 1] 25| 05 0] 15 10,5
18 0] 15 1 0 2 1 2 0| 0,5 1 10
19 0 3 0 0 2 1] 15 1 0 1 9,5
20 1 3] 05 0/ 05| 15 1 0 0] 05 8
21 05| 15 1 0 2] 15 0 1 0] 05 8
prumér 0,95| 2,81| 0,83] 0,12| 1,76| 1,19| 1,64| 0,48| 06| 1,43| 11,88
max. bodi 1,5 3 3 2 2 5| 25 3 3 5 30
nejlepsi vysl. 15 3| 25| 05 21 25| 25| 15 2 0 17,5
nejhorsi vysl. 0] 15 0 0/ 05| 05 0 0 0] 35 8
Test 3 — ZS Janderova, Kontrolni skupina
¢. otazky celkem
¢. Zaka 01 |02 |03 |04 |05 |06 |O7 |08 |09 |0O10 |bodi
1 1 3 0] 15 1] 05 0 0 0 0 7
2 1 3 0] 15 1] 15 0 0 0 0 8
3 1 3 0 0 2 1 2 0 0] 05 9,5
4 1] 25 0 1 1 2 2 1| 05 2 13
5 1 3 1] 05| 05| 15| 15 25| 15 1 14
6 1 3 1 1 1 3] 25 2] 15| 15 17,5
7 1 3 0 0| 0,5 1] 15 0 1] 25 10,5
8 05| 25 0 0 1] 05 2 0 1| 05 8
9 1] 25 1 1 0 2 2 0 1 2 12,5
10 1 3 2 1 0 1] 15 0| 15 2 13
11 1] 25 0 1] 05 2| 05 1 0] 05 9
12 1] 25 0 0 1 2 1] 15| 05 1 10,5
13 05| 15| 05 0 1] 05 05 0 0 1 55
14 1 3 0 0 0] 15| 15 0| 0,5 1 8,5
15 1 3 0 0 2| 05 1 0| 0,5 1 9
16 0 3 0 0 1] 05 1 0 0 1 6,5
17 0 3 0 0 1] 15| 15 0 0 1 8




18 1 3 0] 05 1] 25 1 0 0 0 9
19 1 3 1 0 1 1 2| 05| 05| 05| 105
20 1] 25 0 0 2 1 1/ 05| 15| 05 10
21 1 3 0] 15 1 2| 15 1 2| 25| 155
22 1 3 1 0 1 2| 25 1 1 2| 145
prumér 0,86| 28| 0,34 0,48| 093] 1,41| 1,36| 05| 0,66 1,09| 10,43
max. bodi 15 3 3 2 2 5/ 25 3 3 5 30
nejlepsi vysl. 1 g 2| 15 2 3| 25| 25 2| 25 17,5
nejhorsivysl.| 05| 15 0 0 0| 05 0 0 0 0 55




