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Uvod

V prvni kapitole prace bych chtél vymezit pravo na soukromi celkové€, piehledovée
zminit pozitivni zavazky statu a naproti tomu negativni zdvazky statu. Pravo na soukromi neni
jednoduché vymezit zejména kvuli jeji multidimenzionalnimu charakteru a velkému poctu
aspektd prava na soukromi. V druhé kapitole bych rad vysvétlil, zda je zasah do zakladnich
prav, konkrétné tedy prava na soukromi mozny, jak funguje a probiha takovy zasah a nasledné
zminil urCité aspekty prava na soukromi. Neékterym sféram a aspektim se budu vénovat vice a
nekteré pouze prehledové zminim. Abych uvedl Ctenafe do kontextu, jako dalsi kapitolou po
aspektech bych zminil vyvoj prava na soukromi a pravnich predpist, ktery je dle mého néazoru,
pro spravné pochopeni, esencialni. V druhé pulce prace bych se jiz rad pfiblizil k jadru této
prace, a to ochrané osobnich udaji, pravu na informacni sebeurCeni a konecné€ pravu byt
zapomenut. Zavérem prace bych chtél priblizit v praktické ¢asti své prace pravo byt zapomenut
v kontextu Facebooku, jako spolecnosti, kterou proudi obrovské kvantum dat a je zde nutno
tento institut bézné vyuzivat a pruzné na zadosti reagovat. Provedu tedy Ctenare podanim takové
zadosti o vymaz spravci (Facebooku) a nésledné se pokusim zhodnotit formulaf v souvislosti

s pravem byt zapomenut (zadost o vymaz se podava prostiednictvim formulafe).



1 Pravo na soukromi

Pojem soukromi, pravni tad, respektive zakonodarci a soudy téméf nedefinuji a
v pripadech, ze ano, definice byvaji velmi obecné. A to mimo jiné také kvali tomu, Ze hodnoty,
které obsahuje nejsou stalé, nybrz se stale rozsituji. Nacez musi reagovat zakonodarci i soudy.
Z tohoto pohledu tedy muzeme pravo na soukromi charakterizovat jako komplexni a
dynamické. Pravo na soukromi je zakladnim pravem, proto jako ostatni zakladni prava a
svobody je nezadatelné, nezcizitelné, nepromlgitelné a nezrusitelngé. !

Pravo na soukromi je zastfeSujici vyraz pro soubor zakladnich prav, ktery pronika a
prozafuje téméf celym, ne-li celym pravnim fadem. Kdyz se vratime k puvodu slova,
vychazime z latiny, a to z terminu privatus, kdy vyraz mizeme chapat jednak jako protiklad ke
sloviim vefejné, nebo statni a taky jako skryty pred verejnosti. Pravo na soukromi ma tedy za
cil upravit a regulovat situace, kdy nesmi byt do prav jednotlivce zasdhnuto a kdy naopak je
mozné zasah, nikoliv poruseni, provést.? Zde mlizeme mluvit o absolutnich, ¢i relativnich
pravech. Co se tohoto dé€leni tyCe, o absolutni se zpravidla nejedna. Musime totiz ptihlédnout
k tomu, Ze do tstavné zaruCeného prava mize byt zasazeno v pripad€ ochrany jiného ustavné
zaruCeného prava ¢i hodnoty. Napiiklad pravo na dobrou povést mize dojit ke kolizi se
svobodou projevu.?

Soucasné muzeme rozliSovat zavazky statu vyplyvajici z jednotlivych zakladnich prav
vuci jednotlivci. RozliSujeme pozitivni zavazky a negativni zavazky. Kdyz budeme mluvit o
pozitivnich zavazcich, mluvime o povinnosti statu zajistit, aby konal takovym zptsobem, aby
bylo konkrétni zakladni pravo zajisténo. Pozitivni zavazky pak muizeme dale délit na
substantivni a proceduralni. Pficemz pod substantivnim mizeme rozumét povinnost zakotvit
pravni upravu a pod proceduralnim zavazek zakotveni dostateCnych zaruk a nastroji
k vySetfeni ptipadnych zasahti. Kdyz naopak budeme mluvit o negativnich zavazcich, tak
v tomto pripadé€ je stat povinen se zdrzet néjakého jednani, tedy ma povinnost jedince nechat

na pokoji.*

' MATES, Pavel a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich iidajii. Praha: Leges, 2019. s. 15-19.
2 Tamtéz

3 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 283-286.

4 Tamtéz s. 47-62.



Kromé dynamicnosti a proménlivosti prava na soukromi také mizeme mluvit o tzv.
multidimenzionalni povaze. ,, Multidimenzionalni povaha prdva na soukromi reflektuje riizné
aspekty (dimenze) nazirani spolecnosti na soukromi jednotlivce. Zatimco primdrné bylo
soukromi jednotlivce vhimdno v izkém sepéti se svobodou jednotlivce a autonomii jeho viile
(,, byt ponechan sam sobé “), coby zdkladni stavebni kamen ochrany svobody jednotlivce, a to
zejména ve vztahu kverejné moci (ditraz na osobni svobodu, pripadné soukromi v jeho
prostorové dimenzi), pozdéji se koncept soukromi rozsiril, ato ve snaze poskytnout
komplementdrni ochranu svobodnému prostoru jednotlivce, umoziujiciho jeho seberealizaci
vrdmci socialnich (véetné rodinnych) a spolecenskych vztahu (tzv. intimni, soukromd
a socidlni sféra). “©

Pfi zmince mnohovrstevnatosti tohoto institutu je nutno rozliSovat v jaké sféfe zivota
¢lovéka se nachazime. Tuto mnohovrstevnatnost potvrzuje i US svymi nalezy, zde napiiklad
Ustavni soud, IV. US 23/05-2, 17. 7. 2007°
K danému muzeme uvést sféru soukromou, spolecenskou, obcanskou, profesionalni. U prvni
z nich plati informacni sebeurceni, tedy kazdy jednotlivec si mize rozhodnout nakolik chce
informace ze svého soukromi sdilet s okolim. Zbytek sfér mizeme podradit pod tzv. socialni
chceme, nebo ne, osoby se vzajemné ovliviiuji a pisobi na sebe a tim vznikaji situace, kdy
muzeme spatfovat zajmy, které jsou predmétem vefejnych zajmi. Z toho vyplyva, ze na rozdil
od soukromé sféry zde muize byt opravnény zajem na zasahu do takové sféry. Jak vyplyva
z nalezu Ustavni soud, Pl. US 24/10, 22. 3. 20117, primarni funkci je zajisténi prostoru pro
rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve spoleCnosti. S tim je spojeno informacni sebeurceni a

moznost vlastniho rozhodnuti jedince o zpfistupnéni jeho udaja.’

5 HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdi [online databéze]. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Cl. 10. [cit. 26. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

6 Ustavni soud: Nalez ustavniho soudu ze dne 17. &ervence 2007. sp. zn. IV. US 23/05-2, (N 111/46 SbNU 41)

7 Ustavni soud: Nalez ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10, (N 52/60 SbNU 625)

8 HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr [online databaze]. CL. 10.

7


http://beck-online.cz

Obecné se spravem na soukromi setkdvame kazdy den. Kromé dosud znamého
soukromi v bézném svéte se po vyvoji v poslednich desitkach let formuje a vytvari pravo na
soukromi ve svété virtualnim. S tim je spojena nestalost toho, co pod pojem prava na soukromi
muzeme podradit, a proto dochazi k extenzivnéj$imu vykladu pojmu soukromi. S vyvojem
technologii a zafizeni schopnych pfipojeni k internetu a sluzeb funguyjicich pfes internetové
pfipojeni je soukromi vystaveno hrozbé ve virtualnim svéte, zejména na internetu, kde je
sbirano obrovské mnozstvi dat. Pomoci internetu, mobilnich zafizeni, chytrych hodinek a
dalSich modernich zafizeni je mozné sledovat polohu clovéka, jakou aktivitu pravé kona a
v krajnich piipadech i rizné citlivé informace o zdravi.® S tim je také spojena ¢im dal vétsi
tendence statniho aparatu k digitalizaci a co nejvétsiho presunu dat, evidenci a informac¢nich
systému do digitalni podoby.

K tomu je dulezité zminit pojem doba internetova, za kterou je oznacena soucasna doba, tedy
doba digitalizace, informacnich technologii, socialnich siti, velmi rychly vyvoj internetu a s nim
spjatych sluzeb. Internet se z pomocného nastroje sbéru dat stal primarnim nastrojem, kterému
ostatni nastroje musi ustoupit a podfidit se. To samoziejmé zapfiCinilo zmény do té doby

standardnich pojeti a konceptl prava na soukromi. '°

9BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 283-286.
'"HUSSEINIL, Faisal a kol. Listina zdkladnich prv a svobod. Komentif [online databaze]. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Cl. 10. [cit. 26. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Co se tyCe prava na soukromi a soucasné pravni upravy, zde je nutno zminit Listinu
zakladnich prav a svobod, (dale jen , Listina“). Uspofadani v Listin€ neni zcela systematické,
spiSe se da mluvit o roztfisténosti do vice ¢lanku, které upravuji jednotlivé aspekty prava na
soukromi, pfiCemz CasteCnou pii¢inu muzeme piisuzovat i multidimenzionalité. Zde bych
zminil ¢lanek 10 Listiny. Prvni odstavec se vénuje osobnostnim pravum, tedy ochrané lidské
distojnosti, osobni cti a dobré povésti a jména. Druhy odstavec se vénuje ochrané soukromého
a rodinného Zivota a treti odstavec pravu na informaéni sebeuréeni. Uprava t&chto aspektt viak
neni celistva. K tomu totiz musime pripojit ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi, ktery se ovSem do jisté miry podoba ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Podobnost
jist€ muzeme spatiovat také mezi ¢l. 10 odst. 2 Listiny, kde je upravena ochrana rodinného
Zivota, a ¢l. 32 odst. 1 Listiny. V tomto ptipad€ vSak mize nastat problém v aplikaci vzhledem
k tomu, ze ¢l. 32 Listiny patii mezi ¢lanky uvedené ¢l. 41 odst. 1 Listiny, kde se hovoti o
omezeni. V judikatufe US, konkrétng PI. US 24/10'!, P1. US 45/17'2, bylo také dovozeno
pravo na informacéni sebeureni pii vyuziti ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny, které se tykaji
listovniho tajemstvi a tajemstvi pfepravovanych zprav. K ¢l. 10 pak neodmyslitelné patfi ¢l. 12,
kde je zakotvena nedotknutelnost obydli, nebo jiz zminény ¢l. 13, ktery zakotvuje listovni

tajemstvi a tajemstvi pfepravovanych zprav.'?

"Ustavni soud: Nalez ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011. sp. zn. PL. US 24/10, (N 52/60 SbNU 625)

12(Jstavni soud: Nalez tistavniho soudu ze dne 14. kv&tna 2019. sp. zn. PL US 45/17 (N 76/94 SbNU 19)

BBHUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdi [online databéze]. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Cl. 10. [cit. 26. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Kromé listiny zakladnich prav a svobod je dilezité také zminit Umluvu o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen , Evropskd umluva®). Tato uprava je ponékud
odlis$na. Respektive usporadani oproti Listin€ je odlisné. V Evropské umluvé se jedna o jedno
ustanoveni, a to Clanek 8 odst. 1, ktery je mozné interpretovat §ifeji a potom ¢lanek 12, kde je
upraveno pravo uzaviit manzelstvi. Kombinaci obou usporadani je Listina zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina EU®), kterd obsahuje jak obecné (¢l. 7 LPEU), Sifeji
interpretovatelné ustanoveni, tak 1 Gzeji vymezené ustanoveni. K 0zeji vymezenym napitiklad
¢l. 8 tykajici se osobnich udaju, ¢l. 33 odst. 1 zajistujici ochranu rodinného zivota a svym
zpusobem i Clanek 9 tykajici se rodiny. Z vyse uveden¢ho se mize zdat, ze Listina obsahuje
tipravu, ktera je komplementarni. Avsak tomu tak neni.'*

K tomu napfiklad v nalezu Pl. US 24/ 10, ustavni soud konstatuje ,, onu ,, roztristénost
pravni upravy aspektii soukromé sféry jednotlivce nelze preceriovat a v Listiné uvedeny vycet
toho, co je treba podradit pod , deSmik* prdva na soukromi c¢i na soukromy Zivot nelze
povazovat za vylerpavajict a konecny. “ 13

Nejedna se pouze o explicitni rozsah uvedeny v Listiné. Nybrz mizeme z Listiny
dovodit dalgi dil&i zakladni prava. Srovnani napi. ESLP a ¢l. 8 EULP. V této souvislosti se
soudiim nabizi moznost pro interpretaci zejmeéna skrze jiz zminovany ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny.
Spolecné s €l. 2 odst. 3 tak slouzi jako generalni klauzule. Tato generalni klauzule, jak jiz bylo
nastinéno, zajistuje celistvou a bez mezerovitou ochranu.'¢

Kdyzbychom méli zminit rozsah ochrany, ktera je explicitn€ zminéna v Listin€, nejedna
se o uplny vycet. A to z n€kolika divodi. Mimo téchto pravnich uprav nutno také zminit Gpravu
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ktery chrani soukromy zivot. V § 86 OZ chrani
soukromi jednotlivce, a to i v prostorové dimenzi. V dalSich ustanoveni ochranu osobnostnich

prav a §ireji pravo na soukromi. Oddil 6 je oznacen jako ,,Osobnost ¢lovéka“, coz doktor Kokes,

oznaduje jako ne zcela vypovidajici. Avsak upravu jako takovou hodnoti spise pozitivng.!”

YHUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdi* [online databéze]. 1. vydani (1.
a}ktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Cl. 10. [cit. 26. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

15Ustavni soud: Nalez istavniho soudu ze dne 22. biezna 2011. sp. zn. P1. US 24/10, (N 52/60 SbNU 625)

ISHUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdi [online databéze]. CL. 10.

"Tamtéz
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1.1 Osobni soukroma sféra

V minulych kapitolach jiz byla zminéna a feSena mnohovrstevnatost, proto povazuji za vhodné
zminit jednu ze sfér, a to osobni soukromou sféru. V osobni soukromé sféte ,,jsou chranény
aspekty soukromi tykajici se psychické a fyzické integrity (véetné sexudlni identity) jednotlivce,
Jjeho diistojnosti a osobnosti. Ochranou osobnosti je chranéna celkovd fyzicka a psychicko-
moralné-socidlni integrita osobnosti clovéka v jeji jednoté. Pokud jde o ochranu télesné
integrity, ta je v rdmci tipravy v Listiné svéfena spiSe ¢l. 7 odst. 1, chrdnicimu nedotknutelnost
osoby, pripadné ¢l. 8 odst. 1 zarucujicimu osobni svobodu. “'® Zde nutno zdtraznit, ze v ptipadé
zasahu do takové sféry osobnosti Cloveéka je nutno respektovat pfisné podminky. ,,Jak
zdraziuje J. Rubenfeld, , zdsadnim neni ani toliko garantovat jednotlivci prdvo definovat
viastni identitu, nebot' takové pravo je spiSe chimérou, ale spiSe zabranit verejné moci
ovladnout procesy a instituce, prostrednictvim nichz Ize identitu jednotlivce definovat, a to ve
snaze ji pretvdaret anormalizovat. Cilem je tedy :zajistit jednotlivci svobodny prostor
k seberealizaci “!’

Kdyz se zamétime na c¢lanek 10 odst. 1 Listiny, maze se zdat, ze chrani vyhradné
vyslovné zminéna prava na lidskou distojnost, osobni Cest, dobrou poveést a jméno jednotlivce.
Pro interpretaci nam vznikaji dva odli§né pfistupy. Prvni pfistup vnima lidskou dastojnost jako
objektivni ustavni hodnoty a druhy pfistup jako subjektivni pravo, resp. pravo na zachovani
lidské distojnosti. Prvni piistup mizeme spatfovat v Ustavé CR. Konkrétné se jedna o deklaraci
v Preambuli a zde se hovoii o nedotknutelnych hodnotach lidské distojnosti. Obdobny pfistup
mizeme najit v &l. 1 Ustavy CR, kde se hovoii o lidské svobod& a rovnosti v distojnosti i
v pravech. Druhé pojeti naopak muzeme najit pravé v ¢l. 10 odst. 1 Listiny, které reflektuje

subjektivni povahu.?’

BHUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdi [online databéze]. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Cl. 10. [cit. 26. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

YTamtéz

DTamtéz
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Pfi zmince OZ nesmime opomenout §81 odst. 2, ktery 1ze spisSe podradit pod subjektivni
povahu, naopak objektivni povahu maji ustanoveni §15 odst. 1, §23 a §56 OZ. Némecké ustavni
pravo v Cele s ¢l.1 GG, ve kterém lidska dustojnost zaklada ustavni hodnotovy fad, a
judikaturou BVerfG formulovalo koncept lidské dustojnosti jako tstavni hodnoty, kdy je tieba
respektovat kazdého Clovéka jako jedince a jedinec je prioritizovan. Soucasné je nutné
zamitnout jakoukoliv tendenci ke snizeni jeho ochrany a tzv. zvé€cnéni. Tento postoj podporuje
US i pies absenci obdobného ustanoveni v Listing.?' K tomu napiiklad IV. US 412/04%.

Pod clanek 10 odst. 1 spada 1 sexualni (genderova) identita 1 pfes to, Ze neni v tomto
¢lanku vyslovné zminéna. Také kvili tomu, Ze se jedna o jednu z nejintimnéjSich oblasti prava
na soukromi jedince. Co se tyée judikatury, US mél moznost formulovat svij nazor v ILUS
2460/19 #3 (viz dale). Dale miZeme zminit, Zze ESLP respektuje onen vyvoj a dynamiku prava
na soukromi jako nestaly a stale rostouci soubor prav. Coz nutno doplnit, otazky spjaté se
sexualni (genderovou) identitou mizeme vnimat jako jakousi vyzvu pro souCasné pravo na
soukromi. V této souvislosti ESLP dovodil, ze sexualni otazky vcetné€ jiz t€ch zminénych
spadaji pod &l. 8 EULP. K tomu napiiklad 35765/97, A.D.T. proti Spojenému krdlovstvi ,, Soud
v oduvodnéni uvedl: ,, Vezmeme-li v potaz prostor pro uvdzeni, ktery je vnitrostdanim orgdnum
v daném pripadé prizndn, absenci jakychkoliv tivah o verejném zdravi spolu s cisté
soukromoprdvni povahou chovdani v daném pripadeé, Soud neshleddavd ditvody pro zachovani
legislativy kriminalizujici homosexudlni aktivity mezi muzi v soukromi a tim spise tresni stihani
a odsouzeni, za dostatecné pro ospravedInéni takové legislativy a trestniho stihdni. “ Soud proto

vyslovil poruseni ¢l. 8 Umhuvy. “%

2'HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr [online databaze]. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Cl. 10. [cit. 26. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

22(Jstavni soud: Nélez ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005. sp. zn. V. US 412/04, (SR 2/2006 s. 49)

BKOPA, Doktrina prostoru pro uvdzZeni (margin of appreciation) (disertacni prdce), 2013. s. 17. [online]. cit.
[cit. 30 bfezna 2023].Dostupné z: https://theses.cz/id/86myh9/Martin_Kopa_-_Disertace_-_final.pdf
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ESLP se po tomto rozsudku posunul do ochrany socialni sféry, tedy soukromého a
rodinného Zivota, kdyz uznal svazky stejnopohlavnim parim. Podobnym smérem se pak vydal
US, kdyz dovodil, Ze uzavieni registrovaného partnerstvi je zakonem aprobovana a piedvidana
situace. Druhym dechem dodal, Zze skupina lidi, kterd se chova zadkonem predepsanym
zplisobem, by neméla byt na zakladé tohoto jednani diskriminovéana.?*

Zde nutno znovu zminit onu dynamiku toho pravniho odvétvi v souvislosti jiz zminéné
sexualni (genderové) identity. Zda se byt velmi slozité, mozna az rozporuplné, jak nahlizet na
otazku nazirani na pohlavi. Tedy zda se drzet binarniho nahlizeni, ¢i je vhodné&jsi a mozné
nahlizet optikou tfetiho pohlavi. Tato otazka rezonuje pravnim prostiedim zejména
v souvislosti s transsexualitou. Judikatura ESLP nefesi spornost, zda otazku mazeme podradit
pod ¢lanek 8 odst. 1 a tedy pravo na soukromi. Nybrz se zamétuje, zda Clenské staty dostatecné
splituji povinnosti a reflektuji je v pravnim fadu. Kontroluje povinnosti vyplyvajici nejen ze
zmény pohlavi. MiZzeme hovofit o nasledné zméné€ udaji osobniho statusu. Jedna se také o
samotnou zménu pohlavi a jeji formy. ESLP vsak formuluje ndzor, ze vzhledem k odliSnému
vyvoji naskrz Clenskymi staty ponechava konecné rozhodnuti na Clenskych statech. Nicméné
druhym dechem apeluje na staty, ze se jedna o velmi intimni oblast prava na soukromi a podle
toho by se k tomu meélo pfistupovat. ESLP zastava v souvislosti s uznanim podminek pro
zménu pohlavi a s naslednou zménou udaju (jména, dokladt aj.) nazor, ze vzhledem k tomu,
v jaké zijeme dobé€, je nutné pfiznat prava transsexualiim ve stejném rozsahu jako maji ostatnim.
Soucasné tvrdi, ze toto téma uz davno neni mozné oznacovat za kontroverzni. Také upozoriuje
na situaci, ze v ptipadé, ze se tak nestane, transgender osoba se dostava do prechodné zony, kdy

neni ani muZem, ani zenou.?

2*HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladlgich prav a svobod. Komentdr [online databaze]. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Cl. 10. [cit. 26. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
BTamtéz
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Co se ty&e nazoru vysokych soudi v CR, zde NSS zastava konzervativni nazor. NSS v
2 As 199/2018-37 zastava nazor, Ze je nutné trvat na souGasnych standardech v CR a neni
v soucasné dobé na misté¢ meénit pravidla (resp. spolecnost neni ochotna), i pies to, Ze jedinec
muze subjektivné vnimat své pohlavi jinak, nez jak je jeho pohlavi vnimano objektivné. Ani
pres to, ze 1ze predpokladat, ze jedinec si tento stav sam nevybral. Je tfeba na binarnim nahlizeni
a objektivnim hledisku trvat také kvuli tomu, , Ze zvySeni Zivotniho komfortu wurcitych
Jednotlivcii, kterého by se tak mohlo dosahnout, je prilis velkym rizikem v podobé hrozby
zpochybnéni zdkladnich parametru dosavadniho normativniho 7adu.” Soufasné NSS
nevylucuje, ze tento nazor nebude prekonan a vyvojem v Case zménén. Kazdopadné NSS jako
ulohu vysokych soudd nevidi urychlovani vyvoje, popf. zménu nahledu spole¢nosti svou
judikaturou. Na vyse uvedené rozhodnuti NSS byl podana Ustavni stiznost. K tomu v nalezu
Pl. US 2/20, 9. 11. 2021 byl Ustavnim soudem zamitnut navrh na zrugeni §29 odst. 1 OZ § 21
odst. 1 zadkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach a § 13 odst. 3 zakona ¢.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel. Sougasné viak nebyl piijat deroga¢ni nalez a US uréil jako
soudce zpravodaje z pavodni K. Simagkové, nové M. Tomkovou.?® Naslednym nalezem IL.US
2460/19, kde, jak zminuji je zpravodajem M. Tomkova. V tomto nalezu bylo shrnuto, ze
dosavadni nazory US, ktery byly formulovany skrze judikaturu nadale plati. V nalezu US také
zastava nazor, ze rodné Cislo neslouzi zejména pro ucely sdeélovani pohlavi. K danému uvadi,
ze ve velkém mnozstvi pfipadd se samostatné vedle rodného cisla uvadi i pohlavi. K tomu
dodéava, ze v zakoné o evidenci obyvatel v §13 odst. 3 je stanovena pouze specialni forma
rodného Cisla pro zenu, nikoliv pro muze. V zasad¢ tedy souc¢asna podoba rodného cisla o dané
osobé explicitné neprokazuje, ze nutné musi byt muzem. To by prokazovala, kdyby osoba méla
zenskou formu rodného cisla. Coz odpovida sebeidentifikaci stézovatelovy osoby. Co
prokazuje, Ze je muzem je az objektivni binarni nahlizeni soucasné spolecnosti. Logicky tedy,
kdyz na sexualni identitu nahlizime z binarniho hlediska, v pfipad€, Ze osoba neni zenou, tak je
muzem. Dané je zptuisobeno vysledkem konsenzualniho pohledu spolecnosti, nikoliv rodnym

&islem samotnym.?’

26Ustavni soud: Nélez ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 2021. sp. zn Ustavni soud, P1. US 2/20, (SR 5/2022 s.
151)
27Jstavni soud: Nalez istavniho soudu ze dne 7. &ervna 2022. sp. zn ILUS 2460/19 #3
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Jestlize pak stézovateli jde o to, aby rodné Cislo odrazelo jeho pohlavni neutralitu a
zarovenn nemélo vazbu na muzské pohlavi, tak z ustavniho poradku takové pravo neplyne.
Zakotvit vice pohlavi pfislusi moci zdkonodarné, pfic¢emz by klidné mohla vyjimku v rodném
Cisle zenam ponechat a hovorili bychom o Gstavné konformnim ustanoveni. Dale se vyporadava
s judikaturou ESLP, na kterou stézovatel odkazoval a snazil se skrze ni obhajovat. V této
souvislosti bylo dovozeno, ze namitana judikatura na véc stézovatele skutkové nedopada.
Zavérem US konstatuje, ze odmitnutim vyhovét stézovateli a faktickym nezménénim jeho
rodného &isla do neutralni podoby, nebylo zasaZeno ustavné zaruené pravo. Ustavni stiznost
tedy byla zamitnuta.?®

Clankem 10 odst. 1 je explicitné chranéna osobni &est, dobra povést i jméno. Tento
soubor prav mizeme zaradit do osobnostnich prav. Na podzakonné tirovni jsou upraveny v OZ.
Zejména v §77-79, zde je upravena ochrana jména a §81, kde je upravena distojnost, vaznost
a Gest Gloveka. Vymezeni cti a dobré povésti miZe byt znané komplikované. Cest viak maze
byt vnimana jako soucast dustojnosti ¢lovéka. O naruSeni tohoto prava je mozné hovorit
v piipadg, kdy je clovék nafknut neopodstatnénym a nepodlozenym tvrzenim. O zavaznéjsi
formu se mize jednat v pripad€, kdy vsak neni mozna zadna forma navraceni do pivodniho
stavu. V této souvislosti nejbéznéj§imi zasahy byvaji rozpory mezi pravem na dobré jméno, ¢i
Gest a Gstavni ochranou svobody projevu. US zde napiiklad konstatuje, ze pokud jedinec nema
podlozené informace difamacniho charakteru, popf. tyto informace jim nebyly ovéfeny,
v krajnim pfipad¢, kdy soucasne difamované osobé chce uskodit, pak neni v souladu s pravem

tyto informace $ifit.?

BHUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr [online databaze]. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Cl. 10. [cit. 26. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
PTamtéz
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1.1.1 Pravo na soukromy a rodinny zivot

Jak jiz bylo zminéno, roztfisténost pravni Gpravy muze byt komplikovana. To plati i zde
pfi ur€ovani hranic mezi pr&vem na soukromi a pravem na soukromy zivot, které se velmi asto
prekryvaji. US na né& nahlizi zv1ast, a to zejména z pohledu optiky jednotlivych sfér. K danému
se veénuji vySe. Pravo na soukromi zafazujeme do sféry, kde se fesi individualita a identita
jedince, pfiCemz pravo na soukromy zivot, spiSe tam, kde je dan diraz na soukromi a
seberealizaci spoleCenskych vztahi. Jedna se vSak Cisté€ o teoretické déleni, které nema v praxi
vyznamny dopad. *°

Mimo jiz vySe uvedené aspekty ESLP v judikatufe zafazuje pod ochranu plynouci
z Slanku 8 EULP pravo na Zivot v souvislosti s interrupci, asistovanou sebevrazdou a diléi
otazky postmortalni ochrany. Aspekty, které ESLP pod tento clanek zahrnuje jsou také
enviromentalniho charakteru, aspekty spojené s psychickou a télesnou integritou, s ochranou
pted zasahy zdravotnickych zafizeni atp. Byla feSena i otazka ochrany hendikepovanym
osobam, ¢i zmeéna a zpfisnéni kritérii pro omezeni svépravnosti. Zatimco vycet zminénych
aspektl je chranén pravé jedinym ¢lankem a to &l. 8 EULP, tak v listing je jich vice, coz
demonstruje onu roztfisténost. Jedna se napftiklad o ¢lanky — 6, 8, 31, 35 aj.
1.1.2 Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi

Nutno také zminit dalsi aspekty prava na soukromi. Jednim z dalSich aspekti mizeme
vnimat nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, které je upraveno v ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Na
vyklad tohoto ¢lanku lze nahlizet v zasadé dvéma optikami. Prvni z nich vnima obsah ¢lanku
jako ochranu télesné a dusevni nedotknutelnosti. I pfes nereflektovani motivu zakonodarce pro
pfijeti Listiny miZeme toto nahlizeni oznaCit jako vhodnéjsi. Druha optika pak nahlizi na
zminény Clanek jako na soukromi v riiznych aspektech — ochrana soukromého zivota, osobnich
udaju, tajemstvi telefonem sdélovanych zprav aj. Tato prava jsou pak zaruCena fyzickym
osobam. Odlisné nahlizeni na obsah ¢l. 7 odst. 1 mize vytvaret kolize a problémy zejména
v situacich, kdy je nutné konstatovat, zda tato prava (nedotknutelnost) patii 1 pravnickym

osobam 3! Zde srov. I. US 971/16%2 x II. US 1375/11%,

30HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr [online databaze]. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Cl. 10. [cit. 26. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

3IHUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr [online databaze]. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.CL 7. [cit. 26. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

32(Jstavni soud: Nélez ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2016. sp. zn. I. US 971/16

33Ustavni soud: Nélez ustavniho soudu ze dne 11. zaii 2012. sp. zn. IL. US 1375/11, (N 156/66 SbNU 331)

16


http://beck-online.cz
http://beck-online.cz

1.1.3 Pravo na osobni svobodu

Pravo na osobni svobodu je nutné zminit zejména z divodu, Ze toto pravo je davano do
kontextu po boku dalSich zakladnich prav (¢l 7, 10, 12 a 13). Do kontextu s pravem na
sebeurCeni na n¢j nutno nahlizet jako na dilezitou ¢ast samotné existence ¢lovéka. Aby byla

osobnostni sféra kompletni, neni mozné toto pravo opomenout.

1.1.4 Nedotknutelnost obydli

Tento aspekt prava na soukromi je upraven ¢l. 12 Listiny a chrani jedince v prostorové
dimenzi. Jedna se o tradi¢ni aspekt, ktery neodmyslitelné patti k pravu na soukromi. ,,Domovni
svoboda (nedotknutelnost obydli) jako ustavné zarucené prdavo plynouct z ¢l. 12 svou povahou
a vyznamem spadd mezi zakladni lidska prava a svobody, nebot’ spolu se svobodou osobni a
dalsimi ustavné zarucenymi zdkladnimi pravy dotvari osobnostni sféru jedince, jehoz
individualni integritu, jako zcela nezbytmou podminku diistojné existence jedince a rozvoje
lidského Zivota vitbec, je nutno respektovat a diisledné chranit; zcela prdvem proto spadd tato
ochrana pod ochranu ustavni, nebot — posuzovano jen z ponékud jiného hlediska — jde o vyraz
sicty k praviim a svoboddm clovéka a obcana “.** Obdobné jako u vy$e zminénych aspektd jsou
spojovana a interpretovana skrze dalsi zakladni prava (zde ¢l 7, 8, 10). Jak EULP, tak i LPEU
chrani vy$e zmin&né zajmy. Co se tyée EULP, tak zde hovoiime o &l. 8 odst 1 a v LPEU ¢&l. 7.

V souvislosti s nedotknutelnosti obydli hovofime jak o ochrang€ ze strany vefejné moci
(statu), tak 1 ze stran tfetich osob. Nutno také vymezit, co pod obydlim lze vnimat. Dfive se
jednalo o ochranu obydli ve smyslu prostoru ur¢enému k bydleni. V recentni judikature ESLP
uz pak muzeme vnimat nedotknutelnost obydli nejen jako v dfive vykladaném znéni, ale také
k tomu pod tento pojem piibylo prostfedi, kde jedinec pracuje, podnika, nebo vykonava
zajmovou Cinnost. Nutno také zminit problematiku a jazykové odlisnosti v prekladané
judikatufe ESLP, kdy se pojmy mohou liSit. Nicméné zaveér je takovy, ze pod pojem obydli
muzeme podradit prostorovou sféru, ktera byla zbavena obecného pfistupu. Tento vyvoj do jisté
miry (nejednoznaéné) akceptuje i US.
Co se pak tyc¢e obsahu, nejedna se pouze o uzivani. Jedna se také o jiz zminénou prostorovou
sféru zbavenou obecného piistupu a veskeré aspekty spojené s uzivanim obydli. Tzn. nerusené

uzivani, nebo také vnéjsi jevy, které by mohly toto uzivani negativné ovlivnit. V této souvislosti

3*HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr [online databaze)]. ClL 12.
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muzeme zminit hluk, zapach aj. Dal§imi aspekty co do obsahu mizeme vnimat i zasahy proti
pravnické osobé&. Tedy rtizné domovni prohlidky aj.*
1.1.5 Ochrana divérnosti komunikace

Dalsim aspektem, ktery je dluzno zminit je ochrana divérnosti komunikace. Toto pravo
je chranéno ¢l. 13 Listiny a jak z nadpisu clanku vyplyva, jedna se o ochranu listovniho
tajemstvi. Prostifednictvim toho ¢lanku je vSak poskytnuta ochrana nejen listovnimu tajemstvi,
ale obecné diveérmné soukromé komunikaci. V této souvislosti je dulezité opét zminit pojem
multidimenzionality, kdy tento ¢lanek napliuje jeji znaky. Resp. je jejim projevem. VySe jiz
bylo uvedené, ze zminény ¢l. 13 a pravo na sebeurceni (¢l. 10 odst. 3) je vykladan spolecné tak,
aby bylo docileno extenzivniho vykladu a nasledné pokryta velka ¢ast situaci, které zasluhuji
ochranu. Jako i v jinych aspektech prava na soukromi, i1 zde se odréazi rychly vyvoj technologii.
Odraz muzeme spatiovat napt. v ¢l. 13 Listiny, kde se explicitné chrani tajemstvi telegrafu,
ktery jiz neni vyuzivany. V této souvislosti mizeme konstatovat, ze se jedna o zna¢né zastaraly

vyraz. Podobnost miizeme spatfovat také v pojmu , korespondence®, ktery muzeme nalézt v ¢l.

8 odst 1 EULP 3¢

35 HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdklaa{nich prav a svobod. Komentar [online databaze]. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Cl. 13. [cit. 26. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
3Tamtéz
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2 Ochrana osobnich udaju

Pravo na ochranu osobnich udaju je zpravidla davano do protikladu s pravem na
informace. V obou pfipadech mluvime o zakladnich pravech. Omezeni, kdy je jednomu nutné
dat ptednost pied druhym, popiipadé omezeni jednoho v urcitém rozsahu vici druhému, jsem
jiz tesil, viz vyse. Kazdopadné naptiklad Szekely v tomto pfipadée shledava komplementaritu a
vzajemnou vazanost obou zakladnich prav. Pochopitelné i v jeho pojeti jsou piipady a situace,
kdy dochazi ke kolizi a je nutné stanovit jasné hranice.>’V této souvislosti US vyjadiuje nazor,
dostanou-li se pravo na informace a pravo na ochranu osobnosti do stietu, je na soudech, aby
tuto situaci dostate¢né posoudily, zda nebyla bezdiivodné dana prednost jednomu ze zminénych
prav>®

Jak jiz bylo zminéno ochrana osobnich udaji je zejména upravena nafizenim
Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto daji a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju), (dale jizjen , nafizeni GDPR", ¢i ,,GDPR*). Co se
tyCe pravni upravy na vnitrostatni Grovni, zde mizeme mluvit o zakonu ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich udaji a zakonu ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s piijetim zakona o zpracovani osobnich udaji.>* Nutno dodat, ze tyto zakony
nahradily zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o0 zméné nékterych zakonda.

V souvislosti s osobnimi tdaji je dulezité zminit ¢l. 5 nafizeni GDPR, kde jsou
zakotveny zasady, které by se mély uplatiiovat v procesu zpracovani a nakladani s udaji.*
Explicitné se jedna o zakonnost, korektnost, transparentnost, ucelové omezeni, minimalizaci

udaju, presnost, omezeni ulozeni, integritu a davérnost. Jedna se o interpretacni principy, které

jsou pravné vynutitelné a sankciovatelné dle &l. 83 odst. 5 pism. a) GDPR.*!

S'MELOTIKOVA, Petra. Osobni tidaje v kontextu GDPR. Praha: Leges, 2020, s. 34-35.

38Ustavni soud: Nélez ustavniho soudu ze dne 9. tnora 1998. sp. zn. IV. US 154/97, (N 17/10 SbNU 113)
¥MATES, Pavel a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tidajii. Praha: Leges, 2019.s. 121-122
4OMELOTIKOVA, Petra. Osobni tidaje v kontextu GDPR. Praha: Leges, 2020, s. 65

“Pattynovad, Jana a kolektiv: Obecné narizeni o ochrané osobnich udajit (GDPR). Data a soukromi v digitdinim
svéte. Komentdr. Praha:Leges, 2018, s. 60-61.
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Zakonnost (zpracovavani), kterd je jednou ze zminénych zasad vyplyvajicich z ¢l. 5
odst. 1 a do jisté miry spojena i s uCelovosti (¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR), je nutno feSit
v souladu s celym pravnim fadem clenského statu. O zakonnosti hovoiime, kdyz je splnéna
n¢jakd z podminek z ¢l. 6 GDPR. Jedna se o udé€leni souhlasu subjektu se zpracovanim
osobnich Udajii, zpracovani na zakladé smlouvy, splnéni pravni povinnosti aj.*?

Dalsimi zminénymi zasadami jsou korektnost a transparentnost, které upravuji zptisob
nakladani s osobnimi tudaji, kdy projevem muze byt napiiklad informovani o poruseni
zabezpeceni v souvislosti s tdaji. Aby jednani bylo v souladu s principy, spravce by mél
subjektu zejména sdélovat ucel a zpusob zpracovani udaju a pfipadné nakladani s nimi.
Zpracovavat udaje predvidanym zptsobem, nezpracovavat udaje zptusobem, ktery by na subjekt
negativné pusobil a také by mél byt transparentni ohledné spravcovy identity. Zasada ucelového
omezeni pak spociva v dostateném (ne obecném) vymezeni Gcelu vyuzivani osobnich tdaju.
Zasada minimalizace udaju do jisté miry omezuje spravce. Spravce je omezen co do predmétu
a rozsahu zpracovani. Jinymi slovy, mize zpracovat pouze takové udaje, které jsou pro splnéni
zamysSleného cile nezbytné a v nezbytném rozsahu. Zasada presnosti jiz podle nazvu odrazi
pozadavek presného zpracovani udaji. Zasada omezeni ulozeni vyzaduje, aby spravce vymazal
a anonymizoval osobni udaje, kdyz budou nepottebné a dale je nebude vyuzivat. Pfedposledni
zasada integrity a divérnosti je spojena s ¢l. 32 GDPR, kdy je spravce povinen toto ustanoveni
naplnit. Posledni zasadou pak je zdsada odpovédnosti, ktera uklada povinnost jejiz podstatou je
zabezpeceni souladu s celym vyctem zasad. Nasledné je spravce povinen zabezpecit a prokazat

soulad konkrétniho zpracovani se zdsadami.*?

“MELOTIKOVA, Petra. Osobni iidaje v kontextu GDPR. Praha: Leges, 2020, s. 64-67.
BTamtéz
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S pojmem osobni udaj se setkdvame napfic pravni Upravou v souvislosti se
zpracovavanim informaci fyzickych osob. Proto povazuji za esencialni ho vymezit. ,,Osobnimi
udaji jsou veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen
. subjekt udajii“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ize primo ci
nepfimo identifikovat, zejména odkazem na wrcity identifikator.“** Jak nafizeni zmifuje, je
dilezité se bavit o identifikovatelnosti. Jedna se jak o identifikovatelnost pifimou, tak i
nepiimou. Co se tyCe piimé identifikovatelnosti, jde o identifikovatelnost, ktera je mozna na
zakladé jednoho ze zakonem zminénych zpusobui. U nepiimé identifikovatelnosti nam muze
pomoci ¢l. 1 odst. 2 doporuceni R 90/19 o ochran€ osobnich udaji pouzivanych pfi platebnich
a jinych souvisejicich operacich, kdy na jedince neni pohlizeno za identifikovatelného
v piipadg, ze jeho identifikace vyzaduje neumérné dlouhou dobu, naklady a lidské zdroje.*

Na ochranu osobnich udaji mtzeme nahlizet z dvou pohledu. Prvni je z pohledu osob,
o kterych jsou zpracovavany udaje a které pravni fad chrani. Ochrana osobnich tdaja je
poskytovana fyzické osobé€, kterou mizeme oznacit dle GDPR jako subjekt adaji. Je oviem
nutné, aby se jednalo o situaci, kdy lze fyzickou osobu podle takovych osobnich udaja
identifikovat. Druhym pohledem je pohled nékoho, kdo je povinen zpracovavat udaje subjekta

dle téchto predpisi. ¢

*Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2016/679.
SMELOTIKOVA, Petra. Osobni tidaje v kontextu GDPR. Praha: Leges, 2020, s. 19-21.
YMATES, Pavel a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udajii. Praha: Leges, 2019. s. 121-123.
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Ten nékdo je dle ¢l. 4 GDPR oznacCovan jako spravce. ,,Sprdvce je fyzickd nebo
pravnickd osoba, orgdn verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sam nebo spolecné s
Jjinymi urcuje ticely a prostredky zpracovdni osobnich udajii. ““” Zpracovatelem je pak ,, fyzickd
nebo prdavnickd osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery zpracovavda osobni
tidaje pro sprdavce. “*®

Jak vyplyva z definice, spravce urCuje smysl, divod a ucel zpracovani. Jestlize ucel
zpracovani je dan zakonem a neni zde zadna vyjimka, tak se jako obvykle subjekt stava
spravcem. Jinymi slovy tim, Ze subjekt neurci ucel, se nevyvazuje z role spravce. Proces
ochrany osobnich dajii nezacina konkrétnim zpracovani Udaji, nybrz uz pii planovani a
ptipravé, pfi kterém je nutno aplikovat zakladni zasady ochrany osobnich tdaj.*

Po boku zminénych pojmt jako je spravce a zpracovatel, je vhodné také uvést
povéfence osobnich udaji. Institut povéfence byl vytvofen nafizenim GDPR, ktery je
konkretizovan ZZOU a v §14 GDPR zmifiuje ,, Povinnost jmenovat povérence pro ochranu
osobnich udajii podle c¢l. 37 odst. 1 pism. a) maji kromé orgdmii verejné moci také orgdany
zFizené zdkonem, které plni zakonem stanovené ukoly ve verejném zdjmu. “ Hlavnim cilem
poveérence je dohlizeni na zpracovani osobnich udaju, zejména se jedna o kontrolu souladu

zpracovani s pravnimi predpisy.>°

“Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢&. 2016/679.

“BTamtéz

“MATES, Pavel a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tidajii. Praha: Leges, 2019. s. 121-125.
SOMELOTIKOVA, Petra. Osobni idaje v kontextu GDPR. Praha: Leges, 2020, s. 64-65.
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Poslednim terminem, o kterém bych chtél hovoiit je Utad pro ochranu osobnich udaji.
Tento urad byl zfizen jiz pred piijetim GDPR, ale GDPR na néj pusobi, viz kapitola vyvoje.
V GDPR je zakotven v ¢l. 51, ktery je pak rozvijen v §50 ZZOU. Jedna se o absolutné nezavisly
ufad. To také potvrzuje Evropsky soudni dvur(C-518/07), kdy hovoii o tom, Ze je zadouci
vykonavat ¢innost Ufadu nestranné a objektivné a v té souvislosti je nutné ho chranit pred
jakymkoliv vnéj§im vlivem. Ona nezavislost je zakotvena v §51 ZZOU, ze kterého lze vyvodit
zavér, e se jedna o organ jak funk&né nezavisly, tak i materialng. Cinnosti pak jsou zakotveny
v §54 odst. 2 ZZOU !

Dulezitou oblast pak predstavuji prava subjektu tidaju, ktera jsou zakotvena ve ¢l. 12-
14 GDPR. Obecné se jedna o zpusob, jak by mél spravce komunikovat se subjektem udaju. Jak
by mél poskytovat informace subjektu o zpracovani osobnich udaji o jeho osobé. Jedna se
zejména o soulad s vySe uvedenymi principy, kdy soucasné zpusob poskytnuti informaci musi
byt srozumitelny a stru¢ny. Napriklad na internetovém obchodé pro nevidomé jsou informace

ohledné zpracovani osobnich udaji dostupné také v audio verzi.>?

SIMELOTIKOVA, Petra. Osobni tidaje v kontextu GDPR. Praha: Leges, 2020, s. 78-80
32Tamtéz, s. 67-70
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Soucasné je nutno konstatovat, ze aktivita musi byt iniciovana spravcem, kdy subjekt
udaju jejizjen , konzument“ informaci. Skupinou WP29, tedy Pracovni skupinou, ktera vznikla
na zakladé ¢l. 29, byly vydany pokyny, dle kterych poskytnuté informace a jina komunikace
mezi spravcem a subjektem osobnich tidaju se musi fidit nasledujicimi pravidly. Jedna se o
pravidla a pozadavky vyplyvajici z¢l. 12 odst. 1. Konkrétn€ se jednd o strucnost,
transparentnost, srozumitelnost, snadnou pfistupnost a jednoduchost sdé€leni, tzn. aby obsah
takového sdéleni byl pochopitelny. Je dan i pozadavek na formu. A to bud’ pisemné nebo jinymi
prostiedky, véetné elektronické formy >

Povinnost je splnéna i za predpokladu, ze se vyuzije zpusob tzv. vrstveni podminek
ochrany osobnich udaji. Zpravidla jsou podminky rozdéleny do tfi vrstev. V prvni vrstvé se
subjekt dozvi obecné podminky s dalezitymi informacemi, kdy soucasné je k dispozici odkaz,
¢i jiny zpusob, jak zobrazit veskeré podminky, v pfipadé, Zze by subjekt mél zajem. Jedna se
napiiklad o identitu spravce a ucel zpracovani. Ve vrstvé druhé pak jsou vice konkretizujici
informace a ve tfeti je uplny prehled informaci a podminek zpracovani osobnich udaji. Zde
také nutno rozlisit dva zakladni zptusoby ziskani takovych udaji. Bud’ jsou ziskany od subjektu
udaju, nebo ne (to jsou napiiklad osobni udaje ziskané od jiného spravce). V piipadé ziskani
osobnich informaci od subjektu Gdaja je povinnosti spravce seznamit subjekt s tim, kdo je
spravce jeho osobnich udaju, sdélit mu kontaktni udaje spravce a nalezitosti zpracovani jako je
ucel, pravni zaklad, opravnéné zajmy. Dulezitym je také sdéleni, kdo bude mit pfistup k t€émto
udajum, respektive komu budou poskytnuty. Mimo povinnost poskytovat informace spravce
musi umoznit vykon prav subjektd udaji. Tedy v piipadé, ze subjekt udaji pozada o pfistup
k jeho osobnim udajim, spravce je povinen se zadosti zabyvat. Zde je nutné zduraznit, ze
spravce musi ovefit totoznost subjektu. Tedy ovéfit, Ze se jedna o opravnénou osobu dle GDPR.
Jsou piedpokladany 3 zptisoby vyporadani se zadosti. Zadost miize byt shledana déivodnou a
bude ji vyhovéno, popifipadé muze byt zamitnuta s odivodnénim, nebo se prodlouzi lhita na
odpoveéd’ spravce. V pripad€, ze se nejedna o udaje od subjektu osobnich tidaja, ale naptiklad
od jiného spravce, tento spravce je povinen seznamit subjekt s obdobnymi informacemi jako

v prvnim piipadé.>*

BTamtéz
S“MELOTIKOVA, Petra. Osobni tidaje v kontextu GDPR. Praha: Leges, 2020, s. 67-70.
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Kazdopadné je mozné se takové povinnosti zbavit. Takové situace je predpokladana ¢l.
14 odst. 5 GDPR. Nartizeni stanovi zbaveni se takové povinnosti v pfipad¢, ze by to vyzadovalo
bud’ nepfimétené usili, popt. to bylo nemozné. Druhym pfipadem miZzeme oznacit situaci, kdy
by takové informovani subjektu mélo za nasledek ztizeni ucelu zpracovani. AvSak povinnost
spravce je stanovit takova pravidla, ktera budou dostate¢né chranit prava subjektd.>

Predpokladana je také situace, kdy jsou osobni udaje znovu vyuzity. V pfipadé, ze se
jedna o jiny rozsah vyuziti, jiny ucel atp., tak je nutné dodatecné subjekt udaji o tomto
zpracovani vyrozumét. Nepotlacitelnym a neomezitelnym pravem pak je pravo subjektu veédét,
zda jeho informace jsou zpracovavany. Dale mizeme mluvit o pravu na opravu, ¢i doplnéni
osobnich udaja dle ¢l. 16 GDPR. Tedy jedna se o aktivitu subjektu udaju, ktery se muze
dozadovat jak opravu jeho chybné zapsanych udaji, tak i doplnéni téchto chybéjicich,
netplnych udaji.>

Ochrana osobnich udaja je pochopitelné velmi tzce spojena s pravem na informacni
sebeurCeni. Jak zvySe uvedeného vyplyva, v souvislosti s ochranou osobnich udaji a
informacniho sebeurCeni mizeme hovofit o spoleénych problémech, které upravuje nafizeni
GDPR. I pfes komplexnost a podrobnost tohoto nafizeni a celkov€ pravni upravy zde vSak
muzeme narazit na fadu problému. V této souvislosti mozno zminit napfiiklad sbér dat v Evropé
spolecnosti Facebook, ktera neposkytuje dostateCnou ochranu datim Evropskych uzivatela
proudicich do USA. DalSim problémem je mozno wvnimat kolizi vefejnopravni a
soukromopravni upravy. Tedy nafizeni GDPR a napfiklad OZ, kdy se feSi zasadni otazka
ochrany osobnich tdaji. Jedna se napfiklad o uzivani kamerovych systémi naptiklad na
domech, tedy objektech patficich soukromym osobam. Pak feSime problematiku takové
schopnosti kamery zasahnout do soukromi jinych osob v pfipad€, Ze je namifena takovym
smérem, kdy je to mozné (tedy mifici mimo pozemek, dim, ¢i jiny objekt, ktery patii dané

osob&). Soucasné je dilezité, jakou situaci, nebo udalost zachytila.>’

SSMELOTIKOVA, Petra. Osobni tidaje v kontextu GDPR. Praha: Leges, 2020, s. 67-70.

SSTamtéz

STHUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr [online databaze]. 1. vydani (1.
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Kapitolu ochrany osobnich udaju bylo nutné dostateCné probrat a nastinit zakladni
problematiku pravé z divodu, ze pravo byt zapomenut, kterému se budu vénovat dale, je velmi
uzce s osobnimi udaji spjato. Fakticky bychom mohli tento nastroj, institut, chceme-li zaradit
pod pravo na ochranu osobnich udajua. Je s nim tzce spjato z davodu, ze subjekt zada o vymaz

praveé néjakych (popf. vSech) udaju.
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3 Pravo na informacni sebeurceni

Cilem prava na soukromi je také mimo jiné zaruceni jednotlivci, aby se mohl sam dle
své vile rozhodnout, jestli chce konkrétni informace, poptipade v jakém rozsahu a za jakych
okolnosti zpfistupnit dal§im stranam. V tomto smyslu je v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zaru¢eno pravo
na informacni sebeurceni jako aspekt prava na soukromi. Pravo na informacni sebeurceni je
jeden z aspektt, ktery je postaven pied nejvétsi vyzvu. A to z divodu toho, Ze nastalym
vyvojem a ¢im dal vétSim proudénim dat a informaci skrze internet a celkové kyberprostorem
vznika hrozba. O hrozb& miizeme mluvit kviili tomu, Ze vznika neregulovany tok dat.>®

Tim, Ze je jedinec aktivni v kyberprostoru, tak se o jeho osobé zaklada digitalni spis a
jsou o ném shromazd’ovany informace. Mize se jednat jak o informace, ke kterym dal souhlas,
aby byly zpracovany, tak i o informace bez takového souhlasu. Jiz zminéna vyzva predstavuje
pokus o regulaci dat a informaci proudici kyberprostorem tak, aby nebyly zvefejiovany vetejné
na internetu informace o jedinci takového charakteru, které by sam nikdy zvefejnit nechtél.
Také se jedna o takovou regulaci, aby nebyly zneuzivany nastroje a sluzby, viz dale. V této
souvislosti se dostava pravo na informacni sebeurceni do poptredi a je nutno na né dat veétsi
diraz nez v minulosti.

To také potvrdil némecky ustavni soud, kdyz judikoval nazor, ze pravo na informacni
sebeurceni je esencialni nejen pro jedince, ale i pro zachovani demokratického tadu.>

Na dané muzeme pohlizet dvéma zpusoby. A to jako na seberealizaci, ktera je
napliiovana prostfednictvim internetu, kdy riazné sluzby a jiné nastroje piinaseji uzitek a zabavu
a na druhé strané mozny zasah pii nakladani s daty, pfipadné zneuziti téchto nastroji a sluzeb.
Druhti zneuziti dat muze byt vice, kazdopadné zde bych zminil nabizeni urcitého zbozi nebo
sluzeb na zaklad€ sesbiranych dat o konkrétni osob€. Rozdil mezi daty na internetu a v bézném
tzv. off-line svéteé je ten, ze v bézném svét€ urcité informace lidi zapomenou a znovu si na né
nevzpomenou. Naopak v tom internetovém svéte, tedy online svété zustavaji zapsany a

ulozeny. Tedy kdykoliv se k nim znovu miize nékdo dostat.®

SSHUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr [online databaze]. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Cl. 10. [cit. 26. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

¥Rozhodnuti Némeckého Spolkového tistavniho soudu ve véci ze dne 15. 12. 1983, BVerfGE 65, 1
(Volkszihlungsurteil)

®OHUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr [online databaze]. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Cl. 10.
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Onu regulaci ochrany v kyberprostoru neni tak jednoduché realizovat. K tomuto se nam
vyskytuje nékolik problematickych bodua. A to, zda je vibec zadouci takovou upravu vytvofit.
Zda se byt pomérn¢ problematické analyzovat skutecny dopad na soukromi jednotlivce témito
modernimi technologiemi. V souvislosti s tim stat dostava do nelehkého postaveni. Na jednu
stranu by mél dostat svym zavazkim vici obCanim a naplnit tak garantovanou ochranu
soukromi a na druhou stranu nékteré z nastroji vyuziva i on. At uz ptimo o n¢j, zde tedy jde o
razné databaze, rejstiiky a jiné nastroje. Nebo vrchnostensky stanovi povinnost subjektim
poskytnout jimi zachycena data.®!

V souvislosti s ochranou osobnich udaji a pravem na informacni sebeurCeni je nutné
zminit také Umluvu Rady Evropy o ochran osob se zietelem na automatizované zpracovavani
osobnich udaji, ktera na mezinarodni urovni chrani osoby v ramci automatizovaného

zpracovani osobnich tdaji.

STHUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdklavdnich prav a svobod. Komentdr [online databaze]. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. CL 10. [cit. 26. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Rad bych také zminil dilezitou problematiku data retention. Data retention vzniklo a je
vyuzivano vefejnou moci zejména proto, aby chranilo bezpe¢nost na urovni jedinct, ale i na
narodni Grovni. Tato ochrana spociva ve vyuzivani nastrojii, které pomahaji k odhalovani
trestné Cinnosti. Jednd se o nastroje, které se vyvinuly v kyberprostoru. Kdyz pak budeme
hovoftit o udajich, ,Jedna se uchovdvani provoznich a lokalizacnich udajit o elektronické
komunikaci jejich ucasmikii (zejména telefonni cisla ucastikii komunikace, datum a cas
zahdjeni komunikace, odeslani zpravy, délka komunikace, identifikdator mobilniho pristroje
ucastnikii komunikace, v pripadé internetovych sluzeb se uchovdava zejména typ pripojeni,
oznaceni uzivatele, datum a cas pripojeni k internetu, oznacenti pristupového bodu, adresa IP
a u sluzeb elektronické komunikace rovnéz udaje o pripojeni ke schrdance elektronické posty,
odesildani i prijimani poSty véemmé adres odesilatelii a prijemcii) ze strany poskytovatelii
telekomunikacnich shuzeb %

Na zaklad¢ toho je pak mozné takové informace na zaklad€ pozadani poskytnout verejné
moci. Tedy vefejna moc muze o takové udaje zadat. Organy, které mazou zadat jsou zejména:
organy &inné v trestnim fizeni, Policie CR pro t&ely dle [§ 68 odst. 2 a § 71 pism. a) Zakona &.
273/2008 Sb., BIS a vojenskému zpravodajstvi dle §6 Zakona ¢.154/1994 Sb., a § 7 Zakona ¢.
289/2005 Sb. V posledni fadé se jedna o CNB dle §8 Zakona &. 15/1998 Sb. Mozno dodat, Ze
se jedna o situaci, kdy vefejna moc aktivné ptsobi v kyberprostoru a vyuziva zde nastroje, které
jinak patii soukromopravnim subjektim. Konkrétni pfiklad mizeme uvést z pomeémeé blizké
minulosti, a to trasovani v ramci covidu. V piipadé data retention muzeme fict, ze se jedna o
uchovavané informace, ke kterym subjekt nedal souhlas, popt. nedal souhlas k takovému ucelu.
K tomu byl vysloven pozadavek k zfizeni dostatecné efektivni soudni ochrany pro pfipad, ze

by byl subjekt zkracen na svych pravech.%

62HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdklad}gl'ch prav a svobod. Komentar [online databaze]. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Cl. 10. [cit. 26. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
Tamtéz
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K data retention nutno zminit dva velmi dalezité judikaty, které fesi stejnou
problematiku, avsak z odliSného thlu pohledu. Co se tyCe problematiky, jednalo se o prave
zminéné uchovavani adaju ze strany poskytovatell telekomunikacnich sluzeb a s tim spojeného
prava podat zadost o poskytnuti organiim vefejné moci. V prvnim piipadé se jedna o nalez sp.
Zn. P1. US 24/10, oznatovaného odbornou vefejnosti jako ,,data retention nalez I*. V tomto
nalezu byl shledan nedostatek v napadeném rozsahu v tehdejsi ipravé Zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich (dale jen , EIKom®). Tento nedostatek byl shledan v podobé
absence ustavné pravnich zaruk pii omezovani zakladnich prav. V této souvislosti bylo
dovozeno, zZe se jedna o rozpor se zadkladnim pravem vyplyvajicim z €l. 10 odst. 3 Listiny,
pravem na informacni sebeurceni. Tato napadend uprava v EIKom a provadéci vyhlasce byla
v disledku vyse zminéného US zrusena. Pro spravné pochopeni kontextu je nutné zminit, e
ElKom byl transponovan smérnici 2006/24/ES. Tato smérnice mimo zruSeni jeji transpozice v
ElKom, byla zrusena ESD Digital Rights Ireland Ltd, C-293/12 a C594/12, v dusledku shledani
rozporu s ¢l. 7 a 8 LPEU. V dusledku téchto skuteCnosti se pravni systém v této oblasti dostal
do svizelné situace, kdy chybélo ustanoveni, které by problematiku data retention upravovalo.
V této souvislosti ESD v Tele2 Sverige AB a Watson, C-203/15 a C-698/15 tesil, zda je mozné
aplikovat ¢l. 15 odst. 1 EIKom, ktery by zaplnil prazdné misto po zruSené Upraveé data retention.
Zde bylo vysloveno, ze ¢l. 15 odst. 1 ElKom brani vnitrostatni upravé v generalizaci a

nerozliSeni ukladani udaji a subjekt(i udajii v ramci opatieni v boji proti trestné innosti.**

S4HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladlgich prav a svobod. Komentdr [online databaze]. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Cl. 10. [cit. 26. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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CR byla jednou z vyjimek, které vyslovily nesouhlas s touto pravni Gpravou, resp.
smérnici jestd pred stanoviskem ESD. Rada zemi zru$eni této Gipravy ze strany soudd iniciovala
az ve chvili vzniku stanoviska ESD. Jinde bylo na zakladé stanoviska ESD zruseno bez
jakéhokoliv navazujiciho fizeni. Byly 1 takové Clenské staty, které data retention zakazaly
uplné. Tyto staty pak zfidily jiné vhodné néastroje, které tak tvrdé nedopadaji na zakladni
prava.®

Jesté, nez budu hovorit o data retention nalezu II, rad bych také zminil nalez PL. US
32/15 a Pl. US 26/16, kdy dochazi ke stietu prava na informaéni sebeurdeni a fiskalniho
vefejného zdjmu. V obou zminénych nalezech US potvrdil nazor z data retenion nalezu I, a to
potiebu chranit pravo na informacni sebeurceni. Kolektiv autori komentare vSak nevnima
potvrzeni jako dostate¢né, a to z davodu, ze v obou zminénych nalezech byl zasah do prava
oznacen jako proporcialni a s tim dovozena prednost vefejného zajmu a soucasné upozadéni
prava na informacni sebeurCeni. Podobnost, kdy muzeme spatfovat nedostateCnost ochranu
prava na informaéni sebeuréeni je i v druhém nalezu US, ktery chci zminit, a to data retention
nalez II. Jedna se o nalez sp. Zn. PL US 45/17, ktery nese nazev ,,data retention nalez II“. Zde

je posuzovana ustavnost pravni upravy piijaté po vydani prvniho nalezu.

8SHUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar [online databaze]. 1. vydani (1.

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. CL. 10. [cit. 26. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
Tamtéz, + Kokes, M. Judikatura US: Ochrana soukromi v tzv. dobé internetové. Soudni rozhledy, 2019, &. 6, s.
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V druhém pro data detention dalezitém nalezu vyvéra nazor, ze narozdil od tehdejsi
pravni upravy v ElKom jiz jsou zakomponovany piisnéj§i pozadavky, kdy byla naptiklad
zkracena doba uchovavani udaji na 6 mésict, nebo byly vyjmenovany subjekty, které mohou
74dat o poskytnuti uchovavanych udajio. US pak také judikoval, ze generalni uchovavani je
dulezitym nastrojem pro napliiovani pozitivniho zavazku statu a ze neexistuje Setrnéjsi varianta,
ktera by zamezila zneuzivani takového nastroje. Poslednimu zminénému vyroku lze vSak do
jisté miry oponovat. V souladu s ustavnim poradkem pak shledal i vnitrostatni pravni upravu,
ktera stanovuje ptipady, na zakladé kterych jednotlivé organy vetfejné moci mohou zadat o
tdaje vyplyvajici z data retention. Tento nalez US odGvodiiuje vyvojem prava a judikaturou,
kdy vSak objektivné lze konstatovat, ze dané neni zcela uspokojujici. A to protoze pozadavky
dovozené ESLP ¢i ESD nebyly v praxi otestovany, ani nebyly nijak blize zkoumany. Tedy nelze
s jistotou uzaviit, ze se jedna o pravni upravu efektivni, kterd disponuje dostateCnymi
zarukami.®’

Problematickym mtizeme oznaéit také fakt, e US fesil pouze vztah EIKom a vefejné
moci. Kdy vibec nevzal v potaz mozny zasah a zneuziti danych nastroji ze strany
soukromopravnich subjektt. Tedy subjektd, které maji povinnost udaje uchovavat. V této
souvislosti poslednim spornym vyrokem pak je vyrok, kdy US hovoii o dobrovolném souhlasu
s uchovavanim udaji soukromopravnimi subjekty. Kdy dodava, ze kdyz takovy nastroj, v
podobé piistupu k udajim, ma soukromopravni subjekt, tak pro¢ by nemohl i stat. Zde ona
dobrovolnost souhlasu je do jisté miry sporna. Jedna se tedy skutecné o dobrovolny souhlas,
nebo o ,,vynucenou akceptaci sbéru a uchovavdni dat uzivatelii elektronické komunikace, nebot

Jjind alternativa moznd neni“7%

S’"HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladlgich prav a svobod. Komentar [online databaze]. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Cl. 10. [cit. 26. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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4 Pravo byt zapomenut neboli pravo na vymaz

Pravo byt zapomenut je nejnovéjSim dil¢im pravem v ramci systému prava na soukromi.
Jedna se o nastroj, ktery je vyuZzivan subjektem tidaja, prostiednictvim kterého se mize domoct
vymazu udaju, které jsou o ném shromazdovany.

Hovofime o osobnostnim pravu, které je velmi tizce spojeno s ochranou osobnich udaja
a zejména pak s pravem na informacni sebeurCeni. Jednim z hlavnich divodu vzniku je
potfebnost jedincli nového zacatku. V této souvislosti nutno zminit, ze dnesni situace, kdy se o
osobach hromadi informace muzZe piisobit na nase budouci ja velmi negativné. Clovék se v Gase
meéni a vyviji a nemél by byt negativné ovliviiovan na zakladé uchovavanych informaci o jeho
osobé na internetu. Naptiklad jestlize ucinil v mladi Spatna rozhodnuti, ¢i zastaval n¢€jaky nazor,
popfipadé se ucastnil bujarych vecirki v mladi, pficemz byl zdokumentovan a umistén na
internet. Zde mozno naptiklad zminit kauzu Stacy Snyder, kterd zvetejnila fotografii na soc.
siti, kde mela na hlavné piratskou Cepici a pila z plastového kelimku. Tato situace, kde opila
Stacy pozuje na fotku, ji zabranila v jejim cili ziskat diplom ucitelky. Tedy situace, kdy kvuli
jedné fotce zvecCirku ji byla znemoznéna kariéra ucitelky. Ve spolecnosti pak uz nikoho
nezajima, za jakych okolnosti, kdy, nebo v jakém kontextu, kdyz budeme hovofit o konkrétni
situaci, tak fotka, vznikla. Jako zivy dukaz muZeme povazovat i pfipad psychoterapeuta
Andrewa Feldmara. Andrew mél v umyslu vycestovat z Kanady do USA, avSak jeden
z ptislusniku pohrani¢ni straze zadal jeho jméno do internetové vyhledavace, prostfednictvim
kterého nasSel ¢lanek z roku 2001 ve kterém Andrew zmiiuje své zkuSenosti s LSD v 60. letech
20. stoleti. V této dobé se nahlizelo na experimentovani s drogami odli§né. Na zakladé tohoto

clanku byl oznacen za uzivatele drog a nasledné mu bylo zabranéno v ptechodu pies hranice.
69

MATES, Pavel a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tidajii. Praha: Leges, 2019. s. 87-90.
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V kontextu prava byt zapomenut a prava na informacni sebeurceni je nutné hovorit, jak
zminuje Mayer-Schonberger, o digitalni paméti. Kvuli této paméti ztracime kontrolu nad tim,
komu informace z minulosti budou piistupné a komu ne. Michael Kelly a David Satola o pravu
které mohou byt zavadéjici, nadbytecné, zastaralé, neprijemné nebo mohou obsahovat
irelevantni tidaje spojené s touto osobou’® diilezité je také zminit, ze se tak d&je na zakladé
spojeni téchto udaju se jménem.

Co se tyCe pravniho ramce prava byt zapomenut, tak tento institut je upraven v ¢l. 17
nafizeni GDPR. V soucasné dob€ pravu byt zapomenut mizeme rozumét jako pravu subjektu
udaju na smazani(vymaz) osobnich tdaji za urCitych podminek. Jedna se o osobni udaje, které
jsou spojeny se subjektem spojeny, resp. se ho tykaji. Spravce je vazan povinnosti v ptipadé,

71 Jedna se

Ze je jeden z nasledujicich divodu naplnén, idaje bez zbytecného odkladu vymazat

dle ¢l. 17 odst. 1 GDPR o:

a) ,,0sobni udaje jiz nejsou potrebné pro ucely, pro které byly shromdzidény nebo jinak
Zpracovany,

b) subjekt udajit odvola souhlas, na jehoz zdkladeé byly iidaje podle Cl. 6 odst. 1 pism. a) nebo
¢l. 9 odst. 2 pism. a) zpracovdny, a neexistuje Zadny dalsi pravni ditvod pro zpracovani;

c) subjekt udaju vznese namitky proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1 a neexistuji Zadné
prevazujici oprdvnéné ditvody pro zpracovdni nebo subjekt udajii vznese namitky proti
zpracovani podle ¢l. 21 odst. 2;

d) osobniudaje byly zpracovdany protiprdavné;

e) osobniudaje musi byt vvmazany ke splnéni pravni povinnosti stanovené v pravu Unie nebo
Clenského stdatu, které se na sprdvce vztahuje;

f) osobni udaje byly shromazdény v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni spolecnosti

podle ¢l. 8 odst. 1.

""MATES, Pavel a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tidajii. Praha: Leges, 2019. s. 87-90
"Tamtéz s. 91.
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V¢l 17 odst. 3 GDPR pak muazeme nalézt vyjimky z prava na vymaz. Vymazu nebude

vyhovéno zejména pokud je zpracovani nutné:

a) ,,pro vykon prdva na svobodu projevu a informace,

b) pro splnéni pravni povinnosti, jez vyzaduje zpracovani podle prava Unie nebo clenského
stdtu, které se na sprdavce vztahuje, nebo pro splnéni iikolu provedeného ve verejném zdjmu
nebo pri vvkonu verejné moci, kterym je sprdvce povéren;

c) zduvodii verejného zdjmu v oblasti verejného zdravi v souladu s cl. 9 odst. 2 pism. h) a i)
acl 9 odst. 3;

d) pro ucely archivace ve verejném zdjmu, pro ucely védeckého i historického vyzkumu ci
pro statistické ucely v souladu s ¢l. 89 odst. 1, pokud je pravdépodobné, zZe by pravo
uvedené v odstavci 1 znemoznilo nebo vazné ohrozilo spinéni cilii uvedeného zpracovdni;

e) pro uréeni, vykon nebo obhajobu prdvnich ndrokii.<"

Pravo na vymaz se dostalo do poptedi diky rozsudku SDEU Google Spain SL a Googlelnc., C-
131/12, kdy na zakladé toho vzniklo popularni oznaceni pravo byt zapomenut. V tomto
rozsudku byl uzit test proporcionality mezi pravem na ochranu soukromi a pravem na
informace. Pravo na vymaz posiluje postaveni subjektu udaju, kdy spravce ma povinnost udaje
mazat i bez zadosti subjektu, na zaklad¢ zakona. Tedy zadost o vymaz mize slouzit jako jakysi
dohled nad spravcem, aby plnil své povinnosti. Spravce tak musi konat na zakladé jiz
zminénych zasad, viz kapitola ochrana osobnich udaja. V situaci, kdy nezpracovava udaje
zakonnym zpusobem, je jeho povinnosti zdrzet se zpracovani a Gidaje smazat, v této souvislosti
hovofime o povinném vymazu. Vymaz na zadost, tedy pravo byt zapomenut, je tak az jaksi
druhou moznosti mazani udajt, tedy sekundarnim nastrojem. V této souvislosti pak mtze nastat
situace, kdy se subjekt snazi domoct svého prava (prava na vymaz), ptiCemz spravce tuto
povinnost jiz ma. O povinnost spravce vymazat iidaje muaze jit v situaci, kdy zpracovava tdaje,
kdy jiz na toto zpracovani nema pravni titul. Kdyz hovoifime o pravu byt zapomenut, je nutné
také zminit ¢l. 18 GDPR, ktery je s timto institutem spjat. Jednd se o omezeni zpracovani.
Subjekt mize misto prava byt zapomenut vyzadovat omezeni zpracovani, aby mohl namitat
nezakonnost zpracovani a posléze poskytnout dikaz ve formé zpracovanych udaji spravce.

Tedy ponechani zpracovanych udaji, aby mohl tyto udaje vyuzit pro urceni, vykon nebo

"?Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU &. 2016/679.
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obhajobu pravnich narokd. Popfipadé muze jit o situaci, kdy spravce takové udaje potiebuje
pro vykon a ochranu vlastnich naroki.”

V situaci, kdy subjekt bude uplatiiovat své pravo na vymaz a poda tedy zadost o vymaz,
spravce je povinen zjistit, jestli se opravdu jedna o opravnénou osobu. Popt. o spravnou osobu.
Tedy jestlize bude subjekt Michal Navratil zadat o vymaz vSech Udaji o ném a spravce
zpracovava udaje o dvou Michalech Navratilech, tak ma takovy spravce pravo zadat o
dopliujici informace o subjektu a zaroven je povinen bez jakychkoliv pochyb zjistit o kterého
z nich se jedna. V piipad¢€, ze spravce odmita vymaz kvuli n&jaké z vyjimek z ¢l. 17 odst. 3,
pak v piipadném sporu dikazni bfemeno nese spravce.’

Vhodnym také shledavam uplatiiovani prava byt zapomenut vuéi provozovatelim

vyhledavact. Zde je nutné zminit, ze v ptipad€, kdy provozovatel vyhledavace shleda vymaz
divodny a vymaze dané udaje ze seznamu, pak nebude dana stranka dohledatelna na zakladé
subjektu (zpravidla jména subjektu). Nejedna se o smazani webu, ¢i idaja na webu. Dana
internetova stranka bude stale mozna dohledat v ptivodnim znéni, av§ak na zakladé jinych
vyhledavacich kritérii. Za urcitych skuteCnosti je vSak mozné dosahnout iplného vymazu URL
obsahu. Jedna se viak o vyjimeény ptipad.”

Dulezité je i co rozumime pod pojmem , vymazat®. Nékteré komentafové literatury se
vénuji tomuto pojmu, a to z divodu, ze nafizeni GDPR nedisponuje vykladem. Na pomoc si
muizeme vzit pojem , likvidace osobnich tidajii, ktery se vyskytuje v §4 pism i) ZOOU. Pod
timto pojmem muzeme rozumét , fyzické zniceni jejich nosice, jejich fyzické vymazdani nebo
Jjejich trvalé vylouceni z dalsich zpracovdni.“”° Mizeme tim pak tedy rozumét , nezvratnd

operace sméfujict k vylouceni osobnich udajii z aktivniho zpracovani™

3Pattynova, Jana a kolektiv: Obecné narizeni o ochrané osobnich tidajit (GDPR). Data a soukromi v digitalnim
svéte. Komentar. Praha:Leges, 2018, s. 172-174.
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76Z4kon ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdaji, ve znéni pozdé&jsich predpisi

"TPattynova, Jana a kolektiv: Obecné narizeni o ochrané osobnich tidajit (GDPR). Data a soukromi v digitalnim
svéte. Komentar. Praha:Leges, 2018, s. 172-175.

36


http://beck-online.cz

V souvislosti s mazanim nehraje roli zplsob, jedna se tak pouze o ucel, resp. docileny
vysledek. Vyzadovany stav je tedy takovy, kdy tidaje nebudou nadéale pouzitelné, nebude na
jejich zakladé mozné identifikovat osobu a nebudou napliiovat znaky osobnich udaja. Co se
tyCe vztahu smazani udaju a znovuobnoveni smazanych udaji. Jiz jednou smazané udaje by
m¢ély byt fakticky toliko smazané, aby je neslo obnovit bez nadmérného usili. Zde pochopitelné
vzdy existuje riziko, ze bude moznost idaje znovu obnovit. V piipad€, kdybychom na kazdého
spravce kladli pozadavek takového smazani, které by vedlo k nemoznosti data obnovit, tzv.
absolutni smazani, dalo by se na takovy pozadavek nahlizet jako na nepfiméfeny. K tomuto
nutné dodat, ze zpusob likvidace dat a nosicl je uren vzdy s pfihlédnutim k jednotlivym
ptipadim. Tedy piihlédne se k technologickym moznostem jednotlivych spravcd. V této
souvislosti kolektiv autori komentare zmiriuje, ze dle jejich nazor je mozné analogicky
aplikovat nasledujici i na vymaz ,, S prihlédnutim ke stavu techniky, ndkladiim na provedent,
povaze, rozsahu, kontextu a uiceliim zpracovani i k riizné pravdépodobnym a riizné zavaznym
rizikum®. Z povahy citovaného textu vyplyva, ze po spravci, ktery zpracovava maly rozsah dat
nemuzeme vyzadovat zajistit techniku (software) schopnou absolutniho vymazu dat. K pojmu
vymaz je vhodné uvést 1 finalni vymaz, tedy odkud je nutné tidaje smazat. O tomto taktéz
natfizeni GDPR ml¢i. AvSak v zasadé se jedna o veskera data, kterd ma spravce o subjektu
uchovana. Vymazem udaju tak rozumime proces, kdy osobni data znehodnotime takovym
zpusobem, aby byla nepouzitelna. Soucasné se jedna o takovy zpusob, ktery znemozni
zpracovani a jiné nakladani s osobnimi udaji o jakékoliv osobé (spravce, zpracovatel aj.).

Vymazem se rozumi i anonymizace, nebo vymaz identifikator.”®

8Pattynova, Jana a kolektiv: Obecné narizeni o ochrané osobnich tidajit (GDPR). Data a soukromi v digitalnim
svéte. Komentar. Praha:Leges, 2018, s. 172-175.
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Spravce ma také povinnost informovat jiné spravce. V pripadé, ze spravce vyhovi zadosti
subjektu o vymaz zvefejnénych osobnich udaju, pak je spravce povinen o takové situaci
informovat i ostatni spravce. Nejedna se vSak o povinnost vymazat udaje u jinych spravcu.
Natizeni GDPR nedisponuje interpretaci vyrazu zvefejnénych. ZOOU mu rozumi jako ,,zidaje
zpristupnéné zejména hromadnymi sdélovacimi prostredky, jinym verejnym sdélenim nebo jako
soucast verejného seznamu. *“ Spravce by mél ucinit pfimefené kroky k tomu, aby kontaktoval
jiného spravce a o této skutecnosti ho informoval. Pfi tomto pokusu o kontaktovani vSak musi
dbat na to, aby na informace, které chtél subjekt skryt, jesté vice pii plnéni své povinnosti
nepoukazal. Z toho vyplyva, ze neni vhodné navazovat kontakt se spravcem skrze stejné
médium.”

K vyse uvedenému nutno dodat, ze samotné oznameni vule subjektu spravcem dalSimu
spravci nezaklada povinnost dalSiho spravce k vymazu. Spravce, ktery vili subjektu obdrzel
v8ak musi k vuli pfistupovat tak, jako by subjekt sam podal k nému zadost o vymaz. Tedy

provéfi, zda byl naplnén diivod dle ¢l. 17 odst. 1.3

NULICEK, Michal a kol. GDPR. Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii. Prakticky komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 228-234.
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4.1 Priklady ochrany prava byt zapomenut v praxi

V praktické c¢asti bych se chtél vénovat spoleCnosti Meta Platforms (NASDAQ:
META), konkrétné socialni siti Facebook. Chtél bych se zaméfit na jednotlivé postupy, jaké
informace Facebook shromazd’uje, popfipadé zda je mozné podat zadost o vymaz, Ci jak se
takova zadost o vymaz podava a jak je Facebookem k ni pfistupovano.

Kdyz bychom chtéli hovofit o informacich, které Facebook shromazduje, pak je nutné
si  je rozdélit do dvou rezimd. Rezim registrovaného wuzivatele a rezim
navstévnika(neregistrovaného). V pripade€, ze jednotlivec ucet ziizeny nema, tak Facebook
shromazd’uje zejména tyto informace: ,,Zdznamy prohlizecii a aplikaci o ndvstévach verejného
obsahu, jako jsou Facebookové strdanky, videa a mistnosti®! (sluzba této platformy). Také se
jedna o ,, zdkladni informace o zarizenich, které si stdhly aplikaci Facebook, jako je model a
operacni systém zarizeni. “S? V piipadé registrovaného uzivatele je informaci zpracovavano
vice (zeym. udaje o uzivateli). Obdobné jsou shromazd’ ovany udaje o zafizeni a softwarech,
které jsou pouzivany soucasné s vlastnostmi zarizeni (Uroven baterie, sila signalu, volné
ulozisteé typ prohlizece).

Také je shromazd'ovano, co jednotlivec na svém zatizeni déla, konkrétné pak jestli je
Facebook v popredi, tzn. otevien, popt. minimalizovan a zda se pohybuje kurzor. Pak se také
jedna o polohu zafizeni, pfistup k fotoaparatu, fotky, informace o siti, ke které je uzivatel
pfipojen, IP adresu, Cas a Cetnost aktivity, rizné reakce a jiné aktivity a interakce, které uzivatel

provadi.®

810\ fenu soukromi Facebooku [online]. Facebook.cz, 1. ledna 2023 [cit. 30 biezna 2023]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/privacy/policy

82Tamtéz,

83Tamtéz
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Facebook poskytuje informace nékolika stranam. Jedna se o ¢tyfi kategorie. O partnery,
dodavatele, poskytovatele sluzeb a treti strany. Co se tyCe partnert, tak zde mizeme zminit
inzerenty reklam, partnery vyuzivajici analytické sluzby, partnery nabizejici sluzby nebo zbozi
na platformé a integrované partnery. Témto stranam jsou poskytovany zejména informace
ohledné reklam (o reklaméach, které si lidé prohlizeli, kdy si lidé tyto reklamy prohlizeli, kde
byla reklama zobrazena). Pii nabidce sluzby a zbozi pak jde o informace nezbytné k dokonceni
transakce (jako jsou naptiklad objednavky, platby, kontaktni idaje nebo informace o doruceni)
a informace prispivajici k zajisténi bezpecnosti transakce (to jsou informace o va§em zafizeni
nebo piipojeni). V kategorii dodavateld pak jde o dodavatele, ktefi zajiSt'uji mefeni a marketing
firmy. Jim jsou pak poskytovana data, na zaklade¢, kterych mizou vyhodnocovat vysledky a
funkénost strategii. Tieti kategorii jsou poskytovatelé sluzeb, ktefi poskytuji sluzby, diky
kterym mutize Facebook nabizet jejich produkty. Informace o uzivatelich jsou tedy poskytovany
za UCelem prtijimani téchto sluzeb. Jedna se pak zejména o: ,, vySetfovani podezielych Cinnosti,
poskytovani zakaznické podpory, odhalovani a zastavovani hrozeb pro personal Facebooku a
jeho majetek aj. Ctvrtou a posledni kategorii pak jsou tieti strany. Jedna se o externi
vyzkumniky, kteti informace , vyuzivaji k provddéni vyzkumu, prispivajici k rozvoji védy a

/8.

inovaci, a k podpore bezpecnosti, zabezpeceni® a integrity®.

84Viz Zabezpeceni [online]. Facebook.cz, 1. ledna 2023][cit. 30 biezna 2023]. Dostupné z:
https://dataforgood.facebook.com

85Menu soukromi Facebooku [online]. Facebook.cz, 1. ledna 2023 |cit. 30 biezna 2023]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/privacy/policy
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Facebook v centru soukromi prezentuje fadu prav jako pravo odvolat souhlas, pravo
vznést namitku, pravo na stiznost, mezi kterymi nechybi ani pravo na vymaz udaju. Pokud
uzivatel chce pfipadné smazat udaje skrze dostupnou funkci na vymaz udajd, je mu primarné
nabidnuto smazani uctu, pficemz je poucen o nasledcich, které z toho plynou. A to smazani
veskeré jeho aktivity (informace v profilu, fotky a jiné aktivity). SouCasné je mozné se
prokliknout k vymazu udaji. Nejedna se vSak o formulat k vymazu tdaja, ale k nahlaseni
problému se soukromim, ktery vyfiltruje nevhodné situace pro pravo byt zapomenut. Na
vysvétlenou, nez se Cloveék dostane opravdu k formulafi prava na vymaz, je nutné projit
feknéme, ovérenim, ze se opravdu jedna o situaci, na kterou dopada tento institut. Dle formulare
jsou predvidany 2 zpasoby, kdy je uzivatel viibec k formulafi ptipustén. Jedna se bud’ o situaci,
kdy je cizi osobou (mysleno rozdilna osoba od subjektu udajui) zvetfejnéna fotka ¢i video, na
které je subjekt tdaji. Avsak zde je nutné prvni jinym nastrojem poskytovanym skrze Facebook
zazadat o smazéani. To znamena prvni je nutné vyplytvat, kdyz to pfezenu ,.fadny opravny
prostiedek. V druhém predvidaném piipadé se nejedna o fotku bez dalsiho.36+%7

Zde konecné pfistoupime k vymazu jako takovému. Prvnim krokem ve formulafi
Facebooku je vybrani statu, ve kterém uzivatel bydli a kdo podava zadost. Zadani statu je nutné
vyplnit proto, aby se Facebook mohl fidit pravnimi pfedpisy dané zemé. V nabidce jsou tii
moznosti, podani uzivatele sam za sebe, pravni zastupce za klienta anebo zdkonny zastupce za
osobu mladsi 18let. V jednotlivych kategoriich po vybrani pfislu§né kategorie je danou
skuteCnost nutné prokazat na zakladé zpusobilé listiny. Na coz dle vySe uvedeného (nafizeni
GDPR) méa spravce narok. Dale je nutné uvést jméno uzivatele, ktery zada o vymaz (¢i
klient/osoba mladsi 18let) a ve dvou zprostfedkovanych pfipadech i jméno pravniho zastupce,
popt. zakonného zastupce a emailovy kontakt. V nasledujicim kroku je mozné ptilozit URL
adresu udaju, které jsou predmétem vymazu a v pfipadé€, ze jednotlivec takovou adresu nema,
je také mozné prilozit screenshot, popt. popsat umisténi daného obsahu. V dalS§im kroku je
nutné vybrat charakter udaju, které chce jednotlivec vymazat. Na vybér jsou: ,, Osobni kontaktni
udaje (treba e-mail, osobni telefonni cislo nebo adresa), ndrodni identifikacni Cislo (treba Cislo
socidlniho pojisténi), financni udaje (tFeba cislo platebni karty), ukazuje se celé moje jméno,

ukazuje se miij obrdzek, ukazuje se obrdzek mého ditéte nebo informace o ném, jiné “%

8RoztFidovaci predformuldi [online]. Facebook.cz, 1. ledna 2023|cit. 30 bfezna 2023]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/help/contact/259518714718624

8Nenu soukromi Facebooku [online]. Facebook.cz, 1. ledna 2023 |cit. 30 biezna 2023]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/privacy/policy

8 Formuldi prava byt zapomenut [online]. Facebook.cz, 1. ledna 2023[cit. 30 biezna 2023]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/help/contact/812563202430607 ?erasure_cf_redirect
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Tedy jinymi slovy je nutné oznamit, jaké uidaje a jakého charakteru chce uzivatel smazat,
popiipadé je mozno vlozit odkaz na takové udaje.

V poslednim kroku by mélo byt uvedeno, proc si jednotlivec mysli, ze obsah zminény
ve formuléfi by mél byt vymazan a nasledn€ je poulen: ,, Odesldnim ozndmeni potvrzujete, Ze
si v dobré vire myslite, Ze obsah md byt z vySe uvedenych dirvodii odebrany. Ddle Ze informace
obsazené v tomto hldSeni jsou presné. A zZe pokud jedndte jménem nékoho jiného, jste jeho
pravaim zastupcem oprdvnénym hldaseni odeslat, popripadé Ze jste rodicem nebo zdkonnym
zdstupcem ditéte, jehoZ jménem hldaSeni odesildte.” Zavérem je nutné potvrdit, ze si osoba

pouceni precetla a souhlasi s nim a nasledné se podepsat elektronickym podpisem.®

8 Formuld# prava byt zapomenut [online]. Facebook.cz, 1. ledna 2023[cit. 30 biezna 2023]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/help/contact/812563202430607 ?erasure_cf_redirect
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Zavér

Pravo na soukromi je Siroky pravni obor, ktery neni jednoduché obsahnout, protoze
problematika je velmi rozsdhla a komplexni. K tomu je nutné zminit, Ze v praci zminéna
multidimenzionalita, razné sféry prava na soukromi a mnohé uhly pohledu na pravo na
soukromi a jeho dil¢i otazky prave vytvari onu komplexnost a rozsahlost. V bakalarské praci
jsem zjistil, ze fada aspektd prava na soukromi je spolu velmi Gzce provazana a spojena.
Nektera prava, respektive aspekty prava na soukromi pak nejsou explicitné v pravni uprave
obsazena, avSak jsou zjednotlivych ustanoveni napiiklad za pomoci vykladu soudd, resp.
soudnich zavéru interpretovana a dovozovana. Jak zminéno, pravo na soukromi obsahuje fadu
vrstev, kde rozliSujeme citlivost a silu zasaht, kdy nékteré zasahy mohou predstavovat
intenzivné]§i zasah, nez jiné.

V pravu na soukromi je nutné chranit, prizptisobovat a reflektovat pravni Gpravu novym
hrozbam. Dulezitost mizeme vnimat také v tom, Ze ono pravo na soukromi a jeho dil¢i aspekty
jsou upravovany mezinarodnim pravem, evropskym pravem a vnitrostatnim pravem, které se
stietavaji a spoleCné tak tvori, komplexni pravni tpravu. Co se tyCe ochrany osobnich udaji,
rychly pravni vyvoj nebyl pfedpokladan, a tak urcity Casovy usek byla pravni ochrana
nedostate€na a zakonodarci nedokazali reflektovat takovy vyvoj v legislativeé. Jakasi pravni
mezera, tedy obdobi, nez byla tato mezera zacelena a toto obdobi preklenuto, uz je, troufam si
fict, za nami. V nejblizsi budoucnosti nepiedpokladam, ze by mohla nastat obdobna situace,
vzhledem k tomu, ze hlavnim spoustéCem a hlavnim divodem takové nedostacujici pravni
upravy bylo vynalezeni techniky ve smyslu pocitacu a jinych zafizeni a nasledné s tim spojené
vynalezeni internetového pfipojeni. I pfes to mohou nastat situace, kdy situace mize nabyt

podobného razu a zakonodarci na to budou muset rychle a pruzné reagovat.
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Jak jsem zminil, pravni Gprava prosla znaénym vyvojem a v souc¢asné dob€ o ni muizeme
hovofit jako o uspokojujici. V tomto ohledu nutno zminit, ze se v souc¢asné dobé& bitva
z parlamentu a jinych zakonodarnych sbort spiSe pfesunula na troven soudu, kdy praveé soudy
jsou ty, které urcuji smeér prava na soukromi, ochrany osobnich udaji, prava na informacni
sebeurceni a jinych dilcich otazek.

Zde mozno naptiklad mluvit o nafizeni GDPR, které pruzné reaguje na technicky vyvoj. Jak
z prace vyplyva, ochrana osobnich udaji je v nafizeni GDPR dost podrobné upravena. Coz pak
rozviji vnitrostatni uprava, ktera to celé umocnuje. Ochrana osobnich udaju vcetné jejich
institutd a nastroju je dle mého nazoru dostatecné upravena. I pfes tuto dostateCnou pravni
upravu lze najit situace, které mizou byt pii nejmensim sporn€ a je nutné na ni reagovat. V této
souvislosti odvadi dobrou praci napiiklad WP29, kterd vydava stanoviska, ktera pak ve
spornych situacich mohou pomoci. Jednim z institutii, nebo prav zakotvenych v natizeni GDPR
jsem se zabyval 1 ja, jak z prace vyplyva, jednalo se o ¢l. 17. Koncept prava byt zapomenut je
dle mého nazoru taktéz vhodné konstruovan. Tomu také nasvédcuje fakt, ze jsem neshledal
zadny zasadni problém v praktické Casti.

Zavérem jsem se vénoval praktickému piipadu. Jednalo se o pfipad vyuziti prava byt
zapomenut v praxi. Pro tuto praktickou ¢ast jsem si vybral socialni sit' Facebook. Prvni bych
chtél formular zhodnotit z pravniho hlediska. Z tohoto hlediska jsem ve formuléfi Facebooku
neshledal zadnych rozpori s natizenim GDPR ani jinymi pravnimi piedpisy. Prostfednictvim
formulafe nejsou vyzadovany zadné udaje, které by nemeély, a naopak vyzaduje identifikaci
osoby, kterou musi chtit. Dale bych formulat chtél zhodnotit z hlediska funkc¢nosti a
efektivnosti. Prvni dotaznik, ktery ma za ukol roztfidit situace na které dopada pravo byt

zapomenut je vhodny a pfedpokladam, ze 1 nutny nastroj.
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Kdyz se dostaneme k druhému dotazniku, ani ten nema zéasadni chyby, kdy vsak
muizeme polemizovat o intuitivnosti. Co shledavam za nevhodné je koncept, kterym je
vytvoren. Pro pokraCovani v dotazniku je nutné se stale proklikéavat dal, kdy jsou zobrazovany
nabidky , pokracovat v hlaSeni“. Zde nutno poznamenat, ze napiiklad Google ma daleko
prehlednéjsi dotaznik. Jako nejvét§si problém vSak vidim pieklad samotného formulafe.
Formulat byl oCividné piekladan prekladacem a zadna osoba jej nekontrolovala. V fadé ptipadu
byla pielozena pouze ptlka moznosti do Ceského jazyka, popi. $patné pieloZena. V zavéru
dotazniku je okno s textem, kde chtéji vysvétlit, pro¢ by nahlaSeny obsah nemél byt odebran.
Kdy je oCekavana interakce ze strany uzivatele. Zde se vSak dotaznik neptd, pro¢ by obsah
nemél byt odebran (uz jen ze smyslu dotazniku), ale pro¢ by odebran byt mél, ¢emuz také
nasveédcuje nasledné pouceni, viz vyse. Zavérem bych tedy uzaviel, ze z pravniho hlediska je
formulat v souladu s pravni Upravou. Zaostava tedy jen technické stranka dotazniku. Byt

uzivatel mize byt znacn€ zmaten a v duisledku toho nemusi spravné vyplnit formulaf.
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Anotace(Cesky)

Bakalarska prace je zaméfena na pravo na soukromi s naslednym zamétenim na institut prava
byt zapomenut. V Givodu se vénuje pravu na soukromi v obecné roving, dale nastifiuje aspekty
prava na soukromi a dava do kontextu. Dalsi kapitola je vénovana vyvoji prava na soukromi a
osobnich udajui. Také pojednava o zakladni problematice osobnich tdaja a prava na informacni
sebeurceni. Zavérem je vysvétlena problematika prava byt zapomenut, kdy je formulovan
piipad a nasledné zhodnocen. Cilem prace je Ctenaifim predstavit pravo na soukromi v kontextu
ochrany osobnich udaji se zaméfenim prava na vymaz, kdy dal§im cilem je v konkrétnim
ptipadé vyuzit pravo byt zapomenut. Pro takové praktické vyuziti prava na vymaz byla vybrana

socialni sit’ Facebook, kde je podavana zadost o vymaz ve formé formulare.

Klicova slova(Cesky)

Pravo na soukromi, ochrana osobnich tdaja, pravo na informacni sebeurceni, soukromi, osobni

soukroma sféra, pravo byt zapomenut, pravo na vymaz
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Abstract (english)

The bachelor's thesis is focused on the right to privacy with subsequent focus on the institute of
the right to be forgotten. In the introduction is dealt with privacy rights in general, then are
mentioned the aspects of the right to privacy and put into context. The next chapter is about
development of the right to privacy and personal data. There are also mentioned basic issues of
personal data and the right to informational self-determination. In conclusion, there is issue of
the right to be forgotten explained. Case is formulated and subsequently evaluated. The aim of
the work is to introduce readers to the right to privacy in the context of personal data protection
with a focus on the right to erasure. Another goal is to use the right to be forgotten in a specific
case. For such case was chosen Facebook where it is necessary to use the erasure request in the

form of a form.

Key words (english)
Right to privacy, protection of personal data, right to informational self-determination, privacy,

personal private sphere, right to be forgotten, right to erasure
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