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ABSTRAKT:

Diserta&ni prace je ¥novana didaktickym situacim, ve kterych se v ik Skole
vytvareji a zgfesiuji matematické pojmy. Zabyva se propojenim dvomate ktera
souviseji s pibéhem institucionalniho fledskolniho vzédlavani v matematice, a to: Maji
v prostedi matéské Skoly dti prilezitost k objevovani matematickych pdjgh Jakou
charakteristiku maji didaktické situace, ve ktergehto dje? Teoretickym rdmcem studie

je Brousseauova teorie didaktickych situaci (TDS).

Disert&ni prace je organizovana podle schématu ,teorie etodologie — empiricka
zZjisteéni“. V teoretické ¢asti jsou vymezeny pouzité pojmy, vyzkumny probl@neho
teoreticky kontext a shrnuty poznatkiedchoziho vyzkumu. V popisu metodologie prace
je uvedeno vyzkumné téma a vyzkumna otazka, vyz@ummetoda a design tohoto
kvalitativniho vyzkumu a volba vzorku, @gob vstupu do terénu, analytické postupy

a techniky kontroly kvality vyzkumu.

Predkladany vyzkum je realizovan jako kvalitativngtavy materiédl pedstavuji pisemné
narativy, zvolené analytické postupy spadaji docgirmetody zakotvené teori€ast
Empiricka zjiSéni je rozvrzena dait cykla (pilotni studie, pedvyzkum, hlavni vyzkum),
kde je kazdy cyklus strukturovan do fazi terénniho vyzkumu f{jpravna, realizéni
a hodnotici).

Vyzkum ginesl nasledujici vysledky:

V didaktické situaci v progedi matéské Skoly hraje hlavni roli jednanéitelky, které je

do zn&né miry ovlivreno jejim geswdcenim o tom, jaky charakter mé didakticka situace,
kterou se progednictvim pistupy a strategii snazi realizovat. Na kvalitu didakéigituace
ma vliv jednak podétné prostedi, jednak zkuSenosti¢tll a v neposlednfac plodna
spoluprace &i a witelky. Jako idealni se jevi, kdyZz poznavani matekgch pojmi

piirozere vyplyva ze zkuSenostiétd, witelky na ,vyndovani® matematickych pojin



adekvat® reaguji a didaktické situace jsou predim pro vytvéeni pouzitelnych

matematickych poznaika pojmi.

V hlavnim vyzkumném Sg&tni se poddo nejen porovnat jednotlivéifbpéhy witelek
matdskych Skol a identifikovatizna jednani titelek a typy didaktickych situaci, ale také

zjistit podobu matematické didakticke situace vsfiemi matéské Skoly.
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ABSTRACT:

The dissertation explored didactical situationswimch mathematical concepts in nursery
schools are created and specified. It discussedirtkebetween two issues related to
institutional pre-school mathematics education.sehare: Do children in nursery schools
have opportunity to discover mathematical concefé$rat is characteristic for didactical

situations, in which it happens? The theoreticamiework for the study is Brousseau’s
Theory of Didactical Situations (TSD).

Dissertation is organised according to a schemeortrmethodology-empirical findings*.
The used terms, research problem and its thedretogext are determined and findings of
previous research are summarized in the theorgiandlof this work. In the methodology
there is mentioned research theme and researchiaqyagsearch method and design of
this qualitative research and choice of sample, wlgntrance into terrain, analytical
processes and technology of control over researality

Presented research is realized as qualitative,rdatarial is formed by written narratives,
chosen analytical procedures belong to the framlevgoounded theory method. A part
called empirical finding is divided into three ogsl (pilot study, pre-research, main
research) where each cycle is structured into threeses of field research (preparative,

realization and evaluating).
The research brought following results:

Teacher’s action plays the main role in the didattsituation in nursery schools. It is
influenced by teacher’s beliefs of the charactethefdidactical situation, which she tries
to realize. Inspiring stimulating environment ore tbne hand, experience of children on
the other and last but not least co-operation betwahildren and their teacher influence
the quality of didactical situation. It is idealthe identification of mathematical concepts

naturally follow from children’s experience. Teachere able to react to children’s



suggestions adequately and didactical situatiores the place for creating available

mathematical knowledge and concepts.

In the main research | managed not only to comjpatigidual narrations of teachers from
nursery schools and identify various teachers’oasti practises and types of didactical
situations, but also to find the form of the matl#ioal didactical situation in the

environment of nursery schools.
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,VS8echno, co opravdu p&buju znat, jsem se ndlv mate'ské Skolce.”
(Robert L. Fulghum, 2013)

1 Uvod

Matematika je v satasné dob jednim z ugednich nastrdj ktery potebuje kazdylovek

k zvladani vyzev a probléimv osobnim, spot@nském, profesnim kdeckém Zival.
Chceme-li pipravit mladéhatlovéka na zivot v dnedni spdleosti, je nutné, aby rozufin
matematice, jelikoZada problém a situaci jak z&ného, tak z profesionalniho Zivota
vyZzaduje ukitou drovei matematickych znalosti a dovednosti, matematickelySleni

a logického uvazovani. Podle zpravy OECD (20h3apomaha &ast dti v predskolni
edukaci vytveit zaklady pro celozivotni deni a sniZzuje nerovnosti ve vysledcich
vzklavani. To je potvrzeno i skuteosti, Ze Zaci, ki€ navSévovali predSkolni vzdlavani,
dosahuji lepSich vysledkv testech PISA #&astji vstupuji do terciarniho vadavani
(OECD, 2012).

Prvnim dilezitym krokem na cestke vzdlavani je pedsSkolni edukace, ktera vytva
z&klad pro celoZivotni systematické wlavani. Na zaklagl nékolika studii (Campbell
et al., 2002; Loeb et al., 2004; Martin et al., 0 mozné nalézt pozitivni vztah mezi
kognitivnimi, jazykovymi, socialnimi a vZthvacimi dovednostmidti predSkolniho ¥ku

a kvalitni pedSkolni edukaci. Korektni vytieni matematickych zakladv pribéhu
piedSkolni edukace e vyznamnym zjsobem zvysit Sanci jedince na ésp v Zivot.

Z téchto chivoda jsem se rozhodla, Ze se budu zabyvat oblastigkolni edukace.

1.1 Kurikulum

Vyznam gedSkolniho vz&éavani je spojen s jeho kvalitou (Starting stromg 2006).
Kvalita predskolniho vzdavani je dana kurikularnimi dokumenty a kvalitotiteit®.
Hlavni kurikularni dokumenty ipdstavuji ramcové vzthvaci programy (RVP)
pro jednotlivé etapy vzdvani (fFedskolni, zakladni aisdni vzélavani). Kurikulum
vymezuje hlavni principy, cile vthvani, kitové kompetence, vEthvaci obsah, metody
a formy, hodnoceni vzthvani a zasady pro tvorbu Skolnich #zdacich prograrin
Podstatné je, abycitelé byli empatiti, vzclani, wdéli, co di€ v kterém ¥ku potebuje,
co miZze zvladnout, ale také aby se mohli dal &adat a aby i podporu jak stétu,

tak rodtu.

1V celém textu je obeémpouZivan pojenucitel pro oba rody. V popisu konkrétnich situaci uvagmjem

wcitelka, jelikoZz respondenty vyzkumu byly jen Zeny.
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Aby proces vzdlavani byl efektivni, jeteba ho pizpasobit odpovidajici &koveé skupirs
déti. Podle Kaslové (2010, s. 5) dit predSkolnim ¥ku zpracovava podity a zkuSenosti
jinak nez dosgly ¢lovek ¢idite, které jiz navdvuje zakladni Skolu. Znamena to, Ze
v predskolnim ¥ku mluvime pouze ofpdmatematickychipdstavacki predmatematické
vychow, predmatematické gramotnosti. Jélefité znat vyvoj ditte z hlediska vSech
oblasti jeho rozvoje. Podle rdmcového &tadaciho programu proiedskolni vzdlavani
(RVP PV) (Smolikova, 2004, s. 8) sée@dSkolni vzdlavani gizpisobuje vyvojovym
fyziologickym, kognitivnim, socialnim a emocionaimpotebam dti této wkove skupiny

a zarové respektuje jednotliva vyvojova specifika.

1.2 Metody prace v FedSkolni edukaci

Predskolni vzdlavani by n¢lo poskytovat vhodné vzthvaci prostedi, které by pro dit
bylo podrEtné, gitazlivé a obsahay bohaté, a které by mu umuvalo projevovat se,
zajimat se a vykonavatinnost girozenym dtskym zmsobem. Ktomu je zapa@bi
odpovidajicich metod a forem prace. Vhodné jsowdepostavené naimych zazitcich
ditéte, podporujici &tskou zvidavost a pibu objevovat. Je dobré vyuZivat spontannich
détskych napatl a poskytovat &em prostor pro jejich vlastni iniciativu a aktivit
Vzdélavani by proto o probihat nejlépe formou volnéétdké hry, ktera vznika
na zaklad zajmu ditte, jeho vlastni volby a zkuSenosti. ¥epskolnim vzélavani
doporiuje RVP PV (Smolikova, 2004, s. 9) aplikovat faknosti spontanni, ta&kinnosti
fizené. Specifickou formou praquskolni vzdlavani je didakticky zacilen&nnost, ktera
je witelem gimo nebo neffimo vyvolana a ve které je zastoupeno spontanamémé
uceni.

Witvaieni matematickych fpdstav v pedskolni vycho¥ se v posledni da@btési stale
vétSimu zajmu vyzkumu v oblasti didaktiky matematikgto studie se&nuje propojeni
dvou témat, kterd souviseji sipEhem instituciondlniho fedskolniho vz#avani
v matematice, ato: Maji v prastdi mateské Skoly dti piilezitost k objevovani
matematickych pojii? Jakou charakteristiku maji didaktické situacekteeych se to

déje? Otazkou je, jak skute¢ predmatematické vzthvani v mateske Skole probiha.

Z tohoto hlediska vychazi zakladni raméedkladané disertai prace. V takto chapaném
vzklavani by mdl ucitel byt citlivy na momenty, kdy seémka mysSlenka dlezita
z pohledu matematiky objevi. by (a) ungt takové mysSlenky v dialogu iini rozvijet
pottebnym sndrem, (b) hledat a nachazet vhodn&sjupy g objevovani a ziskavani

matematickych pojiina gredstav.
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Ze zkuSenosti Ize konstatovat, z&telé pongrné rychle gechazeji k vyplovani fiznych
pracovnich lisi s ulohami reproduktivniho charakteru. Jejich popst je zardena
na vyplréni pracovniho listwi seSitu, mé#é na to, co se ditskut&né nawi. Vzdélavani
na zaklad predavani afijimani hotovych poznatk détem pgedSkolniho wku je

povazovano za cestu nevhodnou a nezadouci.

DivAme-li se na matematické \&évani v gedSkolni vycho¥ ze socials-
konstruktivistické perspektivy, fiie hra a hledani odpédi na otazky aktivovat u die
schopnost davat objekh acinnostem s nimi matematické vyznamy. kég@Skolnim
vzklavani je mozné si vyt\id predstavu, Ze matematické pojmy se postupynoruji

z chaosu rozmanitych zkuSenosti. D#i je postupé upresiuje (kdy se pouzivaji,
co znamenaji, kemu je mozné je pouzit) aiaauje je do siti svych znalosti. Chceme-li
pochopit kontinuitu mezi @mi a matematickymi poznatky, jgeba se zabyvat roli

edukatora, v tomtoifpadt ucitelkami matéskych Skol.

1.3 Struktura diserta¢ni prace

Kromé¢ uvodu se disertai prace sklada z dalSich Sesti kapitol, které jsmganizovany
podle schématu ,teorie — metodologie — empirickte)i*.

Druh& kapitola, nazvan&oreticka vychodiska pracgymezuje zakladni pojmy a pojeti,
o ktera jsem se ve své praci opirala. Véra\kapitoly je pedstaven vyzkumny problém

a jeho teoreticky kontext. Tato kapitola je réletha do gti casti:

e prvni ¢ast zachycuje pohled nacharakter matematického covgmi

(konstruktivistické pistupy v didaktice matematiky),
» druha se zabyva analyzouipéhu vyuwovani (teorie didaktickych situaci),

o tieti pedstavuje fehled vyzkunmi zangfenych na matematicky obsah
v predsSkolnim obdobi fedmatematickécinnosti v gedSkolnim ¥ku a jejich

rozcleni islo, tvar a prostor, vzory a pravidelnosti a gevitieé meteni)),
«  &tvrta se tyka vyzkumuipdskolniho vzdavani vCeské republice,
* péata zahrnuje formulaci vyzkumného problému a jelooeticky kontext.

Kapitola teti obsahuje vyzkumné téma disénido projektu avyzkumné otazky,
vyzkumné metody a design #i a volbu vzorku a Zigob vstupu do terénu (techniky
skéru dat, analytické postupy a techniky kontroly kyalvyzkumu). Podrob& jsou

popsany jednotlivé postupyfipsbéru dat, ktery probihal vedch cyklech, ato v ramci
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pilotni studie, pedvyzkumu a hlavniho vyzkumu a nasléegn analyze, zejména véetim

cyklu prostednictvim metody zakotvené teorie.

Kapitoly ¢tvrta a pata jsou empirické. \evrté kapitole jsou popsany prvni dva cykly této
studie, které fedstavovaly pilotni studii afedvyzkum. Popis obou cyklje uspdadan

do dvou fazi: gpravné (formulovani vyzkumného problému, planoyapfiprava
arealizace cyklu) a hodnotici (vygal o ziskanych datech v terénu). Kapitola pata je
zametena na hlavni vyzkum (cyklus C3), ktery byl rélmh do ti fazi, ato nafazi
piipravnou (formulovani vyzkumného problému, plandvamiprava cyklu), realizeni
(realizace cyklu) a hodnotici (vyp&i’ o ziskanych datech v terénu). Ve fazi analyzy jsou
uvedeny podrobné vysledky, které vznikly na zaklagecifickych kédovacich technik
v ramci metody zakotvené teorie. Tato kapitola jeelké ¢asti podloZzena konkrétnimi
citacemi ze seminarnich praci jednotlivyctitelek, které by do jisté miry &y zajistit

validitu neboli divéryhodnost celého vyzkumu.

Sesta kapitola je teoretickou konceptualizaci \digle kapitoly paté ajedstavuje
formulaci zakotvené teorie matematickych didaktatkgituaci v progedi matéské Skoly.

V samotném zaru jsou shrnuta zji8hi vyzkumné prace a nastiry moznosti doporteni

pro dalSi vyzkum.

Empirické kapitoly jsou podloZenyriphami, které obsahuji intervemi programy (texty
s teorii a ukazky uloh) projednotlivé cykly ifloha 1, 2, 3, 4, 5 a6), ighledy
s identifikovanymi jevy prvni faze ot&aného kddovani {foha 7, 8 a 10) a seznam
s analytickymi kategoriemi druhé faze atewého kodovani {oha 9),prehled kategorii
identifikovanych na zéklad paradigmatického modelu f{fpha 11) a seznam ditelek
cyklu C3 (iloha 12).
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2 Teoreticka vychodiska prace a formulace
vyzkumného problému

Tato prace je v nejobegsi roving zantiena nato, jak si ditpredsSkolniho ¥ku tvori
matematické poznatky v prosti gedSkolniho zézeni a jak tomu ¢itel napomaha. S tim
souviseji ve vyzkumu didaktiky matematiky kedSkolnim obdobitit oblasti, prvni —
pohled na charakter matematického dguani, druhd — analyza gihu vywovani —

a teti — jak se d& zmoaiuje obsahu dasti 2.1 — 2.3 v dalSim textu). Kapitola je dale
doplrena informaci tykajici se vyzkumuiguidkolniho vzdavani vCeské republice
v letech 2000 — 2010 (kapitola 2.4). 2ékapitoly je ¥novan formulaci vyzkumného

problému a jeho teoretickému kontextu (kapitolg.2.5

2.1 Konstruktivismus

Zakladnim teoretickym vychodiskem pro pochopeniemeattického mysleni malychtil
je vtéto praci socialni konstruktivismus, ktery, sejednodusen treceno, opira
0 preswdceni, Ze znalosti neni moznéepat, di¢ si konstruuje struktury pozndtk/lastni
¢innosti v interakci stitelem, rodéi, dalSimi dosplymi, svymi spoluzaky a kamarady.
Proces konstrukce (resp. re-konstrukce) poznana mty faze: prvni zahrnuje zkoumani
noveho pednttu nebo myslenky a vedeckdy k nerovnovaze (ditzjistuje, Zze nova
informace neni v souladu s jeho dosavadni znalaktiSenosti), druhda pak j@Senim
tohoto rozporu a ustanovenim obnovené rovnovahy st ¥4d&asto znénu dosavadniho
pojeti. Konstruktivisticky pojata edukace usilujgmavozeni situaci, které budou aktivn
vstupovat do, obrazrreteno, ,chemické reakce* s dosavadnimi zkuSenosttéiedCasto
jde o snahu vyvolatddomi problému, pocitu n&p mezi dosavadniipdstavou a novou
informaci nebo zkuSenostitdRipokladem je zdt diagnostikou intuitivnich fedstav ditte

o daném jevu a pak poskytnoutétiitzkuSenosti, které vedou ke kognitivnimu konflikt
s danou fedstavou. Aby byl kognitivni konflikt wSen, musi ditkonstruovat nebo nalézt
novareSeni. Vagnerova (2000, s. 107) v této souvishosiiiuje, Ze dtské poznani

.Jje efektivrejsi, kdyz dosfly postavi problém tak, aby byl pro diteSitelny,
byr s uritou pomoci. P vyvoji dtskych poznavacich progege mozné
uvazovat nejenom /Amo o zgsobecheSeni, jichz dé v ukolech pouzije
samostatd, ale ioreSeni, kemuz je schopné do&ps uritou podporou
a pomoci dosflych.” ,Dospeli mohou #iznym zpsobem usdriiovat
a regulovat dtské ueni, ale nejefektivdi§i mize byt jejich psobeni v té
oblasti, kde je dé& pripraveno na specifické vedeni pozitivmeagovat
(Vagnerova, 2000, s. 109).”

14



2.1.1 Konstruktivistické pristupy v didaktice matematiky

Konstruktivismus neniiesré vymezenou teorii, ale sklada se z mnoha praudeustale
se vyviji (Hartl, Hartlova, 2000, s. 271). Také t@os celouradu givlastki podle toho,

jaké

aspekty poznani avyuky akcentuje (radikalsgcialni, didaktické apod.).

Konstruktivismus podle Pedagogického slovnikui¢Ra a kol., 2009, s. 131) je

,Sirtoky proud teorii ve wdach o chovani a socialnichedach, zdrazaujici
aktivni Ulohu subjektu v poznavanktsy vyznam jeho vrttich predpoklad
v pedagogickych a psychologickych proceseclilezitost jeho interakce
s prostedim a spoknosti.”

Hartl a Hartlovd (2000, s. 271) charakterizuji Koumgtivismus v psychologickych

a socialnich #dach jako ,snir druhé poloviny 20. stoleti, ktery @wdziuje aktivni Glohu

¢loveka, vyznam jeho vnibhich gedpoklad a interakce s pragtdim a spoknosti.”

V ramci didaktiky @lime konstruktivismus dogkolika proudi:

Radikalni konstruktivismus (n&pGlasersfeld, 1995) zavrhuje v3e, co j& s&ta
zkuSenosti jedince. Zastanci radikalniho konstvigdtiu povazuji pravdu

za disledek spolk&enského konsensu a igusEji moznost ,,objektivni pravdy.

Kognitivni konstruktivismus podle Rehy a kol. (2009, s. 131)
.vychazi pwedevSim zevropské genetické epistemologie Piageta
a americké kognitivni psychologie (Bruner aj.). .ozpavani se dje
konstruovanim tak, Ze si poznavajici jedinec spojijfagmenty
informaci z vejSiho prostedi do smysluplnych struktur, rekonstruuje
stavajici struktury a provadi s nimi mentalni opmyapodmisné
odpovidajici urovni jeho kognitivniho vyvoje.”
Didakticky konstruktivismus, jehoZz autory jsou Hgja Kuina (2001). Ve své
knize Dité, Skola, matematikapietvaeji obecny konstruktivisticky ffstup
k edukaci. Formuluji deset zasad, které berou MWuvapecifika vytovani
matematiky. Vychodiskem ke konstruktivrpojatému vygovani matematiky je
studium matematiky samé, ato nikoliv z hlediskgicle forem obvykle
uspdadanych v monografiich (axiomygty, dikazy, algoritmy, modely,...), ale
z hlediska cest, které k vysladk vedly (otazky, problémy,iiklady, experimenty,
hypotézy, chyby, ...). Zakladni roli hraji dovednostidyuneni, ktera matematiku
utvarela v historii: undni patitat, uneni vidét, umeni sestrojovat, usmi dokazovat,

umeéni abstrahovat (Hejny, Kina, 2001).

Socialni konstruktivismus Zdaziuje nezastupitelnou roli socialni interakce

a kultury v konstrukci poznabk Jeho zakladem jsou prace \Wgotského {nap
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Wagotskij, 1971, 1976). Kalhous, Obst a kol. (2002, 55) v této souvislosti
zduraziuiji, Ze
L2uceni... je proces zaroxeosobni i socialni, ktery nastava tehdy, kdyz
jedinci spolupracuji na budovani (konstrukci) sdileh, spoleénych
porozungni a vyznam."
.Konstruktérem® poznani je dosly cilewedom& komunikujici s diitem nebo socialni
skupina, se kterou konfrontuje své nazory, zkudgnaalosti ipostoje. V ramci
socialniho kontextu ditziskava zkuSenost s tim, Ze znalosti jsou socmlRbDnstrukty
s mnoha moznymi reprezentacemi jedné informacep@aani je vysledkendinnosti
konkrétnich lidi, kt& pro rgj zvolili jedno z mozZnych vyjaeni, a Ze se pojetiznych lidi
liSi. P¥i konstrukci matematickych pozndtkiétmi predskolniho ¥ku je podstatné, do jaké
miry je Witel schopen posoudit ,vzdalenost” mezi aktualmicggnosti ditte feSit urkity
ukol a potencialni vyvojovou urovni dié feSit problémy s pomociékoho jiného (ditele,
vrstevnika) a fizpasobit tomu danou situaci. Podle Janika a kol. (26028)

,Stoji socialne konstruktivisticky fistup ¢asto v pozadi specifickychigtupi

k matematickému wvyavani (a souvisejiciho vyzkumuyizené objevovani
(angl. guided discovery), situovanéeni (angl. situated learning), kognitivni
konflikt (angl. cognitive conflict), vyovani srérujici ke konceptudlni zme
(angl. teaching for conceptual change) a dalsi.”

2.2 Teorie didaktickych situacf

Jiz rékolik desetileti se vyvijeji izné vyzkumné fistupy a didaktické postupy pro
teoretizovani od&eni se matematice s porozémim. Tyto teorie rly nutné vliv
na vzaélavani v matematice. V dnesni dolsméiuje edukace matematiky k cili ziskat
matematickou gramotnost; prietky k dosazeni tohoto cile se al€nim Teoretickym
ramcem tohoto vyzkumu je teorie didaktickych sifugdale ,TDS"). Cilem této prace
Brousseau a jeho spolupracovnici a Zaci ji za ponesperimend a pozorovani stale
rozvijeji a dophuji. V ucelené podab TDS Brousseau poprvérgustavil v roce 1986.
Postupg se setkala sifznivym ohlasem zejména ve Francii a stala se zlwnh
didaktickou teorii. Zp&atku jejimu roz&ovani branil fakt, Ze &Sina praci byla psana
pouze ve francouzském jazyce (Brousseau, 2012. $af® situace se ale v s@sné dob
meéni a teorie se &ido dalSich evropskych zemi (itapelka Britanie, Slovenskd eska
republika), s velkym z&jmem se setkala také vecramskésasti Kanady, Spastsku nebo

ltalii. V Ceské republice se ji zabyvali ve vyuce matematikyovinné 3kolni dochazce

2 Ve skutgnosti je teorie didaktickych situaci (TDS) mnohebsahlejsi. Zde jsou uvedeny pouze zakladni

informace o TDS péébné pro pochopeni této studie.
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Pelantova, Novotna (2004), Hrabakova (2005), Sl¢2D05a), Novotna, HoSpesova
(2013a, 2013b). Slozil (2005a, 2005b) popsal ayaoahl didaktickou situaci, ktera je
uréena pro odhalovani kritériiétitelnosti ¢isel v 6. r@niku zakladni Skoly. Pelantova
a Novotna (2004) analogickyiipravily didaktickou situaci profeSeni slovnich uloh

0 kleni celku na nestejnsti.

2.2.1 Zakladni princip TDS

e

TDS pinadSi do vyuky matematiky novyiiptup. V tomto fistupu je naéitele kladen
pozadavek sledovani takovyahinnosti dti, které ukazuji na znaldsta nageni se
uréitemu matematickému poznatku. Presghictvim TDS (Brousseau, 2012, s. 11) je
mozné ukazat,

.Jak znalost podminek, za nichz funguje matematiekibmost veride, mize
byt prednetem experimetit a specifického vyzkumu, nezbytnych pfdecké
poznani vydovani matematice.”

Z toho plyne, Ze mnohem vyznagjinna di€ ptsobi prostedi a podminky pro ziskavani
¢i objevovani matematickych poznatkkteré mu titel vytvori. Pro vytvdeni konkrétni
piedstavy vyuziti TDS pouzijifiiklad z hodiny matematiky na zakladni Skole t{#¢ra,
2013, s. 15).

,U citel nepichazi na hodinu s klasickym vykladem, aléeslpm promyslenou
hrou, sou#zi. Tato aktivita ma samagne zaklad v matematice, to ovSem neni
potreba Zakm/studenim sdlovat. Jediné, naem v tu chvili zalezi, je vyhrat.
Je poreba objevit viiznou strategii. Promyslite taktiku, hrajete, zkteigiznée
finty, diskutujete a ptate se. Nasleduje rda$a diskuse, kde je geba obhajit
své objevy, argumentovat, demonstrovagsgdcit ostatni o spravnosti vasi
myslenky, pedstavy. Celd tato situace se odehrava pouze melkizky, ditel
by nendl do ceni ve fide wiibec zasahovat. V z&wu hodiny ma kazdy zak
powdomi o viézné strategii.

Naradu pichazi opt ucitel, ktery pomoci ob#my jiz prokrhlé hry ukaze
souvislost s matematikou. @pvyzyva zaky k promysleni strategeseni této
obreny pivodni hry. Pidava i dalSi ukoly, které jsou spojené s jiz ngimyt
poznatky. Nakonec citel vyswtli iteoreticky zaklad toho, co Zaci zjistili
a objevili.”

® TDS rozliuje dva druhy znalosti, ato poznatekn(missance) asdomost (savoir). Poznatek je

prostedek pro rozhodovéani, vyb ¢innosti, formulace ttkazu apod. Poznatek ie byt gedan
prostednictvim rjaké instituce (Skola, kamaradi, média) nebdzen vzniknout na zékl&dosobni
zkuSenosti, pozorovani. Ma-li ditdostaténé mnozstvi poznalka podai-li se Witeli tyto poznatky
zaradit do systému jiz nabytychédomosti digte, stavaji se i Zthto poznatik védomosti. \édomosti
jsou kulturni a socialni nastroje (primxtky) slouzici k identifikaci, @eni a pouZiti poznatku. Jsou to
vlastre institucionalizované poznatky. Je-liédomost smyslupkh zatlenéna a ukotvena v kognitivni
struktue digte, mize pozdji fungovat jako vychozi strategigigeSeni jinych probléi(Kratova, 2013,
s. 18 — 19).
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Z pohledu ditele se jedna o sled wie vytvarenych situaci. Cely gbéh hodiny musi mit
piredem promysleny. Situace, které mezi zaky vznikagji za ukol modifikovat stavajici

znalosti nebo pomoci vytvib nové.

2.2.2 Kontrakty v procesu wenf’

Mezi nejzakladySimi pojmy v ramci TDS pét kontrakt (smlouva) a prasdi. Bchem

procesu teni byva aktivni jak ¢itel, tak jeho Zaci. Tato aktivita byva zpravidlal@zena
na jistém kontraktu — tzn. nevyslovené, nepsan@dtobe Skolnim prosedi. RozliSujeme
dva typy &chto kontraki — kontrakt bez didaktického z&m a kontrakt didakticky.

Kontrakty bez didaktického zérm
Mezi tyto kontrakty pat:

* Kontrakt o vysilani — ¢&itel vysila zpravu, aniz se zabyva skumgmi

podminkami pijmu.

» Kontrakt o komunikaci — ¢itel se vyjaduje tak, aby si byl jisty, Zze zak

informaci sprava prijal.
» Kontrakt o odbornosti —ditel zodpovida za platnost toho, ciegava.

» Kontrakt o tvorlg — witel ru¢i za ,novost" své zpravy, za novost nebo formalni

originalitu.

» Kontrakty o informaci (dialektické, dogmatické, amiatické), kontrakt
0 pouZzivani poznatk kontrakt o iniciaci a ovladani a kontrakt o ing&icich
afizeni @iva jiz nebudu blize specifikovat, nebto neni pednttem tohoho

vyzkumu.
(Blize popsané je nalezneme hapBrousseau, 2012).
Didakticky kontrakt

Brousseau poukazoval nélézitost didaktického kontraktu jiz v 80. letech. 2§oleti
a zdiraziioval, Ze tam, kde didakticky kontrakt nevznikne médde zanikne, neni mozné
efektivné vyucovat Z tohoto kontraktu vychazi veSkeé@nost tykajici se vytovaciho
procesu, ktery se netyka jeditele na jedné str&na Zaka na strandruhé. Krond toho
vyznamnou roli hraji také vztahy mezi zaky, predim, wgitelem, wivem iformou
vzklavani. Didakticky kontrakt tedy znamena, Z€ alkastreéné strany (Gitel - Zak) maji

vaci soke v procesu vyuky adeni jisté povinnosti i odp@adnost ged druhym partnerem,

*  Touto problematikou se podrabmabyval SloZil (2005a).
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pricemz:

- Zdk ma povinnostdastnit se vytovaciho procesu, ma snahu spolupracovat¢inae
néco nového, ziskat znalosti;

- witel ma byt Zzaku napomocny ve Wavacim procesu, byt mu vzorem, ustovat ho,
zaji¥ovat odpovidajici klima, prastdi, interakci s mezipdmeétovymi vztahy atd.
(Satankova, 1998).

Didakticky kontrakt upravuje vztahy na drovni osw@ni poznatk. Jednd se o jakysi
didakticky systém (didakticky trojuhelnik — viz oliy), ktery je sloZen zéitpodsystén:
vzklavany (Zak), vzdavajici (&itel), poznatek a ze vztdhmezi nimi (didakticky
kontrakt).

POZNATEK

POZNATEK]|- SITUACE

UCITEL - POZNATEK POZNATEK - ZAK

UCITEL — ZAK
Obr. 1 Didakticky trojuhelnik; upraveno podle (Kraslanova, 2005, s. 27)
V matematické komunikaci jeutezite, aby ditel zprostedkovaval poznatky takovym

zpisobem, Ze Zak nabyva k poznatkinpy vztah (Spagnolo, 2003).

2.2.3 Chyba

Hejny (2004, s. 70) konstatuje:

,U citel, ktery vede Zaka ke strachu z chyby, zpomadige kognitivni vyvoj,
protoZe strach odebira intelektualni energii. .citel, ktery vede Zaka k tomu,
aby se chyb nebal a péilise z nich, urychluje Z&k matematicky i osobnostni
rust. Zvlas¢ Gcinné je pak psobeni toho ditele, ktery dokaze pomahat zakovi
poznavat a analyzovat jeho chybycitel, ktery dokaze odstiavat z vyuky
unelé prekazky, urychli rozvoj vSech Zak rekterych dosti znane.”

Podstatnou sloZzkou didaktického kontraktu v TD$ij&ce s chybou. V TDS se rozliSuji

tyto druhy chyb: dili chyba, nezdar arpkazka.
» Dil¢i chyba (Erreur) — zak se ji dopusti vilmthu feSeni problému.

* Nezdar (Echec) — nezdar se vztahuje k celkovémiedis Zakova snazeni.
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Nezdar je dsledkem jedné nebcikolika diléich chyb. Pro usfegh v weni je

svého nezdaru.

» Prekdzka (Obstacle) —gkazka je soubor zakovych obtizi, které se tyladjoj
pochopeni utitého pojmu. Zakovaiedstava o pojmu byla vytiena spravéy
ale funguje pouze zadtitych podminek.

Prekazku niZzeme definovat jako soubor chyb vztahujicich séekighazejicim znalostem.
Tyto chyby jsou stalé a opakuji seeRazka ve smyslu znalosti brani v novém kontextu
ziskani znalosti ,lepSi“ nebo novéiaddem je to, Ze iigkdzka je znalost vztahujici se
k néjakému pojmu, tj. k matematickému pojmu, ktery ssus celou mnozinou situaci,
kde tato znalost dava smysl, a s celou skupinounauyiz, které jedinec rize spojovat

s timto pojmem, a s mnoha néstroji, tvrzenimi awtiqny, které jedinec iive pouzivat
praci s timto pojmem (Brousseau, 1997ekazky vyskytujici seipedukaci matematiky
mohou mit éznou gicinu. Podle fivodu rozliSuje Novotna a kol. (2006, s. 28)typy
piekazek:

» prekazky ontogenetické (jsou spojeny s vlastni kaogmit kapacitou Zaka

odpovidajici danému vyvojovému obdobi);

o prekazky didaktické (zavisi na wtwu didaktickych styl a strategii nebo

na voll& vzdélavaciho systému);

» prekazky epistemologické (se vztahuji k samotnémuogsw nabyvani znalosti;
jsou to pekazky, kterych se naheme a ani bychom se n&mvyvarovat,
neba’ maji fundamentalni formativni funkci pro danoulnsé).

Z toho vyplyva, Ze jednou Zgkazek, kterd iZe branit v ziskavart objevovani znalosti
nebo poznatk samotnymi dtmi, je také pistup Witele. Pokud ditti odpowd prozradime,
nasSe snazeni ztrati smysl. Podle Kalhouse, Obktd #2002) by di& m¢lo samo pijit
nato, jak to je, najit princip, podle kterého se ¥idi, protoZze potom pochopi i logiku
jejiho chovani a najde pravidlo preSeni. Pro titele je ale velmi natmé ,nebyt chytry”,

tj. zdrZet se rad a napovidani. DalSi chybou, ktergitel ¢asto dopousti, byva jeho snaha
doveést Zaka ke spravné odpdiy aniz by mu poskytl prostor pro samostatiénpySleni.
Mnohdy se také opomijeji Ulohy, které maji viedeni, nebo nemaji naopaseni Zadné.
U zaki tak vznika navykly vzorec chovani a mysleni, pddkrého vzdy existuje spravné
feSeni Ulohy zadanécitelem. Witel by se mil snazit odhalovat principy ziskavani

poznatki a @ijmout vyvojova specifika &i daného ¥ku a na jejich zakladpiipravovat
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takové didaktické situace, které by umoxaly matematické znalosti ziskavat.

2.2.4 Prostedi - milieu

Didaktické prostedi ve smyslu Piagetovy teorie je zdroj roZparnevyvazenosticiciho

se subjektu procesem adaptac#¢gm? je specifické pro kazdy poznatek. Zak vnima
poznatky adaptujici se na presti, které je faktorem rozpgr potizi, nerovnovahy.
Plodem Zakovy adaptace je poznatek projevujici sevé odpowdi, ktera je potvrzenim
osvojeni (Piaget, Inhelderova, 2001).

Podle Brousseaua (2012, s. 105) znamenéaipdist modelu situace akce
.vdechno, co psobi na Zaka, a zarovevSechno, na cousobi 2ak. Progedi
matematického pojmu je sjednocenim vSech faoktsituaci, ve kterych se
poznatky spojené s timto pojmem objevuji jako pedskieSeni.”
Prostedim tedy rozumime vSe, co Zaka obklopuje. Matdnal prostedim nazyvame
takové prosedi, které aktivizuje Zaka dinnosti sndtujici k ziskani planovaného
poznatku. Materialni prosdi mati slozky:

1) materialni — objektivni valiny, materialni i nematerialni povahyetrg nastrog,

2) kognitivni — znalosti, které jsou k dispozickiaré jsou pdebné kieSeni daného

problému (jsou to znalosti v souladu¢ebinim programem aabnicemi),

3) socialni — dalSi akitié (ucitel, spoluzéaci), kt# mohou zasadhnout deSeni problému
(Berekova - Foldesiové et al., 2001).

TDS rozliSuje dva typy pro&tdi: nepatelské prosedi a spojenecké prosdi. Nepatelské
prostedi nuti Zaka fgmyslet a vytvéet strategie, bez kterych by neéisfve spojeneckém
prostedi mize Zak usgt i bez velkého femysleni, jehainnost je pedem naplanovéna.
Ucitel prostedi gipravuje, kontroluje, zasahuje dajna zji¥uje, jaké poznatky jsou
nezbytné pro zZakovu interakci s ptestim a jaké poznatky vznikaji jako vysledek této

interakce.

2.2.5 Didakticka situace

Situaci obecth rozumime systém, dahoZz vstupuje ¢itel, zak, prosedi, pravidla
aomezeni poebna pro vytvieni daného matematického poznatBrousseau (1997)
definuje didaktickou situaci nasledav(Brousseau in Slozil, 2005a, s. 27):

~Je to situace, pi niz aktér (ditel) organizuje plan cinnosti s cilem

modifikovat u jiného aktéra (Zaka) stavajici znalwsho umoznit vznik znalosti
nove.“
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1. Ukolem uitele je vytv&et takové didaktické situace, kdy se Zzadii u
v interakci, tedy jeden od druhého, kdy pé&dednoho je podétem k mysSleni

ostatnich.

2. Witel vytvai takove situace, kdy se éitstava badatelemyfeSitelem,

vyzkumnikem, klade otazkiesi problémové ulohy apod.

3. Situace je didakticka, kdyZz jedinec (ob&ardukator) usiluje nait jiného
jedince (Zaka) wity poznatek.

Didakticka situace byla dosud chapéana jako pedst ve kterém se zakieo Wil. Zak je
vystaven @iznym vlivam tohoto prosedi, & zantrnym (&itel, wivo), nebo nezaginym
(aktualni stav jedince, hluk, nalada¢psi, apod.). Brousseauiaauje didaktickou situaci
do procesu vykladu, objevovagiinaweni se utité oblasti matematiky (Brousseau, 2012,
s. 12).

2.2.6 Zakladni slozky didakticke situace

Didakticka situace jako takova se sklad&katika casti. V rekterych ma hlavni vyznam
ucitel, v jinych naopak hraje hlavni roli Zak. Didadkiou situaci podle TDS twotii hlavni
¢asti: devoluce, a-didaktickd situace a instituciizage (obr. 2). V nasledujicim textu

budou jednotlivé faze didaktické situace &itkticharakterizovany.

SITUACE
DEVOLUCE o akce INSTITUCIONALIZACE

o formulace
e validace

A-DIDAKTICKA SITUACE

/

DIDAKTICKA SITUACE

Obr. 2 Schéma didaktické situace; pevzato z (Brousseau, 1997)

Devoluce

Devoluce je zpsob jednani, kterym ditel vede Zzaka kifjeti zodpowdnosti za (a-
didaktickou) vyw@ovaci situaci nebo za problémovou situactitop sam pijima dasledky
tohoto predani zodposdnosti. Zak ziskava nové poznatky prednictvim adaptace

na vreéjSi podminky. Ve Skolnich situacicheitel organizuje a vytvid prostedi, nap.
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problémovou situaci, ktera do jisté miry prozrazejeo zansr wit Zaka utité védomosti,
ale zarovae tuto wdomost dostate¢ skryva, aby ji Zzdk mohl ziskat pouze vhodnou
adaptaci na problémovou situaci. Zak je od této ilehwschopen jevzit aktivitu

a samostathziskavat poznatky a zkuSenosti, aniz by riteliptitom néjak napomahal.

Devoluce je zamrné vytvorena situace vedouci k modelovani fungovasmiomosti a s ni
souvisejicich poznaik (tyto poznatky nejsou prozatim transformovateleégdomosti).
Ucitel nemize zaku pedemftici, jakou odpo¥d od reho aiekava, musi tedy nastavit
takové podminky, aby zakiial zodpovdnost za vieSeni uloh a cveni, jejichzieSeni
piedem nezna.iRom nepouziva zadné noveé slovo ani souhrnnéégs. V okamziku,
kdy Z&aci pochopi, co maji dalegldt, witel ustupuje do pozadi. Nasledujici schéma
devoluce (obr. 3) odpovidd schématu komunikace medgtelem a zakem. Wtv@ni

podminek pro fevzeti zodpo¥dnosti tvdi obsah ditelovy zpravy.

Ugitel

Vytvoreni
podminek

Zprava pro prevzeti
zodpovédnosti

Obr. 3 Schéma devoluce; upraveno podle (Brousseal998)

Devoluce je dokotena a ndadu gichazi a-didakticka situace.
A-didaktické situace

A-didaktickd situace je takova situace, jejimZ milge umoznit difti ziskavat poznatky
samostatéy, bez explicitnich zasahuwitele. Tato situace se sklada zé etap: akce,

formulace, validace (viz schéma na obr. 2).

Akce.Po prevzeti zodposdnosti Zaky fichazi samotndinnost. Bhem aktivity ziskavaji
Z&ci informace a zkuSenosti, ze kterych si pomaldufj ugité matematické myslenky;,
napady, atd. MySlenky jsou zkouSeny experimegtalpiijaty nebo odmitnuty na zaklad

pieswdéeni o jejich dinnosti. Toto hodnoceni e byt i intuitivni. Posloupnost ,situaci
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akce" tvai proces, kterym zak vytva,fungujici“ napady neboli ,sedi* metodt feSeni
své Ulohy. Tato série interakci mezi Zdkem a pedéin vytvdi tzv. ,dialektiku akce".
V prabéhu ,dialektiky akce* organizuje zak své mySlenkyegevSim na zakl&d
odzkouSenych aktivit metodou pokus — omyl, kterdovek UsgSnému zaka¥enicinnosti.
Tento soubor myslenek a zkuSenosti nazyvame ,immpic modelem®, pomoci kterého
se zak rozhoduje, aniz si hoaomuje a formuluje (Brousseau, 2012, s. 18). Initplic
modely na konci situace ét8inou odpovidaji witym matematickym schopnostem

¢i dovednostem.

Formulace. Jedna se o zvlastnitipad akce, kterd nastane jen tehdy, je-li formubova
poznatek. VSichni Zaci jsou schopni jednoduché tdagce, neniitba vytvéet rgjaky
specialni jazyk. Aby k této fazi doSlo, je zafedti, aby vznikla jistaiflezitost k potebs
formulace. Nestd, aby jeden Zak ze skupiny pochofgSeni situace (tj. & implicitni
model), ale je feba zprosedkovat svéreSeni, mySlenkyci ndpad dalSim¢lenim
ve skupig: Jediny prosedek, ktery Zzak ma, je dany napad, mysletkieSeni situace

zformulovat.

Dialektika formulace tedy sgtva v postupném ujasvani si jazykovych prostdki,
kterym kazdy rozumi a které berou v Gvahu podstabjékty a vztahy situaceimérenym
zpisobem. V kazdé chvili je vyti@dny jazyk o¥fovan z pohledu srozumitelnosti,
snhadnosti jeho konstrukce a délkggavajicich zprav (Brousseau, 2012, s. 20).

Validace. Treti ¢ast a-didaktické situace je charakterizovan&mxanim a kontrolovanim
spravnych feSeni a mysSlenek, jejich ,dokazovanim®, teddiovanim ¢i vyvracenim.
Odehravéa se ve stejné skupinaki jako predchozi etapa. Zaci se snazi své myslenky
~-dokazovat" fiznym zpisobem, nafpklad nazornou ukazkou nebo na prtitifadu.

Navrhovana tvrzeni musi byt srozumitelna a jasmavydechny, zak musi bytipraven
sve tvrzeni hajit. Citel do situace nezasahuje, pouze koriguje diskesi Zaky. Tato faze
didaktické situace nuti Zakygmyslet o#iznychieSenich, divat se n& m odliSnych uhl
pohledu. O¥fovani motivuje Zaky, aby diskutovali o situaci, adporuje formulovani
jejich implicitnich owfeni. Jejich oflvodiovani je vSakiasto nedostateé, nespravné,
neobratné. Bkdy prijimaji nespravné &y, neuplné nebo chybné mysSlenky. Didakticka
situace musi Zaky veést k vyvijeni @pkoumavani jejich rozhodnuti a k nahrazovanilkejic
chybnych teorii teoriemi spravnymi. Tento mysSlenkovyvoj se nazyva dialektika
validace. Tvrzeni, ktera v této fazi vznikaji, neajy zatim nijak usp@dana. Jitel ale
nesmi tvrzeni zak zadnym zfisobem upravovat. Tim by porusil a-didakticky chésak

situace. Zakm musi byt dana moznost odhalit vlastni chyby,erykth se poziji poudi.
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To je nutné pro vybudovani nové znalosti (Broussg2ad?2. s. 26).
Pro podp@eni nadené praxe i dalSiho pouzivani je nutna institudinaee.
Institucionalizace

Po ukorteni a-didaktické situace néasleduje institucionakza Zaci jsou bohatsi
o poznatky, které ziskalichem akce, formulace a validace. Tyto poznatky aghiak
zobecrni, tak zdwvodreni a dikazy, pomoci nichz je 274k schopen s poznatkem
manipulovat a aplikovat ho inajiné situace. Mgednotlivymi sloZzkami poznatk

se vytvdeji vztahy, které jsourpdevsim dialekticke.

Institucionalizaci rozumime proces, kddital shromazdi poznatky zji§ié zaky a sprawn

je zaadi do systému matematickychdemosti. Na tomto mistpovaZzuji za nutné zminit
skut&nost, Ze pvodni schéma didaktické situace podle TDS¢ora-didaktickou situaci.

V pribéhu experimerit s TDS se ukazalo, Zze€kiefi witelé za&inaji pochybovat

o elnosti jejich poinani, rkteri Zaci se zéali v hodinach matematiky dokonce ztracet
(Kratova, 2013, s. 24). tirelé potebovali shrnout, co Zaci ¢ délat (pop. prectlat),

co se natili nebo se mili nawit. Dale chtli sdelit, co je dilezité, ukdzat spojitost
s predchozimi poznatky, ukazat vyuzitelnost novych ekasti. Stejg tak zaci chili
védét, co se natili, jak stim mohou dale pracovat ataké ddele aekavali jisté
zalenéni poznatku do systém@domosti. Brousseau (2012, s. 62) uvadi:

,Uvedomi-li si zak ,oficialr”, co je predn¥tem poznatku, a ddomi-li si
ucitel, Ze se zakddemu nadil, jedna se o ... vyznamnou fazi didaktickeého
procesu: Toto dvojité wdorneni si je prednmetem institucionalizace.”

Institucionalizace se objevuje v situaci akce, Kdehazi k rozpoznani vyznamu procesu,
ktery se stane nastrojem, na ktery se odkazujejtuaci formulace, kde se budoltité
formulace ukladat pro dalSi uplam (nag. ,fekne se to takto®, ,toto ma vyznam
si zapamatovat®, ... (Brousseau, 2012, s. 62 — @3)).situaci validace doda itel

matematickou podobuilazim a ukadzkam, které zformovali Zaci.

Z predchozich #t je cividné mozné vSe redukovat ngjakou formu institucionalizace
(kladeni otazek souvisejicich s tvrzenimiégnymi v piibéhu akce, formulace i validace,
dokazovanid&chto tvrzeni, uvathi prikladi, ve kterych je mozné nové poznatky uplatnit,

obmenovat zadéani, pravidla, podminky, atd.).

Ve Skolach probiha institucionalizace zcekZrié (uwcitel fekne, co by il zak wdét,
vysweétli mu to a ov¥fi, Ze se to naiil) s tim rozdilem, Ze secitel nepostara o to, aby vse
dostalo smysl. Hlavni rozdil mezi klasickou vyukounaSich skolach a vyukou podle TDS

spaiiva v tom, zZe v prvnimifpad witel vyswtluje néco, co Zaci zatim neznaji; v druhé
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situaci Witel vyswitluje podstatu latky az po préinuti a-didaktické situace aiie

piedpokladat, Ze jeho Zaci jiz majiité poznatky, které s novou latkou souviseji.

»Institucionalizace” v TDS (Brousseau, 1997) je ytedhapana nasledo¥n witelé
v komunikaci se Zaky davaji matematicky statusérayevenym, no¥ pouzitym pojniim,
matematickym vztaim, védomostem. Novotna a kol. (2006, s. 5) rozumi

.institucionalizaci p*echod Zakovy znalosti z role prestku proreSeni jedné
urcité situace do nové role reference pro individuatebo kolektivni pouziti
v situacich dalSich.”

2.3 Matematicky obsah v fedSkolnim obdobi

S ohledem na to, Ze se prace bude zabyvat feytira fFedmatematickychipdstav, jsem

v této oblasti vytvila strueny prehled vyzkumnych vysledk

Problematikou vyzkumu se v oblastiepdSkolniho vz#&avani v didaktice matematiky
zabyva fada autalr — prevazre zahraninich. Vyzkumy se uskuteéuji v nékolika
tematickych oblastech, které jsem shrnula do nagtddh ¢tyi povazovanych za zvias

vyznamnégislo, tvar a prostor, vzor a pravidelnosti &emi.

Z&kladni orientacijsem naSla vighledné publikaci Montague-Smithové (1997), ktera
sama v uvodu své knihy piSe, Ze nenalezla publikackteré by bylo propojeno bohatstvi
vysledki ze studii s aktuaén vhodnou odbornou praxi v didaktice matematiksti d
piedSkolniho ¥ku. Jejim textem jsem se nechala inspirovat zejmémeaterialech pro
ucitelky v empirickém Seééeni (konkrétd v cyklu C1 a C2). V kazdé oblastiquistavim
vybrané vyzkumy, které jsem se snazila konfrontowat zjiSénimi jinych autoé

zabyvajicimi se problematikou matematickych olisapredSkolnim obdobi.

V Ceské republice se touto problematikou zabyva Kasl@®010), ktera ve své knize
Predmatematické c¢innosti v gredSkolnim vzdavani uvadi prozatimni klasifikaci
piredmatematickyclEinnosti: porovnavani,fifazovani, tidéni, ostré linearni uspadani,
uvazovani a usuzovani, kvantitéislo, pa@et, pa@et ajazyk, jist¢ — nemozné, prvky
pravdspodobnosti v aktivitach maiteké Skoly (8kdy také ,MS*), prvky kombinatoriky
v hrach ajinych aktivitdch a evidence jea prvky statistiky. Autorka v zéw své knihy
(2010, s.202) zmuje daasnou absenci ¢hterych témat, ato témata souvisejici
s pipravou na logiku a na geometriifegrEji témata jako tvrzeni a dorianka, negace
ajeji vyznam, celek a jehe¢asti, druhy transformaci, shodna rozlozitelnostimani,
rozliSovani, porovnavani a identifikace tvyawvyvoj stavby a prace se stavebnici, uvod

k mite, orientace v prostoru, prostorova géra rozvoj prostorovérpdstavivosti.
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V nasledujicim textu citujijpvzodni studie, které jsentgvzala z kapitolyearly Childhood
Mathematics LearningClements, Sarama, 2007) knil8econd Handbook of Research
on Mathematics Teaching and Learnifhgster, 2007, s. 461 — 555).

Cislo

Studium oblastiCislo a kvantitativni myslenje jednou z nejvice rozvinutych oblasti
vyzkumu v matematice, a to zejménaditi gredsSkolniho ¥ku. Do této oblasti se zahrnuji
krome aritmetickych operaci i g@tani, porovnavani, spojovani, seskupovani, ¢gaxeni,
skladani a subitizing (podle Clementse (1999b)lfyodhad pdetnosti skupiny; Clements
in Clements, Sarama, 2007).c¥ské terminologii nemame pro tutonost jednoslovné
ozna&eni, &koli vyzkum (nap. Steffe a Cobb, 1988) konstatuje, Ze prédubitizing
pomaha #&em rozvijet abstraktni pojexisla (Steffe, Cobb in Clements, Sarama, 2007).
Vyzkumné vysledky Hannuly (2005) potvrzuji, Ze jeddi patrné zam¥eni se
na pa&etnosti (Hannula in Clements, Sarama, 2007). Hanawhdi, Ze je mozné zvysit
spontanni zagteni se na peetnosti u dti ve wku fti let atak u éti vyvolat zandrné
¢innosti  scisly. Vyvojem se znalostéisel rozviji  kvalitativek a stava se vice

,matematickou".

Clements (2007) uvadi, Ze sé€eni .pcaitani po jedné“ liSi podle jazyka, ve kterém
se p@ita. Nag. ¢instina stejd jako mnoho vychodoasijskych jazykma pravidelsjsi
posloupnostéislovek nez angliina acislovky Ize vyslovovat rychleji; to umanje
zapamatovani si viceisel a pouziti slozijSich strategii p&tani (nap. ve srovnani
s pouzitim prst) (Geary, Liu in Clements, Sarama, 2007). V jingsipektech chapabisel
se asijské &i nelisi (Miller, Major, Shu, Zhang in Clementsaar@ma, 2007).

Otéazkou je, jak se kompetence gidni objekl po jedné” rozviji. Gelmanova a Gallistel
(1978) uvad;i tii principy, na kterych je potani zaloZzeno, a to:

— princip stabilniho p@adi— kazdy peita prvky vzdy ve stejném padi,

- princip jedna — jedna- interpretuji tak, Ze ditchape, Ze se kazdy objektéftd jen
jednou (srov. Piageta ,princip jedna kjedné" znaéneporovnavani ekvivalentnich
mnozin),

— princip kardinalni(posledni vyslovené slovo odpovid&noobjekti v souboru).

Dale uplatiuji princip bezvyznamnosti usfadani, ve kterém jsou objekty didny
(je irelevantni; pdet nezavisi na gadi, ve kterém potdme) a princip abstrakce (i
je nezavisly na prvcich). [@itje schopné zjistit peet prviki heterogennich skupin.
Gelmanova a Gallistel (1978) potvrdili experimestgtmi ve wku 2,5 let, Ze tyto &i

vySe zmigné principy pouzivaji. Konstatovali, Zétdpocitani rozundji a maji vytvageny
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pojem ¢isla. Naproti tomu Piaget (1964) tvrdil, Ze jestli®ti délaji pri pocitani chyby,
postradaji zakladni porozémi pojmu cisla (Piaget in Clements, Sarama, 2007).
Montague-Smithova (1997) zmije Piageiv nézor, Ze fedchazejicimi¢innostmi pro
pochopenkisla jsou tidéni, parovani a uspadani mnozin f@dmeta. Tento nazor byl ale
zpochybrn Gelmanovou, Fusonovou a Thompsonemyikp@vazovali zkuSenostiét

s paitanim za dlezity Kli¢ k rozvoji porozumni pojmu ¢isla. | Montague-Smithova
(1997) se kloni spiSe knazoru, Ze zkuSenostiifidsmim a parovanim nevedou
samy o0 sob k porozundni pojmu cisla. Nektefi autai (nap. Bermejo in Clements,
Sarama, 2007; Wynn in Clements, Sarama, 2007)ygibi\vze cti dokazi pgitat po jedné
jese predtim, nez pochopi principy, které jsou zakladegitaai.

Mriviw s

ve vyuce elementarni matematikyétDv predSkolnim ¥ku dokazi vymyslet igkvapiw
sofistikované aritmetické strategie beegchozi vyuky (Groen, Resnick in Clements,
Sarama, 2007). Strategie se mohou vguat z @¢tského modelovani problémové situace.
Déti v matéské Skole urgji feSit Sirokou Skélu tylp problémi se gitanim a oditanim,
pokud si v situacichipdstavuji objektyginnosti nebo vztahy (Carpenter, Ansell, Franke,
Fennema, Weisbeck in Clements, Sarama, 2007). Isdyteffe a Cobb (1988) polozili
otazku, kdy jsou pro &i pomicky nezbytné, dosfi k odpowdi, Zze v utitych fazich
vyvoje jsou pro &t nutné v kazdémeku (Steffe, Cobb in Clements, Sarama, 2002} D
piedSkolniho ¥ku se dokazi tit neverbalnim strategiim i strategiim pritani a oditani
(Clements, Sarama, 2007), ale ipbuji oporu (zastoupené objekty, vyznam) k dané
konkrétni situaci. Skladani arozkladanisel je jiny gistup ke &itAni a oditani,
ktery secasto pekryva se strategiemi pivani. Skladani a rozkladadisla také fispiva

k rozvoji vztathi ,cast - celek®, jedna se o jednu z nejvyznggich dovednosti

v aritmetice (Kilpatrick, Swafford, Findell in Cleants, Sarama, 2007).

Studie Sophianové a McCorgraye (1994) naajg| Ze se titelé potebuji nadit pomoci
détem vidét vyznam ve vztazichc¢ast — celek” a uplabvat jejich pochopeni @c¢hto typi
tloh (Sophian, McCorgray in Clements, Sarama, 20@Igments a Saramova (2007)
tvrdi, Ze zkuSenosti s namjSimi strategiemi p&tani, skladani a rozkladani a dalSi
obrazotvorné fistupy vedou é&i k vétSimu rozvoji fiznych strategii a chipanisla nez

jen zkuSenosti s jednoduchymi strategiemiifdmi a memorovani.
Tvar a prostor

Prostorové mysleni jeutkzité, protoze je zakladni lidskou kompetenci rktgispiva

k rozvijeni gedmatematickych kompetenci. @sh v matematice souvisi s prostorovymi
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schopnostmi. Za hlavni schopnosti se povaZuji pros& orientace a prostorova
vizualizace (Bishop in Clements, Sarama, 2007; islamm Clements, Sarama, 2007).
Clements a Saramova (2007) zkoumali nasledujiciegkaie: prostorové umisti

a intuitivni navigaci; prostorové mysSleni; modelymapy; koordinaci a prostorové
struktury. Zjistlili, Ze univerzalni zkuSenosti, eké poskytuje hmotny 8y vedou

k interakci vrozenych schopnosti a vstugkajicich se proggdi usndraujici vyvoj nagic
kulturami a jednotlivci podobnymi Zgoby. Nicmén dalSi kompetence, jako je prostorové
uvazovani, pouzivani a vytteni vreéjSich prostorovych reprezentadiefba jazyka, modal
amap) se pravgodobré vyvijeji pies procesy zavislé na zkuSenosti (Greenough, Black,
Wallace in Clements, Sarama, 2007). Psychologicigkwm ukézal, Ze jsou vhodné
aktivni zkuSenosti (jak étesné, tak iduSevni) a ¢kterych pgipadech jsou pro &

i rozhodujici, zejména kdyZz se dovednost prawozviji. Samostath tizeny pohyb
u pitiletych  dti vedl k lepSimu vybaveni si  vzdalenosti v prost@m usptadani
mistnosti (Poag, Cohen, Weatherford in Clementsgr8a, 2007). Tato i dalSi studie (hap
Newcombe, Huttenlocher in Clements, Sarama, 20G¥aznily vyznam vlastniho
pohybu ditte pro uspsSné ieSeni uloh. Dlezitd je také verbalni interakce. Montague-
Smithova (1997) ve své publikaci podporuje Piagetnazor, Zzeé zainaji

s topologickymi pedstavami prostorovych pojmto znamena, Ze3tl vnimaji gredntty,
pokud jde o objekty v jejich blizkosti; oddni nebo identifikaci objektu od ostatnich
objekti v okoli; pdadi nebo prostorovou posloupnost, jako je oteviduafi a vchazeni

nékoho do mistnosti.

Hlavni reference pro tuto oblast zkoumani jsou &tiaginhelderova (1967) a Piaget a kol.
(1960) (Piaget, Inhelder in Clements, Sarama, 20Pi¥gget, Inhelder, Szeminska
in Clements, Sarama, 2007). V konstruktivistickéadici teorie Pierrea a Hieleho
se fedpoklada, Ze Zaci v geometrii postupuji sekvendlitativne odliSnych arovni
mysleni (van Hiele in Clements, Sarama, 2007; vitekGeldof in Clements, Sarama,
2007). Clements a Saramova (2007) navazuji nalhtiela uvadji dalSi teoretické
a empirické pispevky. Hierarchicky interakcionismus, ktery ClementsSaramova
navrhuji, gedpoklada &kolik uprav van Hieleho urovni (Clements, BattigtaClements,
Sarama, 2007). Tyto Upravy byly naslégrodpdeny dalSimi autory (Clements, Battista,
Sarama in Clements, Sarama, 2007; Clements, SwHrama Hannibal, Sarama
in Clements, Sarama, 2007). Clements a Saramov@/)28rovedli rozsahlé zkoumani
pomicek (knih, hraek, Witelovy nabidky a&asopisi), z kterych sed&i uci o tvarech.
Az na rkolik vyjimek bylo zjiS€no, Zetyto materidly seznami ¢&td
s trojuhelniky, obdélniky &verci rigidnim zgsobem. Trojuhelniky jsou obvykle
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rovnostranné nebo rovnoramenné a maji vodorovnéladik \etSina obdélnik
je vodorovna, protahlé strany jsou dvakrat tak Wéounez Siroké. Studie Burgera
a Shaughnessyho (1986) ukazala, Ze takové rigidnaMi prototypy mohou rozhodnout

o mysleni dti na cely jejich Zivot (Burger, Shaughnessy inmiats, Sarama, 2007).

Nedostaten¢ prozkoumanou oblasti je znalost prostorovych tivaivelmi malych dti.
Dvé souvisejici studie se zabyvaly tim, jakicborovnavaly &lesa s jejich sémi (Leeson

in Clements, Sarama, 2007). Saung& tvary byly detekovany rychleji, rozliSovany
piesréji acasto se lépe pamatovaly nez ty nesénumdé (Bornstein, Ferdinandsen, Gross
in Clements, Sarama, 2007). Koordinace znalostkyya&Stky napomaha porovnavani
tvari obdélniki (tlusty versus tenky, Siroky nebo vysoky), coz bg mohlo stat
propedeutikou chapani proporcionality a zld@mkDalSi vyzkum popisuje vyznam
zkuSenosti z vyuky. Podle Owensové (1999) budeniu efektivigjSi, pokud bude
obsahovat celotadu gikladi a poniicek k vybudovani validni a jasnéegstavy o pojmu
(Owens in Clements, Sarama, 2007). Americkaéhm@ci praxe dmto dopordenim
bohuzel neodpovida. & v matdgskych Skolach maji nepatrnou nebo Zadnou znalost
geometrickych tvar, coz je zfisobeno pedpoklady jejich titela a autoé osnov. Witelé
sami maji nedostateé zkuSenosti s geometrii vramci vlastniho éladdni nebo
profesniho rozvoje, protoétdina tid vykazuje omezenou geometrickou vyuku. Studie
Thomase (1982), zafifend na &i v matéskych Skolach &sne pred vstupem do Skoly,
ukazala bohaté znalosti o geometrickych tvareatitelé neli tendenci vyvolat a os#it
piedchozi znalost bezigdavani vyznamu nebo rozvijeni nové znalosti. Tamenalo,
Ze zhruba ve dvourdtinach iteraci &i reprodukovaly, co uz &dély, a to nasledujicim
zpasobem: Witel: ,Mohl bys nam, Pepikujci, jaky tvar to je?“. Pepik:Ctverec”. Witel:

.Dobte, to jectverec” (Thomas in Clements, Sarama, 2007).

Pt uc¢eni o shodnosti a sownmosti se ostdcila patitacova prostedi (Clements, Battista,
Sarama in Clements, Sarama, 2007). Zde ale chylsaopkurikulu, které nebere v Gvahu

intuitivni predstavy dti, jejich preference a zajem o satmmost.

DalSi vyzkum Clementse a McMillenové (1996) prokaza vyuziti ponicek u malych
déti podporuje rozvijeni geometrického a prostorovéhgsleni (Clements, McMillen
in Clements, Sarama, 2007). Také Greabell (1978)i,twZe pouZziti ¥tSiho mnoZstvi
pomicek je prosgsné (Greabell in Clements, Sarama, 2007). ZkuSerosatow-

kinestetické, jako je pohybkila a manipulace s geometrickymilesy, pomahaji malym
détem v obohacovaniipdstav o geometrickych pojmech (Gerhardt in ClesyeBarama,

2007). Jedna ze studii Clementse a Battisty (19&hyruje na skutey piinos pditace
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jako nastroje k chapani addomovani sijistych souvislosti. ¢gbni ponficky sice
pomahaji, protoZze jsou manipulovatelné a smyslyphoéitac ale mize pomoci ¢tem
uvédomit si a matematizovat jejich akce. Maprelmi malé dti umeji davat dilky
sklad@&ky na své misto, aniz bygemyslely o sv&innosti. UzZivani péitace vSak pomaha
détem uvdomit si a popsat pohyb (Clements, Battista in @ets, Sarama, 2007). Také
stavba z kostek podouje cti k vytvareni prostorovych objekt(stejre jako k vytv&eni
jejich systémové logiky (srov. Forman, 1982), FannmraClements, Sarama, 2007). Studie
Burgera a Shaughnessyho (1986) v oblasti geoma#&le ukazuje, Zze Zaci omezuji svou
konceptualizaci do studovanychiiljadi acasto povazuji jednotlivé rysy za sp@ié
(napr. vySka v trojuhelniku je umista vzdy uvnit trojuhelniku) bez opravdového
porozungni pojmu (Burger, Shaughnessy in Clements, Sara6ty)).

Vzory a pravidelnosti

Jednim z kifi zakladnich schopnosti pro vSechna témata v matmmp algebraicky
pohled, tedy usdomeni si, Ze jedna & mize reprezentovat jinou, napze mapa nebo
obrdzek mohou reprezentovat jiny prostor. Cestalgélie, i kdyz ¢asto podciovanou,

je hledani vzar. Podle Clementse a Saramové (2007) pomaltavani vzod vneést
poradi, soudrznost a@dvidatelnost zdankneorganizovanym situacim. Podle Montague-
Smithové (1997) rozpoznani, Ze posloupnost objekttvaii vzor, ktery mohou &i
napodobit, pokrgovat v rem, vytvait podobny, vysétluje pasateini kroky vedouci

k posileni prostorovych vzéyr ¢iselnych vzol a vztati, a tedy k posileni moci algebry.
Ackoli predskolaci vytvéeji pravidelnosti a vzory arozpoznaji je ve svéhkoloim
prostedi, studie Clarkeové a Clarkea (2004) ukazalabstraktni chapani vabse rozviji
postupr (Clarke, Clarke in Clements, Sarama, 2007). V iskfeh Skolach a na patku
Skolni dochazky seétl musi nadit identifikovat hlavni jednotku (n&pAB), ktera se bdi
opakuje (ABABAB) nebo ,roste* (ABAABAAAB) a pak tat znalost pouzit ke zobean
obou €chto typi vzori. Dvéma Ustednimi tématy jsou podle Carpentera a kol. (1999)
zobediovani a pouzivani symhbbol k reprezentaci matematickych mysSlenekie&eni

problémi (Carpenter, Fennema, Franke, Levi, Empson in Qisn&arama, 2007).
Geometrické @reni

Podle Ebelingové a Gelmanové (1988)¢jinucti od dvou daityi let pouZzivat ii typy
norem pi posuzovani ,velkého" a ,malého":

— percepni (objekt je ve srovnani s jinym fyzickyippmnym objektem),

— normativni (objekt je ve srovnani se standardidoti uloZzenou v pa#&ti jako naf.

¢ivava je z pohledu psa mald),
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— funkéni (Je tohle spravna velikost klobouku pro tutogrdu?) (Ebeling, Gelman

in Clements, Sarama, 2007).

D¢ti porovnavaji dva objektyifmo a gipousgji rovnostci nerovnost, naip na délce dvou
objekti (Boulton-Lewis, Wilss, Mutch in Clements, Sararg@07). Kamiiova a Clarkova
(1997) konstatuji, Ze srovnani dvou délek je jadpmmhopeni jednotky (jejiho zachovani,
tranzitivity a iterace), ale &Sina webnic tento typ uloh neobsahuje (Kamii, Clark
in Clements, Sarama, 2007). Z vyzkumu Clementsaran®ové (2007) byly vyvozeny

nasledujici zasry (bez ohledu na zvoleny konkrétni ¢klaci gistup):

1. Meteni neni jednoducha dovednost, ale spiSe komplexmibinace pojm
a dovednosti, které se vyvijeghem let (Clements a kol. in Clements, Sarama,
2007; Sophian in Clements, Sarama, 2007).

2. Paéateni neformalni aktivity a strategie (jako jéipé porovnavani) pomahaji

vytvorit pojem délky a rozvinout pojmy jako je ,delSigk$i a stejgdlouhé”.

3. Diraz nafeSeni problérin skut&ného néreni a staini a opakovani (iterovani)

jednotek pomahadtem rozvijet vyznamné pojmy a dovednosti.

4. Deti potiebuji vyuzivat fiznych nastraj k méteni (nap. pravitek) a vzniklé
postupy pi méfeni se stanou nastroji pro matematiku a myslenaematice

(Clements in Clements, Sarama, 2007; Miller in (3atg, Sarama, 2007).

Geometrické réreni slouzi jako most mezi oblastgeometrieacisla, pricemz kazda
oblast poskytuje konceépi podporu té druhé. Podle Montague-Smithové (19891)e
meieni efektivni, pokud &i ziskaji dovednosti odhadovat, vybrat jednotkouZivat
mgetici nastroje a prov&t meéieni v odpovidajicim stupnit@snosti pro dany ukol. &leni
podle ni zahrnuje pouzitiisel aciselnych operaci v redlnych situacich. Podle Claggen
a Battisty (1992) pouziva mnoh&tdbez pochopeni &tici nastroje a vzorce pro ziskani
odpowdi nebo peita jednotky zparti (Clements, Battista in Clements, Sarama, 2007).
Uceni konkrétnim pojriimm a dovednostem &teni je dilezité a pomahéaétem rozliSovat
mezi d¥ma zakladnimi typy mnozstvi, diskrétnim a spojitskteré si dti ¢asto pletou

(Piaget, Inhelder, Szeminska in Clements, Saraf@)2
Souhrn

Vyzkum Alexanderové, Whitea a Daughertyové (19%8zal, Ze i velmi malédai dokazi
zdivodiovat aieSit problémy, jestlize maji dostateu zakladnu znalosti,fedkladana
tloha je pochopitelna a motivujici a kontext jermya(Alexander, White, Daugherty
in Clements, Sarama, 2007). Podle Browna a Walée(990) se uloha, kterou vyiime
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a predlozime dtem, ukazuje jako efektivni #pob k vyjadeni dtské kreativity

a prostedek jejich deni (Brown, Walter in Clements, Sarama, 2007). Bytovedeno
nékolik empirickych studii, které a¥ovaly vliv predkladané Uulohy, Zadna se ale
nezabyvala fedskolnimi dtmi. Strné receno, ges minimalni zkuSenosti jerggmeé,
Ze jsou malé &i dobrymiteSiteli tloh a probléi Podle Carpentera a kol. (1993}idézi

z modelovani nejizn¢jSich situaci, z kreslenirgdstav konkrétnich objektz vyswtlovani

a diskutovani jejichteSeni a ze spojovaniiquistav a vytvideni souvislosti (Carpenter,
Ansell, Franke, Fennema, Weisbeck in Clements,nsara007).

V¢asny vyvoj Vv pedSkolnim obdobi je zakladem pro p&sd rozdily v aspSich
matematického vzdavani. Case a kol. (1999) dosli k 2ay, Ze kkteré dti zatnou nejen
opozdneé, ale také zé&nou negativni a nezinitelnou trajektorii v matematice (Case,
Griffin, Kelly in Clements, Sarama, 2007). Podle ndlové a kol. (2004) jsou nizké
matematické dovednosti v prvnich letech Zivotd dpojeny s pomalejSim tempem &tid
bez dostatnych zkuSenosti v matematice jsou odatku pozadu a kazdy dalSi rok se
vzniklé rozdily je&t prohlubuji (Aunola, Leskinen, Lerkkanen, Nurmi Glements,
Sarama, 2007), proto by intervenceélynbyt zahajeny jiz v maitgkych Skolach (Gersten,
Jordan, Flojo in Clements, Sarama, 2007; Startirang 11, 2006).

2.4 VVyzkum tykajici se greddkolniho vzdlavani vCR

Studie Pred3kolni vzdavani vCeské republice pohledem pedagogického vyzkumu
(Syslova, Najvarova, 2012, s. 490 — 515naSi gehled témat a empirickych poznatk

z vyzkurmii provedenych v oblasti fed3kolniho vzdavani vCeské republice v letech
2000-2010. Autorky provedly analyzu vyzkirkteré byly v daném obdobi publikovany

v odbornych¢asopisech a relevantnich sbornicich. Hlavnimi gigidkladané studie bylo
analyzovat témata, kterymi se vyzkum v oblastiedskolniho vz&avani zabyval,

a shrnout hlavni poznatky, kterénesl.

Prehledova studie ukazuje, Ze realizované studidosahm¥ zaneiuji na dti navsgvujici
matdskou Skolu a jejich rode. Velké mnozstvi vyzkuise také zabyva pregradualnim
vzklavanim ditelad matdskych Skol v terciarni Urovni a febami @itelek z hlediska
dalSiho vzdlavani. Vysledky také dokazuji, Ze vyzkum nepokryzddnou oblast
systematicky. Vyzkumné studie spiSe reprezentgjioiané pokusy #eSeni parcialnich
vyzkumnych otazek. &které realizované vyzkumy byly navic nedostate
metodologicky propracovany nebo popsany. iNapurcitém sledovaném obdobi zcela

chykély rozsahlejSi koordinované vyzkumné projekty, &teby umoznily vytvéeni
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hlubSiho porozurkni procefm spojenym s preprimarnim wdédvanim.

2.5 Formulace vyzkumného problému a jeho teoretickkontext

Diserta&ni prace se d&nuje tomu, jak je vimdskolni edukaci gstovano vytvéeni
(pred)matematickychipdstav. Zaruje se na pib¢h didaktickych situaci, ve kterycltil
pracuji s matematickymi pojmy.

Predskolni vzdlavani vCeské republice je v séasnosti zarreno na osobnosirsocialni
rozvoj digte (Narodni program rozvoje vddvani vCeské republice, 2001). Tomu
odpovidaji sotasné metody v edukacitguSkolnich d&ti, které respektuji vyvojové
zvlastnosti pedSkolnich ¢ti jak v oblasti kognitivni, tak entai isocialni. Trendem
dnesniho vz&lavani je, aby dé premyslelo a aktivé konstruovalo své poznatky a tim se
rozvijelo. Teoretickym zakladem tohoto vyzkumu geialni konstruktivismus, jehoz cilem
je aktivizace poznavacich proéeslitéte, sn&fujicich k samostatnosti. Otazkou je, jak
umoznit dikti ziskavat poznatky aktiwns podporou gitele tak, aby mohlo stétna svych
zkuSenostech. Jeeba se zagit na to, jaké jevy provazeji ,vyiovani* matematickych
pojmi Vv poznavani déte predSkolniho w¥ku v prostedi institucionalniho vzgavani

na matéské Skole a jakditel pracuje s nagsnymi, nahodilymi poznatkyst.

Pt vyvoji poznavacich procésje vhodné, abyditel uvazoval nejen o figobechieSeni,
které je di¢ vieSeni uloh schopno pouzit samostatie i oreSeni, k Bmuz miZze dojit

s podporou a pomoci dadych a jinych @ti. Ucitel by mel akceptovat firozena vyvojova
specifika dti predSkolniho ¥ku a disledré je promitat do obsahu, forem a metod jejich
vzklavani, umo#ovat rozvoj a vzélavani kazdého jednotlivého &i¢ v rozsahu jeho
individualnich moznosti a p@b. Je ;ejmé, Ze dlezitou roli zde sehravaji schopnosti,
zkuSenosti agdomosti @itele, gedevsim pak toho, jak o matematickych pojmech deokaz
komunikovat, jak o nich fiemysli, na&em stavi, jak vytvd souvislosti a jak O0s$re
propoji nové poznatky $mi, které jiz &ti maji (nag. na konkrétnich ifkladech z praxe).
Pokud di¢ disponuje wfitym mnoZstvim poznatk a witeli se povede tyto poznatky
zaradit do systému jiz nabytychledomosti ditte, stavaji se i 2thto poznatk védomosti.

V tom pripact jsou wdomosti vlasta institucionalizované poznatky.

V dohg, kdy vznikala tato studie, neda otazka, co je mozné zkoumat predhictvim
narativni analyzy, etnografi@ zakotvené teorie, ale jak studovat matematickkaktické
situace v prosedi MS tak, aby se co nejvice objasnila jejich patds Rozhodla jsem se
nahlizet na matematické didaktické situace subjpktipies popisy dchto situaci

ucitelkami, které je realizovaly. Prévto byl jeden zd@vodi volby Kkvalitativni
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metodologie, které jsem v tomto vyzkumu vyuZilayabodhalila podstatu matematickych
didaktickych situaci a porozufia jednotlivym souvislostemlelikoZ jsem fedem neréla
piedstavu o vSech pramnych, bylo i toto jednou z@in volby kvalitativniho vyzkumu.
Snazila jsem se 0 co mozna nejkompkg&inpopis zkoumaného jevuckemuz je zapdebi
opet kvalitativniho ghistupu. V neposledniact se pouziti kvalitativni metodologie jevilo
vhodné také proto, Ze jsem é&at ziskat detailni informace o jevu, tj. prozkoumaké
konkrétni postupy titelky predskolnich &ti pouZzivaji i objevovani matematickych
pojma a zarové jaké podity je k tomu vedou a jaké daldnitele maji na zkoumany jev

vliv.
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3 Metodologie vyzkumu

3.1 Vyzkumné téma disert&niho projektu, vyzkumna otazka
pro vstup do terénu

V centru pozornosti této studie jsou didaktick@iaie, které se uskutauji v predskolni
edukaci. Teoretickym ramcem vyzkumu je TDSivédn® jsem se hodlala zatfit
na posledni fazi didaktické situace - tzv. instinalizaci. Redpokladala jsem,
Ze se objevitzné formy vymezovani pojim vyswtlovani, kladeni otazek, které souviseji
s tvrzenimi vyslovenymi ¢dhem a-didaktické situace, dokazovani tvrzeni, &@towani
zadani, ukazovani konkrétnichilpadi z praxe, na kterych Ize nové poznatky vyuZzit,
piirovnavani k jinému znamému pojmu, pouZziti poznatkyiné situace, odmitnuti
nespravného zéw apod., tedy Ze dojde k jistym formam institueibzace pi objevovani
matematickych pojiin v predSkolnim obdobi. To se nepotvrdilo avpdni gedpoklady
musely byt peformulovany.

Vyzkum se uskutil ve trech etapach. V prvni prébla pilotni studie, ve druhé

predvyzkum a vereti fazi byl realizovan vlastni vyzkum.

Pilotni studiebyla zandtena na zji&ni kompetence ditelek rozpoznat, kdy se v situaci
objevi dttmi intuitivné vyjadrené matematické pojmy a pracovat s fiédpokladala jsem,
Ze se zartim zejména na jibéh a-didaktickych situaci. Tento zdnrtroskotal na tom, Ze
jsem nendla dostatek dat. Wredvyzkumuse pak potvrdilo, Ze je nutné raaSizajem

a studovat vSechny didaktické situace, ve kteryokhdzi k vytvéeni matematickych
(pred)pojmi. Ve fazivlastniho vyzkumbyla feSena otazka, jakou povahu maji didaktické

situace p vytvareni matematickychipdstav v pedskolni edukaci.

3.1.1 P&atecni formulace vyzkumnych otazek

Jak jsem jiz zminila v z&w predchozi kapitoly, jedna se o kvalitativni vyzkurah¢z
pocatek byva charakteristicky SirSimi otazkami. Jaknysekum vyviji, otazky se postupn
upiesiuji nebo se generuji nové, které probihajici vyzkadrobrji specifikuji. Tak tomu

bylo i v pripact tohoto vyzkumu.

Nejprve jsem zjiBovala, co ditelky povazuji vramci fedmatematické edukace
za podstatné, naco se soedf, cemu davaji fednost azda jsou schopné poznat,
kdy se objevi &mi intuitivné vyjadiené matematické pojmy.

« Jak se titelky zamysli nad matematickym obsahem?
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« Jaké metody a formy pracéitelka vyuziva?
» Jaké typy uloh &itelka voli?
« Jak witelky MS reaguiji na potize nebo chyhii @dukaci?

Pokud je ditelka schopna rozpoznat «td intuitivné vyjadilené matematické pojmy,

bylo sledovano, zda si to édomuje a jak to interpretuje.
» Jak si @itelka udomuje, na co&ti prisly?
« Jak jim witelka napomaha?
» Jaky prostor nech&itelka ddtem k gemysleni @eSeni situace?
» Jak vnima titelka ctti a jak na & reaguje?
« Jak vypadaipprava @itelek na situaci?

Po absolvovani ,intervéniho programu“, ktery bude vysen pozdji (viz odstavec
4.2.1), bylo zkoumano, zda &do dochazet k objevovani matematickych pojdgtmi
a zda se citlivost ditelek v rozpoznani fiinosnych znalosti &i a kompetence reagovat

na ré adekvatg meénila.

» Jak se podavytvorit (planovanou) nebo zachytit (spontanni) situaeikteré dojde

k objeveni nebo ziskani matematického poznatku sgmmo détmi?
« Jak «itelka dokaze identifikovatifnosné znalostidi a adekvaté na reé reagovat?
» Jakou roli sehraje ,intervéni program“?

» Je mozné howvit o a-didaktickych situacich wedskolni vychoy? Muze dit

samostat® ,,objevit* néjaky matematicky poznatek?
» Pokud ano, méa byt situace z&me pripravend?

* Pokud situace vznikla spontannve chvili, kdy spolu &i komunikovaly
o zkuSenostech, které ziskaly mimo nshkeu Skolu, lze pouzit ozéeni

didakticka situace?

Z&kladni vyzkumné otazka, kterou jsem si polozl&la: Jak se ,intervenéni program*
u uditelky projevi ve schopnosti institucionalizovat iruitivni matematické znalosti

déti?

3.1.2 Reformulace zakladni vyzkumné otazky

V pribéhu vyzkumného S&gni doslo k reformulaci zakladni vyzkumné otazkiywdrinim
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zangrem vyzkumu mdlo byt nalezeni irznych forem institucionalizacetipbjevovani
matematickych poijiin v prostedi gedSkolni vychovy v mateké Skole. Bhem analyzy
se ukdzalo, Zze ne vSechny participujiclitalky jsou schopné vytwd ¢i zachytit
a-didaktickou situaci (viz 2.2.6), atim nedochéazklnami sledované institucionalizaci.
Ukazalo se, Ze na situaci nema vliv pouzigelka, ale i dalS€initele. Zaaly vznikat dalSi

otazky:

» Jakou roli hraji v didaktické situaci¢l? Které dalSicinitele mohou situaci

ovlivhovat?
» Lze odlisit vice tyfi didaktickych situaci? Jestlize ano, jaké maji aktaristiky?
« Jak witelky vyuzivaji intuitivni matematické znalosttd?

Stanovila jsem si novou vyzkumnou otédzku aJakou povahu maji didaktické situace

pii vytvareni matematickych predstav v pgredSkolni edukaci?

3.2 Vyzkumna metoda, design vyzkumu

Predkladany vyzkum byl realizovan jako kvalitativrgti®ni (Pficha a kol., 2009, Hendl,
2005, Svéicek, SePova a kol., 2007) za pouziti:

e narativni analyzy (Preissova K&gj2013, s. 117 — 138)

— jako vyzkumnému designu zaloZeného na podrobnénmrawyp zkoumané
situaceci piepisu audio nebo videozaznamu rozhovoru éldéuace (ditelka-
deti, déti-ucitelka, dsti mezi sebou) (Mikov4, Janik, 2007, s. 192 — 201)

— ajako techniky skru dat,

e zakotvené teorie (Strauss, Corbinova, 1999) jak&ladai metody analyzy
kvalitativnich dat.

3.2.1 Kvalitativni vyzkum
PrestoZe neni v odborné literéduvymezena jednotna definice pojiknalitativni vyzkum
existuje mnoho jeho charakteristik. Podle Fefika (2000, s. 245)

.je kvalitativni vyzkum ve své povaze orientovanijsticky: Clovek, skupina,
jejich produkty,ci nejaka udalost jsou zkoumany podle moznosti v cél&iv
a vSech moznych rozrach. Navic je snahou pochopit vSechny tyto goym
integrovar® — v jejich vzdjemnych navaznostech a souvislostech
Kvalitativnim vyzkumem ziskdvame nenumericka dat@ra jsou kvalitativni povahy

verbalni nebo vizualni. Zakladnim cilem je wytivdohatou a detailni validni deskripci
reality. Plicha a kol. (2009, s. 139 — 140) charakterizuji ikatni vyzkum jako
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.vyzkum zaloZeny na ziskdvani dat v interakcictkwymika se zkoumanym
fenoménem v jeho Fippzeném progedi, kladouci draz na interpretace
a komplexnost popisu zkoumaného jevu. Typickymkyznrevalitativniho
vyzkumu jsou: moZznost ziskat detailni a komplaxiwirmace o studovaném
jevu, induktivni pistup, ma pravépbodobnostni povahu, analyza dat je hledani
sémantickych vztaha spojovani kategorii do logickych ctk

Gavora (2000, s. 142) uvadi, ze ,hlavnim rysem itat@iniho vyzkumu je dlouhodobost,

intenzivnost a podrobny zapis."

JelikoZz je pedkladand studie zaloZzena na paradigmatu kvalifatyy budu se
v nasledujicim odstavciénovat této oblasti podrobj Do kvalitativnihno vyzkumu se
narozdil od vyzkumu kvantitativniho nevstupuje adriou pedem vypracovanou
hypotézou, ktera by se naslédmvéiovala. Cilem je zde spiSe Siroce definovany problém
nebo otazka, ktera se vipghu vyzkumu stim, jak vyzkumnik pronikd do problému
zostuje ¢i jinak méni a dokonce se iie zcela reformulovatiermak, ipanikova, 1998).
To se stalo i vmém ifpad. Zatimco kvalitativni vyzkum nam pomaha porozum
pozorované realif kvantitativni vyzkum testuje validitu tohoto patoréni (Disman,
2000). Kvalitativni vyzkum vyuZziva pro ziskani skiygoznatk mensi okruh respondéint
Snazi se odkryt podstatu ziskavanych informacidihiajejich vyznamnosti, vzajemné
provazanosti, zavislosti, pravidelnosti a vyuzivéoiku obvykle induktivni fistup. Jak
upozotiuje Svaicek (2005), indukce je zaloZena na principu opakbvama zaklad
poznani, Ze seffpady opakuiji, formulujeme &ité pravidlo. Z jednotlivych pozorovani tak

vyvozujeme univerzalni tvrzeni, které ma satepm pouze pravépodobnostni povahu.

ProtoZze jsem p@étbovala zachytit data v maximalni bohatosti a mkwlge zpracovat
prostednictvim specifickych analytickych posfypbyla volba kvalitativniho vyzkumu
v mém pipadt jasna. Zakladenmethto analytickych postupbylo kédovani, tedy operace,
pomoci nichZz jsem Udaje rozebrala, konceptualizovabgt slozila novymi zfsoby.
Kodovani bylo zaloZzeno na tom, Ze byla datova setwdrozhovor mezi aktéry situace)
rozbita najednotky &mto jednotkdm jsem nasleglnpiidélila jména. S takto nav

pojmenovanymi fragmenty jsem pracovala dale.

Nyni uvedu gkolik obecnych argumeyt které je mozné vztahnout na moji studii a jsou
tedy odivodrénim volby kvalitativného vyzkumu v mé studii. Kvaliivni vyzkum hleda
odpowdi na otazky: Kdo?, Pu@, Jak?. Zjisuje divody a giciny chovani lidi. Klade
diraz na podrobné prozkoumani nazowybranych pedstaviteh cilové skupiny
a na zkoumany problém nebo jev, coz odpovidalo ménazeni. Kvalitativni vyzkum je

vyzkum provadny na malé skupih responderit s cilem zjistit nejen jak se chovaji,
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ale gedevSim pro se tak chovaji, jaké tdody stoji za jejich chovanim. Cilem
kvalitativniho vyzkumu je hlubSi poroz@m zkoumané skud@osti - vytvdeni novych
hypotéz, nového porozumi, nové teorie. Na tomto mésje treba podotknout, Ze jsem
vstupovala do terénu, ktery je neznamy, a protonse nepodélo najit vysledky

piedchozich vyzkurin

ProtoZe je kvalitativni fistup casto komplikovanym cirkularnim procesem, doch&zinb

k tomu, Ze se vyzkumnik v &ité fazi jakoby ,vrati zpt“ a provede ufitou zmenu svého
planu (S€ova, 2007a, s. 51 — 52). V tomto vyzkumu se taloskalyZ? se z&alo ukazovat,
Ze se situace zachycujici objevovani nebo ziskaveatématickych poznaiksamotnymi

¢i ve spolupraci s ostatnimi¢toni predSkolniho ¥ku iniciované ditelkou pilis
nevyskytovaly. Toto zjighi mne pivedlo jednak Kk realizaci dalSi faze vyzkumného
Seteni, ve kterém jsenvyuzila ziskana data pro lepSi obj&shtoho, co rozumim a-
didaktickou situaci, ale také k myslence prozkoumdatog witelek s @tmi z jiného

pohledu.

3.2.2 Design vyzkumu
Metoda narativni analyzy

Narativni analyza je jednim z moznych desfidtvalitativni vyzkumné studie. Jedna se
o design, se kterym se udeme setkat fedevSim v psychologii a sociéhédnich
disciplinach (sociologie, socialni prace, antrog@o etnologie, medialni studia apod.),
dale i v oborech jako je historie nebo l&kai (socialni medicina) (Lieblich et al., 1998),
v pedagogickém vyzkumu se prozatim pouziva jédka. Nap. Hendl (2005), Freebody
(2003) ani Svécek, Se'ova akol. (2007) narativni analyzu mezi zéakladkistppy

neuvadiji.

Patatky narativni analyzy je podle Preissové KiréR013) mozné nalézt jiz v Aristotelév
dile Poetika.Systematickou metodou se stala az v kontexturgktstalistickymi teoriemi,
kde se za jejiho zakladatele povazuje Stanzel gé Bvorii vyprav¥ni. Narativni vyzkum
se intenzivl rozviji predevSim v poslednich é@mdvaceti letech. fbehy, které jsou
neiastji predavané formou vyprémi, rozsfuji Skalu vyzkumnych metod (Preissova
Krej¢i, 2013). Podle Preissowaejci (2013, s. 118)

LUZiti vypraweni jako vyzkumnéi popisné metody (metody zprastkovavajici
informace od probanda kvyzkumnému pracovnikovidnigd do mnoha
vednich oblasti.”

Ackoli se v kvalitativnich studiich setkavame s libbwym pouzivanim pojiin narativ

a narativni analyza, vymezenichto termih nalezneme jen vzaén Podle Preissové
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Krej¢i (2013) je mozné narativ vymezit jako diskurz, riktepopisuje souvislosti
mezi udalostmi, ficemz popisem zde rozumime vyptai V Lieblichové et al. (1998)
i Preissova Kreji (2013) Ize pojem narativniho vyzkumu v Sirokénzngmu aplikovat
v jakékoliv studii, kterd vyuzZiva nebo analyzujeaisvni material. Narativnim materialem
pro vyzkumnika mize byt individualni Zivotni fibéh ziskany progednictvim interview,
literarniho dila nebo deniku, terénni poznamky apuloga (formou fibéhu
nebo osobnich dopiy nebo jako v mém ffpack pisemné vyprani o situaci, ktera
probihala v prosedi matéské Skoly mezititelkou a aktéry situace i) ve fornme
dialogu. Mnou zvoleny vyzkumny postup narativni lgma sice nespada do zadneé
z velkych skupin citovanych vySergsto jiZz byla tato metoda pouZzita hapti zkoumani
Skolniho humoru (Meeus, Mahieu, 2009), neb6egké republice byly touto metodou
realizovany nap studie mocenskych vztahve Skolni tidé (Makovska, 2010) nebo

piedstav Skolnichdi o vlastni budoucnosti (Smeékova, 2010).

Metodu narativni analyzy jsem volila zejména prate, se jednd o metodu z&@nou
na rozbor a popis ifbchu. Podle Bernarda (2002) je hlavnim cilem naratianalyzy
objevit pravidelnosti ve vypr&ni piibéha jednotlivymi lidmi nebo v podavani jejich
vyjadieni (Bernard in Preissova Kégj 2013, s. 119), coz odpovidaispbu prace v této
studii. Franzosi (1998) uvadi, Ze postup naratamdlyzy spoéiva v hledani toho, co maji
rizné gibeéhy spol€éné nebaim jsou vyjim&né (Franzosi in Preissova K&gj 2013,
s. 119). Podle Silvermana (2005) Ize oliediferencovat dva Zjsoby, jak pistupovat
k analyze rozhovar Prvnim z nich je zjsob realisticky, ve kterém jsou vypair
responderit povaZzovany za popis ¢ié vrejSi skuténosti nebo vnini zkuSenosti.
Druhym z nich je fistup narativni, ve kterém je analyzovatibgh jako spoléenska
interakce, v niz respondent vyjednava svoji vekzit&nosti a vlastni identity (Skova,
2007c, s. 208). V této studii jsem se nejprii&lpnila k druhému fistupu, jelikoz jsem si
byla vwdoma toho, Ze vyp@di ucitelek nemusely pkh odpovidat tomu, co se skute
v situaci @lo, ale vypovidaly o fedsta¥¢ witelky o ,spravi” realizované situaci, o jejim

pieswdéeni, jakou podporu mé&tem @i poznavani poskytovat.

Proces analyzy v ramci narativniho vyzkumdina opakovanynétenim analyzovaného
textu (vypraeéni, pepisu nahravky rozhovoru apod.), kde je cilem wgad prvotni
celkové pedstavy o0 analyzovaném fipthu. Samotny proces analyzy spa
v opakovaném postupu odiilpthu (textu) k analyze a od analyzyégk textu, gicemz
by postups mélo dochazet k prohlubovani porozémh a zgesiovani analyzy. Jedba

neustrnout na ditém zpisobu porozurni textu, ale zachovatsi oteny istup
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k riznym vyznanmim analyzovaného textu avSimat si takéekpapivych momerit
angpad (zdanliw nekorespondujicich¢i nezapadajicich do postupnse vyndujici
analytické struktury). Preissov&rejci (2013, s. 126) dopotuje, aby vyzkumnik
pii narativni analyze &noval svou pozornost jednak tomu, itka (obsahova stranka),
jednak tomu, jak se tiika (formalni stranka), afppnterpretaci textu by pak &a nejvice

pievaZovat otazka, péese torika.

Jak jiz bylofe¢eno vyse, k dam, ktera jsem v ramci svého vyzkumu ziskala zrpfsgeh
vypowedi a gepisi od witelek matéskych Skol, jsem jfistupovala ve druhé fazi vyzkumu
Z narativistické pozice, veédti fazi vyzkumu byla ale pozice Znéna na realistickou, kdy
jsem data chapala jako popis re&alexistujicich jevw a jejich subjektivniho zachyceni
myslenek participujicichditelek.

Metoda zakotvené teorie jako metoda analyzy kvéiitzsich dat

Metodu zakotvené teorie Ize fadit mezi klasické kvalitativni metody, i kdyZ exig
mnoho autal, kteri ji mezi zakladni metody fadi jako nap Freebody (2003). Autory
zakotvené teorie je dvojice sociofolaser a Strauss. Zakladni principy této metody by
popsany V jejich spot@é knize The Discovery of Grounded Theoi{1967). Glaser
a Strauss se pogdnazorow rozesli. Po spot@é prvni fazi otekeného kédovani rozvinul
Strauss axialni kodovani zapomoci paradigmatickémodelu, zatimco Glaser
paradigmaticky model n&jal a vytvail jiny, podle jeho nadzoru volijSi systém kodovani
pomoci rodin kod. Ze spoluprace Strausse s Corbinovou vzesla ré@R0 knihaBasics
of Qualitative Research — Grouded Theory Procedamed Techniquesgv ¢estire 1999),
ze které jsem vychazelargulevSim. Primagh byla metoda zakotvené teorie vyigna
pro pouZziti v sociologii, v zahrafii se vSak &n¢ uZivd ive vyzkumu v didaktice
matematiky. U nas byla tato metoda aplikovana waklide matematiky ndp v praci
Stehlikové (2004) nebo Ulrychové (2011).

Podle Sé&ové (2007b, s. 84) ipdstavuje zakotvena teorie ,sadu systematickych
induktivnich postup pro vedeni kvalitativniho vyzkumu zgeného na vytvé@ni teorie.”
Zakladnim cilem vyzkumu neni popsat singularni jewbrZz generovat novou teorii.
Strauss a Corbinova (1999, s. 14) ktomu podotykaiaciname zkoumanou oblasti
a nechavame,tase vyndéi to, co je v této oblasti vyznamné.” Na zakiadat je nutné
identifikovat relevantni progmné a poté operacionalizovat vztahy mezi nimi. Dedioa
teorie ukazuje, jak z#my podminek ovlisiujici jednani nebo interakci vedou
ke znenénym reakcim aktér Cilem této metody je vytvid teorii, ktera je odvozena

induktivré. Cilem vyzkumnika je pracovat s daty pomoci dangolstug a dobrat se
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k tomu, co je v datech a hlavrza nimi*.

Zakotvena teorie vychazi stéjjako ostatni metody z &itého vyzkumného problému,
ktery je postup& zuzovan prosednictvim vyzkumné otazky. Ta byéta byt formulovana
tak, aby nechala dostatek volnosti Klp&mu prozkoumani jevu. Na zakkadskeru

a analyzy dat je tato otazkasto peformulovana tak, aby se jeji zéitz(zil. Proces sivu

a analyzy dat je postaven na hledani pgjrkteré se zkoumanym jevem souviseji,
a nasledném odhalovani vztahmezi nimi. Vyzkumnik zpravidla vychazi zjakého
vyprawni a snazi se zjistit, jak vypr&vvnima to, atem vypravi. Nastrojem analyzy textu
jsou specifické kodovaci techniky (otemé, axialni a selektivni kédovani), které budou
popsany pozgi. Cely proces skru a analyzy dat by &h skortit v okamziku, kdy jiz
nenalézame zadné nové nebo vyznamné Udaje k jagnotkategoriim a vSechny vztahy
mezi kategoriemi jsou ¢ owteny na datech. Nejtsim ginosem metodologické
stranky zakotvené teorie jsou podle Bka (2005, s. 137) nasledujici body:

e ,zacileni metody na objeveni vyznamnych kategornéjieh vzajemnych
vztahi, které tak no¥ vyswtluji socialni jevy z pohledu jedince, ktery je
predmetem vyzkumu,

» situace jsou davany do vztahiimz zakotvend teorie postihuje procesualnost
urcitého celku skutosti a jeho vyvoj,

* vyzkum se neskada jen ze dvasti, slaru dat a jejich analyzy, ale tyto év
casti se @kolikrat opakuji, coZ vyzkumnikovi umoge vzniklé teorie znovu
a znovu ogrovat v realig,

» prohlubovat a upesiovat vzniklé kategorie témat na zalkdgu’livého studia
problému v pirozeném progedi, nebd udalostem @zeme porozudh jedine
tehdy, jsou—li zdeneny do spoléenskeho kontextu.”

Tento vyet moznosti vystihuje fpvaznoucast divoda volby metody zakotvené teorie
pro moji studii. Také jsem necid zistat na Urovni deskripce jevu, ale pokusit se

zformulovat komplexni teorii.

3.3 Volba vzorku, zpisob vstupu do terénu

V zakotvené teorii neexistuje reprezentativni vkoxzhledem ke zkoumané populaci,
ale je pdizovan tak, aby byla saturovana vyits@a teorie. To znamena, Ze se vzorek
upresiuje kEhem vyzkumu. Jakmile novéripady zahrnuté do vzorku n@paseji nova

zZjisteni, tzn. Ze pestavaji sytit vytvéenou teorii, vzorkovani je ukéano.

V pilotni studii i v fedvyzkumu pedstavovaly reprezentativni vzorek studentky drohéh

ro¢cniku kombinované formy oboruddelstvi pro mateské Skoly na Pedagogické fakult
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Jihoseské univerzity Tyto studentky #Sinou pracovaly jako ditelky v matéské Skole
a studiem si dogibvaly a roz&ovaly poZzadované v&ant. Jednim z yedmta studijniho
planu bylKurz naukovych fedneti (matematika) Zameérem kurzu bylo roz$éni znalosti
matematického obsahu, které jsouipbhé pro vyuku v maieké Skole. V ramci kurzu
byly u¢itelky seznameny s pozadavky seminarni prace, kiewsdmne byla progtdkem
sbéru dat. Na zaklatlvysledki z pilotni studie ajfedvyzkumu jsem dosfa k za¢ru, Ze
witelky s ,nulovou praxt nedokazaly adekvatnreagovat na zadané Ukodgsto se také
potykaly s problémy spojenymi s provoznindinnostmi (nesouvisejicimi s vyukou).
Dusledkem toho bylo, Ze jsem se snaZila oslovkofik ugitelek z MS s viceletou praxi,
se kterymi jsem zamyslela realizovat hlavni vyzkéndeteni, ale pro nedostatey paet
responderit jsem nakonec uskuteila posledni fazi vyzkumu épna Pedagogické fakslt
Jihateské univerzity v ramcifpdnetu Kurzu naukovych jgdnetiz. Pracovala jsem ale jen
s Wwitelkami, které pracovaly v matké Skole. Doba trvani pedagogické praxe nebyla
ohrantena (pedpokladem byl min. jeden rok), jelikoz se domniyame v rkterych
piipadech jsou ditelky s kratkodobou praxi novymiigtupim ve vzdélavani naklogny

piiznivéji nez Witelky s dlouhodobou praxi.

3.3.1 Techniky skru dat

Techniky skru dat se vpibeéhu vyzkumu obrsinovaly abyly pizpasobovany
zkoumanému tématu. Mipravné fazi vyzkumu jsem dochazela do risité Skoly
se zamirem seznameni se s terénem vyzkumu, zejméngerentl vytvdeni si gredstavy

o vzaBlavaci ¢innosti witelek MS a interakci meziditelkou MS a dtmi a v neposledni
fadd z divodu poznani kognitivniho vyvoje die. Jednalo se o Zastrené
nestandardizované pozorovani, ze kterého nebkizgro jiny zdznam nez iy pisemny
popis. V realizani fazi prokkhl skér dat vetech etapach. V prvnich dvou se jednalo
o tzv. exploréni skér dat, kde zkoumanym vzorkem byly studentky Pedmfi@égfakulty
Jihateské univerzity;ieti etapa byla vice zacilena — reprezentativnintkezn vyzkumu
byly witelky mateéskych Skol, studujici oborditelstvi pro mateské Skoly na Pedagogické
fakult¢ Jihateské univerzity, s praxi. Ve vSeciedh fazich vyzkumu byla data ziskédna
prostednictvim seminarni prace. Pro dapin vyswtleni nebo ujasini dat z vypowudi

ucitelek jsem v obou ifpadech volila a uzila metodu rozhovoru. V méiipack se

Podrob#jsi informace o participujicim vzorku a realizaetpotlivych fazi vyzkumu jsou uvedeniimpo

u popisu danych cyklv odstavcich 4.1.1, 4.2.1 a 5.2.

VétSina studentek pracovala jakéitelky v matéské Skole a jelikoz pr&vpraxe ditelek byla pro nj
vyzkum podstatnd, budu dale pouzivat éem Witelka.

Nulova praxe pro mne znamenala, ze studentka gahadyani stedni Skoly nastoupila na vysokou Skolu
a praxi v matiské Skole méa ziskanou pouze v rdmci stavajicihdiastu
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ale jednalo o neformalni, nestrukturovanéi@dpm neppravené rozhovory, které jsem
s witelkami vedla bd’ v pribéhu nebo po skameni gedmétu, v rdmci kterého se vSe
odehravalo. Tyto rozhovory byly &pzaznamenany prasdnictvim terénnich poznamek
nebo reflexi v mém deniku. Pomoci ¢astrtného nestrukturovaného pozorovani
kazdodennicinnosti Witelek s é&tmi, narativni analyzy v podébpisemného vyprani
wcitelek matéskych Skol zejména ve druhé fazi vyzkumu na z&kladidio- nebo
videozaznamu a pomoci kratkych nestrukturovanyehaweoiti s Witelkami v ramci jejich

vyuky se podalo naplnit potebnou pruznou strategii.

V ramci vyzkumu jsem volila spiSe nestandardizoveeehniky skru dat, ato v pilotni
studii a v pedvyzkumu metodu pizovani audio- nebo videozdznamu, a jeho nasledny
piepis a ve vlastnim vyzkumu metodu pisemného vymiaWetoda p&izovani audio-,
videozaznamu ma vlastnostepné transkripce fjpozenych interakci a jeji vyhodou je
porozungni pribéhu interakce, problému wipozeném prosedi, kde badatel zasahuje
co nejmén. Nespornou vyhodou je také moznost se opakovaacet k nasbirané latce

a hledat v ni nové skuteosti. Tuto metodu jsem volila Zrdodi:

» zapamatovatelnosti celé situace ivSech jejich ildet&které na prvni pohled
nemusely byt povazovany zélézité,

» verifikace — jestli opravdu to, co¢itelky pozdji popisovaly, se skuteé udalo

a odpovidalo fepisu situace,

* redukce komplexnosti zkoumané reality, o které seingji Mikova a Janik
(Mikova, Janik in Svidéek, Se’ova a kol., 2007, s. 192).

U audio- ¢i videozaznamu byl tedyutezitym krokem pepis poZadované situace neboli
tzv. protokolace dat. Jednalo secimnost ¢aso¥ naranou av pipac protokolace
videozaznamu i nelehkou. Tentéepis mi ale ve srovnani s@pvnym gehravanim dat

usnadnil praci p analyze a interpretaci dat.

Ucitelky plnily zadany ukol vramci své pedagogickéaxe \tSinou v mist svého
bydliste. V nékterych gipadech titelky nently moznost audio-, videozaznamu, pomoci
kterého se mohla situace naslédorepsat, a tak dinily podrobny popis situace bez
podloZzenych vyzkumnych materialLze se ptat, zda to, ccitelky v situaci popsaly,
se skutén¢ stalo nebo zda doSlofigopisu situace Kk jejimu zkresleni. Vzhledem

k zAvaznosti této otazky v dalSim textu podrobys\etiuji svij pristup.

Hlavni technikou skru dat se stalo pisemné vyptar Wwitelek matéské Skoly o situaci,

ve které bylo cilem zaznamenat ziskavani nebo obfev matematickych pozndtk
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détmi. Od witelek jsem poZadovala podrobné zachyceni situatad.( v podok
probihajiciho rozhovoru mezi hlavnimi aktéry catéace; v interakci dét— dit nebo di¢
— Witelka). Podle Woodse (1986) jsou pisemna vygmavvyznamnym zdrojem
empirickych dat. Uitelky samy vytvéely popis situace, kterd v métké Skole nastala,
namisto mne jako vyzkumnik&ili osoby, ktera by jinak tyto situace sledovala
a pdizovala poznamky z terénu sama (Woods, 1986, s.Ta8) metoda umoznila ziskat
vnitini stanovisko aktér coZz znamend, Ze jsem nechala aktéry samottié tar,
co povazovali za ziskavani nebo objevovani matekyatih poznatk. To povaZzuji

za grednost a zarowegjeden z hlavnich znaékkvalitativniho vyzkumu.

P analyze narati¥ mne ani tak nezajimalo, zda je popsana situacemadicka, spise
jsem chéla zjistit, z jakého d@vodu je vnimana prdvtakto, jakd je jeji povaha a co
zpasobuje ziskavani nebo objevovani matematickych gikiziv dané situaci. Tato metoda
ma jednu velkou vyhodu, a tasovou Uspornost, kterd mi umoznila pracovat satigst
velkym vzorkem text, ktery pedstavovaly jednotlivé situace. Podoba pisemného
vyprawni zachycujici pdebnou didaktickou situaci byla v méntigmcE jasnou volbou
zejména proto, Ze se jednalo irqzenou formu procesu (konkretizace, pojmenovavani
a systematizace) lidské zkuSenostiibEhem je zarove mozné ziskat popis kauzality

lidského jednani, tzn., Ze Zjrvyplyva, k jakym disledkim urité jednani vedlo.

Na druhou stranu jsem se vramci analyzy nakafpotykala s ufitymi nedostatky.
Je Zejmé, Ze vyprani Wwitelek neni mozné brat jakorgsny popis toho, co se stalo.
Je teba brat v iavahu, Ze je situace zcelaéjigaznamenana ze subjektivni pozice
respondentek, to znamenalo, Ze &ielky snazily situaci Hit tak, aby samy sebe uvedly
v co nejlepSim sitle. Pozitivni sebeprezerita zkresleni jsem se snazila anulovat jednak
nehodnoticim fistupem, jednak pouzitimékterych validiz&nich technik (viz odstavec
3.3.3). Pravdou aleustava, Ze bych se tomuto efektu nevyhnula ariipegt rozhovoru

¢i dotazniku. V dsledku Ize omezeni této metody chpat jako vyhgelikoZ mi neslo

0 zachyceni fesné interakce mezi jednotlivymi aktéry situacebfrajici v matéské
Skole, ale Slo o ziskani validnigaistavy dgitelky o tom, jak by dle jejich nazorudta dana
situace vypadat. Jestli se jednalo o situaci sketeealizovanou nebo smysSlenou bylo
v tomto gipadt nepodstatné,idezité bylo uchopeni celé situacétalkou, coZ se pod#o
vyjadrit praw prostednictvim vypragni piibehu. Cilem bylo ziskat tzvifbehy z prvni
ruky, coz znamenalo, Zecitelky mély popsat situace, ve kterych participovaly samy.
Pomoci zaznamenaného dialogu mezi hlavnimi akitrgice se dle mého nazoru ptitta

zachytit ,,objektivni“ realitu co moZna nejhodriorg;ji.
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Krome¢ pribéhu jsem od &itelek poZzadovala odp&di nactyii oteviené otazky, kterymi
jsem zji¥ovala jednak jejich nazory na a-didaktickou situacTDS, jednak jsem si
na zaklad jejich vypowdi owiovala spravné pochopeni a-didaktické situace adasl
aplikovani tétocasti teorie do praxe. Z pisemného vygrdvicitelek a jejich odpogdi

na pozadované otazky, které jsem uchopila jako divgv obraz skuténosti, jsem
vychazela { analyze dat, jejimiz postupy se budu v olEin rovine zabyvat
v nasledujicim odstavci.

3.3.2 Analytické postupy
Podle Hendla (2005, s. 223)

.Jde pr kvalitativni analyze a interpretaci o systemadicknenumericke

organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidsthdormy, kvality a vztahy.

Kvalitativni  material ve forsa  transkripci  rozhovoru, textovych

a audiovizualnich material a dalSich druli dokument se transformuje

a interpretuje s cilem zachytit smysluplrkomplexitu zkoumanych jev

a pripadi socialniho s¥ta.”
V souladu s metodologii tohoto vyzkumu jsem analyainterpretaci ziskanych dat
provadla pribézné, na zaklad cehoZz se zwsiovaly jednotlivé pozorované jevy
i vyzkumné otazky.
Za analyticky postup byla nejprve na zaklabvahy datového materialu zvolena ve druhé
fazi vyzkumného Sé&tni narativni analyza, tedy metodacama k interpretaci tek
jez maji formu pibéhu. Pomoci opakovanéhéteni jednotlivych pepisi nahravek
rozhovoru a pisemnychripéht zatalo dochézet k prohlubovani porozémh a vytv&eni
prvotni ucelenéigdstavy o analyzovanycltipézich. Snazila jsem se zachovat si édey
piistup k fiznym vyznanim analyzovaného textu. Na zaktagto zkuSenosti byla veéeti
(hlavni) fazi vyzkumného Semni na nov ziskana data aplikovdna metoda zakotvené
teorie, ktera je podle Hendla (2005, s. 243)

~nhavrhem hledani specifické ,substantivni* teorigkgjici se jistym zjsobem
vymezené populace, préstli nebo doby. V pedagogice se takové teorie tykaji
vybranych aspelituceni nebo vyébvani ve Skolnim prosdi. NNkdy ma teorie
podobu typologie. Tu pak Ize povazovat za teoriizpotehdy, pokud jeji
komponenty a kategorie jsou rggwdcive dokumentované, #@dodrené

a navzajem propojené*

jako se stalo i vifjpack této studie.

Postup mezi fazemi nebyl vzdy jednozm& linearni, analyza dat s#éaso¢ prolinala
s jejich skrem a zfisob zpracovani ovlivnil pouziti konkrétni metody strategie.
Vyzkumny materiadl byl shroma#d bud’ formou gepisu rozhovoru nebo pisemnym
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zpracovanim rozhovoru hlavnich aki&ituace (v interakci dit— Wwitelka nebo dit — dit)

a v ramci analyzy podléhal nasledujicim operacim:

1

2.

7.

8.

Transkripce.

Segmentace.

Kédovani.

Poznamkovani.

Identifikace vztah mezi kategoriemi.

Grafické a tabelarni zobrazeni vyznamnych chareskilea vztali.
Witvaieni struktur a ibehu.

Interpretace zkoumanych dat.

Tyto Ukony probihaly mnohdy paraléla v opakujicich se cyklech. V nasledujicim textu

struiné popisi jednotlivé analytické procedury v ramci métyzkumu.

Transkripce

Transkripce znamenaigvod dat do Iépe zpracovatelné podoby. NejobvyklEémou

kvalitativnich vystufi jsou textové dokumenty. Lze vSak pracovat i sidal$naterialy,

jako nap. negepsanymi audioéi videonahravkami nebo obrazovym materidlem. Vyhody

textového materialu shrnuje Silverman (2005):

bohatost - podrobna analyza psaného textu tnmjezzkuSenému vyzkumnikovi

postehnout drobné nuance informaci,

zavaznost adinnost - texty ovliviuji naSe vidni swta a jako takové mohou

pusobit geswdivéji nezli audiozaznamy,

piirozeny vyskyt - texty dokumentuji, co lidé p&awklaji nebo jak uvazuiji,

aniz bychom se jich na to museli aktugptat,

dostupnost - jsou ifstupné ameéh casto zavislé na etickych omezenich

a pro moznost rychlé manipulace podpo¢agné zahajeni analyzy.

Pro flevod dat do textového materidlu se vyuZiv@znych zmisoli prepisu.

NejpouzivagjSim, avSakiaso¥ nejnar@néjSim postupem, je doslovna transkripce, které

bylo pouzito prav v této studii.
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Segmentace

Segmentaci&dime data do Usék kterymiikame analytické jednotky. Pozeérprotitame
text a ptame se, zda se jedna o segment, kteryveeggtahu k vyzkumnému cili¢jaky
vyznam. Samostatnym segmenteniZzem byt slovo, ¥ta, odstavec nebo cely dokument.
Urcujici je vyznam, ktery jeféba dokumentovat.

Kdédovani

Jadrem analytické prace s daty, ataké zakotvemdetge proces kddovani. Zakotvena
teorie ma k dispozici sadu specifickych kodovadiethnik (kodovani otgené, axialni

a selektivni), které se mohou parciélprolinat a hranice mezi nimi nejsou jasmané.
Nejjednodussi kdédovaci technikou je kodovani iwee, které je ifbuzné tématické
analyze pitomné v kazdém kvalitativnim vyzkumu (Ezzy, 200Bghem oteveného
kodovani jsou udaje rozebrany na elementarni jégnditeré se poté porovnavaiji.
Na zaklad srovnavani zjitujeme podobnosti a rozdily a klademe si otazky diikigeva
obsazenych v udajich. Jednd se o operace, pomochz nildaje rozebirame,
konceptualizujeme a nasledopst skladame novym Zobem (Strauss, Corbinova, 1999,
s. 39).

Postup kédovani Zaa ozndovanim jednotlivych datovych segmérstymbolem, kodem,
ktery se witym zpisobem vztahuje k vyzkumnému cilio vS8ak neni vSe. Nasle&n
jednotlivé koncepty kategorizujeme a v po&dlobroménnych je no¥ uspdadavame
do zéklad vznikajici teorie. Strauss a Corbinova (1999,3s-418) pedkladaji nasledujici

etapy ote¥eného kodovani:

 Oznaovani (konceptualizace) j@v— jedna se o rozbor pozorovanigtyw
nebo odstavce a naslednéidpleni jména (kodu), tedy é&seho, co bude
reprezentovat tento jev. Nejpodré@Bim zpisobem pojeti procesu oteného
kodovani je kodovariddek zaadkem, ktery byl pouzit préw této praci.

» Urcovani kategorii (kategorizace) — jde o proces geskani pojni, které se zdaiji,
Ze @islusi utitému jevu. Jev reprezentovany jistou kategoriitaos také pojmové
oznaeni, ovsem toto oziani by jiz ntlo byt abstrakt®Si nez jména pojii které
jsou v této kategorii uskupeny. Kategorie maji #pey pojmovy rozsah, ktery
uréuje, které skupiny pojih (subkategorie) spadaji pod danou kategorii. Daichaz
zde ke vzniku hiearchie kategorie — subkategorie.

* Pojmenovavani kategorii —é&o by co nejvice logicky souviset s Udaji, které

zastupuje, afo by byt dostané nazorné, aby rychle fipominalo to,
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na odkazuje.

* Rozvijeni vlastnosti a dimenzi kategorii # rnpzvijeni kategorie Zmeme s jejimi
vlastnostmi aty potom mohou byt rozlozeny na jdlivd dimenze
(dimenzionalizovany). Vlastnosti kategorie jsou rehkéeristiky nebo znaky
kategorie. Dimenze kategorie reprezentuji uénisvlastnosti kategorie wjaké
Skale. Proces otéeného kodovani podouje objevovani nejen kategorii, ale také

jejich vlastnosti a dimenzi.

Kédovani zpoatku cld dojem velmi sloZit&innosti, ale podle Strausse a Corbinové
(1999) je to spiSeée zkuSenosti a hledani rovnovahy mezi systeimasiti a kreativitou.

K vytvareni nazw kéda Ize pouzivatiizna slovati slovni spojeni, nedopotuje se vSak
volit kédy pilis obecné aniiflis detailni. Cirkularni povaha kvalitativniho \Kzmu nam
umoziuje vracet se ke kadh a nasledd je revidovat — obecny kdéd, pod ktery spada
pod kéd obectsi. Cilem je, aby byly nazvy kdd pro samotného vyzkumnika
srozumitelné a vystihovaly to, co se objevuje \edhf a nikoli to, co si myslime my sami
(Sefova, 2007c, s. 220). Pateni kody se vpisuji obvykle do dokuméntpripadré

se vyuziva specializovany &tecovy program (vtéto studii byl pouzit program
ATLAS.ti), pomoci kterého byla od patku vyzkumna data organizovanankadns

provedené oteené kddovani je podminkou pro jakoukoliv dalSi gigdou ¢innost.
Poznamkovani

Vyzkumnik by n&l vedle zaznarin kodovani dale dokumentovat cely vyzkumny proces
a zpisob, jakym o 8m uvazuje. Podle Hendla (2005, s. 229) je poznagnkeo, co nas
napadne f skéru dat nebo jejich analyze a zapiSeme to.* Strau€orbinova (1999,
s. 146) rozliSuji poznamky teoretické, obsahujiozmatky o vyznamnych a potenci&ln
vyznamnych kategoriich, jejich vlastnostech, dimeimza vztazich, a poznamky pracovni,
obsahujici pokyny tykajici se ppovani dalSich vzofk spornych otazekei oblasti,
kterymi je teba se zabyvat hlogjn Cilem &chto zaznam neni dodavat nova data,

ale spiSe ujamvat vztahy stavajicich koncépacasti. Konopasek (1997, s. 75) takovato

Mriviw s

»Toto produkovani dalSich a dalSich dat ... je jadresastni kvalitativni
analyzy text (je totiz motorem, nebo dokonce obsahem pohybreaiidy,
kterou zkoumame, k vyzkumnému textu, ktery pise€me,

Podle Charmazové (2006) je poznamkovaniokiou technikou v zakotvené teorii,

neba’ vyzkumnika vede k analyze dat a kGt v ranych fazich vyzkumného procesu.
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Identifikace vztath mezi kategoriemi

Zpusoh, kterymi se propracovavame ke vztahu mezi kategarije vice. V rdmci metody
zakotvené teorie se jedna o fazi axialniho kdédqvaeikteré spojujeme subkategorie
s kategoriemi do souboru vztahurcujiciho g icinné podminky, jev, intervenujici
podminky, strategie jednani a interakce a naslediyto soubor induktivadeduktivnich
postumi, pomoci nichz jsou udaje po otemém kbddovani znovu us@oany novym
zpisobem, progednictvim vytvéeni spojeni mezi kategoriemi. OvSenti gxialnim
kodovani je pouziti échto postup vice zamdtené aje cilené na objeveni arozvinuti
kategorii ve smyslu paradigmatického modelu. Tentwlel podle Strausse a Corbinové
(1999, s. 70) ,zahrnuje podmijici vlivy, kontext, strategie jednani a interakce

a nasledky.”

Jev predstavuje usedni myslenku, kolem niz se saesduji vSechny ostatni kategorie
a subkategorie.

Pricinné podminkyjsou udalosti nebo proinné, které vedou k vyskytu nebo vzniku
néjakého jevu nebo k jeho vyvoji. Jedna se o podmmogiicin a jejich viastnosti. Jinymi

slovy jsou picinné podminky to, co zaiginilo, Ze jev nastal.

Kontext predstavuje konkrétni soubor vlastnosti, které jealezi, tj. umisini udalosti
nebo pipadi tohoto jevu na dimenziondlnich Skalach. Kontekédstavuje konkrétni
soubor podminek, za nichZ jsou uptatany strategie jednani nebo interakce.

Intervenujici podminkyovliviuji kontext, strategie jednani a interakce fedevsim

samotny jev. Usnadlji nebo naopak znesnagi strategie, pouzité v &itém kontextu.

Strategie jednani a interakgsou cilené a za#nné aktivity vyvinuté ke zvladani, ovladani,
vykonavani nebo reagovani na jev zétého souboru percipovanych podminek.

Nasledkyjsou disledky nebo vysledky jednani a interakci, umysinyedimysinych.

Wechazela jsem ze zakladni podoby paradigmatickebdelu Strausse a Corbinoveé (1999,

S. 72), ktery ve velmi zjednoduSené pogeppada nasledown(viz obr. 4):

Obr. 4 Schéma paradigmatického modelu

(E) STRATEGIE

) [eR T2 INTERVENUJICT JEDNANI A

FODMINKY PODMINKY INTERAKCE

(F) NASLEDKY

Aplikace tohoto modelu umdgje o datech systematickygmyslet a vzajeninje mezi

sebou vztahovat slozitymi #poby. Spojovani kategorii a jejich rozvoj s¢ed
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prostednictvim zakladnich analytickych postippredevSim pomoci kladeni otazek
0 Udajich a zjiovani podobnosti a rozdil porovnavanim jednotlivychifpadi, udalosti

a jinych vyskyli zkoumaného jevu mezi sebou. Samotny proces ak@lkbdovani
pomoci &chto postup je podle Strausse a Corbinoveé (1999, s. 79)doairslozity, jelikoz
vyzkumnik provadi tégf zarove ¢tyii ruizné analytické kroky:

»(2) hypotetické uvaéhi subkategorii do vztahk jiné kategorii, a to pomoci
vyroki udavajicich podstatu vztahu mezi nimi a jevem,

(b) owrovani echto hypotéz podle skdteych Udag,
(c) pokratujici hledani vlastnosti kategorii a subkategoriuraiséni Udayji,
které je vymezuji, na dimenzionalnich Skalach @stalsituaci, atd.),

(d) paatecni zkoumani variability jevu porovnavanim kazdégatie a jejich
subkategorii zad#renym na hledani pravidelnosti, které byly objeveny
porovnavanim dimenzionalnich urdfgtriiznych udaj.”

Kromé toho @i axialnim koédovani pokeajeme v hledani dalSich vlastnosti kazdé

vlastnosti av zaznamenavani dimenzionalniho wmiistkazdého fpadu, situace
nebo udalosti. Strauss a Corbinova (1999, s. #il),t¢e , ... &koli jsou otewené a axialni
kodovani odlisSné analytické postupy, badatel isegdlné analyze neustale pohybuje mezi
obéma typy kdédovéani.” Z vlastni zkuSenosti mohu poityrde jsem se opakovarracela
ke kategoriim vzesSlym z otganého kodovani a émvné jsem kategorie konfigurovala
tak, abych je mohla dosadit do paradigmatickéhoehond toho jasé vyplyva, ze zfisob

vytvoreni paradigmatického modelu byl cirkularni.
Grafické a tabelarni zobrazeni vyznamnych charédtikra vztabi

V priabéhu celého vyzkumu je velice ukbzité pdizovani fGznych tym zaznanm

a poznamek. V okamziku navrhovani &i@vani vztah mezi jednotlivymi kategoriemi
je vhodné k zpehledrini nasSich Gvah pouzit dalSich ptestka, jakymi jsou nap tabulky
a grafy. Tvorba tabulek a gfapodrécuje vyzkumnika k &Si abstrakci a k z&wim, které

vystihuji zejména podstatné vztahy a souvislosti.
Wtvareni struktur a pibehu

Pri vytvareni struktur afbéhi je mozné sahnout packteré z pondrné znaného
mnozstvi technik, jejichz cilem je us@dat dosud hruba data do struktury a navrhnout
kostru gibehu, ktery bude zakladem vyzkumné zpravy. V tétaistoylo pouZzito procesu
selektivniho kodovani v ramci postugakotvené teorieSelektivni kddovani zahrnuje
vybér jedné nejdlezitétSi centralni kategorie, kolem které je hlavni welty piibéh
organizovan. Podle Strausse (1987) se centralrdg&iee doportuje volit na zaklad

téchto kritérii:
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» kategorie je v centralnim postaveni:.¥ ostatnim kategoriim (centralni
kategorie je ta, ke které se sbiha nejvice spoin&’ uz pimych, nebo
zprostedkovanych fes jiné body),

* je velmi dobe dato¥ nasycena,
* jeinkluzivni, tzn. dokaze pod sebe pojmout jiriédarie,
* sneruje k vytveeni obec#jsi teorie — je dostatee abstraktni,

e po rozpracovani detailtéto kategorie postupuje vznikajici teorie zgevn
vpred,

* je dostatene variantni - existuje dost doklado tom, jakych #znych
podob mohou nabyvat jeji vlastnosti a dimenze, $&k prondriuje
v souvislosti se z#nou podminek atd.”

(Strauss in S#ova, 2007b, s. 93).

Hlavnim postupem selektivniho kédovani je nalezmmitralni kategorie a uvedeni vSech
ostatnich kategorii do vztahu jak ktéto centr&ategorii, tak do vzajemnych vztah
mezi sebou. Podle Strausse a Corbinové (1999, k.86 tyto vztahy dale a¥uji

a kategorie, u nichz je toebba, se dale zdokonaluji a rozvijeji." Ve skatesti jde o jakysi
popis pravidelnosti neboli opakujici se vztahy méaistnostmi a dimenzemi kategorii,
které se zé&naji vyndovat jiz kEhem axialniho kodovani. Cilem selektivniho kddovéni
podle Strausse a Corbinové (1999, s. 139) ,intégkategorii na dimenzionalni arovni
zformovat teorii, owfit integrativni vyroky o vztazich a doplnit kateggr které to

potrebuji.”

Nabizi se otazka, jak @kt onen zatrecny krok od seznamu kddk vytvoreni teorie.

Toho Ize dos&dhnout pragstinictvim rkolika kroki (Strauss, Corbinova 1999, s. 87).

e Prvnim krokem je podroknvylozit kostru gibéhu o Ustednim jevu (centralni

kategorii) vyzkumu.

e Druhym krokem je uvedeni pomocnych kategorii dakmat k centralni kategorii
pomoci paradigmatu - podiwijici vlivy, kontext, strategie jednani a interakce
a nasledky. Toto deni v podstat uspdada kategorie do subkategorii na zaklad
paradigmatického vztahu, ktery ve zjednoduSené Imodeypada zhruba
nasledovi: A (podminky) vedou k B (jevu), ktery vede k C (itextu), ktery vede
k D (jednani nebo interakcimietns strategii), které pak vedou k E (nasléab.
Strauss a Corbinova (1999, s. 92) upgagima to, Ze

.skutecny vzajemny vztah mezi kategoriemi je mnohem &kzZitez
prosta pricinnost zgsobujici @jaké nasledky, a to vzhledem k souboru
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intervenujicich  podminek, které situaci omiji v riznych
okamzicich.”

* Ve tietim kroku jsou kategorie vzajegmztahovany na dimenziondlni arovni.
e Ve ¢tvrtém kroku jsou tyto vztahy ésovany podle uddj
« Patym krokem je doptmi kategorii, které je¢ba dale ufgsnit anebo rozvinout.

Tyto kroky nemusi nésledovatgsré vtomto pdadi a v praxi nejsouipsré vymezeny.
Znamenato dosp k abstraktu nebo zakladnimutilghu, ktery zahrnuje vSechny
vyznamné kategorie a vztahy mezi nimi. VSechna ayama data jer¢ba slodit do jedné
linie, coz vede k selektivhosti dalSiho zpracovayv&reorganizaci &terych kategorii
a vynechani jinych. Hlavnim smyslerfilghu je prezentovat to, co bylo objeveno.

V této studii byla identifikovana centralni kategorVliv ucitelky na matematickou

didaktickou situagikolem které byl organizovan analytickkilgth (viz odstavec 6.1).
Interpretace zkoumanych dat

Jedné& se o miniadre dalezitou etapu vyzkumu, kdy méme na stole zpracovgstedky,
hotovou kostru analytickéhotipchu, ged sebou tabulky, grafgijiné Udaje a naSim
ukolem je vysttlit je. Kapr a Saf&(1969, s. 193) popisuiji interpretaci jako
»Zhacné namahavou @asov nara‘hou praci, ktera ovsem klade naroky take
na formulani zrwnost interpreta a najeho schopnost vystihnout rged
problémi: a maximald uspornou a srozumitelnou cestou sva &ysni
predavat.”
Interpretaci je mign systematicky rozbor toho, co vyzkumné vysledkhlediska
obohaceni &deckych poznatkprina3eji. S&ova (2007c, s. 244)
»havrhuje rozclit interpretativni cinnost na primarni a sekundarni. Primarni
interpretace je paralelni s procesem analyzy aj@np Zadouci drzet se
na rovire dat, sekundarni interpretace je paralelni s prazegpsani a znamena
opetovné promysSleni jiz analyzovaného materidlu sdgie na to, @em nase

data vlastd@ vypovidaji, co vS8echna nami vynalezena schématdbudky
znamenaji a fedevsSim, p®k popsanym jedim dochazi.”

e

pracovniki, k existujicim teoriim, odborné literd&ui vlastni zkuSenosti.

Jednou ze zasad sprévprovedené interpretace jésledné odliSovani vysledkanalyzy
dat a vyzkumnikovych Gvahigejich interpretaciCten& by msl mit moznost na zéaklad
prezentovanych vysledk zaujmout vlastni stanovisko a posoudit takvdayhodnost

a spolehlivost zasra vyzkumnika.
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3.3.3 Techniky kontroly kvality vyzkumu

PodleCermaka a Spanikové (1998) pitjisté zpisoby kontroly validity v kvalitativnim

vyzkumu jiz ke standardni metodologické vybav kvalitativnich vyzkumech. Cilem

téchto technik je zvySit wéryhodnost vyzkumu, ktera do zZmwe miry zavisi take

na kvalig¢ dat. V kontextu kvalitativniho vyzkumu by takovata nela byt podrobna,

Uplnd a informativni, nasbirana v podminkach, ktexd/Suji jejich vypoedni silu

a moznost generalizac€drmak, Stpanikova, 1998).

V tomto vyzkumu jsem se opirala o kritérium, nasté@ Lincolnovou a Gubou (1985),

hodnowrnosti kvalitativniho vyzkumu (Lincolnova, Guba$vaicek, 2007a, s. 32), které

zahrnuje konceptyiéryhodnost, penositelnost, spolehlivost a potvrditelnost.

Duvéryhodnost se shoduje s pojmem validity. Podleifska (20074, s. 32)

.Dy kazda nova empiricka zpravacha ukazovat, jakymi kroky bylo

dosazeno zavii. To je zakladni pravidlo jakéhokoli vyzkumu: ddv

zkoumani musi byt podfemy dikazy.”
Vtéto studii byly pouzity nasledujici techniky @&&jjici zvySovani
duvéryhodnosti: dostatmé trvani studie; konzultace a diskuse s nezavislym
osobami; reflexe koldg denik vyzkumnika; pivy vybér Gcastniki vyzkumu;
piimé citace vyrok Ucastniki vyzkumu vramci systematické analyzy
a interpretace dat. Doba trvani vyzkumnéhoie¥ét byla dle mého nazoru
uspokojiva. Skr dat probihal po dobu dvou leghem prvniho roku byl uskute¢n
skér dat v ramci pilotni studie ag@dvyzkumu, ve druhém roce pedib hlavni skr
dat. (telem pilotni studie bylo zjistit, zda ve vybranémorku populace je nas
vyzkum realizovatelny, azmapovat terén, ve kterémde vlastni vyzkum
uskuté&nén. Cilem pedvyzkumu bylo zjistit relevantnost interweiho programu
a srozumitelnost pozadavk pro zpracovani seminarni prace na zaklad
odevzdaného pisemného zpracovéniypovedi witelek. Po celou dobu jsem se
snazila o zkoumané problematice hiiv@ nezavislymi osobami, od kterych jsem
na zaklad jejich zpitné vazby ziskdvala informace, které jsem se pestéazila
zuraiit. Jednalo se zejména o mé byvalé spalkyaz gymnazia nebo z vysoké
Skoly, které zastavaji pozicecitelek na prvnim, druhém nebdetim stupni
zakladni¢i stredni Skoly a v prbéhu mého vyzkumného $ehi byly na mateské
nebo rodiovské dovolené. Jejich zajem byl ovidmpredevsim skutmosti, Zze se
jednalo o budoucéi stavajici matky &i predSkolniho ¥ku. Dale jsem pibézné

zawry konzultovala s kazdym, kdo o moji praci projexéjem. To mi pomahalo
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ujasiovat si gredstavy o zkoumaném problému,iesiovat poZzadavky, které byly
na astniky vyzkumu kladeny a odhalovatigadné chyby nebo nesrozumitelna
mista (nap nové zpracovani Uloh slouZictitelkam jako néndty pro praxi).
Kazdy rok na podzim jsem seastnila doktorského semifea bul’ na Modra¥
nebo na Pedagogické fakulflihaseské univerzity Weskych Budjovicich, kde
bylo programem semiid vystoupeni doktoraifid natéma disertai prace
s naslednou diskusi nad vzeSlymi problémy a neaggieaymi otadzkami, padp
nejasnymi souvislostmi nebo pochybnostmi. Nasledhgkuse opt slouzily

k odhalenki ujasréni nekterych nesrovnalosti.

Prenositelnost odpovida pojmu zobecnitelnosti. Vyzkikrby nel ukazat, jak je
mozné vyuzit zaury z daného fipadu pro jiny pipad, ktery se mu podoba. Snazila
jsem se ufit podminky vyvolavajici ufitd sjevem souvisejici jednani nebo
interakce a jejich nasledky. NaéjezitejSi technikou k zajighi prenositelnosti,
ktera byla aplikovana ivtéto studii, je zdokunmdni celého vyzkumného
procesu. V nasledujicich kapitolach této studiemjsge snazila poskytnout tak
detailni data o zkoumanéntipadu, ktera by umoznila posoudit shodu vlastniho

a popisovanéhoifpadu.

Spolehlivost navazuje na starSi koncept reliabiNtgicasgji pouzivanou technikou
zvySovani spolehlivosti v kvalitativnim vyzkumugkou |ze vyuzit nejenipshbéru
dat, ale ip planovani vyzkumu ajeho vyhodnocovani,trjangulace. Tato
technika byla aplikovana i v této studii, jelika®emn se snazila ke zkoumani téhoz
problému pouzit vice dridhmetod (audio-, videozaznamu, narativni analyzy),
raizné zdroje dat (k upsréni nekterych interpretaci bylo vyuzito celého
podrobného popisucetre reflexe, kterou &itelka uvedla, k popsanému rozhovoru
o situaci byly pidany odpo¥di na stanovené otazky),azné druhy analyz
(narativni analyzu, zakotvenou teoriiYjzné vyzkumniky¢i Uc¢ast vice tazatél
(ptipravnd faze avlastni faze vyzkumnéhoieddt byla realizovana s jinymi
ucastniky vyzkumu), kié poskytovali vlastni popis a interpretacCefmak,
Stspanikova, 1998). Denzin (1989) tvrdi, Ze triangulge mozné pekonat
zkresleni, které hrozitpuZziti jediné metody, jediného pozorovatele anédieorie.
DalSimi technikami k zaji8hi spolehlivosti byly: pepis audio-, videonahravek
rozhovoi, konzistence ipkodovani (ATLAS.ti), ogtovné kodovani nebo
proceduralni kdédovani — vtéto studii bylo pouzitdech ti specifickych

kodovacich technik v ramci metody zakotvené teStiausse a Corbinové (1999).
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Dulezitou roli sehral odborny audit. ®h vyzkumu, postup ipzpracovani dat
a vysledk monitorovala moje Skolitelka doc. Alena HoSpesdVa.zaklad jejich
rad jsem nafiklad otewené kodovani realizovala nejen metodou tuzka-papir

ale také pomoci gétacového programu ATLAS.ti, ktery mi poskytla

Potvrditelnost pedstavuje doloZeni objektivity vyzkumu. Toho I|zesélonout
zpravou obsahujici dostatek informaci, aby bylo méoZposoudit prbéh
vyzkumného procesu. Zprava by prot@lanobsahovat: hruba data (fiagitace

z rohovon), plan vyzkumu, popis a adodnéni metodologie, informace o pilotnich
studiich a pedk®znych planech, informace o vyvoji instrumi&nt zpisobech
analyzy dat. Abych splinila i posledni kritérium yalitelnosti, usilovala jsem o co
nejpresrEjSi a nejdetail§Si popis celého vyzkumného procesu. Mimoto jsem
v empirické ¢asti textu optovr¢é dokladala hruba data, abych umoZniten&i
posoudit adekvatnost interpretaci. Jednak se jedpalkazky ze specifickych
situaci, které se titym zpisobem odliSovaly od ostatnich, jednak jsem se knaZi
kazdé své tvrzeni podlozit konkrétnimi ukazkaminmtivych witelek. Jsem
preswdcena otom, Ze @éva, detailni a opakovana prace se zdrojovymi y,dat
o kterou jsem se celou dobu snaZila, je hlavnirgaravality mnou uskutaéného

vyzkumneho Séeni.
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4 Praubéh vyzkumného Sekeni

Tato studie se zabyva propojenim dvou témat, ldeudiseji s pitbéhem institucionalniho
predskolniho vz&davani v matematice, a tMaji v prostedi matéské Skoly éti prilezitost

k objevovani matematickych pajth Jakou charakteristiku maji didaktické situace,
ve kterych se togk?

Cela kapitola je popisny, analyticko-interpgata piibéh zobrazujici linearni fbeh
vyzkumu. Ri psani tohoto fibéhu bylo zapdebi najit odvahu k interpretacim, které se
vzajemr¢ propojovaly a vytvily tak hierarchizovany obrazek vypovidajici i@gkladané
problematice. Jak jsem jiz uvedla v kapitole 3, kymané Seeni prokghlo ve fech
etapach. Po dobu dvou let jsem postupiskavala deskriptivni zaznamy rozhaovonezi
hlavnimi aktéry didaktickych situaci a snazZila jsem jednotlivym udalostemiipoudit

n¢jaky smysl a vyznam.

Prvni cyklus odpovidal pilotni studii, ve které dytilem zjistit, zda je vyzkum v dané
populaci vibec mozny, zda informace, kterou pozaduji, v mémrkiz populace tbec
existuje a zda je dosazitelna. Druhy cyklus jgdstavoval fedvyzkum, ve kterém jsem
ovéiovala nosnost vyzkumného nastroje, ktery jsem tadla viastnim vyzkumu pouZzit
(zadani seminarni prace — srozumitelnost a jedronsa pozadavly). Tieti cyklus byl
realizovan na zakladziskanych zkuSenosti a vyslédi&nalyz dat z fedchozich dvou etap
a byl uskuténén s novym vzorkem participant(podrobmji v kapitole 5). Text cykl je
v této kapitole strukturovan do dveoasti zansienych na kiflové momenty kazdé etapy:

1) piipravna faze — formulovani vyzkumného problémungléni, piprava a realizace

cyklu,

2) hodnotici faze — vyp@d o ziskanych datech v terénu.

4.1 Cyklus C1, pilotni studie

Pilotni studie vychazela z nasledujici mysSlenkyadie-li se na matematické \&avani
v predSkolni edukaci ze soci&hkonstruktivistické perspektivy, mohou rozmaniténosti
déti aktivovat jejich schopnost davat objekt acinnostem s nimi matematické vyznamy.
Souwasre se i nich vytvai prostor pro komunikaci, vytvéni a obohacovani znalosti.
Ucitel by v takto chapaném védvani nél byt citlivy natakové momenty a uije

rozvijet potebnym srirem.

Cilem C1 bylo odhalit, jak ditelky matéskych Skol subjektiv vnimaly matematické
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pojmy, které se vyskytlyipplanované aktivit nebo hem spontanniinnosti dti v MS,
a jak na ® nasledn reagovaly. Bylo monitorovano, zda jsogtem vytvdeny moznosti
podilet se nazamé pripravené nebo spontaéhnvzniklé situaci s matematickym

obsahem. V tsledku toho byl sledovan i #pob zaznamenavandrd ve tide.

4.1.1 Planovani a piprava cyklu C1

Pilotni studii jsem se rozhodla realizovat se sttkimi 2. réniku Pedagogické fakulty
Jihateské univerzity. Tyto studentky jiz 2t6i ¢asti pracovaly jako ditelky v matdéské
Skole a studiem oboru difelstvi pro mateské Skoly si doglovaly poZadované vzthni.
Jednim z pedn®tua studijniho planu byKurz naukovych jedneti: (matematika)Zanmgrem
kurzu bylo roz&eni znalosti matematického obsahu, které jsouepoé pro vyuku
v mateéské Skole.

Jako souast pozadauk na udleni zapétu nmely ucitelky za ukol zpracovat seminarni
praci s ndzvendak se z étské hry vynauji matematické pojmy neboli jaktdv matesske

Skole objevuji matematické pojmy?
Ukolem bylo:

e Zaznamenat @béh nekolikaminutové epizody &ske hry, ktera v sabskryva

matematické pojmy.
* Whodnotit, které matematické&galstavy a pojmy se v tétdenobjevily.

* Navrhnout, jak by bylo mozné podiitodétske aktivity, aby se tyto pojmy objevily

zietelrgji.

Ucitelky prostednictvim seminarni praceéiy vyjadiit své Feswdceni, jak by situace
.vynorovani* matematickych pojinv matéské Skole rdla vypadat. Saotasti zadani byly
dva textové soubory. Prvni soubor zahrnovalehfed teoretickych vychodisek
aritmetickych pojm, coz odpovidalo napini zimniho semestru danéieamptu. Jednalo
se o kapitoly P&tani, Cislo aVzory a pravidelnosti, které byly datdensny (viz
piiloha 1). Tato teorie byla obohacena navrhy aktmdznych k jednotlivym témain,
které byly inspirovany texty Montague-Smithové (29

Druhy soubor, ktery obsahoval ulohy, mokiltelkam slouzit bd’ jako navod neboipmo
jako piprava pro realizaci poZzadovaného ukolu (vizgha 2). Najit vhodné ulohy, které
by Wwitelky mohly pouzit pro spbni zadani, bylo pro mne velice obtizné. SnaZilanjse
o to, aby ulohy byly neobvyklé, tj. aby se s ninditelky nesetkavaly &n¢ v pracovnich

materialech proigdskolni vzdlavani, aby prace s nimi nebyla ohkgma wkem diti
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(pokud byla, navrhla jsemizné Urovi slozitosti) a v neposlednfact, aby uUlohy
umoziovaly propojovani poznatk a objevovani jednotlivych souvislosti a zakonitost
Ucitelky byly nejprve fadre seznameny s ¢lma soubory a poté jim bylo vy&ileno

zadani pozadovaného ukolu.

Ucitelkdm jsem umoznila v mezi metodou pidzeni audio- nebo videozdznamu. Ten
pozcji piepsaly do textové podoby odpovidajici sknteudalosti a doplnily popisem celé
situace. Forma prace nebylacema, jelikoZz bylo nemozné zajistit stejné podminky
pro plreni daného ukolu. titelky vykonavaly ukol v matskych Skolach svého bydiSt
tudiz dochéazelo k zasadnim rozdil predevSim v p&tu céti ve #idé, ve wkovém slozeni
déti, v materialnim vybaveni, v ptu péitomnych ditelek atd. Tuto skut@ost jsem ale
poZadovala zaznamenat. Kazdételka méla na zaatku své seminérni prace uvéskv

a paet v cilové skupiéia téma, které bylo podkladem seminarni prace.

Z pohledu vzdlavani participujicich titelek bylo cilem, aby se ¢itelky soustedily
na vyndgovani matematickych pojim v komunikaci s &mi a pokusily se je rozvijet.

Vyukoveé cile seminarni prace byly realizovany veuvyovinach:

» wvytvorit citlivost na rozpoznani moment kdy se objevi cenné matematické

myslenky,
* vnimat specifika poznavanéti predSkolniho ¥ku.

V tomto prvnim cyklu jsem hledala odp@mir na otazky, které jsem si kladla na&atku

vyzkumu:
» Které matematické obsahy povazduiitelky za dilezité?

o Jaky pistup @i vytvareni gedmatematickych pojtn ucitelky voli (transmisi,

zprostedkovani, podporu, problematizovani)?
» Jak witelky aplikuji alohy, které maji vicieseni?
e Uvédomuji si witelky momenty, ve kterych &i néco objevi, a pokud ano,

jak na ¢ zareaguiji?

4.1.2 Analyza seminarnich praci

Na zaklad analyzy pisemnych vypési a gepidi videozaznamu ditelek o situaci jsem

dosgla k nasledujicim z&viam:

« Ucitelkdm se vesks nepod#lo zachytit nebo vytvit situace, ve kterych &t

samy objevovaly matematické pojmyét¥inou se jednalo ofpdem planované
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fizené situace s jasnym cilem nebo &&m reco konkrétniho éi nawit nebo jim

predat.

« Byla jsem peswdcena otom, Ze texty cuelkdm nabidnou nové cesty
v predmatematické fpraw déti a alohy, které jsem navrhla, budou vhodnou
piipravou pro spléni seminarni prace. To se ale nepotvrdilo. Az ®&olik
vyjimek se uitelky snazily vymysletéi aplikovat ulohy vlastni bez ohledu na to,

zda dosply k pozadovanému cili.

* Problémem, ktery se vigsehu analyzy vyskytl, byla forma popisu realizované
aktivity. Objevily se #izné zpmisoby popisu, diky kterym jsem v dalSi etap
vyzkumného Séeni poZadovala ippis ve fornd dialogu. WtSina witelek se
soustedila gedevsim na seznameni,ip¢h a nasledné shrnutinnosti, z jejich
popisu ale nebyloiejmé, jak v situaci participovaly (jestliém daly gilezitost
podilet se na aktiwit zda dochazelo k odvozovani ¢ciiého matematického
poznatku, atd.). To fize byt dano tim, Zecitelky nejsou zvyklé reflektovat situaci.

Popisovaly spiSeffpravu.

Pro vytvdeni pedstavy nejastji prezentovaného popisu uvedu ukazku ze seminarni
prace gitelky Jany, ktera krogpopisu poidila i videozdznam, diky kterému bylo mozné
porovnat popis se skuteosti.

(SP 1 01), Jarta

Tato witelka rozvrhla seminarni praci @ty bodi: Uvod, vzdélavaci cile, ranni kruh

a skupinove&innosti a hodnoceni.

V uvodu witelka charakterizovala matkou Skolu, ve které ¢ a kde realizovala
pozadovany ukol.

.Pracuji v mate'ské Skole v Hawukow Brod¢, ktera je ptit/Fidni. Moje
kolegyr aja mame na starostietl z prostedniho oddeni. V nasi itide
.Beruska“ je zapsano 28 di ve vku okolo 4 let, z toho je 13 chlapa 15
divek. Videozaznam byl fipen koncem listopadu 2012, bylgitpmno 21
deti.“®
Bod vzdlavaci cile byl zanéfen na kompetence ikSeni problérn které vesrés
odpovidaly citaci z RVP PV (Smolikova, 2004, s.-123). JelikoZ se tato problematika

tyk& daného vyzkumu pouze okrajpwmebudu tento bod jiz blize specifikovat.

8 \Wswetleni zapisu: SP — zkratka pro seminarni pracigisle cyklu, 01&islo seminarni prace, Jana —

jméno autorky seminarni prace, ze které je ukazka.
Citace praci titelek i textova podoba jsou uvddy v giepisu ivodniho zini. Texty neproSly jazykovou
Upravou.

9
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V ¢asti ranni kruh a skupinovéinnosti ucitelka nejprve pedstavila aktivitu pro vSechny
déti, poté popsala jeji pbeh.
.-Ranni kruh
e dramatizace pohadky O velikéepz s dirazem na prostorové pojmy
a uspa@adani prvi podle pohadky;
pojmy: za, hned za,7ed, hned ged, vzadu, vifgdu, prvni a prg? (protoze
pred prvnim ddeckem uz nikdo nestoji); posledni a pje posledni? (protoze
za posledni myskou uz nikdo nestoji).
Pri dramatizaci jsem volila opakované pojmenovani ogdg@ani postav
pohadky: prvni, hned za ..., za ..., ..., posledni.
Seznamila jsemetl s dalSi moznosti pojmenovaniradi postav pohadky —
uzitim/adovychcislovek prvni je édecek, druha je baldka, ... posledni Sesta

pribehla myska.

Pri uspoadani postav podle pohadky setidseznamily s pojmy: uprogd,
mezi.

* hra s obradzky s postavami z pohadky — #&gani ¢azeni) obrazk podle
pohédky.

Nejprve @ti pojmenovaly, kdo nebo co je na obrazku.

Potom usptadaly — séadily obrazky podle pohadky: &gdu, Gpl@ prvni je
dede’ek, hned za daleckem je bahkika, za bahikou vnuka. Déti pridaly
pejska: pejsek je #uplre vzadu, je t& posledni. Kdyzjidame dalsi zvatko,
bude pejsek jestposledni? — Uz nebude posledni, protoZielgme za nim
kacicku a upl posledni pisSla na pomoc myska. - Jaka je mySka? Je posledni.
— A pra®? ProtoZze pibehla Uplre posledni, na konec, za mySkou uz nikdo
nenit.”

Prab¢h aktivity byl sice zako¥en formou rozhovoru, z uvedené podoby ale nebgpr,
zda na otazky odpovidalgtil nebo @itelka, nebylo mozné vyt predstavu o kognitivni
narainosti situace. AZ po zhlédnuti videozaznamu se alkdzZZe se jednalo idzenou
¢innost Witelky. Ucitelka zapojovala &i do situace progednictvim otazek, které
smefovaly (a) k ziskani konkrétni matematické znalo@b) k procvéeni matematické
znalosti nebo pojiiny (c) k propojeni jednotlivych logickych souvislskteré v pabéhu
situace vznikaly. Popis situace, ktery byl zaem @FedevSim na mibéh aktivity, nebyl
dostaténe vystizny, jelikoz nebylo mozné vist, jakym zgsobem k jednotlivym
¢innostem pistupovala, jakou roli sehralacitelka a jakou dti, jaky prostor poskytla

détem k tomu, aby byly samy aktivni, atd.

Nasledr ucitelka uvedla vyet skupinovych a individualnickinnosti, které dti plnily
ve skupinach (s nejtsi prav@podobnosti dle zasedaciho i@dku u stolekd) bud
spolg&né, nebo individuald podle poteby. Tato forma popisu slouzila pouze

k vyjmenovani jednotlivyckiinnosti.
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»Skupinové a individualrinnosti

» Pracovni list — rozgthani a uspgadani obrazit podle pohadky, jejich
nalepeni ve spravném jfali

* Hry s obrazky ze spalpé aktivity - uspgadani obrazk podle pohadky
I s obne#nami — jiné poadi obrazk (prostorove pojmy)

+ ReSeni labyrintu

* Omalovanka k pohadce — vykresleni pastely (navadzifinost — rozstihat
podle predkreslenycldar, slozit a nalepit vlastni puzzle).”

V ¢asti hodnoceniwsitelka shrnuje hlavni aktivitu — dramatizaci pohgdR veliké reps,

piedevsim to, jak se k akti¢ipostavily d@ti, ¢eho chi¢la dosahnout a zda se ji to ptitta

.Pracovala jsem se skupinou 2¥tdve ¥ku piblizne ctyr let. Dramatizace
pohadky dti zaujala a ¥tSina aktivié spolupracovala a udrzela si pozornost
ponerné dlouhou dobu, vzhledem Kk jejichekevé skupia (prostedni
odceleni). Seznamily se s prostorovymi pojmy prvnijgavs, za, ped, hned
za, hned ped, uprosted, mezi. Cléta jsem, aby si samostatzdivodnily, kdy
je rekdo prvni nebo posledni a gtoUspoadani prvi ve skupid podle
zadaného kiie (pohéadka) n@nilo detem Zadné problémy, protozé gohadky
znaly, vybr pohadky z hlediska jeji obsahové ndrosti byl pgimereny.
Ze \tdina dti chape uspgadani skupiny (obrazky postav z pohadky) podle
zadaného kile (c¢j pohadky), dovede pojmenovat jednodusSsi prostoratahy
(za, ped, hned za ..) jsem si @ila pri skupinovych a individualnich
cinnostech — hra s obrazky, pracovni list — uggl@ni a nalepeni postav
pohadky ve spravném faali.”

DalSi aktivity:

» skladani vlastniho puzzle s pohadkou — pdmxani pojni za, ped

» opakovani dramatizace pohadky, dramatizace s |onitkaazasky

» jazeni djovych obrazk z pohadky

* hry s obrazky pohadkovych postav — obdoba ,kvatteta

» hledani maaski a plySovych zwatek, ktera jsou schovana v hériejich

spravné uspadani podle pohadky

* ilustrace pohadky.
Po zhlédnuti videozaznamu mohu konstatovat, Zespdgery uitelka uvedla, nebyl
dostatén¢ vystizny a v gkterych momentech neodpovidal skintesti, coZz dokazuje nép
nasledujici ¥ta: ,Chtéla jsem, aby si samostétrzdavodnily, kdy je rkdo prvni nebo
posledni a pr@“ Videozaznam ukazal, Zecitelka neposkytla &éem Zzadny prostor
pro vlastni iniciativu, aktivitu ani formulaci. Po# chtla stimulovat aktivitu &ti, kladla
jim otazky, vyvolavala je a pozadovala od nich odg. Cil, ktery si stanovila, podle

videozaznamu spém nebyl. Witelka se v popisu sousdila spiSe na obecné zaznamenani

e
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situace probihala.

Naproti tomu podrobny iepis komunikace sétmi, ktery uvedla titelka Romana, byl
pro analyzu ghodny.

(SP 1 02), Romana

Pocet déti: 15, VEk déti: 3 - 6 let, Téma: porovnavani, usgadani aiidéni souboi

piedntta podle daného pravidla.

Ucitelka na poatku vypravi pohadku Qdch mededech (zde naziano v krocich 1 — 6).
Pak po dtech pozaduje kratké reakce na své otazky.

1. Uctelka: ,Kdopak to jde v lese?”

Deti: ~-Medvedi.”

Ucitelka: ,Kolik jich je? PomiZzete mi je spotat?"

Honzik:  ,Jeden, dvait" (Zarovesi ukazuje na prstech.)

Ucitelka: ,Ano, jsou fi. Ten velky je tta medd Michal, mensi je mama
med\édlce MiSa a ten nejmensi je medvidek MiSutka.”

6. Ucitelka: ,Copak to tu mam? &aké obrazky. Ale mam je trochu
pomichané. Zvladneme to spolu ridit? Co je tady?” (Uitelka ukazuje
detem obrazky zidli, misek, IZic, postylekiznych velikostech.) ,Kolik tady
mam Zzidliek?"

oA W

7. Jarka: w17
8. Udtelka: ,Jsou stejnéTim se ligi?"
9. Toméas: »~Jsou jinak velke."

10. Witelka: ,Poznaly byste, ktera z nich je velka gé&iu Michala? Ktera
je mensi? A kterd je nejmensi pro MiSutku?*
Pohadka pokraije timto dialogickym zfisobem az do koncegitelka zdiraziuje slova:

velky, mensi, nejmensSigtl pojmenovavaji velikosti jednotlivychiednméti na obrazcich.

Zpusob progtednictvim jednoduchych otadzeKtsinou s jednozrmou odpo¥di, kterym

ucitelky situaci vedly, nes#toval k tomu, aby &i samostatéd néco objevily, rEéco

si zkusily, na tco pisly. Ucitelky timto zpisobem spiSe zjigvaly ukité faktické znalosti.
Z této podoby popisu si ale bylo mozné vytveredstavu o pradhlé didaktické situaci,
proto jsem v nasledujici vyzkumné fazi pozZzadovaépis ve fornd rozhovoru.

Posledni ukazka je ze seminarni pracatelky Dany, ktera nejenZze se inspirovala
dopori&enymi ulohami, ale také sirgdem vytvdéila podrobnou fipravu. Popsala cely
pribeh fizenéc¢innosti Wetng vyhodnoceni. Na zé&v uvedla navazujici aktivity, které by
podle ni ndly prispét k dalSimu objevovani matematickych poziiatkgedstavila metody,
které se ji fi objevovani matematickych poznatloswdcily. Ukazku uvadim z toho

duvodu, Ze se domnivam, ze ji Ize ilustrovat, jalpsgevuje peswdceni Witelky o tom,
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jak vytvarit didaktickou situaci v praxi, v realizaci viddg.
(SP 1 03), Dana

Téma: aktivity zarsfené na vzor, pet diti: 20, Wk déti: 5-6 roka

Cil: vést @ti k pochopeni principu opakovani daného vzorudalkorteni vzoru

Priprava witelky:
1. motivace basni FrantiSka Hrubina Princekai na bale a jeji dramatizace
S mazasky
2. rytmické cvieni: vytleskavandtvrrovych dob
3. ncvik stidani pohyli: a) opakovani: 1x tlesknout, 1x dupnout
b) opakovani: 2x tlesknoutdpnout
4. doplnit pokraovani vzoru fi praktickécinnosti — naviékani korélk
- Zjistit dovednosti &i bez pomoci ditelky
5. doplnit pokr&ovani vzoru tak, Ze setdradi nacére podle toho, jaky
geometricky tvar drZi ruce
- Zjistit, ceho si @ti vSimaji grednostd, jak oznauji geometrické tvary, jestli
pouzivaji a rozumi pojim: prvni, za, potom.
6. doplnit pokraovani vzoru tak, zect radi ucitelce, co méa nakreslit
- Zjistit, co je pro dti dilezité, co je napada, ptovoli urcity postup
7. pracovni list pro a&eni dovednosti jednotlivyclatd

Priprava witelky prozrazuje, jak ikladre promysli jednotliv&innosti, jak je systematicky
fadi za sebou podle didaktickych zasad, jak se Zamydd fiznymi variantami
a moznostmi a jakideZitou roli pro ni hraje dét'® Priibsh fizenéginnosti byl zaznamenan
podrobnym popisem, ktery byl prokladan aryvky ptabiciho rozhovoru mezicitelkou
a détmi. Porévadz byly ol formy popisu ilustrovany jiz viedchozich ukazkach, zgim
tuto ukdzku na ,metody”, které se &itelce osedily pfi objevovani matematickych
pojmi, a prostednictvim pepisu je pedstavim v praxi.
1. Detemrikam svou mySlenku a ve chvili, kd¥ zajima jejich uvaZzovani;estanu
mluvit a diti hned reaguji a ,napovidaji“ mi(M1)*?
2. Detem porarne zretelre eknu tvrzeni s chyboucakam na jejich reakc{M2)
3. Prostednictvim maaska nebo zastupnéhaepnetu Zzddadm o pomoc, vyiieni,
ptam se pro, delam ,hloupou.” (M3)
4. Pouzivdm otazku: ,Co vidis?", ktera zjife pohled dite, jeho priority, jeho
schopnost vyjagbvani.(M4)
V nasledujicim fepisu jsou zvyrazmy \¢ty, které odpovidaji konkrétnimugswdéeni

ucitelky (M1 — M4), jak bylo formulovano vipdchozim textu. Naippisu je vidt, jak

19 Takto vytvdena piprava odpovida v TDS analyze a priori.

1 Jedna se spise ¢itelcino pieswdéenti, které sama v seminarni préci adiaapojmem metoda.

12 Kazda ,metoda“ je v nasledujicim dialogu osem@acislem odpovidajici titeléinu konkrétnimu
pieswdceni.
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ucitelka ,premenuje” své geswdeeni v praxi.

Ucitelka: ,Déti, jak princezna tancovala, najednou se ji koralioztrhly
arozsypaly se vSude po podlaze. Honzik sbiral. &aknevdél, jak néla
princezna koralky naviené. Ta si vzpordla, Ze na nich byferveny, modry,
cerveny, modry koralek.”“ Ukazala jserdstemctyri takto naviéené koralky.
Ucitelka: ,Ale tyhle jsou moc kratké,” zlobila se pgezna. ,[¥ti, pojdte
Honzikovi pomoci s navlékanim.”

Wvolavala jsem di, ty chodily, vybiraly z plného koSiku koralkiznych
barev itvafi. Posledni naviéeny koralek jsem zad#mné nechala ¢erveny
a za*ala jsem koréale zavazovatM2

D¢ti nijak nereagovaly, proto jsem sicada zpivat.

Ucitelka: , ¢erveny, modryé¢erveny, modry,..."“ -M1

Pak se ozvala jedna hidka a volala.

Holcicka: ,Mate tam chybu”

Ucitelka: ,Kde?" - M3

Holcicka: ,Tam jsou d¥ cervene”

Ucitelka: ,Jak se mi to mohlo stat?" M3

Holcicka: ,Musite tu posledni vyndat*

De¢ti poradily, jak chybu opravit a nakonec doslywys\étleni.

De¢ti: ,Neme¢la se ta poslednfervena uz naviekat”.

Ucitelka: ,Ne, ne, ne,” zavolal pan krél. ,Ja si mysi, Ze se na koralcich
stFidaly takové korale.”

Ukazala jsem &em 2 vysiZzené geometrické tvary (kruhtbrerec).

Ucitelka: , Byl tam koralek takovy" afekala jsem, az &i tvar pojmenuiji. -
M1

Deti: ,Bily, kolo, koule, koralek, kruh.*

Ucitelka: , Jak mu budeme i, rikat?"

Nekteré @ti malovaly prstem kruznici, alectéina se pidala k ozndeni:
.Kruh.”

Ucitelka: ,A jeSte tam byl korélek takovy,” volal pan kral.

Deéti dopliovaly: ,Kosticka, stavebnice, kostkétyvererek."

Ucitelka: ,Jak mu budemeéikat?*

Nakonec jsme se sjednotili na ozeai: , Ctverec."

Ucitelka: ,Co jest vidite?* M4

Deéi: ,Zapomnéla jste je vybarvit. Nemate j@rvené a modré.”

Ucitelka: , Tak je to, dti spravre. Pan kral si myslel, Ze koralky byly bilé.”
Pak jsem rozdala jedné polo¥ideéti vystizené tvary kruhové a druhé poloin
ctvercoveé.

Ucitelka: ,D ¢ti, ted’ je kazdy z vas jeden koralek. Zkuste gadsenacare tak,
jako kdyby vas navlékal Honzik na provazek.” d¢sgm ukazala dlem vzor
razeni na tabuli.

Déti byly bezradnéCtyri si stouply k sobpodle vzoru, ale ostatni n&ély, co
delat. ,Kruh, ¢étverec, kruh, ¢tverec...” za%ala jsem si ukazovat na tabuli
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tvary a pfi tom si zpivat M1.
To dttem pomohlo. Hned secdady adit rychleji. Kdyz si ékdo stoupl Spaih
dalSi ctti ho opravovaly. Nakonec vSe zorganizovala jedo&itka, ktera
vystoupila z\ady a z@ala hledat mista poslednim négeenym étem.
Ucitelka: ,Ja si myslim, Ze koréle byly jiné,” volalaélovna.
Ukazala jsem &em dalSi vzor.
Ucitelka: ,Jakeé jsou?"
Deti: ,Modré a bilé."
Uké&zala jsem jeden modry kruhovy tvar a jeden Wityhovy tvar. -M2
Déti: ,Ne, ne. Tam musi byt kostka. A tam klz“
Ucitelka: ,Dobre, cti, staci namrsici o koralku jen jeho barvu?*
Deti: ,Ne.”
Ucitelka: ,Co jesSte?" - M4
Déti: , Jak vypada. Ze je to kostka. A koleko."
Jedno z dti pouZzilo pojem: tvar.
Ucitelka: ,Zalezi, jaky mé tvar.”
Vzala jsem do rukou dva tvary modré kruhové a dvig bBtvercové. Dala jsem
je na tabuli v p@adi: modry, modry, bily, bily. M2
Déti: ,,To je Spatre. To neni stejné. To musigepdat.”
Uditelka: ,VZdyr’ jsem vzala spravné barvy, spravné tvary adest nemam
dob*e? -M3
D¢ti, jeden ges druhého, radily, jak sadit tvary, aby odpovidaly/pdem
stanovenému vzoru.
Ucitelka: ,Tak ktery je prvni? Ktery bude potom? A co dal?M1
Deti na vSechny otdzky odpovidaly spravBylo vidt, Ze urit poradi pro ¢
neni problém a Ze rozumi i pajm: prvni, za, potom, dalsi.
Ucitelka: , Tak ted’ budu kreslit korélky na tabuli a vy my budete tabfiusite
davat pozor na...- M1
Deti hned doptovaly: ,Tvar, barvu a kdo je prvni. A kdo potom.*”
Ucitelka: ,Tomu sefika: po-adi.”
Nakreslila jsem poki@vani vzoru spolu séthi.
Deti: ,Modry kruh, bily ctverec, modry kruh, bilstverec,...”
Uditelka: , Tak jsem, dti, zjistila, Ze se ndm koralky @géd dokola...” ¢ekdm
na doplreni. - M1
Deti: ,Se to opakuje. $tda. Poiéd je to stejné.”
Poslednim bodem, ktergitelka v seminarni praci uvedla, byly néyna dalSi navazujici
¢innosti, prostednictvim kterych by se pouzité matematické pojijgwaly zietelrgji.
» DalSi navazujici aktivity:
» déti vymysSleji vlastni vzory
» dite radi své kamarady podlediteho vzoru
* deéti vytvaeji z dané mnoziny prak/zory a pozorujizzzné kombinace prik

e vzory lze vytvéet nejen z geometrickych tviar ale ihra‘ek, obrazk,
potravin, obléeni,7azenim pohyh melodii apod.
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» denni rezim v matské Skole j@asovym vzorem, ktery se kazdy pracovni den
opakuje
Z vyctu ¢innosti bylo zejmé, Ze se ditelka jako jedna z mala nechala inspirovat textem,
ktery obdrzela. ¥tSina witelek volila aktivity dle svého uvazeni, aniz byséhly
pozadovaného cileNa zaklad této ukazky je mozné konstatovat, zgklddna piprava
vedla ¢itelku k hlubSimu zamysleni se nad celynighem a progednictvim metod se

snazila naplnit poZzadovany cil.
4.1.3 Shrnuti

V kazdé seminarni praci jsem poZadovala uvésetpa ¥k déti zapojenych do aktivity
a téma, které bylo naplini situace. Jednalo setorfgkkterée jiz v tomto prvnim cyklu &y

znany vliv na celou situaci.
P opakovanéntteni seminarnich praci jsem doSla k nasledujicisttajm:

» ¢im vice @ti bylo z&astrenych, tim vice titelka situacitidila a nedavala aem

prilezitost k samostatnému objevovani matematickyaktomitosti,
* vzdélavacic¢innost probihala&tSinou skupinow,
e zasadni vliv na mib¢h didaktické situace #hptistup &itelky.
Jedna se pouze o ,hrubé ¢, ke kterym jsem v rdmci pilotni studie détp

Kdybych n€la vystihnout podstatné znaky, které situace vicykl provazely, jednalo by

se redevsim o to, Ze:

» ¢innost bylatizena, planovana, z&ma; Witelka ji vytvorila, navodila a vyzvala
déti k reSeni,
» od paétku witelka situacitidila prostednictvim otazek, kter&tsinou vyZzadovaly

jen kratké jednozrimé odpo¥di.

Pti charakteristice vztahu, ktery se v procesu vyghowvzdlavani vytvdi mezi
vychovavanym (v tomtoifpact ditttem) a vychovatelem (v tomtdipact ucitelkou), jsou

v literature zdiraziovany Hzné gistupy (diva a diva, 1999). V witém pojeti byl jedinec
povazovan za objekt vychovy avychova sama za prokeery lze pla fidit. Mohu
konstatovat, Ze se tentdigtup objevil u ¥tSiny Witelek matéskych Skol. Opény pristup
zdirazioval, Ze je to pravjedinec — subjekt vychovy — ktery ma rozhodujiliv wa své
utv&eni. To se v této fazi vyzkumu nepotvrdilo. V &asné dob je pro vztah mezi
vychovatelem a vychovavanymiijimano ozné&eni vztah subjektoobjektovy. Jde o to,

Ze interiorizace (vnihi pijeti) vnéjSiho vychovného fsobeni je slozZity proces, do kterého

68



u vychovavaného zasahuiji itap

» dané potencionality a uroirgejich rozvoje (vychozi determinantou rozvoje jexi
je biologickd podmi#gnost dana spectfnosti genetické vybavy daného organismu,
ale i sociélni a materialni prastli),

» otewenost pedagogickému agobeni (@zné Fedchazejici zkuSenosti cetns

zkuSenosti s akceptovanim vlastni osobnosti),

e motivovanost (nejen pro momentalni vykony, alea piouhodobé sebeutteni),
a dalSi (viz dva a &iva, 1999).

Ocekavala jsem spiSefiptup prostednictvim uloh, kterymi by ditelky vyvolaly takové
aktivity, které by vedly kvytvi@eni matematické znalosti, objeveni matematické
souvislosti, apod. titelky by nasledd byly vice vroli pozorovatél a zasahy by
provadly pouze v pipact potreby. Resto, Zze vyzkum debnich Uloh neni v dnesni dob
jese ukorten, jejich teorie je jiz natolik propracovana, &ejisda v Ezné praxi usgsns
pouzit.

Na otazky, které jsou uvedeny v odstavci 4.1.1ysémci pilotniho Séeni na zaklagl
ziskanych vyzkumnych dat patdla odpowdét jen casténé. Ucitelky negastji aplikovaly
tlohy ,ucebnicového typu“, tim mam namysli udlohy, které deampe v debnich

materialech proigdskolni obdobi. Tyto Ulohytsinou vedly k jednozriaémuresSeni.

V této souvislosti vyvstava otazka, pracitelky nevyuzily ulohy, které dostaly k dispozici
vinspirg&nim textu (viz piloha 1 a?2). Zneformélniho &dgaem nefipraveného
rozhovoru, ktery jsem <tiielkami v ramci jejich pedmetu jeS€ pred druhym cyklem

uskute&nila, jsem zjistila, Ze se jim ulohy zdalyils tézké.

V piedchozim textu jsem na zaktadrypowdi a promluv ditelek popsala néastji
aplikovany pistup k vytvdeni ¢i objevovani matematickych poznatkebo pojni. Jiz
sam nazev seminarni pratek se z éiské hry vynauji matematické pojmy neboli jaktd

v matéské Skole objevuji matematické pojnmgzn&uje, Ze by hlavni roli &y hrat cti,

coz se ale vedSine pripadi nepotvrdilo. Ma-li ditel navodit takovou situaci, ktera by
sphovala pozadovany cil, je zapebi mnoha pedagogickych zkuSenosti (s edukaci,
organizaci, matematikou, ...)citel si musi pedem dkladré promyslet, jakych aloh
pouzije, jakych poznatk je k jejich feSeni zapeebi a musi z#at vnimat di¢ jako
aktivniho tvirce situace. Na zakladdat z pilotniho Séeni mohu konstatovat, ze
k objevovani matematickych poznatéétmi nedochazelo ani pads, kdy witelky mely

piedem promyslenoufifpravu, ¢innosti casto stidaly, dodrzovaly didaktické zasady, atd.
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Aby bylo tohoto cile dosazeno, jeildzité nalézt novou cestu ve vztahu Kiilit
Vychodisko a zarowve ieSeni tohoto problému jsem naSla v teorii didaktibk situaci,

s jejimiz prvky byly ditelky seznameny v ramci intervé@ariho programu ve druhém cyklu
tohoto vyzkumu. Krom toho jsem diky pilotnimu S&ni zjistila Gzné zmsoby
zaznamenavaniedi ve tide, kterych byly ditelky schopné. To mne vedlo v nasledujici
etag vyzkumu k poZadavku zaznamu situace v pédaizhovoru mezi hlavnimi aktéry.
Realizace pilotni studie ogsnila nejen zadani seminarni prace pro cyklus €oln

piedvyzkum pedkladaného vyzkumu, ale i vyzkumné otazky.

4.2 Cyklus C2, gredvyzkum

Na zaklad zkuSenosti z cyklu C1 jsem provedla dalStedgt ve kterém jsem se zéafita

na zdokonaleni vyzkumného nastroje.

4.2.1 Planovani a piprava cyklu C2

Predvyzkum jsem za#mn¢ provedla se stejnou skupinoditelek o mil roku pozdji nez
pilotni studii, tj. v letnim semestru akademickélo&ku 2012/2013. Jednou z podminek
k uckleni zapdtu bylo zpracovani seminarni prace nazvaRédrecovani Zak

k matematickym a geometrickym aktivitdmitelky mely za ukol:

e Pripravit pro skupinu &i aktivitu, ktera v sob skryvd moznost objevovani

matematickych poijtin pripadré vyuZzit girozené situace, ke které dojde.
e Zaznamenat fiib¢h této aktivity (audio, video,ippis).

* Whodnotit aktivitu @ti, pokusit se zamyslet nad tim, jak reagovaly,,@dchytily*

poznatky z matematiky, které se vyityg a ¢eho dosahly &i.

Ukolem witelek bylo zachytit situaci tak Ziva podrobs, aby i ostatni porozudh, co se
v dané situaci &o.

Ucitelky v lednu roku 2013 obdrZely elektronickou toeso@t 2 soubory — jeden s teorii,
druhy s tlohami. Prvni soubor obsahoval témata ajanostor a Mreni, ktera odpovidala
obsahu letniho semestru (vizilpha 3). Ok kapitoly byly roz&eny o aktivity, kterymi
jsem se oft inspirovala ve Montague-Smithové (1997). Druhyt t& ukdzkami uloh #
znovu Witelkdm poslouzit jako navod nebaigprava pro spléni pozadovaného cile
(viz priloha 4). Ot jsem usilovala o to, aby ulohy byly netypickéy gibace s nimi byla
vékové dostupnd #tSiné déti v pripact vékove smisSenéitdy a aby poskytovaly moznost
propojovani poznatk a objevovani souvislosti. didelky byly v ramci intervetiniho
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programu nejprve obeznameny <mla soubory, poté s teoretickym vymezenim a-
didaktické situacedetns konkrétni ukazky a-didaktické situace (vidlpha 5).

Snahou interveimiho programu bylo, aby seitelky vice zangtily na:
» premysleni o budovani matematického pojmu,
» dulezité matematické mySlenky a jejich upkathneboli institucionalizaci,

* rozbor situace, ulohy s vice moznost$eni, navozeni diskuse, kterou by pouze

usneriovaly; hlavnimi aktéry by bylydi.
e zasobu obdobnych uloh préipad poteby a znalost jejichd@lu.

Situaci ngly ucitelky zaznamenat prastdnictvim audio- nebo videozaznamu a posléze
piepsat do pisemné podoby rozhovoriedpokladala jsem, Zecitelkam tato metoda
usnadni jednak zapamatovat si celou situaci, abrdgistrovatizné detaily, kterych si
na prvni pohled nevSimly, a posléze jetggsu mohly uvést. Jednim z argunieptro
volbu této metody byla i verifikace toho, coitelky popsaly, s tim, co se skatg udalo.
Volba formy prace byla ponechana ri@eice a moznostech, kterééla. Misto konani
zustalo stejné jako v C1, tjcitelky plnily akol v matéskych Skolach, ve kterychébne
ucily, popt. kam chodily na praxi. Pro geby vyzkumu jsem ap poZzadovala zaznamenat
vék cilové skupiny, péet z&astrénych dti a téma, které tuwdo podklad jejich seminarni

prace.

Z pohledu ditelek bylo vyukovym cilem, aby s oporou o znalastTeorie didaktickych
situaci realizovaly a-didaktickou situaci, tedy abyyukovou“ situaci zaaly vidét

v novych souvislostech, coZéo prispét k odbourani nateného direktivniho istupu.
Situaci ngly dale vyhodnotit jednak z pohledéttl (¢eho dosahly, jak se zapojovaly, jaké
nove poznatky ziskalyi objevily), ale také se zamyslet nad tim, jakéadas momenty

rozpoznaly samy a zda na dokazaly adekvatireagovat.

Primarnim cilem vyzkumu bylo hledani a formulovafinych typi institucionalizace
pii objevovani matematickych pojmv prostedi gedSkolni vychovy v mateké Skole

a podminek, ve kterych k nim dochazi.
V ramci tohoto cyklu jsem se snazila ziskat odglbowa nasledujici otazky:

« Jak uitelky vytvori a nasledé zachyti situace, ve kterychéha dojit k vytvareni

matematického pojmuctmi?

* Projevi se v popisech situaci zvySeni citlivositelek v rozpoznavaniifnosnych

znalosti dti a kompetence reagovat n&?n
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» Jak intervetni program ovlivni schopnostéitelky institucionalizovat intuitivni

matematické znalostistd?

4.2.2 Analyza semindarnich praci

Zawry jsem vyvozovala aft na zaklad analyz vypoudi Wwitelek o specifické didaktické
situaci nejen z ifepisi situaci, ale i z videozazndiyrkteré jsem réa k dispozici. V pipac
samotného i@pisu u pedem pipravenych situaci jsem nejpry@Sila otazku, zda to,
co witelky popsaly, se skute¢ udaloci nikoli. Popis situace ditelkou jsem chapala jako
vyjadreni jeji gedstavy otom, jak by #&a situace probihat. Jednalo se o informaci

0 Witel¢iné porozungni a greswdceni.

Pt analyze dat jsem postuprietla popisy situaci a snazila jsem se vyhodnotlg ge
jednalo o a-didaktickou situaci a zda je mozné wantifikovat Brousseauem definované
faze. Analyza a vysledky z tohoto vyzkumnéharedgt byly prezentovany a publikovany
na mezinarodni konferen8lymposium on Elementary Maths Teaching — SEMV Riaze
(HoSpesova, Semeradova, 2013) a dale publikovai8emeradova, HoSpesova, 2013),
ve vlastnim vyzkumu byly nasledrupravovany aiepracovany. V pracich¢itelek jsem
rozliSila (HoSpesova, Semeradova, 2013, s. 13@mnépadova, HoSpesova, 2018)typy

didaktickych situaci:

1. Situace, ve kterych je mozné identifikovakehb@ na malém prostoru) a-

didaktickou situaci a jeji faze.

2. Situace, kdy se objevuji prvky a-didaktickéasit) ale ditel situaci nenecha

rozvinout.
3. Didaktické situace, které jsoizené ditelem.

Na modelovych situacich v dalSim textu ilustrujL) (své peswdéeni, Zze je mozné
v matdské Skole vychazet jak zipzenych, tak fipravenych situaci, (2) jak podle mého
soudu probiha a-didakticka situaceétl predSkolniho ¥ku a (3) jakou roli v ni hraje

ucitel.
1) Situace a-didakticka

Jako piklad uvedu situaci, kterou popsala a usknila Wwitelka Jitka se skupinou 1@t
ve Wku 5 — 6 let. Whodnotila jsem ji jako a-didaktiekgituaci. Akoli je epizoda velmi
kratka a situace nebyla motivovana cilentk@ho réco nauit”, je mozné rozeznat fazi

akce (kroky 2 — 4),formulace (krok 5, 7) ifazivalidace (9 — 11). Witelka vstupuje
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do rozhovoru, kdyz podcuje debatu é&i (krok 8), institucionalizaci provadi na konci
epizody (krok 12).

(SP 2 01), Jitka

Vekova skupina: 5 — 6 let, pet ctti: 10, téma: geometrické tvary
KdyZ jsme se vratili z vychéazkytiduvidely, jak naSe molitanové kostky lezely
rozhazené po celéitle.

1.

2.
3.
4.

Ucitelka: ,Podivejte, dti, zkusime z naSich koste#ca postavit? Napada

vas rco?" Devoluce

Martin: ,My postavime garaz pro auta, Ze jo, kluci?*
Alenka:,A my tFeba obchod pro panenky.” Akce
Honzikiika: ,My si nechdme jen zelené a vy si vetadervené.”

Chlapci vybiraji vSechny zelené kostkyvdatzm se to ale nelibi.

5.

6.

7.

Klarka: ,Kdyz si vezmete vSechny zelené kostky, tak tam bteth zeleny

trojuhelnik, se kterymethme stechu. Formulace
Tomik: ,, No a co, my chcem garaz celou zelerfsujo? Tak si vemte
jinej.”

Vendulka;A jaky, kdyz tady jiny neni?* Formulace

Kluci ale pokrauji ve sta¥ni své garaze adicata za‘inaji byt rozzlobena.

8.

Ucitelka: ,Kluci, Tomiku, zastavte se na chvili a pogjte se, co holkam
radite,” zopakuje navrh; rikate, tak si vemte jinej."”

Chlapci se zé&ali rozhlizet pofide, aby zjistili, Ze kostkyervené a zelené maji
stejné geometrické tvary pouze jakdverce a obdélniky, ale s/stchy
(trojuhelniky) maji jen barvu zelenou, a proto byvdta nemohla uélat
zasteSeny obchod.

9.

10.
11.
12.

Martin: ,No jo, holky maji pravdu, trojuhelniky jsou jenaaleny.”

Vendulka; A jaky by to byl obchod bez/sichy?* Ovéreni

Tomik:, To by neslo, tak si ho vemte."

Witelka: ,Spravne deti, deévcata budou mit trojuhelnik, protoze ho

potebuji na stechu, a vy, kluci, protoZze stavite garaz, kterastiéachu

rovnou, tak vam na jeji stavbu budoucgtgpouze obdélniky éverce.”
Institucionalizace

V této situaci ditelka pirozere podnitila @ti ke spontanni aktivi{ do které jiz v jejim

pribéhu téngr nezasahovala. & samy nad situaci fpmyslely. Svym fistupem jim

witelka predala zodpoddnost za pibeh aktivity a svym zasahem jim poskytla pétin

k vytvoreni diskuse nad matematickym problémem, ktery \JedieSeni celé situace

a uwdomeni si matematickych mysSlenek. Tento typ situace bgeminarnich pracich

ucitelek popisovan jeniika, pouze v ramci neplanovanéygzené dtske hry.
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2) Prvky a-didaktické situace v komunikaci usnériiované Witelkou

Situace, kterou popsalatitelka Klara, nebyla fpravend, Slo o spontanni reakcétid
vramci volné hry. Klara vrozboru vyjth preswdceni, ze si ,dti odnesly mnoho
poznatki, které tak lehce nezapomenou“. Domnivam se, Zedg mozné v &kterych
chvilich vidt prvky a-didaktické situace, protozectid formulovaly vlastni zagry
0 ¢innosti.

(SP 2 02), Klara

P ranni he, tj. v dold, kdy se dti postup@ schazeji tak, jak jervadeji
rodice, se seSlo v mawké Skole ¢#kolik deti: Nikola (6 let), Tomas (5 let),
Tereza (4 roky), Pavel (4 roky), Natélie (3 rokgya/(téner 3 roky). \éra ma
doma braSku priéka a rada si hraje na Skolu.iRila si dewné kostiky,
na kterych jsou ve#ch barvach série geometrickych twvagestithelnik, kruh,
oval, trojuhelnikctverec, obdélnik.

Wsypala je z krabky a chvilku si s nimi hrala.&va mi nabizi, Ze si s niid#u
hrat. Rekla jsem si, Ze je to vhodnélpZitost k procvieni barev a fijala jsem
pozvani ke fe. Vtu chvili se k nAmsigaly i ostatni dti. Probehl priblizne
tento rozhovor:

1. Ucitelka: .Vero, poteebovala bych vSechny zelené kibsti
Dokaze$ mi je najit a vyndat na stak?"

2. Vera: ,DOk&zu. Chces je i gadit?"

3. Ucitelka: ,Budu rada.” Devoluce

Veruska vyndava vSechny zelené tvaradi je. Aniz by ji k tomuekdo vyzval,

prirazuje tvary k sabtak, jak zachycuje obr. 5. Akce

4. Ucitelka: .V ero, proc jsi seiadila kostetky do skupinek zrovna
takhle?" Zéasah ditelky ™

5. Vera: .Protoze se mi to tak libi a Ze jsou stejné.”

6. Terezka: .Neni to hezké, protoZe nejsou stejné.“ Formulace

7. Vera: ,JSou stejné!”

Vychozi moment hry je mozné povaZzovat za sita@koie Je ¥ejmé, Ze ¥re oval a kruh
pripadaji stejné a také nevidi rozdil meéaiercem a obdélnikem. Sestitihelnik vnima jako
néco mezi kruhem &tvercem. Trojuhelnik stoji stranou. Neni podobn§emu. Posledni
tvrzeni Zistava bez odezvy odid i ucitelky. Ta vstupuje do hry otazkou:

8. Ucitelka: ,D éti, ty obrazky na kostkach maji své jméno.edlel
by rekdo jaké?*

9. Pavel: ,Trojuhelnikctverec, kruh a ten posledni nevfth

10. Nikola: »2Ale tam jich je vic! Ja je ro2tim jinak. Mizu?*

13 pojem, ktery se stal specifikem pro didaktickéaite v matiské Skole. V dalsim textu je vyzfen

cerverg.

14 pavel také nevidi rozdil mesivercem a obdélnikem, kruhem a ovalem.
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11. Witelka: .NoO, tak to zkus. Jsem samaédava, jak to udas.”
Devoluce
Nikola uspeadava kostky - viz obr. 6. Akce

Obr. 5 Obr. 6

Nikola pokra&uje v situaciakce Je otazkou, zda tim, Ze mezi obdélnikegtvarcem
amezi kruhem aovalem é&édla i menSi mezeru, ,neformulujefidéni. Zajimavé je,
Ze oval zéadila gred kruh i obdélnik fedétverec.

12. Witelka: »Nikolo, proc¢ jsi tak geometrické tvary &dila?"

13.  Nikola: .NO protoZe tak pat. A jmenuji se trojuhelniltverec,
obdélnik, tenhle nevim, kruh a v#b.“ Formulace

14. Witelka: .Nikolo, je videt, Ze toho hodh znaS. Ten tvar, co
vypada jako &eli plast® je Sestitihelnik a tomu poslednimue oval.
Mas pravdu, ze vypada jako \&jo." Institucionalizace

.Dokazal byste ekdo rict, jaky je mezi nimi rozdil? &¥m vam
pripadaji jiné?"

15.  Pavlik: .No, Ze tyhle jsou kulaté* (Ukazuje na kruh a bya
»a tyhle ne.” (Ukazuje na zbyvajici tvary.)

16.  Terezka: »renhle je taky kulatej.“ (Ukazuje na Sestiaheliik.

17. Nikolka: .Neni. Ma taky ty Spiky jako trojuhelnik. Ale mensi.
Podivej.“ (Ukazuje na vrcholy.) ,Panicitelko, Ze je ma!“ Formulace

18.  Witelka: ,Ma, opravdu. Rika se jim vrcholy. P#tej se mnou,
kolik jich je. Jeden , dvajit ctyri, pet, Sest. . . . . A tomu mistu pod nimi
mezi stranami sgka uhel.” Institucionalizace

15 Deti mely besedu sedelarem.

75



Pocitaji jeSt jednou vSechnyetl. Najednou Nikola vysk ze zidliky:
19. Nikola: .J€, jJ& uz to vim — Sest UhlSestidhelnik! To je lehky!"
Formulace

20. Witelka: ,A jak je to tedy s trojuhelnikem?*

21. Nikola: ,Trojuhelnik se jmenuje podlegitle ahki. Jeden, dva,it —
ukazuje a pdita na obrazku. No ale, panicitelko, pra® tohle neni
ctyrahelnik?* (Ukazuje nattverec.) Formulace

22. Witelka: ,On to vlastre ¢tyruhelnik je. | obdélnik jetyruhelnik.
Ale je kazdy jiny, tak ma kazdy Stsvé vlastni jméno.”

Institucionalizace
,Mozna, kdyz uz ti to tak jde, poznala bysdewm se tyhle dva tvary
li5i?" (Ukazuje nactverec a obdélnik.)

23. Nikolka: .NO, Ze tenhle je mensi“ (obdélnik). Formulace

24.  Witelka: »,ANno, tady na naSem obrazku je obdélnikngie Ale
byt to tak nemusi. Podivej, tohle je taky obdémijé tSi.“ (Ukazuje
jiny obrazek obdélnika.) ,V tom to neni.”

25. Pavel: , Ctverec je na kraji stejny.” Formulace

26. Witelka: .Kde na kraji, ukazes nam toPavel ukazuje filehlé
stranyctverce.)

27. Witelka: »A jak jsi to poznal?®

28. Pavel: ,Ja jsem to nepoznAlkal mi to taka. Malovali jsme
stul

Ucitelka ukazuje étem, které strany jsou stejnétwerce a u obdélniku a je5t

jednou vysstluje rozdil. Institucionalizace

Ucitelka vyuzila nabidky déte ke hte, kterou v jejim pibéhu neustale usémiovala.
Vsituaci je mozné pozorovat ¢kolik sekvenci: akce, formulace, validace,
institucionalizace (ftemz faze na sebe nenavazuji vzdy vtomtdagi). Uvedenou

situaci v jednotlivych krocich podrobmkomentuji.

| kdyZz witelka rozhovor dti usneriuje, na gkolika mistech mizeme identifikovat jeji
vstup do komunikace jako devoluci: kroky 3, 11.rfah nasleduje kratk&innost dti

a pokusy o formulaci (kroky 5 — 7 akrok 13). V obgipadech je ale formulace
iniciovana uitelkou. V kroku 14 ditelka institucionalizuje (ndzvy geometrickyctles).
Pak vyzyva k formulaci (kroky 15 — 17) adpvreé shrnuje pojmy (krok 18) vedouci
k objeveni matematického poznatku (krok 19). Nagkedpongrné dlouha sekvence,
kdy witelka vyzyva dti k formulaci a validaci (kroky 19 - 26).ditelka owtuje (krok 20),
zda dti poznatek pochopily na jednodussirtikfadu, ktery vede k vyti@ni souvislosti
a objeveni dalSiho matematického pojmu (krok 21gryk Wwitelka objasni (krok 22)
a zarové zada vysetleni rozdilu. Jedno z&ti formuluje zé&¥r, ktery neni platny
pro kazdou situaci (krok 23)citelka uvadi protipiklad, kterym dokazuje nepravdivost
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tvrzeni (krok 24) a nechavatdm prostor k objeveni dalSiho matematického pdéznat
(krok 25), ktery na konci situace institucionalieujXitelka nenechala situaci rozvinout,
svymi zasahy (v rozhovoru ozfemo ¢ervenou barvou) ji stéle ovilovala. Vedla i
k zavedeni nazv geometrickych tvdr a pojmu Uhel. Je otazkou, zda je nutné agboie
uvadit détem v matéské Skole tyto pojmy. ledpokladam, zeditelka byla vedena cilem

ziskat data pro seminarni praci.
3) Didakticka situacerizena

Tato pedem planovana aktivita byla realizovana igent dtv¢aty ve ¥ku 4 — 4,5 roku.
Ucitelka ¢innost motivovala pohadkou #eth princeznach, které ségravovaly na ples.
Kazda z princezen sii@la, aby byla co nejkragpsi, proto si vSechny nechaly od kiigjo
usit nové Saty a od klenotnika vyrobit nahrdelrfikg obr. 7).

Obr. 7
Ucitelka pro dti vytvorila tii nahrdelniky, které byly $azeny podle obtiznosti vzoru

N 1

od nejjednodussiho po ngjBi. Kazdy nahrdelnik sdéaty postupty rozebrala krok
po kroku, picemzZ situaci po celou dobiidila. JelikoZz se jednalo o situacireglem
naplanovanou, bylaigjma snaha ditelky o dosazeni vyteného cile, kterym byl popis
arealizace vybraného vzoru. Situace sice bykdiyge promyslena, &vcata ale nerla
Zadnou pilezitost podilet se na aktiitz vlastniho zajmu. Pro nadzornost uvedu rozhovor
o tetim nahrdelniku (vigdchazejicich dvou situacich byl scérazhovoru obdobr).

(SP 2 03), Lenka

1. Ucitelka: ,Treti princezna si nechala vyrobit Gplriny nahrdelnik

16 Je teba pipomenout, Ze veréti tloze jiz nila dsvéata zkuSenosti zipdchozich dvou situaci, ve kterych
se princip aktivity opakoval.
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nez old predeSlé princezny (viz obr. 7)Které barvy se opakuji
v nahrdelniku této princezny?*

2. Sarka: »~Je tam Zluty korédlek, zeleny a fial¢vy.

3. Udtelka: ,Spravre, Sarko.Vedela byste, dvcata, jaky koralek navlék
klenotnik jako prvni?“

Dévecata chvili vahala.

4. Jantka: ,Fialovy koralek.”

5. Ucdtelka: ,Ano, fialovy koralek navlékl klenotnik a prvni. A jak jsi
na to pisla, Jancko?”

Janicka za'ala ukazovat na uzlik.

6. Ucitelka: ,Vyborne sis vSimla, Ze na Zatku Suirky vzdy udlal
klenotnik uzlik, aby se mu koralky nevyvlékbkou barvu méa koralek
hned za fialovym koralkem?*

7. Sérka: ,Zeleny.”

8. Josefinka: ,Zluty.”

9. Udtelka: ,Kterd z vas méa pravdu?”

Na koralcich jsme si zaly ukazovat.

10. Witelka: ,Prvni je fialovy koralek a hned za nim je ...?"

11. Josefinka: ,Zluty, hura!”

12. Witelka:  ,Dobre.A ktery koralek fijde po Zlutém koralku?*

13. Devcata:  ,Zeleny.”

14. Witelka:  ,Vyborre, musim vas pochvaliPojdme si tedy ukazovat
arikat, v jakém pgadi se koralky za sebou opakuji. Fialovy, Zlutierae
fialovy ... Pokusime se vzor tohoto nahrdelniku skée— fialovy — tlesk,
Zluty — plesk, zeleny — dup.”

Ucitelka celou situaci od samého catku ¥di*" tim, jak vyZaduje kratké odpédi

na sve otazky (krok 1 a 3), v (kroku 5) iniciujerrfailaci a déle poktaje otazkou
(krok 6), na kterou &¢ata reaguji kazda jinak. Misto aby nechala sitwazvinout (krok
9), zaala ji samaieSit a navagt k odpovdi (krok 10). Pokrauje posledni pro ni
pottebnou otazkou (krok 12) a naslédan celou situaci shrne (krok 14).

Aby si witelka owfila, zda @vcata opravdu pochopila aktivitu z&menou na stdani
vzoru, pokréuje v pohadce.

Ucitelka: ,Jakmile byl ples zahajen, Zala hrat muzika. Pro princeznyigli
tancit princové. Jak tak vesele princezny tancovalgtmore ztracely koralky
ze svych nahrdelnik aZ jich na nitcestalo jen @kolik. Princezny z toho byly
velice smutné.”

Na kazdém nahrdelniku nechala minimalni¢giokorallki nutny pro pochopeni vzoru

a pozadovala od ¢dcat, aby pokréovala v naviékani konkrétniho nahrdelniku. Jako

17V rozhovoru jsou zasahyitelky oznaeny Gervenou barvou. Jednalo s&sinou o jednoduché otéazky,
které smdiovaly ke kratké jednoziiaé odpowdi, pouze v kroku 5 vedla otdzka k zamysSleni se
nad danym problémem.
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piiklad uvedu ukazku z prvniho nahrdelniku, ve kteréensice pomoci chyby snazila
zjistit, jak divcata pochopila pravidelnost, nicm#eelou aktivitutidila a jeji otazky
smefovaly k jednoznénym odpoedim.

1. Nahrdelnik
1. Ucitelka: ,Na prvni nitce Zstaly princez# 2 koralky.Déveata, edeéla
byste, jak budete pokfavat v naviékanf?
Séarka: ,Ja budu navlékat.”
Ucitelka: ,, A jak budes koralky Adat?*
Sarka: ,Nejdiv damcerveny a pak modry, pak zasveny ...
arka navlékala a postugriikala, jaké barvy koralk navléeka.
Ucitelka: ,Vyborné, to bude mit prvni princezna obrovskou radost, Ze
bude mit opt pripravené koréalky na ples.*
Ucitelka: ,Ja jsem se také pokusila koralky navlé€Cb na torikate?
Navlékla jsem koralky spray#t
7. VSechnadcata: ,Ne."
8. Ucitelka: , A kde jsem udala chybu? (viz obr. 8).

Ooh W

o

— 0066000008 —

Obr. 8
9. Josefinka: ,Tady.

10. Janika: ,Tady jsou dva‘ervené koralky."

11. Witelka: ,,Obe dwe jste dolie odhalila, kde jsem udthla pri naviékani
chybu. Tady na tom mésgsem navlékla za sebou dvervené koralky.
Sprave.”

Ucitelka vybizi (krok 1 a 3) divky k aktivit a formulaci (krok 4). Aby si afila,
zda dvéata opravdu rozumi, vyuzije z&mé vytvorené chyby (krok 6), kterou divky

okamzit objevi (krok 7) aidentifikuji (kroky 9 — 10). N&Awr shrne spravnéeSeni

18V textu jsou otazky, u kterych lzeéekavat kratkou jednozttaou odpo¥d’, ozn@eny&ervenou barvou.
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(krok 11). Witelka celou situadiidila otazkami, které byly formulované tak, Zze nagaly
bud postup, kterého se &o vyuzit, nebo mySlenku, kterou seélyn divky zaobirat.
Obdobr prokehly zbylé dw tlohy.

4.2.3 Shrnuti

V piipadt druhého typu didaktické situace se vyskytovalituexe pipravené, uittiho

typu naopak situaceripozené, jejich struktura se ale nijak neodliSovalach uvedenych.

Po analyze se klonim k nazoru, ZSina €chto situaci nejsou a-didaktickymi situacemi.
Bylo mozné pozorovat jen jejich prvky. (Podrefrje tento za¥r doloZzen a diskutovan
v Semeradova, HoSpesova, 2013)itélky, které se mnou spolupracovaly, popisovaly
situace tak, ze komunikaci stchi pevre fidily. Jejich zasahydtSinou vedly k objasovani

a zgesiovani pouzitych pojin a byly zakotieny institucionalizaci. To i vifpack,

Ze nepedchézela samostatna formulace a validace pakrditini, neboli nedoslo k a-
didaktické situaci. Na zakladanalyzy dat je moZné konstatovat, Ze se nejedtigtéoa-
didaktické situace, devoluce neni Uplna a spedcifikdidaktické situace v prasdi

matdskeé Skoly je to, Zeditelka do piibéhu situace zasahuje.

Cilem tohoto pedvyzkumu bylo na zakl@dealizované a-didaktické situace identifikovat
rizné typy institucionalizace fipobjevovani matematickych pofmdétmi piedSkolniho
véku, kterého se ve skuteosti nedosahlo. Usilovala jsem o zji#it zda se pod#o
vytvorit (planovanou) nebo zachytit (spontanni) situag,které doSlo k objeveni nebo
ziskani matematického poznatkétrdi, zda uitelka dokazala identifikovat ifnosné
znalosti @ti a adekvat& na & reagovala a jakou roli vtomto cyklu sehrdl intini
program. Na prvni dvotazky se mtasténé poddilo odpowdét v ramci vySe uvedenych
konkrétnich ukazek. Porovnam — li vysledky C1 degky C2, je rejmé, Ze se v C2
ucitelky snazily vytvdet pilezitosti k objevovani¢i ziskavani novych nebo jinych
matematickych poznalk casgji nez v Cl. Krond toho dochazelo takécastji

k zaznamenavanitipozenych neplanovanych situaci, ve kterych séktenych gipadech
vyskytla moZzZnost objevovat novy matematicky pozkatecitelky si ale vhodného
momentu bd’ nevSimly, nebo ho adekva&mevyuzily. Domnivala jsem se, Ze zakladem
interveréniho programu bude vhodny Wbuloh, kterych ditelky vyuZiji, to se vSak
nepotvrdilo. Kron¢ toho poznatky z tohoto fedvyzkumu ukézaly, Ze ma-li¢itelka
takovou situaci inicializovat, pigbuje mnoho zkuSenosti, velkou zasobu uloh, ochotu
a dalSi osobnostni charakteristiky a v neposle@d hlubSi znalosti matematického
obsahu, coz ve&sSirg pripadi chykélo. Pokud bude edukétor situadedem planovat, je
treba nad fipravovanou aktivitou uvazovat kompledin Piiprava na takovou situaci totiz
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nespa@iva jen ve vybru aktivit a stanoveni jejich cile, ale jeba se zamyslet i nad tim,
jak by mohly @ti reagovat, jakych strategieSeni by mohly vyuzit, jakych chyb by se
mohly dopustit, jaké znalosti budou feftovat, apod.

V predkladané studii jsem ve vyzkumnémiéet pokr&ovala tim, Ze jsem vyuZzila data
ziskana v této fazi vyzkumu pro lepSi obgasntoho, co jsem rozugta a-didaktickou
situaci. Ve vztahu kipdSkolnimu vz&élavani vyvstala také otazka, zda byltbec mozné
hovait o a-didaktickych situacich wedSkolni vychow, jestlize se mohlo jednat
0 nezamirné vytvorené situace, ve kterychétd spolu komunikovaly o znalostech, které
ziskaly mimo matiskou Skolu. Domnivala jsem se, Ze cilem situace hyawit nékoho
néco”, ikdyz pivodnim impulsem mohlo byteSeni ®jakého problému, ktery nastal
v détské Ire, a ,edukatorem* bylo dit

Na zaklad analyzy dat z druhého cyklu jsem nakoneteapila givodni vyzkumné otazky

z odstavce 4.2.1 nasledavn

* Lze vytvait n¢jakou kategorizaci didaktickych situaci?
» Jak witelky pristupuji k vyuzivani intuitivnich matematickych tosti dti?

* Lze identifikovat a-didaktické situace vguSkolni vycho¥? Pokud ano, v jaké
podolz?

» Jaké dalstinitele ovliviwji didaktické situace vipdSkolni edukaci?
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5 Cyklus C3

Na zaklad dat ziskanych viedvyzkumu jsem realizovala hlavnii&eti tohoto vyzkumu,
ve kterém jsem se soimtlila na srozumiteljSi objasgni toho, co rozumim a-didaktickou
situaci, a na vy Uuloh, ktery u«itelkAm nabizel SirSi prostor pro vlastni napady
a myslenky. Také jsem sledovala, jak znalost prViOS ovlivni realizaci didaktickych
situaci. Piibéh situace jsem vyS@vala pomoci hlubSi analyzy ziskanych dat s cilem
vytvoiit novou teorii pomoci technik zakotvené teoriegfiednictvim popisu souvislosti
centrélni kategorie s ostatnimi kategoriemi a v§ejith vzdjemnymi vztahy.

Cyklus C3 se zabyval otazkou, zdaibec mohu mluvit @-didaktické situaci
v predsSkolnim obdobi, a pokud ano, vjaké padoWysledky zcyklu C2 pspely
k n¢kolika podstatnym ug@srénim, zejména vyzkumnych otdzek a obsahu intémiéio

programu.

5.1 Planovani a @iprava cyklu C3

Wuzila jsem znovu moZzZnosti pracovat se studentkBeiagogické fakulty Jikieské
univerzity vramci pedmétu Kurz integrovanych naukovychrqunetz (matematika).
Oslovila jsem pouze ty studentky <itelky, které ngly jiz viceletou praxi. Domnivala
jsem se, Ze dok&zi plnit zadany ukol na zaklayych zkuSenosti, kterych bylo,
jak ukazaly obaidchozi cykly C1 i C2f¢ba. Pedpokladala jsem, ze&itelky s viceletou
praxi maji ¥tSi znalosti matematického obsahu (prekongeptudovani matematickych
pojmi) a mnoho zkuSenosti s vych@&vnzdilavacimi ¢cinnostmi. Dale jsem &kéavala,
Ze vySe jmenované zkuSenosti mafitelky natolik zaZité, Ze budou schopné z&m
aktivitu s dtmi potrebnym smirem a Ze jim znalost prukteorie didaktickych situaci

pomizZe v realizaci situace.

Pro Witelky jsem sestavila material v elektronické potloktery byl rozlenén doctyr
nasledujicich¢asti: nanity pro praxi, teoretické vymezeni a-didaktické ate v TDS,
ukazky situaci z minulych let a poZzadavky pro zpva@mi seminarni prace (podraiin

viz ptiloha 6).

V ¢asti Nangty pro praxi jsem uvedlackolik rozpracovanych prosdi. Z velké&iasti jsem
se inspirovala ulohami, s kterymi jsem se setkghaileehu svého doktorandského studia,
zejména pak iedstavenymi na workshopu na konferenci SEMT ‘13 hiiiborger,
Sobbeke, Hasel-Weide, Tubach, Wissing, 2013, s.-3389). Prvnim nattem byla hra
Kdo ma vic? kterou jsem povazovala za adekvatni ndhtdduna 2Q Ta je u&ena pro
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Zzaky povinné Skolni dochazky a Brousseau ji poudiwyswtleni fazi a-didaktické
situace. Tyto nasty mohly fungovat bd& jako ndvod neboifmo jako giprava witelky
pro navozeni didaktické situace, ktera byla poZkelaw pro zpracovani seminarni prace.
Znovu jsem do nabizenych uloh vkladala velkéekavani. Ugdomila jsem si,
co zpisobilo, Ze se ditelky malo inspirovaly texty pro C2 a snaZzila jse@® maximalé
vyjit vstiic vSem jejich pdebam. Domnivala jsem se, Z@étalkam poskytnou texty pro C3
moznost volby ainspiruji je k nadslednému vyuZRfedpokladala jsem, Ze praitelky
bude inspirativni novy typ uloh, ktery nabizel pomyani poznatk a objevovani
jednotlivych logickych souvislosti. Ulohy jsem pdeaala za fizpisobené &em
piedSkolniho ¥ku a navic odzkousené, davajitilgritosti k vytvdeni didaktické situace;
vedly k viceteSenim a daly se v nich uplatnit zkuSenoéti 2l kéZného Zivota. Festo jich

ucitelky vyuzily malo.

Cast vys¥tlujici teoreticky zaklad TDS by se dala relid do ti c¢asti, kde prvni
se zabyvala podrokjsim vyswtlenim zakladnich poji tvoricich didaktickou situaci
v TDS «Ketné odpovidajiciho schématu (viz také obr. 24gti 2.2.6), druh& bylatmovana
nastrop pri pripraw vyukovych situaci. fleti cast obsahovalatyti otewené otazky
zantiené na zji&ni, pog. ujasrni nazot ucitelek na teoretické vymezeni a-didaktické
situace — jednak z pohledu spravného pochopendakiitké situace ditelkou, ale také
z pohledu mozné uskuteitelnosti této situacéi jeji podoby odpovidajici prévpredskolni

edukaci.

Treti cast textu obsahovala ukazky situaci z let minulykteré pro dgitelky nakonec
sehraly zasadni roli, jelikoz se jiméitelky velice ¢asto inspirovaly. Nejednalo se ani tak
0 nantt pro situaci, ale o Zpob podani a aplikovani jednotlivych typlidaktickych
situaci. V &chto ukazkach byly zformulovanyi typy didaktickych situaci, které vznikly
na zaklad analyzy dat z cyklu C2.

Snahou intervamiho programu byla tkladna pipravenost titelek na realizaci
didaktickych situaci, tedy situaci @k, kdy cilem bylo dti néco nawit. Ugitelky
se n¢ly pokusit oto, aby &i vtéchto situacich &co zji¥ovaly a objevovaly samy,
aby vytvdely model a kontrolovaly jeho spravnost a uiitest, gipadre vytvarely jiny
model, ktery povazovaly za vhag&i apod.Cinnost dti méla byttizena pouze prastdim
a jejich znalostmi, ne tolik zasahyitelek. Di€ se n&lo stavat zodpaxdnym za ziskavani
pozadovanych vysledk Ukolem witelek bylo jednak fipravit takovou situaci, jednak

institucionalizovat ziskané informace. Tyto znalpstk nely byt witelkou dale vyuzivany
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a rozvijeny.

V posledni¢asti textu bylo zadani seminarni prace, jejiz aprani bylo opt podminkou
ke splrgni zapd@tu. Tato seminarni prace, nazvabddaktické situace i vyno-ovani

matematickych jqedstay zahrnovala nasledujici poZzadavky prorgbhé zpracovani, a to:

»  Wtvoiit situaci pro dti, ve které je mozné cekavat, Ze budouét na zaklad

svych zkuSenosti pouzivat matematické pojmy.
* \Wiesit kol se skupinou nejm&peti déti (individualrng / s celou skupinou).

e Zaznamenat cely procésSeni audio- nebo videozdznamem, ktery nebud&stu
pisemného zpracovani, ale kteryitelky vyuZiji pro vyhodnoceni didaktické

situace (viz bod nize).

* Popsat apokusit se o interpretaci reakéi: doroblémy, které fp reSeni mnily,

piekvapivé reakce, porovnariznych gistupi.
» Popsat vlastni (litelovy) zasahy do procesu objevovani.

* Whodnotit, jak probihala didakticka situace, zégexnalo o a-didaktickou situaci.

Které faze byly identifikovany?
* Odpowdét na otazky v textu.

* Odevzdat pisemné zpracovani v délce miniha®00 slov. U pisemného
zpracovani se sleduje éany obsah, srozumitelnost a jazykova (gramaticka)

spravnost.

Zpusob zpracovani jsem volila na zaldapiedeSlych zkuSenosti z cykIC1 a C2 proto,
Ze podrobny popis, kteryitelky odevzdaly, dle mého nazoru reflektoval jejdedstavu

o dané situaci. Ase jednalo o situaci skut® realizovanou nebo smyslenou, bylo v tomto
piipadt nepodstatné, tdezité bylo uchopeni celé situacegitalkou, které prag timto
podrobnym popisem vyjdita. JelikoZz jsem fedpokladala, Zeditelky budou realizovat
ukol opet v matéskych Skolach, kde pracuji, byla ponechana volbanyo prace
(individualni, skupinova nebo frontalni) na&telce ajejich moznostech. Vyhodou
pro witelky byla znalost jednak uro¥rkognitivniho vyvoje éti (tj. zkuSenosti, schopnosti
a znalosti, nakterych mohly std)y ale také materialnich prostki a pomicek,

se kterymi mohly pditat.

Kromé toho nely ucitelky odpowdét nactyti otevené otazky, kterymi jsem zjigvala
zcasti jejich nazor na a-didaktickou situaci v TD&casti jsem si na zaklédjejich

odpowdi owtovala, zda bec a-didaktickou situaci spr&vpochopily.
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Ve vlastni analyze jsem séeplevSim soustdila na pitbéh didaktickych situaci a snazila
jsem se v nich identikovat Brousseauem definovazé fa zarove si vSimat, zda mezi
jednotlivymi situacemi nedochazelo kakym pravidel@ se opakujicim sekvencim,
které by vytvéely novou teorii. Sotasré jsem se snazila odpékt na no¥ upiesrene

otazky z cyklu C2, odstavce 4.2.3.

Primérnim cilem této faze vyzkumu bylo ra#Sieorii didaktickych situaci pro prasdi
mateské skoly.

5.2 Realizace

Ucitelky nejprve v z& roku 2013 obdrzZely elektronickou cestou soubterjkzahrnoval
jak interveni program, tak pozadavky pro zpracovani semingmdice. Vlastniho
vyzkumu se zéastnilo 22 ditelek, které studovaly druhym rokem oborcitdlstvi
pro matéské Skoly na Pedagogické fakullihaieské univerzityZ toho 18 ditelek splnilo
pozadovanou podobu pisemného projevu (situace pgfmsana ve forgh rozhovoru),

Z nichz se 4 pokusily o ukazkyanych tym didaktickych situaci (inspirovanymi ukazkami
z let minulych). Didaktické situace byly zaznamengsodrobnym popisem ve fokm
rozhovoru hlavnich aktérsituace (dti a witelka). Situace, které byly zaznamenany, byly
bud’ predem pipravené a naplanované, nebo byly pefstuty v pibéhu spontanni &ské
hry.

5.3 Analyza seminarnich praci

Pri zpracovani dat jsem vyuzila vSech informaci, &tpochazely ze seminarnich praci:
podrobre zaznamenaného rozhovoru zobrazujiciho situaciraktetla snerovat

k ziskavani nebo objevovani matematickych poznatk pojma, vyhodnoceni nebo
komentde této situace ditelkou i odpo¥di na zadané otazky. Z&y jsem vyvozovala
na zaklad analyz vypovdi Wwitelek o situaci, které byly ukotveny v teoretickédmci

metody zakotvené teorie, jejichz specifickych kaeh technik jsemiggom vyuzila.

V dalSim textu je postugrukazano, jak fesré jsem metodu ve svém vyzkumu aplikovala.
JelikoZz jsem p@ase pistoupila k otevenému i axialnimu kédovani pomoci programu
ATLAS.ti*°, je prace s daty metodou zakotvené teoterigtavena pragtdnictvim pray

tohoto programu v odstavci 5.3.1 a 5.3.3. Nasigdou v odstavcich 5.3.2 a 5.3.4 popsany

zawry ze specifickych kédovacich technik (konkkemoteweného a axialniho kédovani),

19 Program ATLAS.ti jsem v mémifpads chapala pouze jako nastroj k usné&minrekterych fazi rozboru
textu. Nepedpokladala jsem, ze by mohl plreastupovat a nahradit myslenkové operace mnou
provacdné.
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které na sebe navazovaly a zarowe ¢ast&éné prolinaly. Na tyto zasry z predchozich
dvou fazi navazalo selektivni kodovani, které byloezentovano progdnictvim
.-analytického pibéhu“ v kapitole 6. Jako centralni kategorie byl itifkovan Vliv

ucitelky na matematickou didaktickou situgdalem kterého bylo vSe organizovano.

5.3.1 Proces otekeného kédovani

Vramci tohoto vyzkumu se otsné a axialni kdédovani fipanalyze i interpretaci
ziskanych 0da&j prolinalo. Z&ala jsem podrobnym p&@ianim jednotlivych fepisi
rozhovol s cilem zar¥it se v prvnifa® na realizaci a-didaktické situace a naslednou
identifikaci jejich fazi a pozgi na veSkeré dlezité aspekty vztahujici se ke zkoumanému
jevu s cilem eliminovat nesouvisejici data. Potly Bituace preéitdny znovu se zatnem
ozn&it pasaze podobného vyznamu, pojmenovat je a vatdHnabstrakt&Sim celkim —
kategoriim. Nasledh jsem pokr&ovala v dalSim¢teni, znovu jsem porovnavala Udaje,
vyhledavala dalSi pojmy a kategorie, porovnavalé séuace jako celky a zastupitelnost
acetnost jednotlivych kategorii a pojimv rozhovorech. RibéZrné jsem se zastovala
na jednotlivé kategorie a hlubSi poroztmjejich obsahu (vyznamu jednotlivych pdim
porovnavani, apod.). Se zvysujici se teoreticktlivasti zatalo dochazet ke spontannimu

vynorovani jednotlivych souvislosti mezi definovanymtdgoriemi.

Uvodnim analytickym procesem bylo ofemé kdédovani. To jsem zahajila metodou
JAuzZka — papir‘. Vpisovala jsem pozndmky o prvnigiostezich do rozhovdr
v jednotlivych seminarnich pracich. V této fazi nsevlastg hledala témata, jevy

a myslenky, které spolwjak souvisely.

Od zhrubattvrtéhocteni jsem zéala pracovat s elektronickymi verzemi seminarniccip
v ramci specializovaného gitacového programu ATLAS.ti, ktery od patku vyzkumna
data gehledr organizoval a pomoci kterého byl proces tge¢ho kddovani v této studii
popsan. Ti&né verze seminarnich praci jsem poté pouzivalad@piikoveé, tuzkou
vepsané poznamky jsem pe@dzohlediovala itvorbeé citaci a kod v programu
ATLAS.ti. Program ATLAS.ti mi slouZil pouze jako denicky prostedek, ktery mi
umoznil ctlat praci s daty efektiviji a pohodirji, nez tomu bylo v fipadt metody ,tuZzka
— papir®. JelikoZ se jednalo o vyzkumny ukol, ner&m jsem pracovala samackalika
primarnimi dokumenty v jediné tzv. hermeneutickédngtce (Hermeneutic Unit — HU)
v jednom pditaci, nezabyvala jsem se dalSimi nastroji managemdatuSodasti jedné
HU bylo vSechno pdebné pro zpracovani vyzkumného projektu v elektiadrn prostedi
(primarni dokumenty obsahujici zdroje dat, citda@gy pouzité @i rozvijeni koncept,

konceptualni vazby, poznamky atd.). Vtomto progragsem tedy z&la podle
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nasledujiciho postupl
* Pro svij projekt jsem vytvala novou sloZzku s nazvem SP_2013_2014.

* Do této slozky jsem postuprdle data odevzdani kopirovala vSechny dokumenty,
které jsem vramci kédovani ¢k pouzit, tzn., Ze jsem do slozkyigavala

dokumenty i pozgji.
» Uvniti sloZky jsem vytvéila hermeneutickou jednotku (HU) s nazvem Kodovani.

* N&etla jsem vSechny dokumenty, se kterymi jsentlahpracovat, do programu:
menu DOCUMENTS/ ASSIGN/ mnou vytiena sloZzka. Aby se dokumenty
natetly, byl zapotebi pro textovy dokument format *.RTF.

Byla vytvarena HUkodovania v ni néteno 23 rozhovdrze seminarnich praci. Nyni jsem

mohla z&it s fazi oteveného kédovani v programu ATLAS. ti.

Po oteveni programu jsem Kklikla na ikonku P-Docs (= primaiokumenty) a zvolila si
dokument, ktery jsem c¥la analyzovat. Po jeho aktivaci se mi okathzbbrazila plna
verze primarniho dokumentu, tj. psana forma rozhowituace, ve které &y ucitelky

za ukol realizovat a-didaktickou situaci. V tétaifanalyzy dat jsem nejprueetla popisy
situaci a snazila jsem se vyhodnotit, zda se jedoa-didaktickou situaci a zda je mozné
v ni identifikovat Brousseauem definované faze.ffadoho jsem se sousdila na to,
zda dochézelo k objevovani matematickych pgojrebo ziskavani matematickych znalosti

détmi, a pokud ano, jakou cestou a co vSechno nalto mijaky vliv.

1. faze otekeného kodovani — Ozemvani jevi

Nejprve jsem musela identifikovat vyznamové jedgotik @ridélit kazdé mySlence,
udélosti, jevu ufité oznd&eni. Postup¥ jsem porovnavalaifpad s pipadem, takZe jsem
mohla podobnym jeim pridélit stejny nazev (jinak bych skeéila se spoustou jmen).
Vyznam byl skryt viizné dlouhych pasazich — slova, slovni spojenity,vodstavce.
Nekteré vyznamové jednotky dly vice vyznani, neékteré se zas ipkryvaly. Najit
relevantni¢asti umoaujici rozlisit vyznam bylo pro mne naé&ku obtizné. S postupnym

nabyvanim zkuSenosti tento problémcpse vymizel.

V programu ATLAS.ti Ize ozngeni jevi provést Bkolika zpisoby, ja jsem si mysi ozéida
vybrany text a klikla na ikonku CREATE NEW QUOTATND Ozna&eny uryvek, ktery

jsem povazovala zavyznamny, jsem se snazila pawanhned, ato ifazenim

20 7 divodu minimalni dostupnosti informaci o postupu préaaty v ramci programu ATLAS.tideském
jazyce jsem se snazila préipadné budouaiten&e popsat praci s daty podrafin
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tzv. kodu.
2. faze otekeného kddovani — Zpoby otexeného kdédovani

Otewené kbédovani textu jsem provdal tremi zakladnimi technikami, mezi které idat
kodovanitradek zaadkem, kédovani postach a kédovani celého dokumentu.aZpb
oteweného kddovani jsem volilatgrevSim podle hloubky analyzy. Jako kodovaci
jednotku jsem zvolila vyznamovy celekiaek po fadku jsem kdodovala ippisy
rozhovofi. Kdédovani fadek zaadkem speéivalo v pélivém zkoumani jednotlivych
vétnych usekl, nekdy i slov. Kazdy jewi vzniklou situaci jsem se snazila vystiZzozndit,
pojmenovat, tedy konceptualizovat. Tentouasgb jsem zvolila jednak z hlediska
nejproduktivigjSiho pd@tu kédi a jejich obsahu, ale také proto, Ze byl doperu
pro za&inajici vyzkumniky a pro zpracovani kratSich dokaotinePo utitych zkuSenostech
se mi stavalo, Ze jsem od techniky kédoviduek zaadkemcasto pechazela v techniku
kodovani po ¥tach. Ri kodovani ¥t jsem se snazila odpéit na otazku: Jaka je hlavni
myslenka této &y? Tuto techniku oteeného kddovani jsem &ia pouzivat v momest
kdy jsem jiz n¢la definované &aké kody a hledala jsem souvislosti, a ddieopakovani
celé faze otaeného kédovani. Na z&vjsem g zpétném kdédovani v kazdé seminarni
praci patrala po ustdni myslence celého dokumentuitédn jsem si pomahala otazkou:
O co tu jde? kem je tento dokument stejny @&em se liSi od dokumeint které jsem

okddovala jiz dive?
3. faze otekeného kddovani — Pojmenovaniiékategorii

DalSi nesnazi pro mne bylo vyieai nazw kodi, pri kterém jsem na Zatku volila spiSe
slovni spojeni vyjadijici vyznam oznénécasti. Na doporéeni Charmazové (2006) jsem
provadtla prvni koédovani rychle a sponténnStrauss a Corbinova (1999, s.47)
doporwuji, aby si vyzkumnik se spravnym pojmenovanim mel&xilis hlavu, alespd ne
na z&atku. Snazila jsem se pojmenovat jev svymi slowy, taby byl pochopitelny
a pouzitelny. Pokud mne napadlagiimdrgjSi ozn&eni, nadzev kodu jsem zmila.

K pojmenovavani Usékjsem se pozfli snazila pouzivat podstatnd jména, iiklad
Aktivita s gedn®ty, Debata dti, Formulovani podminek/éSeniatd. (viz giloha 7).

V programu ATLAS.ti jsem f pojmenovavani uryvk vyuzivala pouze dvou apohi:
(a) OPEN CODING - Otegené kédovani, pomoci kterého jsem si novy kéd wtiavo
a sama pojmenovala, nebo (b) CODE BY LIST — Kédowule seznamu iipad, ze
jsem jiz nela vytvoreny zasobnik kad a dalSi citaci jsem mohla snadndiifadit
k odpovidajicimu kodu ze seznamu. VSechny kédygkigem si vytvéla, jsem si mohla
zobrazit pomoci spravce kiCODE MANAGER).
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V okn¢ CODE MANAGER Ize najit dva automaticky generovaétistické udaje. Prvni
z nich pod nazvem GROUNDED udava miru tzv. zakabgérv textu, tedy peet Uryvki
piitazenych ke kédu. Tento &t se zobrazuje okam&ifpii piitazeni daného k danému
kédu. Udaj DENSITY, hustota odkazuje naeb spojeni s jinymi kédy. Jeho hodnota

je nulova, dokud se nea@ou vytvdet vztahy mezi jednotlivymi kody.

Cirkularni povaha kvalitativniho vyzkumu mne ke kddvracela a stavalo se, Ze jsem
na dopordeni Se’ové (2007c, s. 220)i{lis obecny kod, pod ktery spadalo mnoho citaci,
rozélenila do detailgjSich kodi, naopak detailni jednotlivosti jsem stidla pod obec#Si
kod (viz @iloha 8). Ve schématu 1 uvadirtikpad rozaleni @ilis obecného kodu do vice
koda detailrgjSich.

kladn reakce na podnét ucitele / FeSeni ditéte 7/ 9

spravna odpovéd 35/ 13

Reagovani (odpovéd) ditéte
na vzniklou situaci (dotaz) 54 / 23

chybny / nedostate¢ny / nevhodny zasah ditéte (odpovéd) 8 / 7

\ formulovani chybného nazvu (pojmu) nedostate¢ného feseni 7 /9

déti premysileji / vahaji / nevi / nechapou 13 /10

Schéma 1: Rozdleni obecného kddu na kédy detailéSi

4. faze otekeného kdédovani — Wovéani kategorii

Ve ¢tvrté fazi oteveného kodovani jsem &aa jednotlivé kody witym zpisobem tidit
a seskupovat, tedy kategorizovatilgha 9). Tyto kategorie jsem se snazdaste&nce
identifikovat po kazdém kole kdédovani ze vzeSlycbjmii. Zafala jsem budovat
whierarchicky systém“ — pod néwojmenovanou kategorii jsem savala pojmy — kody,
u kterych se mi jevilo, ZeffsluSely ke stejnému jevu. Jednalo gedevsim o pojmy, které
mely dulezité postaveni — kiise staly nadpojmy jinych pojimnebo s&astji opakovaly.

Povazuji za nutné zminit, Z&igepisovani jednotlivych pojinse z&aly urkité pojmy
¢i sekvence pojrin do jisté miry opakovat. Zdalo se, Ze tyto pojmydaw hrat v tomto

tretim cyklu vyzkumu dleZitou roli.
5. faze otekeného kdédovani — Komenéda memo-poznamky

V mém gipact se jednalo pouze o komeidakteré jsentadila do ,sekundarnich* dat.
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Tato data jsou v literata nap. podle Konopaska (1997, s. 75) povaZzovana za jednu
JLuzka — papir* jsem # ¢éteni jednotlivych situaci jednak ozmevala a pojmenovavala
jednotlivé uaryvky, jednak jsem si kjednotlivym tkfiim poznamenavala asociace
a mysSlenky, které mnefippm napadaly. Tyto komen#, neboli poznamky, jsem evidovala
pouze na papirech obsahujicich danépisy rozhovatr. Program ATLAS.ti jsem
nepouzivala, protoZetimacteni primarniho dokumentu se tato funkce nedalaazith
JelikoZz jsem se pocelou dobu k pépir s gepisy rozhovak vracela, poznamky

zaznamenané v nich mi v této farmyhovovaly a stéily.
6. faze otekeného kddovani —®ivy nahled

Sitovy nahled (NETWORK VIEWS) jsem vyuZila k vytkeni a zpracovani konceptu
logické struktury. Logické vztahy mezi objekty jsetvorila pomoci tradini nabidky,
kterou program nabizel. N@sgji se jednalo o vztahy: A jeffginou B, A je sodasti B
aAje spojené s B. Plochafevého nahledu mi nabizela mnoho mozZnosti pro wvghia
vlastnich schémat logickych vztah mySlenkovych map.

Nejprve jsem si musela na pracovni plochu impottduay, se kterymi jsem cta
pracovat. To jsem provedla funkci NODES/ IMPORT NE®V menu. Objekty se mi

zobrazily jako ndzvy v obdélniku, se kterymi jsemta po ploSetizré pohybovat.
7. fdze otekeného kddovani — Rozvijeni vlastnosti a dimenzi kod

Opakovanymctenim gepidi rozhovoii, ozn&ovanim relevantnich informaci, ttemim
sekundarnich dat a vytkgnim logickych struktur jsem ziskala kecklym kodim ¢im dal
vice informaci. K prohloubeni adophi analyzy jsem se zaifila na souvisejici
charakteristiky a ,rozsah“ jevu. Nejprve jsem san&idla navlastnostijevu a kazdou
znich jsem se pak snazila nazaklagvolenych kritérii rozprogit do Skaly
atzv. jidimenzionalizovat V predkladané studii je rozpracovani dat vramci jejich

vlastnosti a dimenzi mozné ¥tdoti popisu axialniho kdédovani.

5.3.2 Zawry z otevieného kddovani

Tato ¢ast analyzy vznikala v Sesti krocich, které jsotnsty v gilohach (viz piloha 7 —
10) a vysledné podeéhbkodi a kategorii v zasru tohoto odstavce. Jednalo se o podrobny
piehled jednotlivych jer a nasled& kategorii, které byly charakteristické pro konhkiét
proces kodovani. iP prvnim procesu kédovani vznikly kodyi{loha 7), které proSly
redukci (giloha 8) a naslednou snahou o jejich kategorizadoha 9).
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Druhy proces kdédovani jsem usktnéda ze dvou dvodi. Jednak proto, abych si &ila,
zda v prvnim procesu kdédovani nedoslo k vynechakyich dilezitych kodi, které maji
zésadni vliv, a také proto, abych se vice &dena detaily, kterych jsem si v prvni fazi
kodovani tolik nevSimala a kodovala jséiste fadek zaadkem. Wtvadené kody (piloha
10), keré optovre prosly redukci (viz dale tab. 1), jsem setognazila ukitym zpisobem

téidit ¢ili kategorizovat (viz vget kategorii na konci tohoto odstavce).

V rdmci prvniho kola oteeného kddovani jsem se z&wwvala na hledani relevantnich
¢asti umodujicich diferencovat vyznam. Po prvnim d@vem kddovani v programu
ATLAS.ti jsem ziskala 70 kad (viz priloha 7). Kédy obsahovalyizné mnozZstvi trzre
dlouhych daryvk. Celkem jsem ozrda 403 uryvki (Cili vzniklo 403 citaci —
QUOTATIONS, uloZenych v QUOTATION MANAGERUu). Po prim letmém shrnuti se
nejvice zastoupenymi kody jevily kody s pracovnimnaenim Aktivita s grednety
aReagovani (odpev) ditete na vzniklou situaci / dotaXod Aktivita s grednety byl
zastoupen ve 41 Uryvcich, kd®eagovani (odpe@d) ditete na vzniklou situaci / dotaz
dokonce v 53. To znamenalo, Ze zakotvenost (GROUDID&ryvki v textu ntla tyto
hodnoty. JelikoZ jsem v tomto kole kédovani §ad¢pracovala v 8ovém nahledu, nebyly
vytvoreny zadné vztahy mezi jednotlivymi kédy a jejichstata (DENSITY) ndla nulovou
hodnotu.

Po prvnim kole kodovéani nastala faze, kterd se ét& Wi menSi mie opakovala
az do konce analyzyéteni Uryviki samostat® i v kontextech, vylepSovani jejich ndizv
hledani souvislosti a abstraktrvySSi vyznamoveé struktury (kategorie). JelikoZz mi
v prvnim kole oteieného kddovani vzniklo mnoho podobnych koédnazila jsem se
z obdob® zngjicich ndzw vytvorit nazev komplexgsi, ktery by zahrnoval&Si mnoZzstvi

podobré znamenajicich slovnich vyznam

V ramci druhého kola kédovani v programu ATLAS.fld zaznamenano 406 Uryvk
(tj. 406 citaci — QUOTATIONS), coz znamenalo, Zenjsrekterym Uryvikiim prifadila

2 kédy nebo jsem ity Usek rozdlila na kddy 2. F zpracovavani uryvk jsem se
pohybovala jak v textové Urovni programu, tak ®ow si‘ovém nahledu, kde jsem si
nechala zobrazit vSechny kody, které vznikly v pmvnkole oteveného kodovani.
Po zobrazeni vSech kbaha pracovni ploSetsivého nahledu jsem si vytkita vyznamow
blizké shluky. Ty vS8ak samotné vyznamowelice obséhlé kody &y bez kontexi jen
malou vypo¥dni hodnotu. Postugrsem si v novém govém nahledu (NEW NETWORK
VIEW) zobrazovala kazdy kodcetre vSech importovanych arywksouvisejicich s danym
kédem (kliknutim pravého ttitka mySi na kéd a volbou IMPORT NEIGHBORS). V této
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fazi jsem porovnavala jednotlivé vyznamy danychvikily sjednocovala&i menila nazvy,
dophovala jednotlivé komenté a hledala souvislosti. Uryvky nevhedrpritazené
ke kodu jsem hdi vymazavala upky nebo odstigovala z aktualniho nahledu gepouvala
pod jiné kody. Nkteré aryvky n¢ inspirovaly k obecgSim uvaham, které jsem si
zapisovala do vytishych seminarnich praci nebo seSitu, ktery jsemébeim kodovani
zavedla. Do tohoto seSitu,é@ného pouze pro kddovani, jsem silgzné zatala zapisovat
vSechny své Uvahy, padshy a nezodpazené otazky, které pak tity podklad pro dalSi
fazi kodovani. V tomto kole kddovani se mi pblbasnizit paet pojmi na 30 pedevsSim
slowwenim rekterych koédi vyjadtujicich obdobnou mysSlenku (vizifpha 8). V rgkolika
malo gipadech, zejména tam, kde byly kédy zastoupenygeénou a vyznam kodu jsem
nepovazovala zaitezity, jsem kéd vymazala upin V sitovém nahledu jsem se jiz
pokusila o prvotni vytvieni vztali mezi jednotlivymi kédy. B tom jsem vyuzila funkce
LI barevnych prouzK, ktera mi umoznila nastavit barvu objékpod volbou AUTO-
COLOR MODE.

Tato funkce mi obarvila kody podle jejich zakotvetio= pdtu Uryvki v textu
(GROUNDED) a hutnosti = mtu spojeni s jinymi objekty (DENSITY) na zakkad
uvedené 3skaly (viz obr. 9)Cim mel objekt vice Uryvk, tim vic se jeho ozwrani
zbarvovalo do Zluté barvyim mel objekt WtSi propojenost s jinymi objekty, tim vice
se jeho barva #mila ve prospch modré. Péet aryvki a spoji byl automaticky propgitan
vzhledem Kk ostatnim kddh. Objekty smifujici k dosazeni teoretické nasycenosti
(saturovanosti) se svou barvou blizilytgové. Tuto funkci jsem dale vyuzila v axialnim

kodovani pi hledani jednotlivych subkategorii.

Mohu konstatovat, Ze nejvice zastoupenymi a prayoje kddy (v 6izové bar¢ na obr. 9)
byly kody s pracovnim ozganim Aktivita s gednety s hodnotou 47 / 24 (Grounded /
Density) aReagovani (odp@w) ditete na vzniklou situaci / doté@4 / 23 Fialové barg
odpovidal kéd s nadzveiodnocenieSeni / situace / ukolu (dalSimétém) / ndpadiB6 /
22, modrofialové bagy Formulovani eSeni (hlavnim iniciatorem) / vy$keni postupu
redeni25 / 19 , Sedohwlé baré kod s oznéenimRizena otazka / Dotazitele snarujici

k procvieni dosavadnich matematickych znalogti 86 / 11 a modré bagvDebata dti

18/ 18 @ormulovani problému /#Adciny / divodul6 / 19.

Kédy napléné velkym mnozstvim arywkjsem si jiz pro pehlednost z&la na pracovni
ploSetadit vedle sebe podldézanych kritérii asova posloupnost, souvislost mezi sebou,
zavislost nasa). Vtéto teti fazi kdédovani jsem #ala zjifovat potebu zavedeni

nékterych kodi, kterym jsem v fedchozich cyklech kédovani ngwvala dostataou
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pozornost. Dalo by s#ci, Ze se mi z&la vyndovat struktura vztahmezi jednotlivymi
kody a zéaly se vyndovat kategorie (viziploha 9).

Autocolor prefs: BaseVal: 180 MinRange: 40 Bright:

D 40
G 90 G290 G:90 G:90 G290 G900

Obr. 9 Skéla barev objeki podle jejich zakotvenosti v textu a spojovanosti gnymi objekty;
upraveno podle (Buhajova, 2010, s. 35)

Ve ¢tvrtém kole oteieného kddovani v rdmci programu ATLAS.ti jsem jddrehtla
porovnat nové kady (ovlivimé zkuSenostmi) s kody (vzniklymi nezéms) z predchoziho
procesu kédovani, ale také se vice &Gdnma izné detaily. Tim zsly kddy vznikat i tam,
kde jsem je fedtim nevidla anebo jsem jim néjxladala potebnou dlezitost
(viz ptiloha 10). Neni se tedemu divit, Ze mi v této fazi vzniklo 79 kdd478 citaci —
QUOTATIONS a nejvice zastoupenymi a propojenymiykadstaly kody vyjmenované
v predchozim procesu kédovani. &@psem v tomto kole pracovala weizém nahledu, ale
pro velké mnozstvi kdd jsem se soustdila ve ¥tSi mie na kdédy s vySSim ptem
zastoupeni, které jsem davala do vzajemnych uiz@hspojovani jednotlivych kadjsem

nentla problém definovat vztahy stadnosti, pothdnosti nebo ifbuznosti, nejastji
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jsem pouzivala vztah s ozfmim je pricinou (IS CAUSE OF), je asociaci k (IS
ASSOCIATED WITH) aobas vztahje sowasti (IS PART OF), zbylé vztahy jsem

nevyuzila.

V patém kole kodovani jsem usilovala jednaktop sloweni obdobnych kad pod kéd
spole&ny ataké jsem dkteré kody, jejichz zastoupenost ivztah k dalSiadikn byly
mizivé, vypustila (viz tab. 1). SnaZzila jsem seop by pro mne byly nazvy kéd
srozumitelné a vystihovaly to, co se objevovaloatedh. Po nd@eni vSech Uryvk
paticich k jednomu kddu jsem se snazila co nejlépéihrysut pojmenovani tohoto kédu
pokud moZzno &ovym nazvem, jak dopotuje Charmazova (2006). V ramci Koggem si
také tadila uryvky podle intenzity zvoleného kritéria. moto Skalovani, pdfpact
dimenzionalizovani kritérii v ramci kodu, jsem sénevala az na zdév prace s danym
kodem. V této fazi kédovani, kdy jsem jizélm rejaké zkuSenosti zipdchozich kol,
vzniklo 40 kodi, 467 citaci — QUOTATIONS a nejvice zastoupenymir@pojenymi kody
nabyvajici izové barvy byly kody s oztienim Aktivita s gednety 41 / 26, Spravna
odpovd’ 36 / 13 adale byly hojnzastoupeny kédyRizena otéazka / Dotazcitele,
HodnocenireSeni / situace, Formulovani problémuzi¢cmy a FormulovanireSenj coz
odpovidalo vysledku zipdchoziho kola kddovani. Préghlednost a srozumitelnost textu

uvadim vysledny seznam kifidke kterému jsem v otéaném kddovani dosfa.

Tab. 1 — Tabulka vysledného seznamu kdid

VYSLEDNY SEZNAM KOD U
1 [aktivita s gredety 41 / 26

2 |chybny / nedostatey / nevhodny zasah / odpak/ pochybnost D 8/ 7
3 |debata D / D komentuiji situaci 16 / 13

4 |D premysli / vdha / nevi / nechape 13/ 10

5 |[dotaz U na podrol#si vyswtleni (napravy chyby / rozdilu v aktigjt4 / 5

ML

6 [formulovani problému /ii¢iny / davodu / rozdilu 22 / 19

formulovani chybného / nespravného nazvu / pojmadosatenéhoiesSen

" 1719

o formulovani spravného postupu aktivity éovani / popisovani / gen
strategie) / vysstleni postupu 5/ 8

o formulovani (mozného / dalSiho / spravnélte¥eni / pikladu (hlavnin

iniciatorem) / vys¥tleni postupueseni 24 / 18

94



10

hodnocenfeSeni / situace / tlohy / napadu (dalSinstelih) 28 / 24

11

hodnocenfeSeni / kontrola 8 / 9

12

kladna odezva / reakce na petb /feSeniD 7 /9

13

nazorna ukazka (rozdilu) / uvedetiilkgpdu 9 / 10

14

objeveni piciny problému / clby / rozdilu v novém x starém postug
iniciatorem) / vys¥tleni postupueseni 24 / 18

15

ovéreni spravnosti / kontrolgesSeni / postupu / poznatku / situacérd 18
12

16

podret D k situaci 15/ 15

17

podret U Kk situaci 9/ 8

18

podrét U smetujici k owreni postupu / vysitleni / ke kontrole situace 9/ 7

19

podrét ucitelky smetujici k feSeni problému / situace / nasovani [
potrebnym smrem 16 / 13

20

podret weitelky smetujici k uvdomeni si podstaty dané situace 9/ 8

21

podrobréjSi vyswtleni digtem (ugesréni otdzky / odpoddi / detailrjSi
odpowd) 12/ 12

22

pozadavek D o kontrolu (Uvah / ndzoru / &av/ nadzvoslovi) / ujifovani s
ve spravném pouzivani nazvu / ndzoru/ Gvah 7/7

23

pozadavek D na upsreni / vys\étleni postupu 4 / 7

24

prosba D o ndpadu / zasah (U) /pozadavek napdy 7 / 9

25

reSeni problému / situace 17/ 13

26

fizena otazka / dotaz (U) stojici k procvieni / zopakovani dosavadn
matematickych znalostiéd 25 / 15

27

fizeny dotaz situjici k ugitéemu cili (zjiSténi znalosti, nazvu) / ke konkré
(jednozn&né) odpovxdi / reakci / aktivie / cili9/ 8

28

shrnuti situace U5/ 6

29

shrnuti situaceditelkou a dodani matematického statusu celé sitl@a¢i9

30

spravna odpaosd’ 35/ 13

31

U (vy)ieSi situaci zadi / navrhnereSeni 3/ 4

32

U napomahaip aktivit¢ / podili se na aktivit/ radi ¢tem 10/ 10

33

U fidi situaci 8 / 8

34

U spravi reaguje na pod / na opravu chyby, opakuje / opravujesE|si
vyraz 7 /7
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35 |U v roli pozorovatele / vystupuje ze hry / situdce4

36 |U zadava ukol 5/6

37 |upozorrni D na chybu 9/ 10

38 |vybaveni si nazvu / strategi®eSeni / poznatku z jiné situace 3 /5

39 |[vzdjemna spolupraceiti/ nabidka D pomoci druhému D 2/ 4

40 |zapojeni dalSiho iniciatora 7 / 7

Béhem Sesté faze kodovani se mi z daalavyndovat logicka struktura vztéh nejprve

v podolg vztahi mezi jednotlivymi kody, pozgi pro vétsi vyznamové celky (kategorie).

Vy<éet analytickych kategorii vzeSlych z vysledného seamu kodii:
« ¢innost ditéte

— aktivita s gednety

- nazorna ukazka

- feSeni problému / situace
— vzajemna spolupraces

« formulace ditéte

- debata dti o problému

— formulovani chybného / nespravného nazvu / pojmedbstatéenéhoreSeni

- formulovéani (mozného / dalSiho / spravnéteseni / pikladu (hlavnim
iniciatorem)

— formulovani problému /iiciny / davodu / rozdilu

- formulovani gesrgjSiho vyrazu

— formulovéani spravného postupu aktivity éevani / popisovani / geni
strategie) / vysitleni postupu

— podrobrjsi vyswtleni digtem (ugresréni odpowdi / detailrgjSi odpovd)

— zapojeni dalSiho iniciatora

e vyswtleni / owieni ditéte
— hodnocenteSeni / situace / tlohy (dalSim&iém) / napadu
- kontrolareSeni
— objeveni piciny problému / rozdilu v (novém x starém) postupu
— owvéreni / ujiSEni reSeni / postupu / poznatku / situace
— uvedeni pikladu (rozdilu)
« ucitel / ¢innost wéitele (nhApomocnafrizena)
— dotaz U na podrolafsi vyswtleni (napravy chyby / rozdilu v aktijt

— podrét U k situaci
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— podret U sneiujici k owreni postupu / k vysileni / ke kontrole situace

— podret ucitelky smetujici k feSeni problému / situace / nasovani D
potrebnym smirem

— podret ucitelky smetujici k uwdomeni si podstaty dané situace

- fizena otazka / dotaz (U) stojici k procvieni dosavadnich matematickych
znalosti dti

- fizeny dotaz situjici k ukitému cili (zjiS&ni znalosti, ndzvu) / ke konkrétni
(jednozn&né) odpoxdi / reakci / aktiviE / cili

— seznameni s aktivitou / formulovani aktivity

— shrnuti situace U

— shrnuti situaceditelkou a dodani matematického statusu celé situaci

- U napomahaip aktivité / podili se na aktivit/ radi ditem

— U (vy)iesi situaci zadi / navrhnereSeni

- U fidi situaci

— U spravi reaguje na podih/ na opravu chyby, opakuje / opravujesr€jSi
vyraz

— U vroli pozorovatele / vystupuje ze hry / situace

- U zadava ukol

» potieba dti

— pozadavek (déte) o kontrolu (Gvah / nazoru / zftu / ndzvoslovi) / ujigovani
se ve spravném pouzivani ndzvu / nazoru / Gvah

— pozadavek na upsréni / na vys¥tleni postupu

— prosba o napadu / zasah (U) / pozadavek napdy

— reagovani (odpad’) ditéte na vzniklou situaci / dotaz

— feSeni problému / situace

e kladnéa (spravna) / (chybna) zaporna reakce déte

— dit¢ premysli / vAha /nevi / nechape

— formulovéani chybného / nespravného nazvu / pojmedbstatéenéhoreSeni
— formulovani spravného postupu aktivity (popisovatgni strategie)

— kladna odezva / reakce na petd /reSeni D

— podret D k situaci

— spravna odpod’

— upozorreni D na chybu

— vybaveni si ndzvu / strategi&Seni / poznatku z jiné situace

Jak jiz bylo rkolikrat uvedeno, postupy uvedené v tomto odstéybd nutné provat
opakovag v riznych souvislostech aganymi Gryvky a kody. V fipad potreby bylo
nutné casténé opakovat iproces otéeného kddovani, ze kterého vyplynuly noveé
souvislosti, kédy nebo kategorie. Sama ze své ziasiemohu potvrdit, Ze dokud jsem
neprovedla otaené kédovani dostates dikladreg, stdle mne data vracela do prvotnich

fazi a nemohla jsem se dostat k dalSim analyticksokam.
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5.3.3 Proces axialniho kodovani (za vyuziti paradigatického modelu)

V oteweném kdodovani mi vznikl gity pocet do fizné miry saturovanych a mezi sebou
vzajemré propojenych koéd. Po oteveném kdédovani jsem znovu vSechny Uudaje
uspdadala novym zfsobem, ato pomoci vytiéni spojeni mezi kategoriemi v ramci

paradigmatického modelucholi se otevené a axialni kédovani lisi analytickymi postupy,

neustale jsem sdipealné analyze pohybovala mezioia typy kodovani.

Idealni prosiedi pro axialni kédovani mi poskytl program ATLAS«tsitovém nahledu
(NETWORK VIEW), ve kterém jsem si ¢pzobrazila vSechny relevantni kédy. Pokud
byly kody v rameécich zakladni zelené barvy, znamenalo to, Ze ¢hemdostaténou

zakotvenost a propojenost. V tomtisgadt jsem si kladla nasledujici otazky:

Nemam kéd nedng&rng mnoho?

» Jaka je Urowk abstrakce v pojmenovani kif2l Nemohla bych jeStnekteré
kody slowit do kddu s obeafjSim nazvem?

* Nejsou rkteré kody zbytené?
* Nalezla jsem fiméienou Urove propojeni kod?

Pri trideni Uryvka a kodi, jejich prejmenovavani a propojovani vztafsem se zamyslela
nad moznymi ficinami, strategiemi a nasledky. VSechny kody jsermokirazila do jedné
mySlenkové mapy, ve které jsem zkoumala vztahyuakédcelém kontextu. Axialni
kddovani je zawrteno azacileno naobjeveni arozvinuti kategorii snagslu
paradigmatického modelu. To znamenalo, Ze jsem w#ovfazi kdédovani soustdila
na blizSi uteni kategorie (jevu) pomoci podminek, které jejiapuly, kontextu (jeho
konkrétniho souboru vlastnosti), ¥z byl zasazen, strategii jednani a interakce, gomo
kterych byl zvladan, ovladan, vykonavan, a naslewkhto strategii (viz filoha 11). Tyto
blize ugujici charakteristiky kategorie tgsiovaly, proto byly nazyvany subkategoriemi.
V podstat Slo o kategorie, ale protoZze jsem je uwladdo utitého vztahu k &aké
kategorii, odliSila jsem je fipdponou ,sub®. Axialni kédovani byl tedy proces ddré
subkategorii do vztahu kjaké kategorii do doby, kdy mi jiz nechyta Zadn& data
do rekteré z nich. Wchazela jsem ze zakladni podobwygigmatického modelu Strausse
a Corbinové (1999, s. 72) (viz obr. £asti 3.3.2).

Na jejim zaklad jsem systematicky prochazela vSechny kédy a Urgkiler definovala
vztahy podmisnosti, interakci a naslednosti. Snazila jsem satumgbkategorie do vztah
k jiné kategorii (pomoci vyrak udavajicich podstatu vztahu mezi nimi a jevemiowei
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tyto vyroky owiit podle skuténych Udaji, pokraovat v rozvijeni kategorii (hledanim
jejich dalSich vlastnosti, dimenzi a unafdm Gdafi na Skalach) a 2é& zkoumat variabilitu
jevu porovnavanim kazdé Kkategorie ajejich subkategzantienym na hledani

pravidelnosti, které byly objeveny porovnavanimehzionalnich umishi riznych udaj.

V nasledujicim textu se pokusim piesinictvim jednotlivych subkategorii ilustrovat
podobu paradigmatického modelu, jehoz pouziti vgmmeapriispélo ke konceptualizaci
vysledki a vzniku nové teorie. Dana témata se postyynorovala v pfibchu analyzy dat,
piicemz bylo #ejmé, Ze jednotlivé jevy a procesy, které popissiplu Uzce souvisely.
Povahu &chto vztali a propojeni se budu poté snaZit objasnit v kapitssté. Analyza

a vysledky této faze vyzkumnéhoi&eti byly prezentovany a publikovany na mezinarodni
konferenci Predskolni vzélavani v teorii a praxi. Jaka je soasna situace WCeské
republice a zahra@i vychodiska pro vzthvani u nasyv Brr¢ (Semeradova, HoSpesova,
2014) adale publikovany v (Semeradova, 2014), ed#sl byly jeS€& upravovany

a frepracovany.

5.3.4 Zawry z axialniho kédovani

Matematicka didakticka situace

Nejprve bylo nutné popsat zakladni jev, kteréhotate faze kddovani dotykala, tedy
fenoménmatematické didaktické situacBa z&klad analyzy dat vzeSlo&hkolik variant
didaktickych situaci sefetelem k witym charakteristikam, které vznikly v rdmci proaes
oteweného kodovani. Jednalo segevsim o kddy zastupujictitelciny podréty vedouci

k aktivit¢ déti a zpisob reagovani dii. Charakteristikami, o které jsem séi popisu
matematické didaktické situacematéské Skole opirala a které v tomtdigact hraly
zésadni roli, byly:

o zé&sahy titelky,
* zpasobyieSeni dtmi.

Na zéklad podrobné analyzy dat bylo moZzné réltdkategorii Zasahy ditelky podle

zpasobu ,vedeni“ situace na nasleduijici typy:
» vyzva podgcujici aktivitu ditte,
» podret (vétSinou v podob otazky) udavajici sem Gvah,

» zasah v podabkonkrétniho dotazu s vicemgednoznanou odpo¥di.
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llustrujme tyto i typy zasalh pomoci aryvk z hodin:
1) vyzva podacujici aktivitu ditte:

SP 3 01, Jaroslava

. ... Tak vas, kluci, sleduji a slySim, Ze jst€lpna neco moc dlezitého.....
Koukam, Ze je Vitkovaek vysoka a pevna. Budete, kluci, Jesttet? Myslim,
Ze by to Kuba ckt jeSt zkusit.” (...)

2) podret (veétSinou v podob otazky) udavajici sem uvah:
SP 3 02, lvana

.Kluci, bylo by dobré, kdybyste se o stavebniciasdliv rozctlili, jak to ale
udelat. ... Ondro, vidim, Ze sidenevis rady. Jak jinak bys mohl stavebnici
rozcklit na dw poloviny?*

3) zasah v podatkonkrétniho dotazu s vicem&gdnoznanou odpo¥di:
SP 3 03, Tereza

.Kolik vas vyjelo na pole? ... A je stejriraktorz a nakla/aki? ... A kdyz
vyrazite na pole a traktdrje o jednoho vic, nebude vam ten jeden nédta
chyket?”

Kromé jednotlivych tym zasali jsem byla schopna na zakéadnalyzy dat identifikovat

také miru zasahucitelky, ktera utila aktivni podil @ti na situaci.
Pozorovala jsentitarovre miry zasah:
» zasahy reaguijici na reby dkti,
» zé&sahy vedeng&itel¢inym cilem,
o stélé uitelciny zasahy,
které gedstavim prosednictvim ukazek ze seminarnich praci jednotliwgtelek.
1) Zasahy reagujici na geby dti

At se jednalo o situacitipozenou spontanni nebo o situatggem naplanovanougitelka
nechala pibéh celého dni na dtech a zasahovala pouzeipac poteby.

SP 302, lvana

1. Ondra: ,Vojto, nebé mi to! Vezmi si kousek moji stavebnice a s ni si
muzes hrat.”

2. Vojta: ,A kolik si mizu vzit?"

3. Ondra: ,Zas ne moc.” A s prosebnym vyrazem s#y@ona ditelku.

4. Udtelka: ,Kluci, bylo by dobré, kdybyste se o stavebniciasdliv
rozcelili, jak to ale udtlat. Vedeéli byste si rady?* Zasah

5. Ondra: ,Tak ja ji rozélim, kazdy bude mititku!“ vyhrkne ze sebe a pusti
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se do rozdovani. Vojta zatim jenighliZi.

Ondra se snaZi nejprve itat a dtlat hromadky. Je j@dSkolak, umi potat
do12. Vojta mu Hm poméha, ale ¢isla se mu jesét pletou.
Ondra zjisti, Zec4sti stavebnice je ale vice nez 12 a neumi je pdlitst.
Chvilku premysili. Witelka se zapoji.

6. Wditelka: ,Ondro, vidim, Ze si t& neviS rady. Jak jinak bys mohl
stavebnici rozdit na dw poloviny?* Zasah

7. Ondra zase ifemysli a kikne: ,Jo, ja uz vim, udam to tak, jako kdyz
po vychazcéadime kluky a holky a pak vime, koho je vic!*

VSe smicha #p dohromady, poté zae pirazovat jeden dil stavebnice
ke druhému a postupriak utvai dve poloviny.

Vojta Ondru se zaujetim pozoruje a rozhodne se @mgromahat. To Ondru
ale mate a z&na byt netrglivy.

8. WWditelka: ,\Vojto, stavebnice ma také adkia, zkusiS je vybrat atakeé
rozclit?” Zasah

9. \ojta: ,Tak teda jo.”

Oba kluci nyni rozéuji stavebnici na d¥ poloviny pomoci strategie
prirazovani.

10. Ondra: ,UZz to mam! Ob rady jsou stejg dlouhy, kazdy tE mame
polovinu, jsem totiZz fidaval ke kazdé stavebnici jednu(ma na mysli
prirazovani dilku k dilku)

11. Ucitelka: ,Presre tak, rozdlil jsi stavebnici na d¥ poloviny pomoci
prirazovani. Wtval jsi dve rady a postup# jsi do kazdé fpdaval dilek
stavebnice. To samé paldal Vojta s autéky. Hezky jste si poradili.”

2) Zasahy vedené&itelcinym cilem

Ucitelka zasahovala do situace proto, aby navodilai m&mi diskusi smdiujici k ziskani

nového matematického poznatku. Svymi zasahdplaaudavat sir, kterym se situace
ubirala a nenechala ji tak rozvinout na zakladktivity déti. V tomto gipadt prevzala

ucitelka cast ,odpo¥dnosti“ na sebe.

SP 3 04, Jitka

Kluci zacali tridit kostky podle barvy. Honzik mezi tindadastavt z lega, ale
nedailo se mu vytvat tvar, ktery vera videl na vychazce.

1. Honzik: ,Kluci, n# to nejde..."

2. Lukas: ,Prosim &, to je snadny, vezmi siitdlouhy a d¢ kratky
kostky, potom to bude vypadat jako ty balidgra. Koukej, takhle se to stavi.”
(Lukas casto stavi zechto kostek ve Skolce a doma ma starSiho bratra.)
Honzikovi se po ukazcecada prace dait. Chlapce jsem chvilku poslouchala
a pak jsem se jich Sla zeptat:

3. Ucditelka: ,Kluci, kdyz stavite ty baliky s izolaci, céeva vykladalo to
nakladni auto, &d¢li byste, jaky tvar ten balik ¢t?* Zasah
4. Honzik: ,Jo, pra¥ Ze to byktverec!"

5. Ucitelka: ,,Co myslite vy, kluci?*
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6. Adam: ,No, ja si myslim, Ze to jaktverec moc nevypadalo, bylo to
spis jako obdélnik, ale po strato byl vliast@ takyctverec. Tak to byl obdélnik
| ¢tverec v jednom.*”

7. Lukas: ,Ty baliky vypadaly skoro jako krabicene jakoctverec ani
obdélnik, ty popleto!*
8. Ucitelka: ,Méte pravdu vlasta vSichni, ze dvou stran to bytverec

a zectyr to byl obdéInikRik& se tomu kvadr a je to geometrickiégo. Kvadr
ale i ze strany #i¥e vypadat jako obdélnik, takze se sklada ze cledéinil.
Avlastre presre takhle vypadé i eba icihla, kterou pa@ebuje pan zednik
pri praci.”

3) Stalé ditel¢iny zasahy

Ucitelka od samého zatku situacitidila. Jednalo se apdem naplanované situace,
ve kterych si titelka vytyila matematicky poznatek, ktery se&ndi rozhodla procdiit.
VSe se odehravalo formotizeného dialogu pragtdnictvim jednoduchych otazek
ve WtSing piipadi s jednozné&nou kratkou odpasdi (viz nasledujici ukazka ze SP).

SP 3 05, Miloslava
Chlapci si donesou kazdy jedno aut@vdhta ke kazdému autu jeden dil
stavebnice jako naklad. Mame jetelre prirazené, viditeléije vice aut — ot.

1. Ucitelka: , Ceho je vic? Aut nebo stavebnic?" Zasah
2. Deti se prekfikuiji: ,,Aut!”
3. Uditelka: ,,Ud ¢lejme to tak, aby jich bylo stejri Zasah

Pera s Terkou bez problémdoplni stavebnice. Bez ¢itani, jen dodaji
stavebnice (naklady) k atm, které ji nemaji.

4. Ucitelka: ,Tak déeti, pojdme to te’ zkusit udlat tak, aby bylo o jedno
auto vic." Zasah
Nekteré dti jsou nejisté, Anezka dokonce ,obraci* zadaniedno auto
odebere. Hned vSak reaguji jinetid ,Ne, tak to neni!* A Martinka najde
rychle spravnéeseni.

Déti nepqQiitaji pacet, ale zjiguji porovnanim méf vice, stejo v rekolika
opakujicich se variacich.

Bystré Ka'ce zadam slo4jSi ukol (£Si se na &). Stavebnic je o jednu vic.

5. Uditelka: ,Kacenko, udlej to tak, aby aut bylo o jedno vic, ale auta
nesmis fidavat.” Zasah
6. Kacka téner okamzig zvladareSeni — odebere dwstavebnice. Ostatni

deti ,kontroluji*.
7. Ucitelka: ,Je to sprava?”
Prepaiitavame - pohledem je viditelné — aut je o jedmd vi

2L Tato witelka ve své seminarni praci sice uvediachny typy didaktickych situaci podle relahi, které
obdrzely vramci intervemiho programu, ve vSecheth gipadech se ale jednalo feti typ (tj.
didaktickd situacéizena ditelkou).
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ZpusobyreSeni dtmi
KategoriiZpiisobyreSeni dtmi jsem rozdlila na:

1) postupy, které probihaly formatinnosti, jako byla manipulace $guntty, ndzorna

ukazkaci vzdjemna spoluprace,

2) postupy, které se uskdimvaly prostednictvim formulace, jako bylo podroksi
vyswtleni jinému digti, debata &ti o problému nebo zapojeni hlavniho inicitora,
3) postupy, progednictvim kterych dochazelo k &eni nebo vysitleni feSeni, jako byly
nazorna ukazka, kontroléinnosti s pedlohou, pezkoumani spravnosti matematického

nazvu nebo analyzovanfipadu.
Kazdy zgisobteSeni nyni kratce ilustrujiiiklady ze seminarnich praci.

Pomocimanipulace s fednety ieSily dti situaci v ukadzce popsanéitelkou Ivou:

SP 3 06, Iva

... Martin : ,JeSt nemame plot, budeme ng pot-ebovat tyky, ale vSechny
musi byt stejidlouhé.” Deti mu nosi tyky, pondiuji je a zapichuji do fedem
pripraveného polystyrenu. Pavlinkapesla dlouhou t§ku. Deti se prekikuiji,
Ze ta je moc dlouha. ,,Co s ni #éldS, tu nepotebujeme.” Pavlinka se nedala
arekla, Ze tyku ufizne, aby byla stefrdlouha jako ostatni.

Debatou o problémiesily situaci dti v ukazce titelky Markéty?

SP 3 07, Markéta

... Stpik: ,Tam se nedostaneme, je to hréznebezpeny*.”

Matysek: ,Musime tam jit, mySky. UZ nemame z&soby.“

Sepik: ,Ale jsou tam cizi my3i, nedostaneme gespe." (Pochopila jsem, Ze
mysli skupinkueth Sesti dti, které nery ani potuchy o tom, Ze sehravaji
hlavni dlohu v jejich Fe)

Eliska: ,Musime se proplizit.

Matysek: ,Ale oni nas wyou uvidt.”

Sepik: ,Nepusti nas a je jich vic nez nas."

EliSka: ,Nemizeme je peprat, protoze je nas miZahyneme hlady.”

Alenka: , Tak pijdeme v noci. AZ budou spat.”

Sepik: , To nebudeme vid.

Matysek: ,To nezvladneme.”

EliSka: ,Tak co budemediht, mysky?*

Sepik: ,Musime se spojit s tamhlétna myskama™ (ukazal sénem, kde si
hral Tobik s Daxou), ,,aby nas bylo vic nez tash.”

Eliska: ,A zvitzime."

Alenka: ,Ne, ne. Bude nas pak st&jn(D ¢ti se zarazily a zély paditat, ale

22 Tato witelka ve své praci uvedla jak situadiedem pipravenou, tak situaci vze$lou z volné hrstid
pii pobytu venku.
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nemohly se dohodnout.)

Alenka: ,Tak podivej, $pi“ (a zacala vyjmenovavat aifiom zvedala prsty).
Ja, ty, Matysek, EliSka, Tobias, Déa."

Sepik: ,Hm.*

Debata dti pokratovala dal v tomto duchu.

Vi s

Zpuasoby podrobrejsi vystleni jinému didti, ndzorna ukazkaa vzdjemnd spoluprace

které napomohly keSeni celé situace, jsem zaznamenalda.nageminarnich pracich

ucitelek Marie, Jitky a Miloslavy.

SP 3 08, Marie

... Kacka : ,,Jak to? Davali jsme vSude Sest ubrausgktady jich je Sest!"

Niky : ,No jo, ale je tady taky o jednu Zidku vic neZ jinde. Podivej se,
vidis?*

Kacka si trvd na svém ...

Jonds : ,Podivej, Kai, kdyZz dam na kazdou Zidli ubrousek, tak na jedny
nebude Zadnej.“ (Bere ubrousky ze stojanu a pogedipoklada na Zidtky.
Posledni, sedma Zidlejstala prazdn&).

SP 3 04, Jitk&

Honzik: ,Kluci, m¢ to nejde ..."

Lukds: ,Prosim &, to je snadny, vezmi skitdlouhy a d¢ kratky kostky,
potom to bude vypadat jako ty balikera. Koukej, takhle se to stavi.”

(Lukas casto stavi zechto kostek ve Skolce a doma mé starSiho bratra.)
Honzikovi se po ukazceczda prace ddit.

SP 3 05, Miloslava

Viktorka stoji bezradh nad vysypanymi kousky skla@#dg Martinka se
nabidne: ,ChceS§? Ja ti pofidu.” Prida se i Karolinka. Bti necham skladat,
jen pozoruji, jak jim to jde. #d nimi je stale velké mnoZstvi nesestavenych
dilkiz. Sklad@ka je opravdu obtizna.

Jednim ze zZjsohi reSeni celé situace, kteryepstavim v ukazce ze Skitelky Zdeiky,

bylo zapojeni hlavniho iniciatora

SP 3 09, Zdka

... DoresSeni problému se vlozZila Terezka.

Terezka: ,To nenidzké, je to jednoducha skladanka.”

EliSka pozorovala starSietl p7i praci.

Jonas (brzy poznal, Ze ten jeho konik nevypada takaa planku): ,Tak to

% Vtomto pipad se také jednalo o nazornou ukézku, ta ale budeostaté predstavena v ukazce

24

nasleduijici.

Jelikoz jsou vSechny kategorie paradigmatickéhaleho podlozeny ukazkami ze seminarnich praci,
v mnoha pipadech dochéazelo k citovani ukazky z jiz z&n#éh seminarni prace, pokazdé vsak za jinym
Ucelem. Podle prwhzastoupené ukazky z dané seminarni prace jseavBasteznam seminarnich praci
véetrg odpovidajicich jmen autorek praci, ktery je uvedgiiloze 12.
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teda nevim, jestli to mam dab"

Ucitelka: ,Terezko, ty by sisédéla rady?*

Terezka: ,,Ano, pani ditelko. Mij braska n# to nauil, mame doma Lego. To si
musite naped vybrat ty spravné kogkiy."

Terezka vybrala fislusné kostky a polozila si jéipo do planku.

Typy didaktickych situaci

Oke kategorie Zasahy ditelky aZpiisobyreSeni dtmi — spolu vzajemaitizce souvisely.
Na zéklad pristupu, ktery titelka zaujala, mohlo dochézet k postupnému rozviede

jednotlivych zgisohi reSeni.

V priabéhu analyzy se ukazalo, Ze existujtitg ustalené typy didaktickych situaci, které
se opakovaly a véterych hral roli matematicky obsah. Z pracitelek jsem nakonec
identifikovala ti typy didaktickych situaci:

1. didaktické situacizené dtmi,
2. didaktické situace usimiované ditelkou,
3. didaktické situactizené ditelkou.

Nejprve jednotlivé typy didaktickych situaci stné charakterizuji a naslednje ilustruiji

na konkrétnich fikladech.
1. Didaktické situacerizené dtmi

Tyto situace vznikaly jak zipozené, spontannéinnosti mezi dtmi, tak ze zarrné
¢innosti redem planované ¢itelkou. Sponténni, ffirozené situace (iniciovanéétrni)
vzeSly bu’' ze spontanni volné hry, nebo vramci pravidelnyatnosti @Ehem dne
v matdgské Skole (pjidle, na prochazce, fpuklizeni hraek, atd.). V obou ifpadech
nechala titelka pfibéh celé situace na&tech, zasahovala pouze minimélrmAktéry
situace byly ve &sin¢ pripadi déti ve veku 5 — 6 (7) let. Vyjimeng, pokud byla firozena
situace zaznamenana n&&&u nebo na konci dne, kdy se wSich mateskych Skolach
slweovaly dti z raiznych (¥kovych) oddleni, se mezi nimi objevilo ditttileté nebo
Ctyrleté. etSina €chto situaci byla gitelkami zachycena v maximalnim qia psti déti,
v jednom pipadt se aktivity zdastnilo deset &i a pouze jednaditelka, kterd popsala
situaci fredem planovanou, ¢a béhem aktivity 18 pitomnych d@ti. U tohoto typu situace
bylo patrné, Ze siditelky diky teoretickému vymezeni a-didaktické aita byly schopné
uvédomit moznosti, které situacéipéSela. To se dalo do jisté mirycist také z vypodi,
které witelky v zawru své seminarni prace uvedly.

V piipadt predem pipravené ¢innosti bylo vidt, Ze se ditelky opiraly o pedchozi
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zkuSenosti (mozné varianty gehu situace), najejichz zaklkadsi zaaly vSimat
a analyzovat situace vytiené d@tmi. Z pohledu titelky se jedna o efektivni ziskavani
zkuSenosti; titelky se nadchto situacich & a poté snadiji dokazi takové situace samy
navozovat. Vdchto situacich byla kategorigasahy ditelky zastoupena zasahy v podob
vyzev nebo poditd, resp. podécujicich otazek, kterymiditelky poskytly dtem prostor
k vlastnim myslenk&dm, aktiwt a iniciati€ a reagovaly pouze wipac poteby dti.

V ramci kategorieZpisoby /eSeni dtmi byly zastoupeny vSechnyi tpostupy, ato jak
postupy souvisejici &nnosti, tak postupy souvisejici s formulaci i p@st souvisejici

s owtrenimci vyswétlenimiesSeni.

V kazdé situaci jsem se snazila rozliSit faze didék situace. Na zakladidentifikace
jednotlivych fézi jsem formulovala a &da pouZivat vystiz§Si pojmy, které vzeSly
z kédovani (viz giloha 7 — 10 a vysledny seznam na konci odstavB8e2)5a pomoci
kterych jsem byla schopnargsreji vyjadiit specifika didaktickych situaci v magsiké
Skole. Jednalo se zejména o pojmy tykajici se

» zpasohi reSeni dtmi (¢innost, formulace, vysileni nebo owteni),
» zasali witelky (vyzva, podgt, zasah v podabkonkrétniho dotazu, shrnuti).

Nyni predstavim prvni typ didaktickych situaci, ktery byhmZzné zaznamenat jak v situaci
piirozené (viz nasledujici ukazka), tak v situai@gem pipravené (viz dale subkategorie
Rizeni didaktické situacefigtup zaloZzeny na analyze a priori, SP 3.09
Situace pFirozena — (pFirazovani)
SP 3 08, Marie
Seznameni &nnosti: Deti vzdy svdi u ctyr stole‘kii. Na kazdém statku je
stojanek s papirovymi ubrousky. Owévcata si vSimla, Ze vekterych
stojancich ubrousky chybi. Pozadala&,nabych jim dala baleni papirovych
ubrouslt s tim, Ze je do stojandoplni. Toho dne se véde (jedna se
o predSkolni fidu) seslo 20 &i. K dispozici mamesitstolky po Sesti mistech
a jeden po sedmi. U prvniho stolku ded6 dti, u druhého 5 é&i, u tetiho
3 déti a uctvrtého 6 dti.
Podala jsem étem ubrousky a pozorovala jejich praci.
Zachytila jsem tento rozhovor :
1. STOLE'EK ... 6 mist — 6 obsazeno — 0 ubrdusk
Niky : ,Kacko, dej mi 6 ubrousk Tady neni ani jeden.” (Nikolka si"pdem
spaiitala pa‘et Zidlicek u stolu, proto clila tento pa@et.) Devcata ulozila
do stojanu Sest ubrousk Cinnost
2. STOLE'EK ... 6 mist— 5 obsazeno — 2 ubrousky
Kacka opt pripravuje 6 ubrousk Niky ji pozoruje, diva se na stojanek, pak
na Zidlicky, pak kouka podtiech. Je viet, ze gemysli ...
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Niky : ,Kacdi, tolik ubrousk ne! Jsou tu uz 2, tak mi podej ... 4.“ Zarazi se.
.Vlastné ne. Tady dneska sedi...” (je slySet, jak si vypnémd jména éti,
které sedi u tohoto stolku)

~Jsem tu ja, ty, Jonas, Sam a Amalka. To je 5. Rad¢ady neni Méa. Tak nas

je teda 52 ubrousky pro 2&ti tu uz jsouTakze potebuju jest pro 3 ¢iti. Tak

mi podej...podej mi 3.”

Kacka : ,Jak to, ze jen 3?*

Niky : ,No protoZe tady dneska sedi jen &idchapes?* Formulace
Niky vynda 2 ubrousky ze stojanu a poloZzi je fia ko je pro JonaSe a Sama.
Potebuju jeS¢ pro Amalku, i a tebe. Takze pabuju 3.“ Wsvétleni

Kacka se diva na Niky,Ale tady je Sest Zidliek Niky."

Niky :,No a co? To je jedno. Vzdysemrikala, ze tady Méa neni. A kdyz tu

neni, nepotebuje ho. Tak ho sem davat nebudéte. jo, pani ditelko?"
Formulace

Uc¢. : ,Je pravda, ze je tady 6 Zidkk - mist a také je pravda, Zze dnes se vas u

tohoto stolku seSlo jen il Zalezi na vas, jak to xgSite. Bu’ miZete dat na

stoly jen tolik ubrousk kolik vas tam doopravdy dnes sedi. Nebo dat& toli

ubrousl, kolik je zidleek u stolu. Shrnuti

Necham to na vas, jak se rozhodnete." Vyzva

Kacka : ,Tak jak chceS, Niky. Ale nebylo by lepSélatito podle zidliek?*

Dévcata vahaji, jak situaci vigSit. Volaji na ostatniddi, aby jim poradily.

Na pomoc jim fisel Jonas a Sam.

Jonas :,Ja myslim, Niky, Ze by se toé¢tn ud¢lat podle toho, kolik je u stolu

spaiitala.” Formulace

Niky : ,Tak jo. Tak jest jeden pidej, je jich tam jen 5

(Jonas pidal jeden ubrousek a kontroluje, aby bylo tolikrauski, kolik je

Zidlicek u stolu.)

3. STOLEEK ... 6 mist — 3 obsazenéa — 3 ubrousky

VSichnictyri se presunuli keftetimu stolu. Jonas kontroluje ¢&t ubrousk.

Jonas :,Tady jsou 3 ubrousky. Ale zidli je 6.

Sam ;,Tak jeSt potrebujeme 3, a pak to bude 6*. Formulace
4. STOLEEK ... 7 mist— 6 obsazeno — 6 ubradusk
Kacka :,Tady je to dobry. Sest ubrousk Formulace

Chce zbytek baleni uklidit do police.

Jonas s Niky : ,Nene! Neni!"

Kacka : ,Jak to? D4vali jsme vSude Sest ubrausktady jich je Sest!"

Niky : ,No jo, ale je tady taky o jednu Zidku vic nez jinde. Podivej se,
vidis?" Formulace
Kacka si trvd na svém...

Jonds : ,Podivej, Kadi, kdyz dam na kazdou Zzidli ubrousek, tak na jedny
nebude Zadnej.“ (Bere ubrousky ze stojanu a pogedmpoklada na Zidky.
Posledni, sedma Zidlejstala prazdna.) VWysvétleni
Kacka (placne se daela): ,Ja jsem popleta. No jo! Tak na ...“ (podava
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zbyvajici ubrousek Jonasovi, ktery ho poklada requmi Zidliku) ,Ale radSi
to spa@itam, jo?"

Kacka obchazi s se Zidlemi a s ubrousky adith. KdyZ se ujisti na vlastni
oci, Ze je to sprawh) narovna vSech sedm ubrotisko stojanu a odnasi zbytek
baleni do police. Cinnost
Uc.: Vidim, Ze jste se nakonec rozhodli doplnitéepbubrousk podle toho,
kolik je ustolu Zidli tak, aby jejich pet byl shodny s @tem Zzidliek.
U vetSiny stollk byl jejich paet mensi nez get zidli. Proto jste firazovali
jednotlivé ubrousky postuprk jednotlivym Zidlim a tim jstefipli na spravny
pocet ubrousk, ktery ma ve stojancich byt.” Shrnuti

Ukazka, kterou popsal&itelka Marie, nastala, jak sama uvedla, napro&itozers béhem
svainy. Do situace zasahla pouze jednou, ato na wyze&i. Na za¥r situaci shrnula.
Ze za&atku jsem nila tendenci firovnavat pojem shrnuti k institucionalizaci. P&zgsem
ale dosla k z&ru, Ze se zde o institucionalizaci nejedna, riebdtelka shrnuje své

poznatky a ne poznatkyiil.
2. Didaktické situace usniriiované Witelkou

Tento typ situaci se vyskytoval vramci spontdnmy, hjednalo se o neplanovanou,
piirozere vzeslou situaci. Aktéry celé situace byl§tidve veku 5 — 6 (7) let, maximalni
pocet zW@astrenych nepesahovaldislo 7. Witelka do hry vstupovala prdasdnictvim
svych zasain (vétSinou v podob fizenych otazek, v mensi faibylo mozné zaznamenat
i otazky podscujici, které naslednprechazely v otazkyizené), jejichz cilem bylo kil
navazat nadakou matematickodinnost a tu nasle@nrozvinout nebo seznamit s novym

matematickym poznatkem.

Svymi zasahy ale fibéh situace obvykle naruSilacémnost @&ti neumoznila dale rozvést.
Dokud witelka do hry nezasahla, bylo mozné zachytit viastySlenky i spontanriinnost
déti, po zasahu ditelky se jiz jednalo pouze o reakcétidna jeji zasahD¢éti v téchto
situacich obvykle &o procvEovaly. Situace v tomtoffpact ,nevyrostla® z poteby dti

pii jejich hre, Witelka ,nasilre” odklonila pozornost k witému matematickému poznatku
¢i pojmu. V €chto situacich bylo vi#t, Ze se titelka sice snazi o napni fazi
didaktickych situaci (podle Brousseaua), tyto fake iniciuje sama otazkami.cielka
vyuZivala aktualnosti a motivacestdm ale prostor pro formulovani myslenek neposkytla
U téchto situaci byly v ramci kategoriguisobyreSeni dtmi sice zastoupeny jak postupy
souvisejici ginnosti, tak postupy souvisejici s formulaci, vygéms i postup souvisejici
s vys¥tlenim nebo o¥fenim, v gevazné casti se ale jednalo o vyvolanou reakci

na zaklad wcitelciny otazkyci jejiho zasahu.
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Situace @Firozena — (geometrické tvary)

SP 310, Eva
Seznameni &nnosti: Nejprve si dva chlapci vetku 5-6 let (Patrik a Honzik)
vyndali vSechny /@wné kostky z bedynky a hlasitvazovali, jak by & hrad
vypadat. Zjistila jsem, Zze Honzik ma dokonce jagmedstavu, kterou ziskal
pri prohlizeni pohadkové knizky, o kterod pfiSel pozadat, tudiz jsem byla
zwdava, jak se jejich spatea hra bude vyvijet a vice jsem ji pozorovala.
1. Honzik: ,Paro, udtlame kazdowadu jinou barvou, jo?*
2. Patrik: , Tak ty postav prvnéervenou a ja pak modrou.” Cinnost
(Hra zaujala dalSi dva chlapce, Adama a #Zkie Po chvilce pozorovani se ptaji,
zda se mohou ke stan pridat. Kluci, ktei uz stavi, davaji instrukce.)
3. Patrik: ,Kluci, muizete nam podavat dalSi modryeveny kostky,zamizeme
stawt dalSiradu.” Formulace
(Patrik s Honzikem upozauji dalSi dva chlapce, Ze musi chystat pouze keychl
a ne kvadry, neznaji vSak spravné pojmenovanivatjguji do hry.)
4. Ucitelka:

5. Chlapci: ,Ne.” (Shoda odpovidaji, Ze nevi.)

6. Ucitelka:

7. Chlapci: ,Jakoctverec.” (VSichni se shoduji v odpit.)

8. Ucitelka: ,Ano, spravre, je to ctverec. VSechny strany jsou stejetgerce

a této kostceikame krychle.” Shrnuti

9. Adam: A jak se Jmenuje tahle kostka? Taky krychlgDrzi v ruce kvadr.)
Ovéreni

10. Witelka: ,Co myslite, kluci? Vyzva /

11. Patrik: ,Ne, tys neslySel pantitelku? Krychle ma strany jakdtverec. Tahle

kostka je jina.” Formulace

12. Witelka:

13. Zdewk: ,Tahle nemé&ctverce, ale i obdélniky." Formulace

14. Witelka: ,Ma Zderecek pravdu?“(Chlapci pikyvuji.) Vyzva

15. Honzik: ,.Jo, ma pravdu, protoze jsou tadtysi obdélniky.” Formulace

16. Witelka: ,Vyborné, kluci. Tahle kostka ma i obdélniky a té/8éa kvadr.
Nejsou to ale geometrické tvary, jak jsme sedili, @le 7ikame jim geometricka
telesa.” Shrnuti
17. Patrik: ,Ty slovarikala doma i Terezka.” (Terezka je starSi sestrdriRa,
ktera navivuje ZS.)
Chlapci berou kostky do ruky a utvrzuji se ve spéav pojmenovani.
Ovéreni
VSichnictyri chlapci se ve spravném pojmenovani nezmylilie Riot do hry jiz
nezasahuji, ale afas zaslechnu wvyena slova ,kvadr” a ,krychle*.
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Jak witelka vnimala celou situaci nas informuje jejilese:
»Tuto aktivitu bych z#&adila do a-didaktické situace, protoze byla slozeadi

etap.

Akce — chlapce jsem et sezndmit se spravnym pojmenovanim
geometrickychetes.

Formulace — chlapci mnou byli seznameni s novymatkem, geometrickymi
telesy.

Owereni (validace) — chlapci si eéxovali, zda spravél pojmenovavaji i ostatni
hraci kostky.

Institucionalizace — chlapci se seznamili s geoitiegfmi #lesy a jejich
spravnym pojmenovanim, ujiali se o spravnosti neéwiskanych informaci.”
Vzhledem k tomu, Ze popis neodpovida vyznamu jdigoh fazi didaktické situace
v TDS, je na mist se domnivat, Ze faze didaktické situace nebyltelkou pochopeny.

Ucitelka mluvila fredevSim o svéinnosti; snad i protoibec neuvedla fazi devoluce.

Situace popsanacitelkou Evou vyplynula ze spontanni hrgtidve wku 5 — 6 (7) let.
Ucitelka se na zstku situace nechala inspirovannosti dti, kterou se nasledrsnazila
prostednictvim otdzek vést k zavedeni nasles. Typ otazek, které&itelka zvolila, ved|
ke konkrétnim odpasdim a neumoznil &em vlastni formulaci. Jetfgmé, Ze vySe
uvedena situace ,nevyrostla® z pelty dti v ramci jejich hry, ale Ze ditelka zangrné

odklonila pozornost k nazwn geometrickych tvdra €les.

Uciteléina reflexe situace je uvedena (viz dale subkateg®izeni didaktické situace,
pristup zaloZeny na instrukcich, SP 3.10

3. Didaktické situacerizené itelkou

V tomto gipack se jednalo o situacégalem pipravené, kde siditelka matematicky ukon,
ktery s @¢tmi chila procvtit, predem zvolila. Situace setéinou &astnily vSechny éi
ve fid¢, coZ odpovidaloiznému pétu céti, minimalni p@et cti byl uveden 15, &k déti
se pohyboval off mezi 5 — 6 (7) let. Tento typ situaci se vyamal stalymi zasahy
ucitelky v podolé konkrétnich otazek s¥tujicich k ugitému cili. V ramci kategorie
Zpusoby 7eSeni dtmi nebyly zastoupeny zadné postupy, jelikoz se vadinglo pouze
o reakci digte na dotaz ditelky (viz nasledujici ukazka). Situace byfaena otazkami,
prostednictvim kterych seditelka snazila procvit uréity matematicky poznatek. Otazky
pokladala tak, Ze natrbylo mozné ¥tSinou jednoduSe, vicem&pednoslovig odpowdét.
Pokud tato debata fungovalagtidreagovaly, ditelka situaci zaznamenala, protoze se
zabyvala matematickymi pojmy.
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Situace predem pripravena — (porovnavani mnozstvi: stejd, vice, mew, o kolik)

SP 3 05, Miloslava
Seznameni &nnosti: Sedime sdmi na koberci, mam pro énpripravené
pracovni listy, které jsem préawakopirovala. Za@rné o dva még, nez je dti.

e

Déti se Si na to, co budemesldt. Jedna se odli ve wku 4 — 6 let, veride

jich bylo 20.
1. Uditelka: ,D ¢ti, jak pozname, jestli mam listlost? Dost pro vSechny?
Podnét
2. Jirka: ,No, preci je spaitame!” Formulace
Listy paiitame. S ekterymi dtmi jsme se dopitali 18. Cinnost
3. Ucditelka: ,A co ted?" Podnét
4. ,Spocitame dti!* Whkiikne Petra. Formulace
Opet pacitame. A dti je 20. Cinnost

DalSi otazky uz jsou proetl obtizné (,Mam tedy pracovni list pro kazdého?

Koho je vic? Bti nebo listi?*). Deti vahaji, s émito vysSimicisly si vlastd

newdi rady. Trochu pomaham - davam hadanku.

5. Uditelka: ,D ¢éti, mam tady v ruce pracovni listy (ukazuji jejistos). Co

myslite, dalo by se zjistit, jestli mame pro kabdglpitom nemuseli pétat?"
Podsit

Deti se chvili dohaduiji, ale stéle by fitaly, ac je cislo pro re vysoké. Opakuiji

hadanku s drazem na to, Ze nemusime’iat.

6. Deti (nedakaw): ,Jé, pani witelko, uz nam je dejte!”

7. Ucitelka: ,Tak ano, @ti, treba na éco pijdeme..."

Rozdam vSechny pracovni listy — Viktorka a Jirgma.

8. Kacka: ,Dva chybi!” rRwlace
9. Ucitelka: ,No, vida. Tak koho je vic?" Zasah
10. Deti spontans: ,D eti!®
11. Witelka: , A vite o kolik?" Zasah
12. Deti: ,O dve.” Formulace
13. Witelka: ,A co stim udlame, aby @y vSechny éi pracovni listy?"
Podnét
14. Nekteré z dti: ,Nakopirujte je, pani uitelko!" Formulace

Jdu ke kopirce.
15. Witelka: ,Kolik listu tedy jest potebujeme, abychomd pro vSechny

kamarady?* Zasah
16. Nekolik ceti: ,,Dva!” Formulace
Wtisknu dva listy, dametem, které nedty, a jeS¢ se ptam.

17. Witelka: ,Mame uz d@ti vSichni pracovni listy?" Zasah
Déti mi je ukazuji a ujiduji me: ,Mame!* Formulace
18. Witelka: ,A jak je to tedy, dti, ted? Je r¢eho vic nebo miP* Zasah
19. Nekolik deti: ,Ne, ne, steja!” Formulace

Jese se ptam.
20. Witelka: ,D ¢ti, jak by to bylo, kdyby mi zbyl jeden papir?” Podnét
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21. Ka’ka: ,, To vim! Bylo by papiru vic!" Formulace

22. Witelka: ,A vis o kolik?" Zé&sah

23. Ka’ka: ,No, o jeden.” Formulace

24. Witelka: ,To je fajn, Ze uz umime zjistit, jestli j&deho vic nebo mi

a nemusime to ani piat!"
Jednalo se tizeny dialog progednictvim otazek, na kterétéinou existovala jednoslovna
odpowd’. Déti zde nedostaly Zadny prostor k vliastnintarpysleni ani k vykonani jakékoli
¢innosti.
Pri¢ciny matematické didakticke situace
V predchézejicim textu byla popsana subkategbtaematicka didaktickd situagako
z&kladni jev, ke kterému tento vyzkum&mnje. Nyni se zagfim na to, co konkrétntento
jev zpasobuje. To znamena, Ze se pokusim najituhezaejSi piicinné podminky: zjistit,
pro¢ se ziskavani matematickych pozratk/skytovalo pouze v dgitém typu didaktické
situace, aidentifikovat faktory, které ziskavanatematickych poznatk napomahaly,
a naopak faktory, které ziskavani spiSe zamezovaly.

V této subkapitole vychazim z toho, Ze k ziskavaatematickych poznatkmusi byt di

aktivni. Matematické obsahy se vyop vicemeég samovolg.

Jako faktory, které z&ginily vznik a ovlivnily pribéh fenoménurfatematické didaktické
situaceg, jsem identifikovala:

o preswdceni witelky,
e podretné prostedi.
Preswdceni witelky

Kategorii Preswdceni witelky jsem analyzovala v prvéadt na zaklad reflexe situace,
kterou witelky mely za ukol ve své seminarni praci zpracovat, v mem§e podle
vypowdi na poZadované otazky. Jelikoz se stalo, Ze rmldkatitelka odpowdéla
na vSechny zadané otazky, nebyla jsem schopna nételevyhodnoceni. Proto mi
odpowdi witelek tykajici se jejich nazorna a-didaktickou situaci slouzily spiSe jako
dophkovy material, o ktery jsem se v ramci popigicipnych podminek pouze opirala.
V kategorii Pres\wdceni witelky hralo ugitou roli porozungni a-didaktické situaci, které
bylo mozné posuzovat z popisu didaktickych situ@aecganizovani znalosti a informaci,
ovliviovani jednani a chovanétf) a zejména prosdnictvim reflexi situaci. Z reflexi je
také patrné, Zeckteré itelky braly diskusi o a-didaktické situaci jakaspiraci k pouziti

nove vyukové metody, ne jako teoreticky zaklad wymk didaktickych situaci.
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SP 311, Jana

. ... Jisté je vhodné tuto metodu uZivai pkupire deéti, jelikoz se vzdydmké
dite ,,chytne" a doké&zZe ostatnétil privést na spravnou mysSlenkiuna spravny
vysledek. Jako nedostatek vnimam to, Ze je tatoda@Zko aplikovatelna na
mlad$ich dtech, které prénastoupily do MS.*

KategoriiPreswdceni witelky jsem rozdlila do dvou skupin:
» wcitelky, které a-didaktickeé situacéijaly a mely snahu je realizovat,
» wcitelky, které teorii pijaly, ale nebyly schopné situaci realizovat.

Toto ¢lereni ilustruji ukazkami reflexi ze seminarnich pragitelek.

SP 312, Jitka_2

» ... podporovani aktivit vytv@nim podétného prostedi (zalezi na osobnosti
ucitele, jeho chuti se neustale viabat a pijimat zneny v zabhnutych
postupech) ----- > hledani souvislosti (zaloZenévlaatni zkuSenosti) ----- >
tvorba pojna.”

.1ato teorie je mi osob# blizka, snazim se ji ve své praci uptatat. Je
samozZejm¢ naracnejSi na pripravu, kdy je nutné si vSe promyslet a zohlednit
konkrétni slozeni dii v dané &ide, abych byla fipravena na mozné reakce
a udalosti, které mohou nastat. Ale zarowenoziuje individual®jSi pristup

ke kazdému di.”

SP 3 02, lvana

»S teorii didaktickych situaci se setkAvam popihvi®@i se mi rozdeni situace
do etap. Dle mého jeutkzité, aby si &i jednotlivymi etapami prochazely.
Jedire tak zaujmou k matematice ten spravny postoj @ins& matematicky
premyslet, aniz by jim tofpvstupu do ZSdlalo néjaké znané potize. Nejvice
se mi libi mySlenka, kdy setid,u ¢i jeden od druhého, kdy pagtrjednoho je
podretem k mySleni ostatnich.” ProtoZe takhle to v M8eske funguje. Teorie
je vecna, vybidla mk zamysleni, a to je dle mého to rdgditejSi — zaujala.”

SP 3 09, Zdika

.P7i priprave této situace jsem promySlela mozné problémy, Kbgrétti

v souvislosti s pknim Ukolu mohly mit. Proto jsem se rozhodla, Zerd
predem vyberu pouzeéervené a‘erné kostky i#znych velikosti a tvar
PredeSla jsem tim slozitému vyhledavani v krabioé piiznobarevnych dilk
Lega. Skupinkadi byla wkow smiSena, jak sestl pustily do plrni areSeni
ukolu, jsem uvedla vySe.

Své zasahy do procesu objevovani jsem se snazéaitoma minimum. Blem
jsem situaci nabidla, pokusila jsem se j@rkosti motivovat, seznamila jsem
je s ukolem. Potom jsem se stala spiSe pozorowatedpazila jsem se o to,
umoznit jim ziskat nové poznatky samostabez mych zasahDeti se wily
jeden od druhého. Podnhjednoho se stal podtem k mySleni ostatnich.”
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SP 3 13, Monika

.reoretické vymezeni a-didaktické situace podpomgenostatnost v hledani
reSeni, di je aktivni, stimuluje ho k objevovani novyckciy zakonitosti
a postug. Rozviji se ivzajemné interakcétid— ovliviuji se, Wi se jeden
od druhého, podituji se k mysleni a rozvijeni nejen matematickyehlgiav.
Roste i zodp@dnost digte za dokoeeni Ukolu a dosazeni ditych vysledi.
Deti se diky a-didaktické situaci ¢u premysSlet nad vysledky, pouZivat
hodnoceni a a¥ovani (funguje x nefunguje, plati x neplati, pravdaeni
pravda atd.)

Je to velk& vyzva pro pedagogy, aby vigliazthodné podminky pro didaktické
situace, zvazovat, kdy vyuzit rikgad a-didaktickou situacki zvolit jiny
postup. Pi priprave je dilezité rozmyslet siizné eventuality, které mohou
nastat, myslet na mozné problénai gvi hledanireSeni, rozvijet si schopnost
na \eci nahlizet jako di, klast si otdzky, jak budou asi reagovatid

Na zaklad reflexi je mozné konstatovat, Ze se jednald@itelky, které ngly zajem o nové
informace, vice braly v Gvahu geby jednotlivych dti a postoj k teoretickému vymezeni
a-didaktické situace #ly vétSinou pozitivni. Bylo patrné, Ze nad svymi zasatsjtuaci
pelivé premyslely, snazily se je omezit na minimum, situsteiét na zkuSenostechet
a vytv&et prostor pro jejich aktivitu.
Nyni uvedu ukazky reflexi a vypedi druhé skupiny &itelek, které teorii fijaly spise
jako dalsi moznost k vytvé@ni matematickych pozndtkpoteby jednotlivych dti nebraly
piiliS v Gvahu a pibéh situace ovliiovaly svymi zasahy (v podebotazek), kterymi
smetovaly k jakémusi procébvani matematickych pojim
SP 3 04, Jitka
. ... Zpocatku se zmigna situace nevyvijela/fis zajima¥. Hra chlapa me
zaujala, kdyz zali tridit kostky podle barvy, protoZe tohle diegi tak casto
sami od sebe. Nasleginsem poslouchala, jak se chlapci dohadovati p
vytv&eni ,baliku s izolaci”.
Do hry jsem vstoupila z&me. Protoze jsou vsSichni chlapcirgdskolaci,
chtela jsem zjistit, zda ugi nebo alespd zkusi pojmenovat tvar ,jejich®
baliku. O geometrickych tvarechrasto mluvime a pracujeme s nimi,
geometrickadlesa @ti zatim neznaji.

Pravdepodobré, pokud bych se nerozhodlastem do hry vstoupit s mym
dotazem, mohla se jejich hra rozvinout jinyneEm."

SP 306, Iva

. -.. Obsah tv@ivé hry byl velmi bohaty na matematické prvkytiDsi
procvicovaly znamé poznatky, prohlubovaly si zakladni mateké pojmy.
Ve he bylo vidt, kdo sprave pouziva pojmy (krutiverec ...) a kdo ma
nedostatky. Bktera pochybenidi jsou z nepozornosti a z toho, Zeeghbyt
prvni a nerozmysli se.dUsi zaznamenala do evalrdch list: u rekterych dti
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nedostatky z pojmoslovi unatst predneti, snerovani predneti, velikosti
a geometrickych tvar"

SP 3 05, Miloslava

» ... Ve tFide déeti ve wku 4 — 6 let jsem pozorovala i navozovala situateré
vedly kreSeni @kterych ,matematickych Uk@l. Snazila jsem se o aktivni
zapojeni dti tim, Ze jsem jim davala ,hadanky“/ipadre je povzbuzovala
otdzkami, na které hledaly odpow.”

SP 3 14, Zdenka
»~Ja jsem mozna dole nepochopila celou teorii, ale mam dojem, Ze jgeto
.popis” situaci, které se &r¢ deji, deti a ucitelé v nich v podstattravi cely
den. ... Nedostatkem této teorie je jeji institnael@zace. Jestli mi rozumite.”
V porovnani s reflexemi a vyp&¥mi uéitelek z prvni skupiny jeiejme, Zze snahou této

skupiny witelek bylo vytvdit takovou situaci, ve které dochazelodbk procvicovani

matematického pojmu, které ale organizovalditelka, nebo Kizenému dialogu
(ucitelkou) o matematickém pojmu.

Na zaklad jejich reflexi je mozné konstatovat, zéisup Witelek k realizované situaci

nebyl ovlivren znalostmi teoretického vymezeni a-didaktickéagieu
Podretné prostedi

V pribéhu analyzy se ziskavani matematickych pozhaillehravalo népstji béhem

spontanni &skeé hry. Na usfgnost hry milo zasadni vliv podtné vyukové prosedi. Lze

srovnat s Wittmannovym (2001) konceptem substaittovprostedi pro w@eni (substantial
learning environments), coz je.. vyukovy celek, ktery

e predstavuje ugedni cile, obsahy a principy vyuky matematiky naéda
stupni;
» se tyka dlezitych matematickych obsalproces a postug, které jdou nad
ramec této Urovéa zarove jsou bohatym zdrojem matematickych aktivit;
» jeflexibilni a Ize ho upravit podle konkrétnichdpainek ver{de;
* spojuje matematické, psychologické a pedagogickéekiy vyuky
matematiky a tak vyty&zivnou mdu pro empiricky vyzkum."
V této studii takto chapanému priesti odpovidal zejména prvni typ didaktické situace
(tj. didakticka situaceizena dtmi)?>.

Kazdodenni &nécinnost inasSi mnozstvi poznaikz miznych oblasti Zivota, to znamena,
Ze i z matematické. V tomtaripact byla podrtem situace jakakoli potiz, na kterogtid

béhem dne narazily. Pak zaleZelo na zvazovditeliky, ve kterém se prolinal§innosti

% Tento poznatek jsem si¢domila az v z&sru axialniho kédovani.
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zantiené zejména na formulaci otazek, které ze situgdestaly, feSeni vytvéenych uloh
a vyswtleni vysledk feSeni. Bylo iteba, aby titelky disponovaly dostat@ou znalosti
piednttu a pedagogickymi dovednostmi.

Predchozi tvrzeni ilustruji ddma ukazkami, v prvnimifpact se dle mého nazor«itelce
poddilo navodit poditné prostedi a situace s#hovala k poZzadovanému cili, v druhém
piipadt se witelce podrtné prostedi vytvdit nepodailo.

SP 3 15, Martina

Lucinka: ,Pani witelko, my jsme si s Terezkou navlékly stejné kgral
Dévcata zvedaji koralky do vysky a ukazuji je patitelce. Kolem stolku
prochazi Kuba a reaguje.

Kuba: ,Nemate je stejn&*

Lucka: ,Jak to? Podivej se, mame jecatizove.”

Dévcata ukazuji Kubovi koralky, ten si je znovu prohiéd

Kuba: ,To je sice pravda, ale jinak je mate kazaéj"

Terezka: ,To neni pravda, navlékaly jsme’@lejné.”

Kuba: ,Stejre nejsou stejné,” pronese Kuba a odchazi od gknieV tu chvili
zasahuje dgtelka.

Uditelka: ,Kubiku, packej jese chvili, pra® myslis, Ze koralky nejsou stejAé?
Kuba: ,Maji kazda jiné tvary. Terezka ma samé kailabralky a Lucka tam méa
i Sisaty.”

Ucitelka: ,Myslis ovalné koralky.”

Ucitelka vylovi z krakiky jeden ovalny koralek a ukazuje hiean.

Terezka: ,To neni pravda, mame je stejné.”

Ucitelka: , Tak jak to, holky, vyeSime, jak zjistite, jestli jsou koralky stejné, co
myslite?”

Kuba: ,Ja vim, & je poloZi vedle sebe naika porovname je.”

Dévcata pokladaji koralky na gt a poneruji je.

Lucinka: ,No jo, ja tu mam ovalné a ty, Terezko, 'ne

Kuba: ,Lucka tam mari ovalné koralky,“ poukazuje Kuba na rozdil mezi
navle‘enymi koralky a nahlas je znovudi@.

Terezka: ,Tak ja si tam taky navie ty, jak jstefikala pani ditelko?*

Ucitelka: ,Ovalné koralky, Terezko."

Terezka navlék&itovalné a pak znovu porovnavaji koralky mezi sebou
Kuba: ,Stejre nevypadaji stey mas je navkené na konci a Lucka
uprosted.”

Lucka: ,A mas je té delSi nez ja.”

Terezka: ,Dala jsem tam tyit jak jsterikali, tak je gece mam & stejné.”
Ucitelka: ,Jak bychom je&t mohli zjistit, jestli je mate, holky, stéjdlouhé?”
Kuba: ,Ja je sp@itam a uvidime, kolik jich kdo ma.”

Kuba s Lucinkou p#taji koralky a zjiguji, Ze Lucka ma 5 koralka Terezka

% Chlapec dal podtt k situaci.
27 Ucitelka se dotazala chlapce, oslovila ho, aby zalargho odchodu.
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jich ma 11. Kdyz Terezka odebefieavalné koralky, které navlékla<d chvili,

a znowvu je gepatitaji, ma Terezka pad vice koralk nez Lucinka. Je vitl, Ze

si deti newdi rady, zasahuje znovuitelka.

Uditelka: ,MozZn4, kdyZ piloZime provazky s korélky hned vedle sebe, Ze nam
to pomize vyesit tu zahadu.”

Kuba: ,No jo, vZdy ty ovalné koralky jsoudtsi nez ty kulaté.”

Ucitelka: ,Ano, Kubiku, kdyz filoZime oba provazky vedle sebe, vidime, Ze
jsou koralky stejéi dlouhé, a pesto jich ma Lucinka na provazku raémez
Terezka. A to proto, Ze na misto jednoho ovalnéhélku se Terezce vejdou na
provazek dva kulaté koralky. Proto jichibe mit Terezka navléknuto vice nez
Lucinka, a pesto maji koralky steghdlouhé.”

Ucitelka poloZi na stolek vedle sebe kulaty korélekvalny, aby dti videly
rozdil ve velikosti i tvaru. Bvcata se rozhodnou, Ze si koralky rédt na dv
hromadky podle tvaru, aby si je uz nespletla. Faknsvu navlékaji koralky

a tentokrét stejné.

Ucitelka uvedla nasledujici reflexi situace:
.Béhem Kkonfrontace mezietini jsem musela dkolikrat zasahnout, abych
udrzela srar Gvah dti a Kubik mi neodeSel. Kuba byl totiz hlavnim
inicidtorem této vzniklé situace a bez jehdspeni by dvcata povazovala
koralky za stejné a nic by #esila. D¢t si k za¢ru doSly térd* samy, jen jsem
vSe shrnula a dala tomu matematicky status.”

Naopak v nasledujici ukazce ze seminarni praitelky Lenky se nepoddo podretné
prostedi vytvdit.
SP 316, Lenka
Uditelka: ,Prohlédnéte si obrazky. Myslite, Ze byste je dokézalifdid? Které
obrazky by spolu mohly byt ve skupince?*
Vendulka: ,Ka’ka a mys, protoZe kka chyta mySi. Motylek lita na kgku."
Pé&a: ,Zajic a mrkev. Zajic ma rad mrkev a houby rastolese.”
Vendulka: ,A jeS¢ k nim pati muchonirka, to je gece taky houba.”
Vendulka naSlaeSeni ve vztahu &ka a myS a timto sirem se ubiralo i dalsi
prirazovani. Nehledali jiné moZnosti.
Uditelka: ,Ted’ jsme pirazovali obrazky do dvojic a do trojic. Zkusimelatl
vetSi skupinu?”
Deti chvili premysleji. Pipomrela jsem jim skupinu veselych zatek u Andky.
Ucitelka: ,Mame tady vesela zratka ..."
Pé&a: ,Uz to mam. Tady budou ziitka."
Vendulka: ,A tady je jidlo. Houba je taky jidlo, shomirka ne, ta je
jedovata.”

Ucitelcina reflexe situace:
~WWtvéreni skupin, &i vytvdeji dvojice, hledaji vzajemné vztahy, vychazeji
z osvojenych informaci. Gid jsem je navést najiné moznosti seskupeni
pripomenutim konkrétnihoiiladu. Samostathhledaji moznosti.
Spolene jsme si pojmenovali skupiny, kterétidvytvaily. Zviréatka, jidlo-
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potraviny, rostliny. Bti vyclenily muchonirku jako samostatnou skupinu,
mohly ji také piradit k rostlindm. Nechala jsem toto rehehi, protoZe se jim
bude Iépe zrak@vrozliSovat mnozstvi obrazkve skupinich, hla¥nmladSim
detem.”

Na zaklad dat jsem dosjta k zawru, Ze podatnost prostedi matéskych skol je znéané
riznoroda. Faktory, které &y pozitivni vliv na podgtnost prostedi matéskych Skol,
jsem shrnula a nésletirozn&ila podkategorii:Pozitiva podédtného prostedi Naopak
faktory, které mily negativni dopad na pod#most prostdi v matéskych Skolach, jsem
sjednotila do podkategoriegativa podetného prostedi

PodkategoriePozitiva podatného prostedi
Mezi faktory, které fiznivé ovliviiovaly kvalitu didaktickych situaci, pat:

» o0sobnost titelky a jeji profesni dovednosti v pozitivnim séosmyslu (popséno

dale viz subkategoriRizeni didaktické situaye
* materialni prosedi,
e materialni pomcky,
e nanttové hry,
e prirodni material,
* podretna atmosfeéra.

Kazdé tvrzeni je doloZzeno odpovidajicimi ukazkamiseminarnich praci jednotlivych

ucitelek.

Do materialniho prostedi jsem z#adila uspdadani tid a heren. Na zékladdat mohu
konstatovat, Zze se oxWilo tridu rozalit do n¢kolika webnich koutk, ve kterych dti
mohly provadt rizné tématicky zagené aktivity smitujici ke spontannimu rozvijeni
svych schopnosti a dovednosti. V takto dédaném progedi pgechézela aktivita
z witelky na dit, déti byly hlavnimi aktéry svého vthvani.

SP 302, Ivana

,Zcela bézre se s matematikou v MS setkavanmiedpkoléci a sedni dti jevi
zajem o pditani a psantislic, véemz jsou velmi zdarni. Napomaha jim k tomu
i koutek s obchodem, kde mohoucifai jak penize, tak potraviny a jiné
dopliky cdttského obchodu.”

SP 3 03, Tereza

.B éhemcinnosti jsem prochazela meztahi, naslouchala rozhovoru/pvolné
hire. Hokicky v kuchyce reSily paet Zidlcek na hostinu. Zjistily, Ze téki
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a hrne’kit maji dostatek. AvSak Zicky se jim neveSly kolem malého sthie
a tak jsme spolu nalezigSeni, které by jim vyhovovalo. V jiném koutkuusi k
hrali s molitanovou stavebnici. Postavili gird se zahradou. Odpédéli mi na
geometrické tvary a barvy molitanové stavebniceleD#emysleli, co by se
mohlo je& z ¥ch geometrickych tvdrpostavit.”

Aby matematické aktivity nastaly, bylo zapeiti dttem poskytnout nejen &ity prostor,
ale ipomicky, které k matematick&nnosti patily. Uc¢itelky mély snahu zejména o to, aby
byly veSkeré poriicky ve tid¢ uspdadany, zaujimaly vhodné misto a byly wohbtostupné
kazdému diti.

SP 3 07, Markéta

.D eti maji u nas ve Skolce sanfepre k dispozici i vold pristupné tizné
didaktické hry a poticky.”

SP 302, Ivana
.Didaktickych hraek a ponicek k procudovani matematickych pojm
a predstav mame také dostateketnai jsou hoj@ vyuzivany.”

DalSim podstem byly nametové hry pri kterych dti piirozere komunikovaly a rozvijely
fantazii. Déti napodobovalyinnosti a dje ze svého prosdi, tj. situace ip nakupovani,
na post, u lék&e nebo na stavb

SP 3 04, Jitka

,Situace, kterou budu popisovat, vznikla polné ranni bte. Ucastnili se ji 4
chlapci ve vku 5 - 6 let. Podle zjsobu, jak si chlapci hrali, jsem zjistila, Ze
zpracovavaji s§ prozitek z vychazky zgxdchézejiciho dne #pvychézce jsme
s dtmi pozorovali nakladni #z s hydraulickou rukou. % vykladal velké
baliky sizolaci na jeden rodinnyim s pultovou gechou. Nejprve si dva
chlapci - Luka$ a Adam - hrali s nakladnimi autystavili si silnici. Postup#
prisli dalSi dva chlapci - Tomas a paefidHonzik - oba se k jejich/h pidali.”

Krome toho byly u @ti velmi oblibené Einnosti sprirodnim materialemjako byla prace
s kastany a Zaludy, bramborami nebbevem, coz dokladaji nasledujici ukazky.

SP 3 11, Jana

.P red pichodem dti jsem na stokku rozmistila 4 koSiky s kaStany a Zaludy.
Ve dvou koSikach jsem zé&me smichala tyto podzimni plody a ve dvou jsem
rozcklila samostate kastany a Zaludy.”

SP 317,Jana 2

,JelikoZz jsme vesnickd MS, mam mnoho moZnostit tsdtmi co nejvice
casu venku a pouzivat pdoky, kterymi nas obdda priroda a které si éi
samy mohou nasbirat aipést. Ve Skolce jsme¢lin moznost sami si dojit
nasbirat na pole k mistnimu zé&eici brambory (jen ty malé naizna naSe
tvoreni). Ty také dnes pouziji k naSim matematickytatkam a p-edstavam.”
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SP 3 01, Jaroslava

,D0 tridy jsem pinesla krabici se tewnym ,odpadem* (nelakované/godni
drevo) a dtem jsem nabidla volnou hru s jednotlivyddistmi dle vlastniho
vykeru. Déti zkouSely #iznorodé casti skladat vedle sebe ina sebe.
Porovnavaly jednotlivé kousky ivyrobky, kombingvalouzity material,
srovnavaly své vyrobky s kamaradyi Praci procvicovaly jemnou motoriku,
logické uvazovani, kombinovani, porovnavani fitxast a fantazii.

DalSim z dilezitych ukazatél prostedi podicujiciho samostatnost a experimentovani
déti byla podretnd atmosférave fidé zaloZzena na astreném vnimani reakci a chovani
déti a pedevSim navztazich v#dé, které byly stanoveny nastolenymi pravidly.
Ve ttidach, kde byla vytyena a dodrZzovana pravidla souziti, sgtalka mohla plg
vénovat realizackizenychcéinnosti se skupinouéti nebo obchazet a pozorovat skupinky
ve spontanni aktiv{ protoZe ostatni &, které se w¥novaly spontannintinnostem,
se k soB navzajem chovaly s ohleduplnosti a neruSily hruSida dti ani ¢innosti
organizovane gitelkou.

SP 3 07, Markéta
»V nekterych gipadech dti rozdelim uz na zé&tku hry na mladsi a starSi
a kazda skupinka se¢rnwje svécinnosti. OvSem mladSietl se na druhou

o &

stranu pi této prilezitosti wi urcité loajalite wici starSim dtem, protoze &di,
Ze se jejich starSi kamaradi musifiggavovat na Skolu (tak jim to
vysvtlujeme), a di se chovat f své e (ndhradnicinnosti) tak, aby své starsi
kamarady nerusily.”

Na zaklad dat Ize konstatovat, Z&m bohatSi je prostdi na podéty, tim efektivrgji

muze dit objevovat a rozvijet své schopnosti, nez je tonpiipadt piimého vedeni &i

ucitelkou.
PodkategorieNegativa podetného prostedi

Jako faktory, které why negativni vliv navznik a mbéh didaktické situace, jsem

identifikovala:

* osobnost dtelky ajeji profesni dovednosti v negativnim slowmyslu

(popsano dale viz subkategofi&eni didaktické situage
e pocet ckti ve tide,
* v¢kove smisené (heterogenntidy,
* poet pitomnych ditelek.

Z analyzy dat vyplynulo, ZeétSina didaktickych situaci, kter&itelky popsaly a které

zahrnovaly prvek samostatného objevovéaitimi, byla realizovana s maximalnim gtem
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péti déti predsSkolniho ¥ku. Pouze v jednom ffpact, kdy witelka situaci pedem
naplanovala, se potiln vytvorit tento typ didaktické situace v ¢tor 18 diti. Data také
ukazala, Ze vippac, kdy nmela witelka na starosti &3i paet dti (tim mam na mysli
15avice) adti byly navic wkove smiSené, bylo navozeni situace, které vedlo
k objevovani nebo ziskavani matematickych poZnatinohem narnéjsi.

SP 310, Eva

. --. Podle mého nazoru zalezi nekevém slozenfidy. Situace, které nabizim
nebo nastanou vipad Ucasti starSich dti, nemohu vzdy nabidnout mladSim
détem. U mladSich di bych se vice sousdila na gedem pipravovanou
c¢innost, u dti starSich bych mohla navazat na jejich vlastihea hru, jako
tomu bylo i ve vySe popsané situaci.”

SP 312, Jitka_2

.Pracuji ve dvojridni mateské Skole, ktera je odleenym pracovigm
celko¥ dvanactitidni MS v Tya nad Vitavou. Veifdé mam 26 et
ve vkovém rozmezi 5 — 7 let, tedgtidpredskolni a dti s odkladem Skolni
dochéazky. Tato teorie je mi os@binlizka, snazim se ji ve své praci upiaiat.
Situace jsou ale natoejSi na pipravu, kdy je nutné si vSe promyslet
a zohlednit konkrétni slozendtdv dané #ide, abych byla gipravena na mozné
reakce a udalosti, které mohou nastat.”

Tento problém je dle mého nazoru veliggko reSitelny, jelikoz matieské Skoly maji
v souwtasnosti napkné stavy. Problém spival také v nedostatkucitelek na tak velky
pocet diti. V tomto gipad pak vSe zaviselo n&itelce (jejich profesnich dovednostech,
piedevsim na jejich zkuSenosteckidicich a organizaich schopnostech, osobnich
dovednostech i¢Seni problému, kooperace, kritické mysSleni) atmlzsech
(zodpowvdnost, dslednost, pesnost, aj.), matematickych znalostech, charakyetov

vlastnostech a v neposledat® na ungni aktivre naslouchat a schopnosti empatie).

ZkuSenosti @ti jako intervenujici pronénna
V predchézejicim textu jsem shrnula hlavri¢ipné podminky, jimiz bylo zisk&vani
matematickych poznalkstanoveno. Na tyto podminkyéta rozhodujici vliv ditelka. To

ale neznamenalo, Ze bytdnebyly schopné samy vytiibsituaci, ve které by:

» spolu komunikovaly o matematickych znalostech, éteiskaly mimo matskou

Skolu,
« priSly na novy matematicky poznatek,
e objevily uritou matematickou souvislost.

Pokud se jednalo o matematické znalosti ziskanéormmatéskou Skolu, z velkéasti byly
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zkuSenosti nabyty kiiod starSiho sourozence nebo &adi

SP 3 04, Jitka

Lukas: ,Prosim &, to je snadny, vezmi si dlouhy a d¥ kratky kostky, potom
to bude vypadat jako ty balikyera. Koukej, takhle se to stavi.” (Luké&&sto
stavi z échto kostek ve Skolce a doma ma starSiho bratranzikovi se po
ukazce zéala prace ddit.

SP 3 05, Miloslava

Pred nimi je stale velké mnozZstvi nesestavenycli. dlkiadaka je opravdu
obtizna. Rijdu bliz. Martinka (po chvili): ,Tatarikal, Ze kdyZz mameikou
sklada’ku, mam si nafed slozit okraje.”

Zakladni vizi bylo to, aby @i ziskavaly nebo objevovaly matematické poznatigng

nejlépe bez viditelné pomoctitele. To vSak zaviselo zejména na zkuSenosteehnyrki

déti disponovaly. Jednalo se o zkuSenosti, geabtictvim kterych byly &i schopnéreSit

problémy vzniklé nedorozumnim, nejasnosti, chybnou formulaééSeni ¢i konkrétni

chybou. ,ChyRjici zkuSenosti souvisejici s nizkyngkem a kognitivnim vyvojem se také

stavaly poditem kieSeni situace. Na zakkadlat, ktera jsem wtta k dispozici, mohu

potvrdit, Ze se & déti ukazal jako jeden z hlavnich fakliorktery zasadnim Zgobem

ovlivioval piibéh situace.

Tvrzeni je dolozeno citacemi ze seminarnich peagtlivych gitelek.

SP 3 08, Marie

.V predSkolnim #ku se di¢ uci hlavre hrou - spontan#ia vlastnim prozitkem.
DuleZitou roli hraje ¥k ditte a vyzrdlost CNS. VSe, co siida takzva#
,0sahat”, si lépe zapamatuje a ulozi pro pégEd opakované pouziti.”

SP 3 08, Marie

.Chtéla bych upozornit nagk Kacky, které je 4 ag roku. Do naSi pedSkolni
tFidy byla z@azena pro omezenou kapacitu /@iniho” od@leni. | kdyZ je
velmi Sikovna, jeji uvazovani neni rozvinuté dmibg/, aby se vyrovnalastem,
které nastupuji do zZS."

SP 3 07, Markéta

.Mame wkow smiSenoufdu a vyhodu vidim v tom, Ze i ty nejmlad&i ohaji
podle mne dalekoet8i prilezitost Wit se od &ch starSich, protoZespriiznych
didaktickych situacich dochazi k vzdjemné interakoézi nimi. OvSem
nevyhodou samégjny je, ze pray tito nasi nejmladsi (a vertsine pripadi to
byvaji pra¥ nejmladsi dti, které nejsou jedtdostaténe zadaptované), mohou
celou hru a tim i celou didaktickou situaci narugitiokonce i zkazit (néjklad
svym pléaem).”

VySe uvedené tvrzeni, Ze makvdéti zasadni vliv na didaktické situace, potvrzuje
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i nasledujici odpoxd’ na otazkw. 3 (viz zréni otdzek v filoze 6).

SP 3 15, Martina

»~Jednim negativem by mohl byt nizkdk\kti. V nasi #éidé BeruSky je &kolik
deti ve vwku 2,5 let a jejich vyjabvaci schopnosti jsou pro didaktické situace
na nizké arovni, di v tomto ¥ku jeSt vzajemd nespolupracuji.”

Ucitelka Zdeika porovnavala na zakladveku déti razné gistupy, jelikoZz dkol zadala
skupince dti, kterd byla ¥kové smiSena.

SP 3 09, Zdika

.Pro nejmladsi d@ti to byl ukol pordrné slozity. Pustily se doehbez vahani,
ovSem s chybami. StarSétdsi vSe Iépe promyslely. Z Lega si stausto,

a proto jiz maji utité zkusenosti. S konstruovanim podle planku de e

setkali poprvé aizre se s nim vypadavali.”

ZkuSenosti éi jsem uchopila na zakladjejich wku, ktery jsem rozéila do tchto
skupin: 3 —4 let, 4 — 5 let, 5 - 6 (7) let, 3 79 let. Lze konstatovat, Ze az n&alik
vyjimek witelky uvadly, a predpokladam, Ze také realizovaly popsané situac#ns d
predskolniho ¥ku, skupinou éti ve wku 5 — 6 (7) let.

ZkuSenosti &ti se odrazely také na@obuieSeni situace (manipulaceiggméty, debata

déti o problému, podrok#gi vyswtleni druhému, nadzorna ukazka, vzajemna spoluprace,
zapojeni hlavniho iniciatora, kontrol&innosti s pedlohou, pezkoumani spravnosti
matematického nazvu nebo analyzovatpadu, podrobgi viz subkategoricMatematicka
didakticka situace

Domnivala jsem se, Ze na tuto kategorii bude miityuwliv i pohlavi ditte, to se vSak

nepotvrdilo. Witelky se k tomuto faktoru nijak nevyjaal/aly.

ZkuSenosti &i tvorily intervenujici promgnnou, samy od sebe ald¢iginou ke vzniku
didaktické situace nebyly.

Pri¢inné podminky ve vztahu k matematické didaktické suaci

Matematicka didakticka situace byla ut®da v dsledku spolufisobeni vSech fit
zjistenych prongnnych. Schématicky Ize tento fakt znazornit schéma.
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/ Porozuméni a-didaktické situaci

\ Neschopnost real|zovat a-didaktickou situaci \

ZkuSenosti MATEMATICKA
déti DIDAKTICKA SITUACE

Pozitiva podnétného prostredi /

\ Negativa podnétného prostredi

Presvédcéeni
ucitelky

el

Podnétné
prostredi

Schéma 2: Ri¢inné podminky a intervenujici proménna ve vztahu k fenoménu

V piedchazejicim textu byly identifikovany celkerfi promeénné, které pedstavovaly
zdroje poduta matematické didaktické situacdveé z nich — preswdceni witelky
apodretného prostedi — Ize povaZovat zaifginné podminky, které byly v kompetenci
ucitelky, zkuSenosti déte za intervenujici prosmnou. Rozhodujici vliv na matematickou
didaktickou situaci ®a Wwitelka, protoze do jisté miry oviiwvala jak kategorii
Podretného prostedi, kde volba poricek, nangtovych her, usp@dani tidy itvorba
pravidel Zistavala v prvéads na ni, tak kategorizkuSenosti &i, kde &itelka rozhodovala
jak o mie samostatnosti, kterou ponechaktech Ehem situace, tak oyibéhu dané
situace (progednictvim jejich zasdl). KategoriePreswdceni witelky se tykala pimo
ucitelky a jejiho smysleni o pozadovaném uUkolu. Kateg ZkuSenosti &i hréla
v situacich #znou roli, rfkdy zasahovala do situace vice¢kdy mérg, miru vSak
ve WtSing pripadi regulovala spiSecitelka nez dovednosti a poznaritid proto byl vliv
této kategorie povazovan spisSe za dkpVy.

Idealni gipad nastal, pokudcitelka na zkuSenostiéti adekvats reagovala, situace se
vyvinula potebnym smirem ave vysledku doSlo k ziskani matematickéhonaibai
samotnymi dtmi, jako tomu bylo nap u Wwitelky Jaroslavy (viz ukdzka) nebo vipact
jiz popsanych didaktickych situagviz subkategorieMatematicka didakticka situace,
didakticka situace&izena dtmi, SP 3 OB

SP 3 01, Jaroslava

Ucitelka: ,,Tak vas, kluci, sleduji a slySim, Ze js#@Sli na néco moc
dilezitého.”

Vitek: ,,My jsme soéiili a ja jsem vyhral, protoze jsemehvéz postavenou
rychleji a nespadla mi.”

Ucitelka: ,,Ac¢im to bylo?*

Kuba: ,,Daval jsem hodnmalych koleek a Vitek velké kostky. Mojézvse
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brzo nakla@la a pak spadla, Vova pag-ad drzi.”
Ucitelka: ,,Koukam, Ze je Vitkoveed vysoka a pevna. Budete, kluci, §est
stawt? Myslim, Ze by to Kuba ehtjeSte zkusit. Te" uz vi, jak to jde lefeji,

Iv

a urcite se mu podd také krdsna a vysoka "

Také dochazelo k situacim, ve kterych gielka sice snazila své zasahy v potlobazek
stawt na zkuSenostechétd, vysledkem ale bylo jen jakési protevani matematickych
dovednosti (viz druhy typ didaktickych situaci Didaktické situace us#niované
ucitelkou). V poslednim, ietim typu didaktickych situaci nebralgitelky zkuSenosti &i

vibec v Uvahu.
Spontanni @tska hra jako kontext

Nasledujici text je zadéilen na kontext celého problému, kterggstavovala hragti. Hrou
zde rozumim jakoukoli samovolnospontannginnost ,u€enou mirou vlastni zkusenosti,

Vv jejimZ ramci di& objevovalo s¥t a rizné souvislosti vém (Opravilova, 2004, s. 7).“

VSe se odehravalo v ram@nnosti dti, kter4 ale byla vizné mfe ovliviiovana jednanim
ucitelky. Jednalo se jednak o jednani nslomované, nez&mé, neplanované fipozené,
vzniklé v pfibéhu spontanni &ské hry, jednak o jednani ¢gdomované, zasne, ,untle

navozene®, fedem pipravené, planované a primérivedené pedagogickym zéram

(viz subkategoriizeni didaktické situage

Budu zde vychazet z teze, &pontanni dtska hra kter4 se v progtdi matéské Skoly
odehravala, tvidla kontext, ze kteréhonatematicka didakticka situacgyristala a byla

jeho sodasti.

Matematicka
didakticka
situace

Spontanni
détska hra

Rizeni didaktické situace

Schéma 3: Vztah kontextualni subkategorie k subkatgorii fenoménu a subkategorii strategie
jednani a interakce

Dité v takovéto ke navazovalo na vlastni prozitky, zkuSenosti a y&mprojevovalo své
piedstavy, nazory amysSlenky navenek pexstictvim fznych zmisohi teSeni

(viz kategorie Zpisoby reSeni dtmi). Vtomto pgipack dokazaly dti vymyslet,
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zorganizovat a naplnit hru samy. Bezpiedhi motivace vychazela z &# samého, které

dokazalo tyto podity samo davat #dit. Jednalo se &nnosti, @ nichz si di¢ samo

volilo:
e nantt,
e zAantr,
* partnera,

e prostedky,

* misto ke ke,

e roli, v niZ vystupovalo,

e zpasob interpretacéinnosti (viz kategori&ZpisobyreSeni dtmi).

Dany vytet se nyni pokusim demonstrovat pifedhictvim ukézek ze seminarnich praci
jednotlivych witelek.
1) Nant
SP 312, Jitka_2
.Situace, kterou budu popisovat, nebylappavena. Odehrala serprannim
schazeni &i, kdy se mi poddo cely dialog mezi &mi zachytit na zaznamové
zarizeni v mobilnim telefonu.¢b si hraly se zviatky, coz bylo ovlivno i tim,
Ze jsme se tomuto tématdnaevali jiz rekolik dni — o zviatkach jsme si
povidali, cetli, hledali jsme si obrazky v encyklopediich,hiéeh o girode
i v casopisech.”

SP 3 04, Jitka
,Situace, kterou budu popisovat, vznikla polné ranni be. Ucastnili se ji
4 chlapci ve ¥ku 5 - 6 let. Podle zsobu, jak si chlapci hréli, jsem zjistila,
Ze zpracovavaji sy prozitek z vychazky zgdchazejiciho dne —iprychazce
jsme s dtmi pozorovali nakladniiz s hydraulickou rukou.2 vykladal velke
baliky s izolaci na jeden rodinnyim s pultovou gechou.”

2) Zamer
SP 3 08, Marie
,POopisi situaci, ktera nastala naprostoripzere bechem svéiny. Deti vzdy
sva’i u ctyr stole‘kii. Na kazdém statku je stojanek s papirovymi ubrousky. Ty
deti pouzivaji @i jidle k ot'eni rukou, Ust a k otirani nefadku z prostirani.
Dve déevcata si vSimla, Ze vélterych stojancich ubrousky chybi. Pozadala m
abych jim dala baleni papirovych ubroudsktim, Ze je do stojardoplini.”

SP 3 01, Jaroslava
» .-~ Ty Mas tu ¥z vysSi. Dame si zavody, kdo postatsivwez a nesmi mu
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spadnout.“ Po chvili Vitek vola: ,,J& uz to mam!tika se snazi umistit jest
jedno koleko, ale ¥z mu spadla.”

SP 3 16, Lenka

.P 7 rannich hrach si P& (6 let) s Vendulkou (6 let)iili pexeso a pi
rozkladani obrazk se k nim fidala Andulka (4,5 let), kterd& méa vzdy velkou
aspSnost pi vyhledavani shodnych obraizk(...)

3) Partner
SP 310, Eva
»Tato situace vznikla pi volné hre. Dva chlapci se rozhodli, Ze si na koberci
postavi hrad z gwhnych kostek. Poté se dalSi dva chlap@dali. Chlapci jsou
ve vku 5-6 let.”

SP 3 03, Tereza
.Rano se vertidé dalo dohromady sedm chlapcktesi si cheli hrat na JZD.
Zacali mit vSak starosti, zda jsou auta a traktory p&echny chlapce.”

SP 3 04, Jitka
Nejprve si dva chlapci - Lukas a Adam - hrali sladkimi auty, postavili si
silnici. Postup@ prisli dalSi dva chlapci - Tomas a pe@fidHonzik - oba se
k jejich he pidali.

4) Prostedky

SP 3 01, Jaroslava

,DO tridy jsem pinesla krabici se gewnym ,odpadem* (nelakovanésgodni
drevo) a dtem jsem nabidla volnou hru s jednotlivysdistmi dle vlastniho
vybkeru.”

SP 3 15, Martina
. ... Obe dw divky si navlékaji wné koralky u stolku, kdyz maji
navléknuto, volaji paniditelku, aby jim koralky zavazala.” (...)

SP 3 02, lvana
.Nasledujici situace se odehraly po odpolednim &panve fidé zbyvalo
poslednich &kolik deti. Kluci se rozhodli hrat si se stavebnici.” (...)

5) Misto ke fie

SP 3 07, Markéta

»Vydali jsme se s@rem k lesiku, ale nakonec jsmistali na poli, protoze &i
zaujaly mysi diry. Rozhly se po poli a za chvili uz na sebe fichkvaly, kde je
mysSich dr vic a kde jich je meh Skupinkacty; starSich dti (EliSka, Alenka,
Matysek, Spik) si hréla jen maly kousek ode mnetiBozehraly nasledujici
situaci.”
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SP 3 09, Zdka

,U stolecku se seSlo dkolik deti. Filip (6 let), Terezka (5 let), JonaS (5let),
Eliska (4 roky) a Jenda (3 roky). Jenda popadl kpsh z@al je na sebe
skladat, gidala se také mala EliSka.” (...)

6) Role, v niz dit vystupovalo
SP 3 09, Zdika
... Terezka vybrala/fslusné kostky a poloZila si jgimo do planku.
Terezka: ,Dejte si, kluci, pozor na ty ka#ty. Nekteré majictyr/i puntiky
a nekteré teba Sest!”
Potom zdala sestavovat konika. Jonés s Filiperdlalito samé. (...)

SP 3 04, Jitka

Luk&s: ,Honzi, ty baliky &era byly bilé, tak stav jenom z bilych kostek, jo!*
Honzik: ,Dobe, ale bilych mame malo, podivej..."

Toma&s: ,To nevadi, navozim ti i zelené kostkykaliade ten druhy balik
zeleny.*

SP 3 01, Jaroslava

.. ,Dame si zavody, kdo postavit$i wz a nesmi mu spadnout.”
Po chvili Vitek vola: ,,Ja uz to mam!“

Kuba se snaZzi umistit jé§edno koleko, ale ¥z mu spadla. (...)

SP 3 06, Iva

... Martin : ,JeSt nemame plot, budeme ng potrebovat tyky, ale vSechny

musi byt stejidlouhé.”

Deti mu nosi tyky, pondruji je a zapichuji dofedem pipraveného

polystyrenu.

Pavlinka ginesla dlouhou @ku. D¢ti se pekiikuji, Ze ta je moc dlouha. ,Co

S ni u@las, tu nepaotebujeme.”

Pavlinka se nedala #&kla, Ze tyku uizne, aby byla stefidlouha jako ostatni.

(...)
Z analyzy dat vyplynul néasledujici zftv aby ke spontannéinnosti dochazelo, bylo
zapotebi poditného prostedi a rozmanitych podhi. Tyto podrty a podminky pro hru
byly vytvéeny, gipravovany a nabizeny ¢itelkou (ne vzdy explicitd). Pxi vybéru
¢innosti byla zasadni aktualni nabidkady nebo venkovniho prostoru, které s&id
pii sveé vollE prizpasobovaly. Ke spontannim, fippzenym c¢innostem, které ditelky
popsaly, dochazelo samoveélnna zaklad zkuSenosti é&i kdekoli a kdykoli podle
poskytnutéh@asu a prostoru teného ditelkou.

SP 312, Jitka_2
.Situace, kterou budu popisovat, nebylapgravena. Odehrala se/prannim
schazeni &i, kdy se mi pod#do cely dialog mezi &mi zachytit ..."
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SP 3 15, Martina
,Cela tato situace nebyla u#te navozovana, ale vznikla samowgIrpri
rannich hrach verfde Jezeéci."

SP 3 02, Ivana
.Nasledujici situace se odehrdly po odpolednim &panve fide zbyvalo
poslednich &kolik deti.”

Na zaklad analyzy vypowdi witelek jsem dosgla ke tem hlavnim faktairm, které ndly

zésadni vliv na gibéh spontanni éské hry, a to: ¥ku, paitu a roli iniciatora situace.
Vztah mezi vkem ditéte a spontanni @tskou hrou

Vtomto gipact byl zjevny rozdil, zda se&innosti &astnily gedskolni dti ve wku

5 —6(7) let, dti ve wku 3 — 4 let, nebo se jednalo o skupinkiti dmiSeného &ku

hie mladSich é&i. To dokazuje i tato studie, ve které nebyla@aséna hra pouzéilietych
neboctyiletych dti. Je znamo, Zeét predsSkolniho ¥ku, pokud je titelka néidi, si jsou
schopny jiz hrat v malych skupinkadch. To se poterdiv této studii, nebo vétSina
didaktickych situaci vytvienych aeSenych samotnymictini, ktera vzeSla ziprozené
spontanni hry, byla zaznamenana v maximalniftuypgsti déti ve wku 5 — 6 (7) let.
S postupujicim &em se stale vice upiaivaly konstruktivni hry, ke kterym paily
piedevsim stavebnice a stav z kostek.

Vztah mezi patem zastnénych déti a spontanni détskou hrou

DalSim faktorem, ktery #h v této studii vliv na pibéh spontanni &ské hry, byl poet
participujicich dti. Dvéma nejhojiji zastoupenymi fipady byla jednak tzv. sogbna
neboli parova hra dvouwet, pri které diti spolupracovaly a vzajenirse dophovaly, a hra
ve skupir tii az g@ti déti. V pripadt vétSiho pdtu zkastrénych dti ke spontanni ské
hie nedochézelo, jednalo se vZzdgionostiizenou ditelkou.

1) Péarova (souiina) hra

SP 3 01, Jaroslava
... Situace: dva chlapci saiti ve stasni wZze ... Oba chlapci pak stévrizné
veze a zkouSeli dalSi moznos#lali pokusy. (...)

SP 3 02, lvana

.Nasledujici situace se odehraly po odpolednim gpanve fide zbyvalo

poslednich ekolik deéti. Kluci se rozhodli hrat si se stavebnici.citélka

pozoruje Ondru (6let) a Vojtu (4roky), jak si sevabnici hraji. VSima si,
Ze Vojta ma snahu si s Ondrou hrat, ale bere ma gily stavebnice.” (...)
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2) Hra ve skupi&

SP 312, Jitka_2

.Situace, kterou budu popisovat, nebylappavena. Odehrala serprannim
schazeni &i, .... .... Pavlik (6 let), Rozarka (5 let), Martin@k5 roku),
Verunka (6,5 roku) a Madt (5,5 roku) si nejprve vysypali zatka z boxu
na koberec a chvilku si s nimi hrali jen vedle seB® chvilce mezi nimi
probehl tento rozhovor: ...."

SP 3 07, Markéta

»Vydali jsme se si@rem k lesiku, ale nakonec jsmstali na poli, protoze éti
zaujaly mysi diry. .... .... Skupinkg- starSich dti (EliSka, Alenka, Matysek,
Sepik) si hrala jen maly kousek ode mne. Nahravkiktafdnu: ...."

SP 3 09, Zdika

,U stolecku se seSlodkolik deti. Filip (6 let), Terezka (5 let), Jonas (5let),
EliSka (4 roky) a Jenda (3 roky). Jonas a Jenda jsxati, starSi je rozvazny,
premyslivy, Jenda ma kuraz, do vSeho se pusti bewstz. Jenda popadl
kostky a zé&al je na sebe skladatfidala se také mala Eliska."

Vztah meazi roli iniciatora situace a spontanni #tskou hrou

Poslednim faktorem, ktery ovheval pitibéh spontanni &éské hry a hlavé identifikoval
didaktickou situaci vytvienou aizenou dtmi, byla role iniciatora, ktera Uzce souvisela
s pohlavim ditte. Na zaklad analyzy dat bylo mozné konstatovat, Zatelky uvacdly
predevsim situace, ve kterych hrdli hlavni rolidbahlapci nebo smiSené skupinkgtid
Role dtvéat byla v situacich zastoupena miningll situacich, které vznikly z piaby
feSit matematicky problém, byli hlavnimi iniciatoiyaktéry situace veses chlapci
(viz nasledujici ukazka). Otazkou atestava, zda to tak skute bylo nebo zda ditelky
tuto roli prisuzovaly chlapgm praw proto, ze byli tvéivejsi. Tento zadr je tedy mozné
prezentovat také tak, Ze volba chlapcsituacich byla ovlivéna aekavanim titelky.
Na tomto mist by bylo dobré provést dalSi empirickéigei zangiené nap na genderové
role v didaktickych situacich. Jednou z mozZnostiblylo vytvait samostatnou skupinu
chlapdi a samostatnou skupinu divek, zadat jim tyz Ukgot& provést porovnani
vysledki tétocinnosti.

SP 3 01, Jaroslava

.Dame si zavody, kdo postawtsi wZ a nesmi mu spadnout.”

Po chvili Vitek vola: ,,Ja uz to mam!“

Kuba se snazi umistit j¢§edno koleko, ale ¥z mu spadila.

Kubik: ,,J& jsem se snazil, ale oflky se mi to zéalo naklarst.”

Vitek: ,, To ty kolk&ka, n¥l si jich tam moc. J& jsem daval jeno#tsi kousky.*
Kubik: ,,Kdyz méi se ty koleka libily, ale dalo praci je poskladat a pak se to
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zacalo cely naklaet.”

Vitek: ,,To je jasny, protoze jich bylo moc na&okoukni na moji, p&d
stoji.”

Kubik: ,,M&S pravdu, tvoje je pefjfi, mas tam jenom velké kostky aty se
dobe stavi. PiSte si vezmu taky tyet8i a bude to.”

Druhou hoji zastoupenou skupinou v roli akié iniciatofi byla smiSena skupinkastil
Aktivita byla rozdlena mezi chlapce a divky a vliv naipéh situace byl mezi chlapci
a divkami vyrovnany.

SP 312, Jitka_2

Verunka: ,A nemamesth ohradek téka uz moc?*

Pavlik: ,To nemame, jedtje dokazu spitat.” (Pocita si nahlas a ukazuje si
pri tom na prstech.) ,Mame jich jerrit Ale mizeme jich uéat i vic, teba
rozcelit doméci zwlatka podle toho, jestli maji dwnohy nebatyri.”

Rozarka: ,Tak jo, to ja zvladnu.” (Dala do jedné rdladky d¢ slepice
a kohouta.)

Matej: ,Mas to jeSte Spatre, protoze jsi zapomia na husu. Ta fece taky
nemactyri nohy."

Pavlik znovu pdtd ohradky, tentokrat dojde aZclslu ctyri, ale poad neni
spokojeny. Chce jich mit jeéstic.

Pavlik: ,Co jeS¢ mizeme rozdit? Mame tch ohradek pgad malo.”

VSichni chvilku pemysleji a pak s prvnim ndpadensfa Verunka.

Verunka: ,Miizeme je&t dat do svoji ohradky toho hrocha. Protoze ten neni
zviFatko z naSi firody. Afrika je od nas daleko.” (Atak hroch ddstvoji
ohradku.)

Matej:  ,Ja ted’ spafitdm zvfatka ve vSech ohradkach.”

Mén¢ zastoupenou skupinou v roli akiéa iniciatofi situace byla &vcata. V jednom
piipadt hra vznikla na zakladcinnosti ctvcat, podrt k vytvoreni areSeni situace dal ale
chlapec (viz subkategoriBodretné prostedi, SP 3 1p V jediné situaci byla hlavnim
iniciatorem divka, kteréeSeni opirala o zkuSenosti ziskané od starSihcabfdaz ukazka
ze seminarni praceitelky Zdeiky).

SP 3 09, Zdka

Do /eSeni problému se vloZila Terezka.

Terezka: ,To nenidzké, je to jednoducha skladanka.”

Ucitelka: ,Terezko, ty by sisédéla rady?*

Terezka: ,,Ano, pani ditelko. Mij braska n& to nauil, mame doma Lego. To si

musite naped vybrat ty spravné kogkiy."

Terezka vybralafislusné kostky a polozila si jéipo do planku.

Terezka: ,Dejte si, kluci, pozor na ty ka#ty. Nekteré majictyri puntiky

a nekteré teba Sest!”
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Rizeni didaktické situace jako strategie jednaninéerakce

SubkategorieSpontanni éska hra ktera byla rozebrana vySe, tila zprostedkujici
clanek mezi ziskavanim matematickych pozfathjeho picinnymi podminkami.
Existovaly vSak i zcela zjevné, na prvni pohledrmatzgisoby jednani &itelek, jejichz
primarnim cilem bylo fisobit na di¢ v rAmci zamirné ¢innosti nebo jeho vlastni hry tak,
aby ziskal #jaky matematicky poznatek, matematickou souvislesbo se s novym
matematickym pojmem seznamil. Této zakladni my&gsem se &novala v nasledujicim

textu.

PRESVEDCENI UCITELKY

ZiSKANI

ZKUSENOSTI DETI RIiZENi DIDAKTICKE SITUACE [ —» d
MATEMATICKEHO POZNATKU

PODNETNE PROSTREDI

Schéma 4: Umiskni subkategorieRizeni didaktické situace v systémuigéinnych vztahi
Pricinné podminky fpsobi v integrované podébZ analyzy dat vyplynulo, Zecitelka
rozhodovala o tom, jaka vaha bude jednotlivyfitipnym podminkam fisouzena a jak
bude integrovana podobatiginnych podminek vlastn vypadat (viz ukazky reflexi
jednotlivych Witelek a viz reflexe &itelky v subkategoriiPodretné prostedi, S 3 1b
Na zaklad toho jsem hledala kategorii, ktera by wvyjéal jak na situaci fisobilo
ovlivihovani a jednani ditelky. Rizeni didaktické situacenamena zjsoby jednani
ucitelek, které vedly k ovliizovani situace a jejich efekt

SP 3 13, Monika

. ... Vtéto fazi nezasahuji,étd samostatd dle svého vydsu voli prvky

a hledajireSeni pi dalSich hodech, aby splnily podminku (kolik jekasatce —

tolik mam na destce). Obchazimddi a pozoruiji jejich postupy, vifpad, kdy

si ditt delSi dobu nevi rady anebo neni vysledek sprgamy,konstatuji,

opakuji informaci daného hodu: ,na kostce padlatka% a podrzim ped
ditetem nastavenou kostku Agusnym pdem prvi.” (...)

SP 3 09, Zdka

,SVé zasahy do procesu objevovani jsem se snadiézib na minimum. &em
jsem situaci nabidla, pokusila jsem se j@rkosti motivovat, seznamila jsem
je s ukolem. Potom jsem se stala spiSe pozorowatelgazila jsem se umoznit
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jim ziskat nové poznatky samostathez mych zaséh Déti se wily jeden
od druhého. Podtt jednoho se stal podtem k mysleni ostatnich.” (...)

Na zaklad analyzy dat mohu konstatovat, Zeispupy itelek byly ovlivnény
(@) osobnostnimi rysy a profesnimi kompetencetitelky, (b) dtmi (jejich zkuSenostmi,
vékem dti a jejich pdtem ve fid¢), v rekterych gipadech i (c) materialnimi
podminkami. Tyto faktory alecitelky piiliS ¢asto neznfiovaly. Z osobnostnich faktibr
bych zminila vyznam kladného vztahu kétit Ten se projevoval ze stranyitelky
podporoucinnosti dcti, pozitivnim hodnocenim, Zadostmi o vydeni napad, pripadre
nepatrnym nasgmovanim.

SP 3 15, Martina

.Kubiku, packej jest chvili, pra® myslis, Ze koralky nejsou stejng7Tak jak
to, holky, vyeSime, jak zjistite, jestli jsou koralky stejné, mgslite?“ nebo
»~Jak bychom je&t mohli zjistit, jestli je mate, holky, stejdlouhé?”

SP 3 01, Jaroslava

.SNnazila jsem se o podporu spoluprac#id jejich kooperaci, aby kazdy zazil
pocit usgchu a oce#ni. Behem cinnosti jsem prochazela meziétahi,
naslouchala rozhovoru a motivovala jsem k dalgnosti nabidnutim novych
moznosti, pobidkou k samostatnému hledani jinydarnaltiv, pochvalou
a ocernim vysledku.”

SP 3 03, Tereza
,D éti jsem se ptala, jaké jsou to tvary. Co by sens dialo @lat, postavit. Zda
vidi takoveéto obrazce i kolem sebe, kdyZ jsou vérdama.”

Za hlavni znak profesionalitycitelky jsem povazovala, pokuctitelka umoznila, aby se
dit¢ vénovalo vlastni e av ptibéhu ni di¢ ,pouze” pozorovala, do hry zasahla
arozvinula ji jen v fipact poteby. V takovém fipact bylo daleko dlezitejSi vytvaet
podminky pro firozené moznosti rozvijeni a ziskavani matematickyoznatk. Bylo
mozné zaznamenat i planovaifienécinnosti — zacilené aktivity, prasdnictvim nichz
se witelky snazily spiSe proc¥#vat matematické kompetenceétidnez je rozvijet nebo
ziskavat vlastnéinnosti cti.

SP 302, lvan®

. --. Shazila jsem se do situacéil® nezasahovat, nechat ji ply¢éinozvinout.
Slo mi oto, aby Ondra/Sel na to, jak stavebnici roziit, aniz by musel
pocitat, coz se mu nakonec pada. Vlastni ivahou dokazakijit na strategii
prirazovani.“ (...)

% Ukéazky dalsich reflexi, které potvrzujici, z&itelky zasahuji usdontle, je mozné identifikovat také
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SP 310, Eva

. ... DO hry chlap@ jsem vstupovala s ¢itym zandrem. Zajimalo @, zda
maji v predSkolnim &ku osvojené geometrické tvary, o kterych jsme jiz
v mateésské Skole mluvili a pracovali s nimi. Dale jsemétdnseznamit chlapce

s geometrickymetesy a jejich spravnym pojmenovanim, které neZr(ali)

SP 3 07, Markéta (viz pozn. 22)

»Tuto aktivitu jsem rdla pripravenou, a ikdyz se samotného ochutnavani
nezwastnily vSechnydi, presto si myslim, Ze tim, jak nas pozose zajmem
sledovaly, doSlo i u nich k¢ité interakci. Bi této ¢innosti jsem si a#ila,
nakolik starSi dti chdpou pojmy vice x méfistejre) a mladSim éem jsem se
snazila tyto pojmy fiblizit.” (...)

SP 3 05, Miloslava

LVe tiide deti ve wku 4 — 6 let jsem pozorovala i navozovala situdderé
vedly kreSeni @kterych ,matematickych Uk@l. Snazila jsem se o aktivni
zapojeni dti tim, Ze jsem jim davala ,hadanky“/ipadre je povzbuzovala
otdzkami, na které hledaly odpoW.” (...)

Z vySe uvedenych ukazek citaci reflexi je patrre,bglo pisobeni ditelky ovlivnéno
piedevsim jeji osobnosti a profesnimi dovednostnmko defasgji zminovany faktor,
kvuli kterému bylo teba pizpusobit zgisob jednani, byly titelkami uvadny veék deti

a zkuSenosti &i.

Nasledujici reflexe ukazuiji, jakitelky braly roli céti a rozdily mezi nimi v Gvahu.

SP 3 01, Jaroslavd

,Nasi MS nav&vuje 23 dti ve wkovém rozmezi 2-6 let. Tento Skolni rok
prevazuji ve fide deti mladSi, pedSkolnich éi je pouze 5. Tomu je také
prizpiusoben TVP a p@tecni adaptaci je y¥novan delSicas. Také vydy
c¢innosti je ovlivean skladbou Aidy. Proto jsem pro praci tykajici se
matematickych jedstav zvolilacinnost vramci volné hry dii a teprve
naslednourizenoucinnost u stolkk. Deti pracovaly ve smiSenych skupinkach
nebo samostath Cil vychove vzailavaci prace byl zagfen individual@
podle ¥ku ctti a tomu odpovidaly i poZzadavky vipehu cinnosti.” (...)

SP 3 07, Markéta

velmi se mi oswdcilo dat détem v nastolenych situacich city prostor
k vlastni samostatnosti. Pokud zpozorujeaht nejmladsSich, Ze jejich zajem
itak opada, musim jim rychle vymyslegjakou nahradnicinnost, aby
nenarusili celou hru zaujatymetém.”

2 Dal§i odpovidajici reflexe citelek viz podkategorieNegativa podétného prostedi a subkategorie
ZkuSenosti éti.
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SP 3 18, Andrea

~Spolupracuji dti velké s dtmi malymi ... . Ukazuji na ghuldky a spoléne
pocitdme. Je pdtba brzdit starSi &i, pro které to neni Zadny problém, ale
mladSi patebuji pomalejsi pdtani.” (...)

SP 3 03, Tereza

. ... Vprostedi MS by se #o vychazet z&ku cti, jejich individuélnich
poteb, jejich zajmi a hodnot. Tyto situace byeéwn prichazet pirozery,
z aktualnich podminek a okolnosti. Ayrby snéovat i k tematickym celin
TVP.“(...)

Poslednim faktorem, ktery do jisté miry owlowal zpisob jednani &itelky, byly
materialni podminky (vnibi ivenkovni prostory, pofitky, materialy, dogiky).
Na zaklad dat mohu konstatovat, Ze tento faktor oftival zpisob jednani ve&Sing
piipadi v kladném slova smyslu (podradin viz podkategorie Pozitiva podétného

prostedi).

Pasobeni ditelky (Gmysiné, nedmysing, fimé izena otézka), némé (vyzvy,
podrecujici otadzka)), odpovidalo #pohim jednani, které v prv&ad smeEfovaly
k ziskavani matematickych poznatk Fristupy, kterych &itelky vyuzivaly za timto
Gcelem, nejprve stidné charakterizuji a nasledn ilustruji konkrétnimi ukazkami

v nasledujicim textu. Na zakkadnalyzy dat jsem rozliSila tytaigtupy itelek:
1. pistup zaloZeny na zkuSenosteehi d
2. pristup zaloZzeny na analyze a priori,
3. pistup zaloZzeny na instrukcich,
4. pristuptizeny.
1. PFistup zaloZeny na zkuSenostechétd

Jednalo se o nejvice zastoupertistop Witelek, ktery vychazel ze spontannitgké hry
a sta¥l na zkuSenostechétl. Tento pistup se vyzn@val jednak tim, Zeditelka dokazala
navodit poditné prostedi pro vytvéeni matematickych problém uloh, situaci nebo
¢innosti, které &i mohly reSit na zaklag svych zkuSenosti, jednak tim, Z&ein v dané
situaci poskytla prostor k vlastni iniciagia nasledné aktivif ktera probihala viznych
podobach (viz kategorieZpisoby reSeni dtmi). To znamenalo, Ze dit mohlo
experimentovat, sponta&iymyslet nov&eseni problérina situaci, hledatizné moznosti
a varianty ap tom vyuzivat dosavadnich zkuSenosti. Pokdidelka vickla, Ze si dti
pii feSeni situace vysta samy, zbytéené do ni nevstupovala aigtavala v roli

pozorovatele.
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llustrujme si pedchozi tvrzeni pomoci Uryeikze seminarnich praci:

SP 312, Jitka_2

.Situace, kterou budu popisovat, nebylapgravena. Odehrala se/prannim
schazeni di. Deti si hraly se zviatky, coz bylo ovliwno itim, Zze jsme se
tomuto tématu dnovali jiz rekolik dni — o zviatkach jsme si povidalietli,
hledali jsme si obrazky v encyklopediich, knihacprimde i v casopisech.
Pavlik (6 let), Rozarka (5 let), Martinek (6,5 rpkuerunka (6,5 roku) a Mt
(5,5 roku) si nejprve vysypali Zatka z boxu na koberec a chvilku si s nimi
hrali jen vedle sebe. Po chvilce mezi nimi ptdkento rozhovor: ..."

Reflexe situace:
.Myslim si, Ze dti pouzily své znalosti z‘pdchozich dni, kdy se témarauek
prolinalo vSemicinnostmi v matéské Skole. V ditych momentech d#ieme
sledovat a-didaktickou situaci —¢til samostate formulovaly vilastni zavy.
Urcite zde nastala faze akce, kdstidpouzily zakladni éeni do skupin. Fazi
formulace bych vigla v podminkéach, kteréstl nastavily pro dleni s ugitymi
specifikacemi (p&et nohou, zvatko exotické...). Validace prétda i
kone’ném ovr'ovani, Ze specifikace byly dodrzeny a plati.”
Situace iniciovand @mi vznikla na z&klagl nabytych zkuSenosti a padného prosedi,
které bylo vytvéeno v gedchazejicich dnech, kdy se tématem @étkéch neustale
zabyvali a dti jim byly v kladném slova smyslu ovli¥ny. Witelka do situace tbec
nezasahovala, pouzetdpozorovala a Wkavala, co se bude dit. V ukazce bylo mozné
piechézelo také v argumentaci. To védalka umoZznila svymipstupem. Na konci ukazky
ji déti vyzvaly ke spolupraci. Tohocitelka vyuZzila k tomu, aby mohla spote s dtmi
celou situaci shrnout prastdnictvim otazek vztahujicich se k dané udalostikteré dti
adekvatg reagovaly. Samacielka v za¥ru seminarni prace uvedla: ¢ vSe braly je&t

jako hru, do které jsem vstoupila az na jejich wizv

Tento fFistup jsem identifikovala také witelky Marie, ktera do situad®vstoupila pouze
jednou, ato navyzvueétd. Na za¥r pak shrnula postupét feSici danou didaktickou

situaci a propojila matematické souvislosti, ktseév situaci vynily .

V této situaci byly podétem ke vzniku i naslednémi@Seni opt zkuSenosti &i. Hlavni
iniciatorkou a aktérkou situace byla #a (4,5 roku), ktera byla mladsi nez ostatni iakté
situace (5 — 6 (7) let), cozZ se projevilo nedostate Urovni zkuSenosti (viz subkategorie
ZkuSenosti &i). Na zaklad analyzy dat Ize konstatovat, Z&kevy rozdil mezi dtmi,
ktery nepochyb& souvisi s odpovidajici Urovni vy&psti kognitivnich funkci, bytastym

%0 Cely pfibsh situace je zaznamenan v subkategMitematicka didakticka situace prvniho typu
didaktické situace didakticka situaceéizena @tmi.
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podretem kieSeni situace mezi samotnynitrdi.

Z predchazejich ukazek se zda, zé&taelky do pifibéhu situace nezasahovaly. To ale
u tohoto pistupu nebylo pravidlem. Velicgasto se stavalo, Zeiitelky docinnosti dti
zasahovaly, a to jak ¥ipact pozadavk déti, tak v gipack jejich preswdceni, aniz by tim
samu situaci &ak narusovaly (viz ukazR&ze seminarni pracesitelky Ivany). Z popisu
situace je mozné vysledovat, Ze se jednalo o zagakyavené na zkuSenostecétid
llustrujme si toto tvrzeni:

SP 302, Ivana

.Kluci, bylo by dobré, kdybyste se o stavebniciayadlivw rozclili. Jak to ale
udelat? Vedeli byste si rady?; ,Ondro, vidim, Ze si & nevis rady. Jak jinak
bys mohl stavebnici rozlit na dw poloviny?“, ,Vojto, stavebnice ma také
auticka. Zkusis je vybrat a také rahit?"

Tato situace vzeSla ze spontandiské hry dvou chlagc Ondry (6 let) a Vojty (4 roky).
StarSi chlapec se &l wenovat cinnosti, tu ale nedokazal dok®in z divodu
nedostaténych znalosti. Gitelka zangrné do hry vstoupila a snaZila se chlapce pomoci
otdzek podnitit k danéinnosti. MladSi chlapeciinliZzel. Bylo Zejme, Ze zasah, kterym
ucitelka chtla navést Ondru k jiné strateg@Seni, se snazila stdwna jeho zkuSenostech.
Prib¢h ¢innosti mu ale z&l naruSovat mladSi chlapec, protéitelka znovu vstoupila
do hry awvytvdila podrét k ¢innosti i pro mladsSiho chlapce. Ze zasahylo vidt,

Ze Witelka respektovala odliSnyek déti. Nakonec bylo mozné v situaci identifikovat jak
¢innost dti, tak u starSiho chlapce formulaci, ktera nag@esla ve vysstleni. Mizeme
konstatovat, Ze v jednontipact witelka svym zasahemimeéla chlapce k femysleni nad
jinym feSenim a tim i k ptg¢bné formulaci a naslediénosti, v ostatnichifjpadech byly
jeji zasahy vyvolany na zaklagoteby diti.

DalSi ukazkou, ve kterécitelka zasahovala jak na vyzvutd tak na zaklagl svého
usudku, byla situace popsaniatelkou Jaroslavou.

SP 3 01, Jaroslava

»Tak vas, kluci, sleduji aslySim, ze jst&Slp na reco moc dlezitého."
Zasalh*

,,Acim to bylo?" Zasah™

,,Koukam, Ze je Vitkov@X vysoka a pevna. Budete, kluci, fettet? Myslim,

Ze by to Kuba cht jeSt zkusit. Te" uz vi, jak to jde lefeji, a urite se mu

podai také krasna a vysok&x" Zasah™

3L Cely piibsh situace je zaznamenan v subkategdaiematicka didakticka situaaekategorie -Zasahy

ucitelky — reagujici na péeby dti.

Ucitelka prostednictvim zasahu stfovala dti k uvedoneni si podstaty celé situace.

Zasahem clita diti podnitit k formulovani argumentu.

Ucitelka jednak pozitiveh zhodnotila ¢innost dikte, jednak vyzvala chlapce k dal§innosti,

32
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Tato situace, ktera byla iniciovandtuohi, vzesla na zakladpodrétného progsedi, které jim
wcitelka toho dne vytvitla. Do tidy prinesla krabici seig@wnymi kousky (nelakované
piirodni devo), poskytla &em prostor a podnitila je dinnosti s jednotlivymicastmi

dle vlastniho vybru. Cil prace nebyl zadan. Hlavnimi iniciatory tédy celé situace byly
déti, ucitelka ovlivnila situaci az v z&u. Jejim zasahem byly ziskané matematickée
poznatky owteny v praxi,¢imz si dti nabyty poznatekéadre osvojily. WKitelka situaci

na za¥r shrnula a propojila nalezité matematické soustsla zakonitosti.

Tento [Fistup jsem identifikovala i usitelky Martiny®>.
SP 3 15, Martina

. ... Cela tato situace nebyla uthe navozovana, ale vznikla samouglpri
rannich hrach veitde Jezéci. ... BBhem konfrontace mezétni jsem musela
nekolikrat zasdhnout, abych udrZzela&nivah dti a Kubik mi neodeSel. Kuba
byl totiz hlavnim iniciatorem této vzniklé situacbez jeho fispeni by dvcata
povazovala koralky za stejné a nic byetdla. D¢ti k zavru doSly térar samy,
jen jsem vSe shrnula a dala tomu matematicky stagu3

2. PFistup zaloZzeny na analyze a priori

Tento gistup byl giznany tim, Ze ditelka matematickoucinnost dtem pedem
naplanovala aijpravila, pfibéh cinnosti ale nechala na&wch. Zasahovala pouze
v pripact potreby jako tomu bylo ufiedchoziho fistupu.

Analyza tohoto fistupu bude provedena priggtnictvim seminarni praceitelky Zdeaiky.

SP 3 09, Zdika

Seznameni &nnosti: Pro realizaci zadaného ukolu jsem vyuzila odpaiduip
deti. Nabidla jsem jim stavebnici Lego. Ta jedti dvelmi oblibena, téar stale
vSak Kkluci sestavujizezna auta, se kterymi si potom hraji. Napadlé m
motivovat dti k odliSnému zjsobu prace s Legem.riBravila jsem karty
s ndvodem na sestaveni jednoduchého ckaniVzhledem ktomu, Ze jsme
podobnym zjsobem — podle nakresu — dosud nic nesestavovdlijsem
détem pro lepSi pochopeni a orientaci vybralan@rené mnoZzstviernych

a cervenych kostekiznych velikosti a tvar(viz obr. 10).

prostednictvim které si mohli @it jimi vyslovené argumenty.
% Ukéazka celé situace byla uvedena v ramci kategeoiérétné prostedi zasahy &itelky jsou uvedeny
na z&atku této subkategorie, v rdmci osobnostnich koemuét
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Obr. 10
,U stolecku se seSlo dkolik deti. Filip (6 let), Terezka (5 let), JonaS (5let),

Eliska (4 roky) a Jenda (3 roky). Jenda popadl kypsh zaal je na sebe
skladat, gidala se také mala EliSka.

Jonas: ,Jendo, to mas Spatrz toho nikdy & nebude.*

Jenda: ,Ale bude, to uvidis!*

Ucitelka: ,Jonasi, mohl bys to zkusit také, tady mas navod.” Zasah®
Jond&s uvidl v planku rkolik kostek, vybral si je a pustil se do pracecaa
sestavovat konika podle éZmého pohledu na obrazek. Také Filip sedal.
Wzadal si planek a Zal JonaSe napodobovat. Mezitim maly Jenda postavil
konika podle svého a byl s nim naramspokojeny.

Eliska si brzy netdela rady. Pochopila, Ze se ji nedaak, jak by chia.

Eliska: ,Pani witelko, ja nevim jak dal.”

Do 7eSeni problému se vloZila Terezka.

Terezka: , To nenidzké, je to jednoducha skladanka.”

EliSka pozorovala starSietl pri praci.

Jondas (brzy poznal, Ze ten jeho konik nevypada takaa planku): ,Tak to
teda nevim, jestli to mam dab"

Ucitelka: , Terezko, ty by sisddela rady?” Zasah®’
Terezka: ,Ano, pani d¢itelko. Mij braSka n# to nawil, mame doma Lego. To si
musite naged vybrat ty spravné kogkiy."

Terezka vybralafisluSné kostky a polozila si jgimo do planku (viz obr. 11).

% zasah titelky do situace odpovidal devoluci.
37 z&sah odpovidal devoluci.
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Obr. 11

Terezka: ,Dejte si, kluci, pozor na ty ka#ty. Nekteré majictyri puntiky

a rekteré feba Sest!”

Potom zd@ala sestavovat konika. Jonas s Filipendlalito samé. Pditali jsme

a porovnavali velikost kostek. Terezka byla brzypve.

Terezka: ,Pani ditelko, ja najdu v Legu pawéa a posadim ho na kén

To bude Martin. On se mi tangkye vejde.”

Filip: ,Ja si také najdu Martina! Jé¢, mse tam nevejde!”

Uditelka: ,Tak se, Filipe, podivej, jestli je tenitivkonicek sprave postaveny.*
Zasah®

Filip: ,Ja to spocital Spatr¥, tady mi to nevyslo! Ja uz vim, sem/patyika

a ten ocas musim nasadit o kousek dal.*

Ucitelka: ,O jaky kousek dal, Filipku?* Zasah®

Filip: ,No, prece o tyhle dva puntiky dal! Tak @'t® zkusim. Jééé, hura, uz to

mam dobe, uz se mi tam Martin vejde!"

Jonas (tiSe nas pozoroval a po chvili svoji préakaiil) (viz obr. 12): ,Ja uz

to taky mam! Paf, pijdeme se s nimi projet.”

% zasah itelky inicioval chlapce, aby $y postupginnosti kontroloval.
%9 zasah uitelky inicioval chlapce k fesné formulaci napravy chyby.

140



Obr. 12

Ucitelka v seminarni praci uvedla:

.P 7 priprave této situace jsem promySlela mozné problémy, Kbgrétti
v souvislosti s pknim Ukolu mohly mit. Proto jsem se rozhodla, Zerd
predem vyberu pouzeéervené a‘erné kostky d#znych velikosti a tvar
PredeSla jsem tim slozitému vyhledavani v krabiog piiznobarevnych dilk
Lega.“°

Jednalo se oipdem pipravenou situaci, kteroucitelka dstem nabidla, pokusila se je
k ¢innosti motivovat a seznamila je sdanym Okolem.sld@E se stala spiSe
pozorovatelkou a poskytlaégm prostor pro ziskavani novych matematickych ptikén
samostatts. Na zaklad pribéhu celé situace Ize konstatovat, Ze s#elka skuténé
snazila své zasahy do procesu ziskaviaobjevovani matematickych poznatemezit, jak
sama zminila, na minimum. Do situace zasahovalag@ey¥ipad poteby, svymi zasahy

ale piibéh ¢innosti dti nijak nenaruSovala.

| v této situaci sehral zasadni rolékv déti, neba@® se jednalo o skupinkuéd veékoveé
heterogenni - Filip (6 let), Terezka (5 let), Jo(@i&t), Eliska (4 roky) a Jenda (3 roky).
Zajimavé bylo porovnanituenych gistupi déti praw na zaklad jejich weku, které je
uvedeno v subkategoiikuSenosti &i. Déti se wily jeden od druhého. Poéhjednoho se
stal poditem k mysSleni ostatnich (Terezk&tem poradila, jak maji k@nsestavit, podle
¢eho si maji vybrat kostky, Jonas vSe tiSe pozorevabté samostatrpracoval). V této

situaci bylo mozné najit vSechnii zpisoby ieSeni, u Terezky vznikly spontaniez

40" Ucitelka se pokusila ofedvidani pipadnych praktickych obtiZi.
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cileného zasahu, u Filipka byly iniciovanéelkou.

Ucitel¢ina reflexe situace vypadala nasledéavn

.Zadanim tohoto Ukolu se mi podk vytvait a-didaktickou situaci. Btem
jsem umoznila samostatné ziskani pozhatké zasahy dénnosti dti jsem
omezila na minimum. Pomoci dapjicich otazek a z@wecného shrnuti tak
doslo k institucionalizaci.”

Zda se dti néco nového natily nebo réco nového pochopily, se potvrdilo dalSi dertiD
dokazaly sestavit koniky z Lega samy adilguto i kamarady, ktd se na plani Ukolu
nepodileli. To, Ze &i sestavily kog spravi, si owrily tak, Ze se jim do mezery mezi
danymi kostikami veSel pan#k z Lega. Uitelka na z&¥r poznamenala, Ze pomoci
otdzek azawectného shrnuti doSlo k institucionalizaci, otazky ahirnuti ale nebyly

uvedeny, proto nemohu adekvatnost popisu potvnilivyratit.

Tento istup jsem identifikovala také witelky Moniky, ktera si pro &i piipravila hru
v prostoru ttidy.

SP 3 13, Monika

Sezndmeni d&nnosti: Pripravila jsem jim hru svelkou kostkou
(s konfiguracemi od 1 — 6) v prostoréidy na koberci. Bti sedi po obvodu
kruhu, kazdé maed sebou bilou obdélnikovou desti, uprosted kruhu jsou
ctyri koSiky. Kazdy koSik ma jiny obsalizfné velikosti, tvary, barvy). V prvnim
koSiku je Lego, vedruhém pryzova stavebnietSioh geometrickych
prostorovych tvak, ve fetim koSiku je konstruktivni stavebnice Seva
a vectvrtém koSiku jsou knoflikyiznych velikosti a barev.

Zadani z#lo: ,Hodim velkou kostkou a kolik na ni padne, talé&kme kostiek,
knofliki, ... na svoji destku. MizZete vybirat z koSikpored vami, podle vaseho
rozhodnuti. Jde o nadhodu, kolik padne na kostcéé Podim kostkou znovu
a opet na desce mame tolik, kolik padlo na kostce."

Reflexe dané aktivity g#fujici k rozvijeni matematickycligzlstav:

Zpacatku nelo vice d@ti problémy —pridavaly pi kazdém hodu tolik prvik
kolik padlo na kostce, a nefitaly s tim, Ze jiz na descekteré kosttky maji.
Po chvili nato ekteré dti samostatd priSly — zaaly si ctlat kontrolu.
Dochazelo ik vzajemné pomoci. Kamarad stsval, diskutoval s druhym
(sousedem) o tom, zdali macpbprvki spravre ¢i ne ajak to udlat.

D¢ti jsou ve fazi hledani postupu, ja davam nabid&spektive nahodny pet
hodem kostky od 1 do 6, ale je to redh, jaky zpsob /eSeni zvoli (vydy
prvki — vyuziti stejnycki rozdilnych ¢asti stavebnic, jejichfazeni na dané

TR T4

jsem shrnula princip celé hry.

»Zpocatku jde o didaktickou situaci, kterou jsem ja rdileo - zadani ukolu.
Poté pichazi faze a-didaktické situaceij gteré diti samostate hledajireSeni,
opakuji si své dosavadni zkuSenosti a objevujiidaigkdy i s pomoci
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kamarada. V této f4zi nezasahujétidssamostatd dle svého vydsu voli prvky

a hledaji7eSeni pi dalSich hodech, aby splnily podminku (kolik jekoatce,

tolik mam na destce). Obchazimddi a pozoruiji jejich postupy, vifpad, kdy

si dit¢ delSi dobu nevi rady anebo neni vysledek sprgenygpakuji informaci

daného hodu: ,na kostce padla Sestka“ a podrziredodittem nastavenou
kostku s @sluSnym pdem prvi.“

Situace, kterou popsal&itelka Monika, byla pedem pipravena a promyslenagitelka

do hry nezasahovala, pouzétidpii cinnosti pozorovala a pokud si delSi dobu dugly

rady, gipomrgla jim jen pravidla hry. Resto, Ze se situac€astnilo 18 pedSkolnich &ti

ve Wku 5 — 6 (7) let, dokazala svyntigtupem poskytnout prostor pro vlastimnost,

formulaci i kontrolu vSem &em.

Mezi dalSi ditelky, které situaci fedem pelivé promyslely a poté nechaly iniciativu
na dcttech, byla také ditelka Markéta.

SP 3 07, Markéta

,P 7 nastolovani didaktickych situacich v MS mame withodu, Ze i

v pedSkolnim &ku byvaji velmi zvidavé, maji zdjem sét wa dokdzi se
nadchnout skoro pro vSechny nanfippavené aktivity. Nevyhodou ovSem je,
Ze jejich zajem rychle opada afimnosti dlouho nevydrzi. Je protaildzité
vymyslet tyto didaktické situace tak, aby byly pfoco nejzajimajSi (nebo
volit kratSi casové Useky). Velmi se mi é&ddilo dat dbtem v nastolenych
situacich utity prostor k vlastni samostatnosti.”

Jednalo se oditelku, ktera fisobila v heterogenntitlé déti ve wku 2,5 — 7 let. V Gvodu

své seminarni prace uvedla, z&gtokti v daném tydnu byl kolem 16,¢ehoz bylo mozné

usuzovat, Zze skutay paset ckti byl v nekterych dnech vySSi nez 16 citglcina reflexe

situace byla nasledujici:

-vYhodnotila bych tuto situaci jako didaktickou. tduaktivitu jsem ria
pripravenou, a i kdyZz se samotného ,ochutnavani gegtnily vSechny di,
prresto si myslim, Ze tim, jak nas pozose zajmem sledovaly, doslo i u nich
k urcité interakci. SnaZila jsem se datéteim prostor a nezasahovat
do rozhodnuti starSichet. Vzdy jsendekala na reakci ostatnich a jejich rady,
které se pokazdé dostavily. Ve vzajemné spolupratiyslely/-eSeni mnou
daného ukolu. DoSlo i kerstu nazoi."

Z reflexe bylo ¥ejmeé, Ze ufujicim faktorem pro tvorbuipdem planovanéinnosti bylo

jednak ¥koveé slozeni, jednak pet diti.

3. Pristup zaloZeny na instrukcich

Tento gistup vedl kdruhému typu didaktickych situaci, ytel didaktické situaci

usneriované ditelkou, ve které v dsledku jejich zasadh dochazelo k procwovani
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matematickych dovednosti a znalosti.

Ve vSech d&chto gipadech vznikla situace spont&nmramci dtské hry, jak dokladaji
aryvky ze seminarnich praci jednotlivyctitelek.
SP 3 03, Tereza
,V nasi predskolni fide je 26 dti. Z toho je jen 8 hdlcek, proto i program je
tomu tak pizpizsoben. Proto jsem pro didaktické situace volilaneal hru.”
SP 310, Eva
,Pro svoji seminarni praci jsem &a nejprve naplanovanouspravovanou
¢innost, do které jsem citd zapojit i mladsi dti, ale shodou okolnosti sgyri
deti spole’né podilely na stavhradu a z tét@innosti si ziskané poznatky st
zapamatuji, tudiz #zaujala vice. Tato situace tedy vznikiayminé he.”
SP 3 04, Jitka
,Pro tuto seminarni praci jsem se rozhodla vyuZihadnou udalost. Zaujala
m¢é vice neZ fipravovana cinnost, a @koliv ,nepostihla“ celou fidu,
konkrétni poznatek z ni séitdbudou urite dobe pamatovat.”

Ucitelky ale do piibéhu situace zammné vstupovaly s cilem nasfrovat dti k ziskani

konkrétniho matematického poznatku.

Ucitelka Eva zhodnotila celou situaci aigpristup takto:

SP 310, Evd

,D0 hry chlapai jsem vstupovala s ¢itym zandrem. Zajimalo @, zda maji

v predskolnim &u osvojené geometrické tvary, o kterych jsme fifatg'ske

Skole mluvili a pracovali snimi. Déale jsem ¢hat seznamit chlapce
s geometrickymetesy a jejich spravnym pojmenovanim, které nezhbjslim

si, Zze kdybych nevstoupila do hry, chlapci bsli fako v jiné dny stavbu
sloZzenou ziizre barevnychr/ad, zazela by i c¢isla pi pocitani kostek, ale
patrat po spravném pojmenovadles by je dle mého nazoru nenapadlo.”

Ucitelka svym zasahem naruSila spontaimnost dti a spiSe ,nasikt odklonila

pozornost k zavedeni noveho matematického pojmu.

Tento fistup jsem identifikovala také &itelky Terezy.

SP 3 03, Tereza

.P 7 volné hre cti se vyskytuje mnoho a-didaktickych situaci. Qdpaovani

této situace si jich mnohem vice vS§imam, prot@zeii, jak to je. RedSkolni

deti velice bavi problematika tohoto druhu, aniz byuvdanou situaci &dely,

Ze se tim ¢co opravdu ui.”
Na zaklad této i gredchozi reflexe Ize konstatovat, Zateiky davaly gednost spontanni
hie dti pred gedem pipravenou matematicko&innosti. Witelky se na z&tku situace

nechaly inspirovatcinnosti dti, kterou se naslednsnazily prosednictvim zasah

41 Ukéazka celé situace je uvedena vramci subkatedéaiematicka didakticka situace druhého typu —
didaktickd situace uséwiovand witelkou
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v podolz instrukci a otazek sstini dale rozvijet.
SP 3 03, Tereza
,,Mame jest ti nakladni auta, tak jak bychom toregili, Vasiku?“ Zasah*
.Kolik vas vyjelo na pole?; ,A je stejre traktori a nakla/aki?* a,,A kdyz
vyrazite na pole a traktdrje o jednoho vic, nebude vam ten jeden néddta
chykt?* Zasah®
Otazkou astava, zda v této situactitelka svym gistupem spiSe nezamezila objevovani,
ke kterému v z&tku hry mohlo dojit. Domnivam se, Ze otazky po#tée @itelkou mely
vést k hledani souvislosti. Typ otazek, ktemitalka zvolila, ale vedl ke konkrétnim

odpowdim na dané otazky a neposkytl prostor pro vliasinrhy diti.

Posledni pedstavitelkou tohotoifstupu byla titelka Jitkd”, ktera vyhodnotila situaci
nasledova:

SP 3 04, Jitka

~Zpocatku se zmimna situace nevyvijela/fiis zajimay. Jejich hra ré zaujala,
kdyZ chlapci z&li tridit kostky podle barvy, protoZe tohle dlegi tak casto
sami od sebe. Nasle#ifsem poslouchala, jak se chlapci dohadovali p
vytvdeni ,baliku s izolaci“. Do hry jsem vstoupila zdme, protoZze jsou
vSichni chlapci pedskolaci, cha jsem zjistit, zda ud&ii nebo alespb zkusi
pojmenovat tvar ,jejich* baliku. O geometrickych atech casto mluvime
a pracujeme s nimi, geometrickdietsa @ti zatim neznaji. Rekvapilo nd, Ze si
chlapci vsimli, Ze vSechny strany pozorovaného kbalhebyly stejné.
V pritbehu celého dopoledne mi kluci chodili ukazovaizrmé gednety

a uji¥ovali se, zda fedn¥t, ktery zrovna vidi nebo drzi vruce, je kvadr.
Myslim si, Ze je zaujalo nezvyklé oz - kvadr a zarovejsem v nichizjmg
vzbudila objevitelskou touhu patrat po stejnycedmetech. K jejich nadSeni
se postup# pridaly dalSi dti ze ¥idy, takZze se tato nahodna situace
prirozenym zpisobem pesunula i na ostatni.”

Ucitelka pozorovala spontanni hru chlamvytkavala na filezitost, diky které by mohla
do hry vstoupit. Do hry vstoupila v okamziku, kdsdgn chlapec vystloval druhému
postup konstrukce kvadru pomoci kostek, slovy: gflkdyZ stavite ty baliky s izolaci,
které era vykladalo to nakladni autosdéli byste, jaky tvar ten balik &f* To byla sice
vhodna pilezitost pro vstup titelky do hry s cilem situaci rozvinout, jeji igob zasahu

ale za vhodny nepovazuiji.

V daném okamziku bylo mozné navazat na jejithnost, nap. pomoci si télesa,
prostednictvim které mohla nasletinvyswtlit rozdil mezi geometrickym tvarem

rovinnym a prostorovym. titelka svym zasahem ve foémotazky zji¥ovala pouze

42 7&sah, pomoci kterého vstoupikitalka do hry.
43 7Zasahy v podabotazek, kterymi dochézelo k protwivani matematick&nnosti.
4 Ukéazka situace je uvedena v kateg@ésahy ditelky - Zasahy vedenéitelcinym cilem.
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znalost pojmu. Nasledmechala prokhnout diskusi, ktera se pojmu tykala. Poté situaci
zakortila shrnutim poznatk seznamenim s novymi pojniwvadr ageometrické desq
vyswtlenim variant, které byly s novym pojmem spojemyuvedenim konkrétniho
piikladu ze Zivota.

.Mate pravdu vlast@ vSichni, ze dvou stran to bytverec a zetyr to byl
obdélnik.Rika se tomu kvadr a je to geometrickieso. Kvadr ale i ze strany
miZze vypadat jako obdélnik, takze se sklada ze &bginili.**> A viastr
presre takhle vypad&ba i cihla, kterou pdebuje pan zednikippraci.”

Je otazkou, jak dlouho si nbziskany pojem timto Zigobem budou pamatovat.

Na zéklad shrnuti, které titelka uvedla v z&ru své prace, bylo patrné, Zeitelka
a-didaktickou situaci pochopila nesprévn

Shrnuti:

»Tuto zmirenou situaci bych zadila do ,a-didaktické situace":

- do hry chlapgé jsem vstoupila za#m¢e s urcitym cilem - akce

- formulace - chlapci ziskali novy poznatek - pajowvéni tlesa

- owreni (validace) - chlapci si @xovali, zda jiné jimi pozorované-ednety
jsou také kvadry

- institucionalizace - nafili se dosud nepojmenované geometrick&so,
ziskali tim novou proéndosud neznamowdomost, jejich zajem vzbudil ahu
i u ostatnich zkoumat své okoli ataké serayidt o spravnosti svého nov
nabytého poznatku.*

4. Pristup Fizeny

Tento gistup n€l podobu fizeného dialogu a stfoval ke tetimu typu didaktickych
situaci, tedy kidaktickym situacin¥izenym titelkou Pristup byl charakteristicky tim,
Ze se vyskytoval pouze u situaci, které byidytalkou predem naplanované dipravené.
Ucitelky od samého zatku situaci pewh fidily a prostor k samostatné aktivit
i seberealizaci &em Wibec neposkytly. Na zaklad analyzy dat se domnivam,
Ze povazovaly vyskyt matematickychinnosti a pojmi za ziskavani matematickych
poznatki. Proto si pedem stanovily matematické pojmy cianosti, které se
prostednictvim tizeného dialogu snazily €tthi procvicovat. V této ¢innosti victly
matematiku a o dalSiritezitost k rozvoji ,hlubSi‘¢innosti sn&tujici k tomu, aby &i samy
na réco [isly, néco objevily, rco daly do souvislosti, se jiZz nepostaraly. Jegdsahy
byly v podolé jednoduchych otazek s vicendéednoznanou odpo¥di (viz nasledujici
ukazky ze seminarnich praci).

SP 3 16, Lenka
PiredSkolaci si radi davaji hadanky.

4 Usitelka nerozliSuje geometricky tvar rovinny a paysivy.
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Ucitelka: ,DokaZete najit slovo podle obrazku, ktegéina na ,M“?"
Vendulka: ,Motyl."

Ucitelka: ,JeSk se tam ukryva jedno slekb. Chcete nap@du? Schovava se
v potravinich.”

Vendulka: ,Je to mrkev.”

Vynena roli. Hadanky davalyati.

Pé&a: ,Zacina to na ,K"“."

Vendulka: ,Kaka, krava, kralik."

Pé&a: ,A jeSte neco!”

Vendulka: , To buded&Zké, ja vim co...” (Nevi.)

Ucitelka: ,MoZn& by Vendulce pomohla nagde, v jaké je skupi

Pé&a: ,Tak jo, kytky.” (Vendulka spravhodpovdéla.)

Vendulka: ,A tel’ja. Pismenko ,H"."

Pé&a: ,Houby?" (Péra si byl ve své odpedi nejisty.)

Vendulka: ,A jes¢ neco!”

Pé&a: A v jaké skupid to je?"

Vendulka: ,V jidle." (P&a spravi odpovdel.)

Ucitelka: ,Podivejte se na obrazky a bezcfiéni mi zkusteici, kde je jich
nejvice a kde nejmén

Vendulka: ,Zviatek je nejvice.”

Ucitelka: ,A kde je jich nejméd?"

Pé&a: ,Tady.” (A ukazuje na muchodfrky.)

PriSel Otik (5,4 let), ktery zaslechl moji otdzkkoanentuje to takto:

Otik: , Ten je nejmensi, trochu maly, préstini a nejmensi.”

Ucitelka: ,Nejvice je tedy zvatek, potom je jidlo" (éti mé dopliuji), ,potom
jsou kytky a nejmetje muchonirek.”

SP317,Jana 2
Ucitelka sedici vele stoléku rozaluje bramboryctyrem ditem. Kazdé dit
dostane za pomoci bashy (,jedna, dva, #i, ctyri, pét, cos to, Janku, cos to
sred, brambory, péeny, byly malo ma&y“) 5 brambor riznych velikosti.
. Ucitelka: ,Zkusime je spolu sg@tat?"
. Deti pocitaji: ,Jeden, dva, #i, ctyr, pet.”
. Ucitelka: ,Mame jich kazdy ¢t?*
. Deti: ,J& ano, ja taky, ..."
. Ucitelka: ,A ja také? Zkontrolujete mi prosim, jesttiam spravny p@t?"
. Deti: ,,Ano, ty taky to mas dote.”
Déti dostavaji od pani ditelky dalSi akol.
1. Ucitelka: ,D ¢ti, jsou vSechny ty brambory stejné?*
2. Deti: ,Ne.*
3. Ucitelka: ,D ¢ti, zkuste mi najit nejmensi brambor.”
Deti hledaji a porovnavajiiizné velikosti brambor.
4. Ucitelka: ,Myslite si, Ze ijA& mam nejmensSi? A zkustkontrolovat
i kamarada, jestli i on naSel nejmensi bramboru.”

o 0k~ wWDNBR
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5. Deti: ,Ano, kazdy drzime nejmensi brambor.”

DalSim ukolem prodi je najit nejtSi brambor. Touto situaciet urcuiji,

ktery brambor je nejitSi, nejmensi, ktery jéaba ¥tSi nez ten nejmensi, ktery

je naopak mensi nez ten n@pr. Nakonec brambory &dime podle velikosti:

naho‘e bude ten nejmensi a zcela dole u kazdého z magjetsi.

Ucitelka: ,Kazdy z vas si vezte, prosim, do kazdé ruky brambor. Kolik mate

brambor dohromady?*

Deti: ,Dva.”

Ucitelka: ,Spravre, a kdyz kazdémuigam jeden brambor? Kolik jich budete

mit?“

Deti: , T 7.°

Ucitelka: ,A kdyZ mi kazdy date své brambory, koBknjich zbyde?*

Déti: ,Zadny.”
DalSi gredstavitelkou tohoto ifstupu byla ditelka Miloslava (viz pozn. 21), jejimiz
situacemi byla ilustrovdna jednaketi Groveér miry zdsah — Stalé ditelc¢iny zasahy —,
jednak teti typ didaktickych situaci — Didaktické situatzené ditelkou.

Podoba otazek sttujicich k jednoslovné odpédi byla typickym znakem tohotasigtupu.
V priabéhu situace bylo mozné najit prvky matematiky. Kkaisini nebo objevovani
n¢jakych matematickych pozndtkpojmi, souvislosti nebo zakonitosti ale prestiictvim
tohoto gistupu nedochazelo, jelikoZitelky v situaci neposkytly #em zadny prostor

pro vlastni fisobeni a jednani.
Edukaéni strategie Witelek

Edukani strategie jsem formulovala z hlediskiteiek a jejich zasah jejichz cilem bylo
vést dti postupr odcinnosti ges formulovani vlastnihdeSeni (napadu, chyby, jiné
strategiereSeni, ... ), fes hledani argumentk podpde feSeni (vysdtleni, zdivodneni,
kontrolu, ...) az k cili, ktery odpovidal ziskanfjakého matematického poznatku. To vSe
se @lo za pomaoci titel¢inych z4sah rizného typu a miry (viz kategor#sahy ditelky).
Analyza dat identifikovala jako zakladni kritériuta, zda se &itelkam vibec povedlo
realizovat a-didaktickou situaci, a pokud ano, \tgaké podob. V zasad Ize konstatovat,
Ze se a-didaktické situace zrealizovat neptmjaob¢as sice bylo mozné zachytitkiere
prvky tohoto typu situace, ve skutmsti Wwitelky spiSe kontrolovaly a néasletin
systematizovaly to, coétl umély. Strategie se liSily na zdkladednani ditelky, kterym

ovliviiovala zfisoby d¢tskehoreSeni.

Otazky, které jsem sitpidentifikaci strategii kladla, zty:
» Jak gitelka vede dti k formulovani vlastningeSeni?
» Jakécinnosti stimuluje?
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» Jak reaguje na chyby?
» Jakou argumentaciifima?

V podstat jsem rozliSilactyii ramcove edukani strategie, které jsem nazvala podle role,

kterou itelky hraly:
1. role pozorovatelky,
2. role iniciatorky,
3. role hybatelky,
4. role dirigentky.

1. Strategie v roli pozorovatelky — pro jednasitelek byl rozhodujici podft od dti.
Do té doby stdly vpozadi asituaci jen sledovaljasahy uitelky byly omezeny
na minimum, ¥tSinou v podob vyzvy, pog. podrécujici otazky. Snahoucuelek bylo
nechat dti samostaté ziskavat a objevovat matematické zakonitostitebh se fi této
strategii pod#élo navodit problém (probihal&nnost), diskutovat ogm, v gripac chyby
na réj upozornit, vést diskusi nad jinyfeSenim (formulace — napadu, jinéhaispbu
reSeni, chyby, ...) i Zdvodnit, vys\tlit, pro¢ ano, ¢i ne (kontrola spravného x Spatného
feSeni, zpsobieSeni funguje x nefunguje). Cela situace byla pesia na zkuSenostech
deti.

2. Strategie vroli inicidtorky — vznikala na zalda predstavy ditelky o ucité
matematickécinnosti. Tato vize ¢itelky byla u planovan&innosti gedem vytvéena,

u spontanni éské hry vznikla netekavag. Pokud seiinnost nevyvijela dlefedstavy,
kterou witelka mela, snazila se pragtdnictvim svych zésahiniciovat zpisoby reSeni
détmi sama tak, aby doSlo k ziskani daného maten@&thpoznatku, ato samotnymi
détmi. Svymi zasahy v podébvyzev nebo poditujicich otazek se snazila v prvad
reagovat na péeby dti, v nrekterych momentech byly jeji zasahy vedené konkmeétni

cilem.

3. Strategie v roli hybatelky — tato strategie \@mla ze spontanniétdké hry, kterou
witelka zaznamenala a naslédiekala na vhodnoufjezitost, kdy mohla sama vhagn
zasahnout. Dalo by séci, Zze se titelce situace mezi &imi nejevila dostat@¢
».matematickou” (nebo ji nedokazala ¥t} proto citila patbu vnést do&hi matematiku
ze svého pohledu. Diky jejim zasam v podol podreécujicich a konkrétnich otazek,
kterymi sngérovala k utitému cili, bohuzel doslo k ukéani spontannidské hry a dti se

z role aktéra celé situace staly pouhymi objekigoeni reagujicimi na dotazyitelky.
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Oproti nasledujici strategii setitelka sice snazila pokladat otazky tak, alyi damy
vyslovily matematické poznatky a souvislosti, vetsknosti ale celou situaci po spontanni
¢innosti dti prevzala a svymi zasahy uvda détem matematické poznatky do feitnych
souvislosti sama. Jednalo se o jakousi ¢lefhnavozenou didaktickou situaci, kterou ale
vytvarela svymi zasahy ditelka ane dti. Situace mila charakter proceovani

matematickyckinnosti, dovednosti nebo znalosti.

4. Strategie v roli dirigentky — vyzdavala se tim, Zeditelka nméla od samého zatku
situaci pevl pod kontrolou a stanovovala¢ity cil — to vSe progednictvim stalych
zasali. Matematicka cinnost, kterou ma v planu s &mi procviit, byla predem
piipravena a naplanovana. Pramwani této ¢innosti nebo vytveni matematickych
souvislosti navodila pomoci otazek s jednénoa odpo¥di. Ve vysledku by se daligci,
Ze k zadnému procsdvani matematickych dovednosti nedochazelo, jelik@zky byly
casto formulované tak, abytildokazaly sprawodpowvdét, aniz by se nad danou otazkou
potrebovaly zamyslet. Tato strategie se objevoval&itelek, které a-didaktickou situaci
spravré nepochopilyéi postradaly ufité logické mysleni, vighi matematiky kolem sebe
nebo v souvislostech. DalSim faktorem, ktery jistgphsobem ovlivioval tuto strategii,
byla (tast celéfidy na situaci, coZ odpovidaléznému pétu céti, minimalni péet ckti

byl uveden 15.

Shrnutim pedchoziho Séeni mi z dat nakonec vyplynulo, Ze v jednom wWyicim
modelu jsem schopna zachytit jak strukturu zkourhangevu, tak jeho vyvoj vase

(viz schéma 5).

KONTEXT j
SPONTANNIi DETSKA HRAj

l NASLEDKY

KAUZALNi PODMINKY FENOMEN ZiSKANI

PODNETNE PROSTREDI MATEMATICKA | MATEMATICKEHO POZNATKU
DIDAKTICKA SITUACE T
)
INTERVENUJICI STRATEGIE JEDNANi
PODMINKY f—— A INTERAKCE
ZKUSENOSTI DETIi RIZENIi DIDAKTICKE SITUACE

Schéma 5: Struktura matematické didaktické situace jeji vyvoj v ¢ase
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6 Matematickeé didakticke situace
v prostiredi matarske skoly (zakotvena
teorie)

V piedchazejici kapitole byly nazteny a popsany vysledky realizovaného vyzkumného
Seteni. V nasledujicim textu projdou analyzovana gataesem selektivniho kddovani,
to znamena, Ze ékterd data budou ponechana stranou a relevantneséditc bude

vztahovana k vyznamu hlavniho analytickéhitghu této studie.

V této kapitole identifikuji centralni kategoriiMiv ucitelky na matematickou didaktickou
situaci — a provedu konceptualizaci vSech ipbhych souvislosti, na jejichz zakéad
zformuluji zakotvenou teoriimatematickych didaktickych situaci v presti matéské

Skoly V tomto okamziku jiz uvazuji v obecné roviteorie, ktera by mohla byt aplikovana

v jakékoli matéske Skole &mi predSkolniho ¥ku 5 — 6 (7) let.

6.1 Zakladni analyticky pribéh

Matematicka didakticka situaceprostedi matéské skoly je jev, jehoz vznik a nasledny
vyvoj je predevSim v kompetencicitelek matéskych Skol. Ziskavani matematickych
poznatkKi se v matiské Skole uskutéuje dvojim zmgisobem, jednak skrze spontanni
détskou hru, jednak pragtdnictvim zamrné pedagogické&nnosti. Zasadni vliv na situaci,
ktera vede k ziskani matematickych pozfiatamotnymi étmi, ma «itelka, gicemz

v pozadi stoji najedné strarjeji preswdéeni a podétné prostedi, na strah druhé
zkuSenosti &i.

6.1.1 Rozpracovani zakladniho analytickéhoifibéhu

Matematicka didakticka situace je zakladni zkoumaey, ktery je moZzné popsat
prostednictvim zasah kterymi Witelka situaci ovliviuje, a zjiisohi, jakymi ctti situaci
feSi. Wskytuji se dv z&kladni picinné podminky, které ovliwji vznik matematické
didaktické situace a které jsou do jisté miry v ketenci ditelek. Jedna se jednak
o preswdceni witelky, jednak o navozeni po&mého prosedi, ol pricinné podminky

ale mohou na vznik i fibéh situace fpisobit jak klad, tak zapora.

DuleZitou roli hraje v této studii dit predevsim jeho zkuSenosti, na kterych Ize postavit
priabéh situace, samo o séhle k ziskavani matematickych poznatledospje. Je tejmé,
Ze situace vznikad na zakkadglodné spoluprace cilelky a diti, kdy witelka zasahuje

vhodnym z@isobem v pipadt potreby a dti disponuji patebnymi zkuSenostmi k rozvinuti
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situace srétujici k ziskani gjakého matematického poznatku. Z toho plyne, Zah/zkti
a Witelky je do utité miry symbiotického charakteru. Ktomu je zesyr witelky
zapotebi:

» vytvaret podminky pro firozené moznosti rozvijeni, zdokonalovani,

» vytvéret a poskytovat matematické problémy, situace n&hbaosti, které i
mohouiesit na zaklagisvych zkuSenosti,

* omezovat své zdsahy na minimumiagainout se do role pozorovatele.

Pokud se titelce pod#& vytvorit podrétné prostedi, kterého é&i vyuZziji a na zaklad
svych zkuSenosti najnzareaguji, vznikne didakticka situace vyteona atizena dtmi,

ve které dojde k ziskagi objeveni utité matematické znalosti, poznatku nebo souvislosti

Na druhou stranu existuji faktory, které vznik te&situace znesnadji. To souvisi v prvé
fadk s osobnosti ditelky, jejim preswdéenim, profesnimi dovednostmi, zkuSenostmi,
znalostmi oboru, ale i organi@mi schopnostmi, moznostmi a materialnimi podmimnika
V zasad Ize konstatovat, Ze je mozné tyto probléemy dat@miry snizit, mira redukce je

vSak z4visla na osobnostiitelky a podminkach.

Jak jsem zminila jiz vySe, &ty vliv na ziskdvani matematickych poznatkmaji
bezpochyby i &i. Jejich zkuSenosti koreluji s jejich Grovni kagmich proces. Vyhodou
pii realizaci didaktickych situaci jsowetil tésné pred vstupem do Skoly, coz se projevi
na jejich zgisobu ieSeni Uloh; je zastoupena jékinost (manipulace sedmety), tak
formulace (debataé&ti nad problémem) fipchazejici v wité vyswtleni (pra to tak je).
Déti ve veku 3 — 5 let nejsou jeSpriliS zdatné a schopné zformulovat své mysSlenkynat

odavodnit svou mysSlenku nebo navrh svéhkéeni.

ZkuSenosti d&ti zde vystupuji v roli intervenujici pramné. Na vyslednou miru ziskavani
matematickych poznalkmaji viiv tehdy, pokud &itelka adekvéaté a korektr reaguje.

Ziskavani matematickych poznatke uskut&iuje v kontextu spontannietské hry, ktera
vzejde samovokh od cti na zaklad podrétného prosedi vytvdeného ditelkou nebo
je witelkou zanérné navozena.

Rozhodujici dlohu # ziskavani matematickych poznatk prostedi matéské Skoly hraje
vliv ucitelky (fizeni didaktické situace). Ten se odrazi jednakistypech titelek, jednak
v jejich strategiich, které ¢itelky vyvijeji s cilem vést &i postup odcinnosti ges
formulovani vlastnihoteSeni, pes utitou argumentaci tohotoreSeni (vyswtleni,
zdavodreni, kontrolu, ...) az kcili, ktery odpovidal ziskanéjakého matematického

poznatku.
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6.2 Kauzalni model

Podle konceptualizace zakladniho analytickélfbépu je mozné navrhnout kauzalni

model zobrazeny ve schématu 6.

DETSKA HRA

ZKUSENOSTI

DETI \

PODNETNE

PROSTREDI

VLIV UCITELKY
NA MATEMATICKOU
DIDAKTICKOU SITUACI

ZiSKAVANI
MATEMATICKYCH
POZNATKU

/

Schéma 6: Ziskavani matematickych poznaikv prostiedi MS — kauzalni model

PRESVEDCENI
UCITELKY

Podrétné prostedi i greswdéeni Witelky ma vliv na jeji jednani. #i@sto, Ze jsou ab
kategorie do jisté miry v kompetencéitelky, jedna se oifcinné podminky, které jiz
ucitelka zpEtné neovliviiuje. (Kitelka ukuje podobu ziskavani matematickych pozfatk
v prostedi mateéské Skoly, ptom je jim zgtné ovliviiovana, jelikoz reaguje na efekt,
kterého se § ziskdvani matematickych poznatkabyva. Dle toho se pak odvijeji dalSi jeji
piipadné zasahy.ditelku zna&né ovliviuji zkuSenosti &i, neni ovSem moZzné konstatovat,
Ze by zkuSenostidi pasobily pfimo na ziskavani matematickych poziiatko se dje

prostednictvim zasahucitelky, které jsou viizné podob a izném rozsahu.

VSe probiha vramci aiské hry, kterd je v podstatdvojiho druhu. Jednak se jedna
0 situace neza#mné, girozené, spontarinvzniklé na zaklagl podrétného prosedi, jednak

o situace zamrné, gedem pipravené, ,undle navozené“ a primaénvedené titelkou.

V prvém gipact pasobi d¢tska hra pimo na zkuSenostiéti, které zgtné ovliviu;ji jeji
praibéh. V druhém pipadt pasobi pibéh détské hry jednak na jednanicitelky, ato
zpetnovazebr (ucitelka reaguje na efekt {dochu hry), jednak na zkuSenostétd které
jsou v tomto pipact ziskavany progednictvim dtské hry ovliviené pisobenim titelky.
Ziskavani matematickych poznate kauzald fizeno v prvéradk vlivem W&itelky
na matematické didaktické situace, ktefggstavuje zamné kognitivni @isobeni, v druhé
fadk je ovlivnéno spontanni &skou hrou, ktera fedstavuje nezatmé kognitivni

pusobeni.
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6.3 Uvadni (sub)kategorii do vztahu k centralni kategorii

Jednotlivécasti kauzalniho modelu jsou sp@e propojeny vzajemnymi vztahy. Nyni se
tyto vztahy pokusim shrnout a sjednotit do teokéth® modelu, jehoz zakladem yév
ucitelky na matematické didaktické situaceychodiskem je popistenych gistupi

a strategii titelek, ke kterym jsou ostatni kategorie nastedrtahovany.

Vliv ucitelky na matematickou didaktickou situasineiujici primarré k ziskani gjakého
matematického poznatku, je mozné popsat pomtstupi a strategii, jejichz cilem je

pasobit na dit v rdmci zamirné ¢innosti nebo jeho vlastni hry.

Ucitelka si [redstavuje, Zze by #o dojit k ziskani §akého matematického poznatku
afizeni didaktické situace je ovligno pra¥ tim. NenasSla jsem Zadnou ,pomahajici”
studii o edstavach titelek MS a realizaci edukace. Jen konstatovanorauSimona
a Tzura (1999, s. 261), Ze ,kazdoden&italuv pristup je koherentni s jeho perspektivou*.
Studie se tykala vyzkumuwiteld v zakladnim vz&avani. Perspektivou rozuii, zda se
ucitel koncentruje vice na piani nebo na vyt¥@ni pojmi. To je do jisté miry i v souladu
s tim, co se projevuje v mych datechekteré itelky rychle zavadi ¢isla, nezamuji se

na pochopeni pojin(nag. ekvivalence, usgadani).

Rizeni didaktické situage zangrné pisobeni ditelky na dti s cilem pozitivié ovliviiovat
zpasob, jakymfieSi situaci a efekty tohoto &gobu feSeni. K tomu titelce napomaha
spontanni &ska hra, ktera vznika na zaktagodrétného prosedi navozenéhociielkou

a vyviji se na zakladzkuSenosti &i. Jednani &itelky odpovida pistupaim a strategiim,
které smdtuji k ziskavani, proceovani nebo zaznamendvani matematickych po#natk

Existuji ustalenétyti pristupy &itelek actyii strategie titelek, které spolu Uzce souviseji.
1. pistup zaloZzeny na zkuSenosteehi @ strategie titelky v roli pozorovatelky,
2. pistup zaloZzeny na analyze a priori a strategitelky v roli iniciatorky,
3. pistup zaloZeny na instrukcich a strategiigelky v roli hybatelky,
4. pistuptizeny a strategiecitelky v roli dirigentky.

Pristupy Witelek jsou ovlivieny jednak samotnouéiielkou (jeji osobnosti,leswdéenim,
profesnimi dovednostmi), jednaktchi (zkuSenostmi, &kem, p@tem dti). Strategie se
liSi na zaklad jednani ditelky (typ a mira zasadl), kterym ovliviiuje zpisoby dtského
feSeni ¢innost, formulace, asfeni nebo vysitleni). V podstat Ize konstatovat, Ze zdsadni
je predstava titelky o tom, jak realizovat a-didaktickou situakiera je ovlivena jejim

preswdéenim.
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NejefektivrejSim zpisobem jednani ditelky (za &elem realizovat a-didaktickou situaci)
se jevipristup zaloZzeny na zkuSenosteeti, ktery vychazi ze spontannétdké hry a stavi
na zkuSenostechéd. Zde dominujestrategie ditelky v roli pozorovatelkyUcitelka umi
navodit podgtné prostedi, poskytne prostor k vlastni iniciativa nasledné aktiwit
Do hry zbyténé nezasahuje, pouzeka na moment, kdy je jejiho zasahu v padojzvy,
pop. podrécujici otazky iteba. Jejim cilem je nechatétd ziskdvat a objevovat
matematické zakonitosti samotné, a to cestou odz®i problémudgfnnost), ges debatu
feSici dany problém (formulace) aiwddreéni, pra ano ¢ine (vyswtleni, owteni).
Zastava roli pozorovatelky, protoze pro jeji jedingnrozhodujici podtt od ckti. Situace
se vyviji nazéaklad zkuSenosti &i avede k ziskavdni matematickych pozhatk
samotnymi dtmi. Vtomto gipad je pak mozné mluvit o prvnim typu matematické
didaktické situace, tedydidaktické situaciizené dtmi. Jedna se o situace, které vznikaji
Z poteby fesSit ugity matematicky problém. Pro tyto situace je tygicke si titelky
na zaklad teoretického vymezeni a-didaktické situacédomuji mozZnosti, které situace
piinasi. V ramci kategorie ZygobyieSeni dtmi jsou zastoupeny vSechny postupy, a to
jak postupy souvisejici@nnosti, tak postupy souvisejici s formulaci, itppy souvisejici

s owtrenimci vyswétlenim.

Analogické smysleni o realizaci a-didaktické simigiedstavuje takéristup zaloZeny
na analyze a prioriktery je v bezprogtdnim vztahu sstrategii witelky v roli iniciatorky
Rozdil oproti pedchozimu jednanicuelky je vtom, Ze &itelka matematickowinnost
détem gedem naplanuje,fpravi a pélivé promysli. Situace vznika na zakéapredstavy
ucitelky o urité matematické ¢innosti. Tato pedstava vyvolavd zasahycitelky,
prostednictvim kterych se snazi iniciovatigobyieSeni u &i tak, aby doslo k ziskani
daného matematického poznatkwitelka navodi takovou didaktickou situaci, ve které
jsou hlavnimi aktéry &i, a vysledkem je ziskani&teho matematického poznatku, pojmu
nebo propojeni &akych souvislosti. Vé&kterych gipadech je ¢innost iniciovana
ucitelkou. Jeji zasahy v pod®bvyzev nebo podftujicich otadzek, které stavi
na zkuSenostechétd, slouzi pouze k podnicerinnosti nebo k vyvolani reakce td
Hlavnimi aktéry situace jsou staletid pouze v pipad pasivity je pfibéh situace
regulovan progednictvim witelcinych otazek skrze tzv. ,hlavniho iniciaté?a Jelikoz
détem poskytne prostor k viastni aktiyitopst dojde kdidaktické situaciFizené dtmi,

ve které je dsledkem ditel¢ina jednani ziskavani matematickych pozfatk

DalSi jednani titelky, které se jiz vzdaluje od poZzadovaného (idalizace a-didaktické

4 Jednd se odit které oproti ostatnim &em v MS disponuje &3im mnoZstvim zkuSenosti,
matematickych znalosti nebo dovednosti a Wgi kolem sebe viiznych logickych souvislostech.
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situace), vychazi ze spontanni h&yidUcitelka se nechava inspirovénnosti dti, kterou
se nasledh snazi rozvijet. Vstupuje dogiehu situace zamné s cilem ziskani ditého
matematického poznatkwtthi. To se dje prostednictvim zasah které jsou v podab
instrukci nebo otazek. émito zasahy &itelka ukorgi spontanni étskou hru a navodi
didaktickou situaci, ve které se snazi pfedhictvim zasahuvadt matematické poznatky
do potebnych souvislosti nebo seznamit s novym matempatickojmem. Witelka se
vicemér snazi o systematizovani toho, c&idimgji, vysledkem tohoto ifsstupu je jen
procvicovani matematickych dovednosti a znalosti. Jakstup ktery je zalozeny
na instrukcich tak strategie ve které je &itelka v roli hybatelky vedou k druhému typu
didaktickych situaci, tedy #idaktické situaci usemizované ditelkou Tento typ situace se
vyznauje tim, Ze titelka do hry vstupuje navdzanim na probihajiohost dti s cilem
nasledného rozvinuti matematickénnosti nebo seznameni s novym matematickym
poznatkem.Déti v téchto situacich nic neobjevuji, jen matematickénosti, dovednosti
nebo znalosti proc¥uji na zaklad zasalh witelky. V rdmci kategorie Zjsoby reSeni
détmi jsou sice zastoupeny postupy souvisejictingosti, formulaci, vyjiméné

I s owienim nebo vysstlenim, v fevaznécasti se ale jedna o vyvolanou reakéitid

na Witelciny otazky nebo jeji zasahy.

Nejmére efektivni (v rdmci napkni poZzadovaného cile) se jevi jednasitalky, které
odpovida fizenému fistupu astrategii ve které titelka vystupujev roli dirigentky.
Ucitelka si gedem pipravi matematickowinnost, kterou s&mi na zaklad rizeného
rozhovoru procviuje v domeni, Ze se u&i jedna o ziskavani matematickych znalosti.
Ucitelka povazuje vyskyt matematickyeémnosti a pojni v situaci, kterou svymi zasahy
vytvari a organizuje, za posigjici. Opt se zde potvrzuje, Zefgswdceni Wwitelky ma
zasadni vliv na jeji jednani. difelka od samého zatku situacitidi, prostor k vlastni
iniciativé ani aktivie détem neposkytne, tudiz ani néke dojit k ziskavani nebo
objevovani gjakych matematickych pozndik pojmi, souvislosti nebo zakonitosti. Jeji
stalé zasahy v podsbkonkrétnich otazek s jednozm@mu nebo jednoslovnou odpsmii
¢asto nevedou ani k gebnému zamysleni se nad danou otazkou, tudiz seeddemluvit
ani o procwtovani gedem planované matematickinosti. Jde spiSe @&bné reagovani
déti na &itelciny dotazy, kterému odpovidéeti typ didaktickych situaci, tedyidakticka
situacerizena ditelkou Pro tento fistup je charakteristické to, Z&itelka podstatu a-
didaktické situace spra¥mechapei{zeny dialog)¢asto nedisponuje dostat®u znalosti
piednttu (zasahy v poda@bkonkrétnich otazek) a pedagogickymi dovednostrkiivia

s celou tidou dkti). V ramci kategorie ZfsobyieSeni dtmi nejsou zaznamenany Zadné

postupy souvisejici s vlasttinnosti, formulacki vyswtlenim nebo ogenim, jelikoz se
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pokazdé jedna o reakci &lié na dotaz ditelky.

Hlavni picinou jednani gitelky je navozeni poditného prosedi. Na vytvéeni
podrétného prosedi ma vyznamny vliv kronc¢innosti Wwitelky také materialni prosdi.
Jsou-li vetidé pracovni koutky, dochazi t&thautomaticky k vytvéeni matematickych
didaktickych situaci, ve kterych sétdzabyvaji jakym matematickym problémem &b
zde maiji prostor pro vlastni hru & we ffimou zkuSenosti na zakkadxperimentovani
a manipulace siznymi predméty a materialy. Vznikaji malé skupinky, ve kterygbchazi
ke spolupraci é&ti, pri které spolu firozere komunikuji, reSi problémy, procyuji si
vyjadiovaci schopnosti alise vys¥tlit nebo owfit své nazory @esSeni. Pokud ditelka
poskytne dtem podwtné prostedi a necha jim prostor pro vlastimnost, dochazi keSeni
matematického problému samotnymiétrdi a disledkem je ziské&ni ¢&mkého
matematického poznatku. V tomtdigact mluvime odidaktické situaciFizené dtmi.
Pokud do pibéhu situace vstoupi (s cilem vlastniho z&mseznameni se s novym
matematickym pojmem nebo protsvanim naskytnuté matematické dovednosti
¢i znalosti) nevhodnym Zsobem, naruSicinnost dti smeiujici kieSeni vzniklého
problému a zamezi timéem ziskavat matematické poznatky. V tomtiipac pak
mluvime odidaktickych situacich usmiovanych ditelkouy, ve kterych se prociiji
matematické dovednosti a znalosti. Za podminkyudtelka pracuje s celouitou dkti,
vytvéri situaci sama pragdnictvim jednoduchych otazek. Prostor pro vlagktivitu déti
vtomto gipact nevznika, dti pouze reaguji na dotazycitelky, které casto vedou
k jednozn@nym odpoxdim, v rekterych gipadech dokonce bez pebného zamysleni.

V tomto gipadt se jedn& alidaktické situaceizené ditelkou

V kazdém pipadt vznik a pfibéh didaktické situace zavisi na osobnostnich konmoéth
utitelek mateskych 3kol, do kterych podl€epickové (2005) pat nag. empatie,
tolerance, osobni postoje a hodnotova orientacehrdsdovednosti +eSeni problému,
kooperace, kritické mysleni, osobni viastnosti eqgpmednost, dslednost, pesnost, aj. My
dodavame: dostaiea Urovés matematickych znalosti, préstinictvim kterych je schopna

vidét dulezité myslenky &ti a jejich souvislosti.

ZkuSenosti di jako intervenujici proknna maji sice vliv na zasahyitelek, pouze vsak
u rekterych z nich. V fipadt fizeni didaktické situace na zakdapkistupurizeného a role
dirigentky jako strategieditelky nehraji zkuSenostiéti Zadnou roli, jelikoz &itelka celou
situaci vede sama, aniz bytdm poskytla gjaky prostor pro jejich vlastni iniciativu nebo
¢innost, nebo alespo stakla své zasahy najejich zkuSenostech. gt pristupu

zaloZzeného na instrukcich a strategdigalky v roli hybatelky se &itelka sice do jisté miry
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snazi své zasahy sthvna zkuSenostechétd, prostor pro rozvinuti situace aleitem
neposkytne. Vysledkem celé aktivity je pouze préavani matematickych dovednosti
a znalosti veden&itelkou. Na rozdil od fedchozich dvouifstupi a strategii berou zbylé
dva @istupy (zaloZzené na analyze a priori a zkuSenosi&gtha strategie v roli iniciatorky
a pozorovatelky zkuSenostitdl v Uvahu a snazi se na nich jak situaci, tak z¥gahy
stawt.

Rizeni didaktické situace se odehravéa v kontesgtontanni etské hry Spontanni &ska
hra je krong ¢innosti Witelky a aktualni nabidkytidy (ktera je v kompetencicitelky),
ovlivnéna také ¥kem ckti, jejich patem a roli iniciatora. U faktoru role iniciatorastava
otazkou, zda ditelky vybiraji v prvéiad chlapce proto, Ze se od nich da realizace
spontanni hry spiSetekavat. Jak jsem uvedla jizide, v tomto pipact by bylo na mist
dalSi empirické S&gni, které by hypotézu Bypotvrdilo nebo vyvratilo.

Pristupy, které stavi na zkuSenostecHi,dse vyskytuji u &i ve wku 5 — 6 (7) let,

v maximalnim poétu pti déti. Pra déti ve veku 5 — 6 (7) let jsou teprve schopny nejen
manipulace siedméty, ale idebaty o problému, moZnycheSenich a nasledném
odiavodreni jejich rozhodnuti. V&hto situacich pak ditelka miZze vystupovat v roli
pozorovatelky, pop iniciatorky, kterd sleduje éti acekd na okamzik, kdy jetrdba
zasahnout. Vrafsim wku &ti jeS€ nedisponuji dostateymi komunik&nimi
schopnostmi, kterych by mohly v situacich vyuZitptp je zde zastoupen d&upristup
zaloZzeny nainstrukcich, nebdigiup fizeny. U takto malych di witelka vystupuje
vétSinou v roli hybatelky, pap dirigentky. To plati i pro fipad vicepoetnych tid. Pohlavi
déti, zda se, ovliuje vyker ¢innosti, je otdzkou, zda jiinnost neni nabidnuta samotnou
ucitelkou na zaklad jejiho atekavani (chlapci — stavebnice, kostkyy&hta — koralky, hra

v kuchyice, heterogenni skupinky — hra setatky, hra na obchod), r&eni situace ale
zésadni vliv nema. Role iniciatora je spojena zepnge zkuSenostmi, které jsou ziskané
mimo MS, gredevsim od starSich sourozénkamarad nebo rodit. Je-li takovy iniciator

v situaci fitomen, ditelka pres ) iniciuje jednotlivé ¢innosti, to znamena, ze vyuziva

zejména fistup zaloZzeny na zkuSenosteeki @ vstupuje do role iniciatorky.
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7 Zavéry a diskuse

V této diserténi praci jsem se zaobirala problematikou, kteravisbus pfibéhem
institucionalni pedsSkolni edukace v oblasti didaktiky matematikyrode 2010 jsem se
zatala v ramci projektu disertai prace zabyvat didaktickymi situacemi, které hylozné
pozorovat picileném vytvéeni matematickych fpdstav v maiské Skole. Hlavnim
piinosem pedkladané studie je ro#8ni teorie didaktickych situaci @td v predSkolnim
vzklavani, které vysitluje, co vSechno hraje roli v didaktické situadi pytvareni

matematickych poijtn

K dispozici jsem mdla zpravy o edukaci oditelek matéskych Skol. Ziskala jsem
mnozstvi dat, ktera jsem do hloubky analyzovaladaflo se mi porovnat jednotlivé
piibehy witelek matéskych Skol a identifikovat jejichizna jednani. Zakladnim kritériem
bylo to, jak se titelky vyporadaly s realizaci a-didaktické situace v piedit matéské

Skoly. Identifikovala jsem jednotlivé typy didaktiech situaci a ilustrovala je konkrétnimi
ukazkami ze seminarnich pracicitelek. Na z&kla8dl konceptualizace z&kladniho
analytického fibéhu jsem navrhla kauzalni model (viz schéma 6),tpedsictvim kterého

jsem byla schopna vyslovit z&y, které strdn¢ shrnu v nasledujicim textu.

Ziskavani matematickych poznatk matdéské Skole je kauz&novlivnéno v prvétads
Fizenim didaktické situace druhérack spontanni diskou hrou Rizeni didaktické situace
je mozné prezentovat pomodigiupi a strategii &éitelek. Zasadni vliv na jednangéitelky
ma jeji geswdceni otom, jak ma vypadat didakticka situace, kteeésnazi naplnit.
Jednani &itelky vychazi z jeji osobnosti a profesnich dowesth coz se odrazi v jejich
zésazich tzného typu a miry. Za nejefekti&j8i zpisoby jednani lIze povaZovat jak
pristupy zaloZzené na zkuSenosteéti dna analyze a prioritak istrategie ditelek v roli

pozorovatelelainiciatorek Pro tyto zfisoby jednani je charakteristické to, ze:
* berou v Gvahu zkuSenostitd na kterych stavi gbéh situace,
* poskytnou dtem prostor pro vlastni iniciativu a aktivitu.

Jak na jednaniditelky, tak na vznik a nasledny gt¢h situace ma zasadni vliv jednak
podretné prostedi apreswdceni witelky, které jsou v jeji kompetenci, jednak zkuSenosti
deéti. Jako zésadni kompetenceitelky se vtomto fipact jevi osobni a profesni
dovednosti, osobni postoje a hodnotova orientac&étd/ studii pod&nému prosedi

odpovida zejména prvni typ didaktické situatdiddkticka situacéizena dtmi).

ZkuSenosti &i, které zasadnim apobem ovliviuji prabéh situace, jsou v této studii
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uchopeny na zaklgdjejich wku. Data ukazuji, Ze k didaktickym situacim, ktgséu
fizené dtmi a vedou k ziskdvani matematickych pozfiatochazi mezi&mi ve wku 5 -
6 (7) let. ZkuSenostidi je mozné odhadnout z jejichigmbuieSeni situace (viz kategorie

ZpusobyreSeni dtmi).

VSe se odehrava v ramgpontanni diské hry ktera je v #izné mfe ovliviiovana jednanim
wcitelky, a to jak neuddomovanym, nezagmnym, neplanovanym (spontannitska hra),
tak uwdomovanym, planovanym a primérivedenym pedagogickym zé&mem §izeni

didaktické situace). Ke vzniku takové hry je z&pbt navozeni podtného prosedi

ucitelkou, na piitbéh situace maji vliv jednak zkuSenostitid jednak éitelka. Na zaklad

zasali witelky, kterymi situaci ovliviuje, a zjisohi, jakymi ti situaci feSi, jsou
vymezenyit typy didaktickych situaci, a to:

« didaktické situacéizené dtmi,
» didaktické situace usimované ditelkou,
+ didaktické situacéizené ditelkou.

Na zéklad analyzy dat navrhuji model didaktické situace ogiedi matéské Skoly
(schéma 7).

PRESVEDCENI RIZENi DIDAKTICKE SITUACE /
UCITELKY JEDNANI UGITELKY

TYP
DIDAKTICKE
SITUACE

e CINNOST
 FORMULACE
e OVERENI /

VYSVETLENI

PODNETNE
PROSTREDI

ZKUSENOSTI .
DETI ZPUSOBY RESENi DETMI

Schéma 7: Model matematické didaktické situace v pstiredi MS

Zawrem lze konstatovat, Ze idedlni by dle mého soudio, bkdyby poznavani
matematickych pojiin prirozerg vyplyvalo ze zkuSenostiét, witelky by na ,vyndgovani“
matematickych pojiin byly schopné adekvainreagovat, didaktické situace by byly
prostedim pro vytvéeni pouzitelnych matematickych poznatk pojmi. Tato prace je

krokem na cestk takovému stavu.

Téma, které je zpracované v této disariapraci, je velmi zajimavé a vyznamné nejen

pro Wwitelskou praxi, ale zejména provyzkum v oblastidadiiky matematiky
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a v neposlednfadé pro zkvalitréni pripravy budoucich ditelt matégskych Skol. Kroms
toho se jedna o téma velmi aktudalni, jelikaggskolni vzdlavani vytvdi v dnesSni dob
zaklad pro systematické wddvani v ramci celozivotniho vzthvani, které je vyvojovou
tendenci. Matematika zde ma své nezastupitelnéomlak jsem jiz uvedla v Uvodu této
kapitoly, jedna se o problematiku nejen poutavde,iaelice obsahlou, ve které jsem se
zanefila na proces vyti&ni gedstav o matematickych pojmech te@Skolni edukaci. Je
ziejmé, Ze tato oblast poskytuje mnoho prostoruykest neni prozkoumany a mohl by
se stat fednmétem mnoha badani. Navic se v tomifppct nabizi moznost postavit dalSi
empiricka Saeni (nap. pozorovani, dotazovani, experiment) gkterych zarech z této

studie a praci tak posunoutitym zpisobem dofedu.

Z pozice vyzkumnika z hlediska pokeaani vyzkumného Setni by bylo dobré navrh
modelu didaktické situace v préstli matéské Skoly owfit. Bylo by piinosné zarrit
pozorovani progednictvim matematick&nnosti na vSechnyati ve tidé bez rozdilu ¥ku

a pohlavi, jelikoz v popisech situaci byly ugay predevsim éti pired nastupem do Skoly
a chlapci vice nez &cata. Bylo by také ifinosné zjistit, které @i jsou vytv&eni
a ziskavani matematickych poznatkistuprgjsi a které mén

Kromé toho by bylo teba ¥decky zkontrolovat a zdokumentovat dalSi jevy an@mé,
které se p didaktické situaci objevuiji, jelikoZz kazdou tdoe treba budovat na syntéze
vysledki Siroce zalozeného empirického vyzkumu. Zt#Zlépodstatiny zajem by se
vénovat analyze poditného prosedi, zejména otdzkam typu, jakymigpbem, za jakych
podminek a progtdnictvim jakych progedki vytvorit podrétné prostedi, které by vedlo

k ziskavani matematickych poznatk céti predSkolniho ¥ku.

Dulezita je dle mého nazoru volba, tvorba a nasleariéeni Uloh (problém, ¢innosti)
na zaklad zkuSenosti &ti, které by nabizely vice #pohi feSeni neboizné Urovis feSeni,
pomoci nichz by mohly vSechnygtdve tride feSit tlohu a zamezilo by se tak formalnimu
poznani. Této problematiky jsem se okrajodotkla g tvorbé inspira&niho textu
pro Wwitelky, jelikoz se ale nejednalo o hlavriedmét mého Sdeni, bylo by dobré se touto
problematikou zabyvat hlogf. S tim by mohla souviset takéfiprava didaktickych
situaci progednictvim analyzy a priori, jelikoZz edkladdané studii se tentdigtup jevi
velice efektivnim, & malo zastoupenym. ditel by vtomto pipadt mél odhalovat
principy ziskavani poznaika na jejich zaklatltakoveé didaktické situacdipravovat.
Podobr by bylo zajimavé zabyvat se problémy navazujicientoto Seéeni, nap. oblasti
interakci podporujicich spaleé ziskdvani matematickych poznatkOtazkou takeé

zastava, zda tyto z&w budou platit i ve vytvigeni jinych gedpojmi nez matematickych.
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Je tedy mozné poktavat ve studiu didaktickych situaci iv jinychepnttech a vyuzit

k tomu mnou navrzeny #pob analyzy dat. Vyznamnym pokeowanim by mohlo byt

i vyzkumné Sdeni toho, jakou podobu ma didakticka situace v mat&e na prvnim
stupni zakladni Skoly Ceské republice.

Méa prace klade mnoho otazekiegklada newieSené problémy. dteré jsou uvedeny
v zawru tohoto textu, jiné byly vzneseny wvipghu psani. Domnivam se, Ze nastolené

téma je otetené k dalSimu zkoumani.
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Priloha 1

V matedskeé Skole je mozné fgd)matematickéinnosti rozlenit do 5 oblasti, kterymi jsou:
> Paitani
> Cislo
» Vzory a pravidelnosti
» Tvar a prostor
» Mé¢teni

JelikoZ je pednet Kurz naukovych fedneti (matematikayozdilen do dvou semesirkde
je v zimnim semestru matematicky obs&howan aritmetice, bude tento material z&n
na prvni ti kapitoly Paitani, Cislo a Vzory a pravidelnosti. Tato teorie je obarer
navrhy aktivit moznych k jednotlivym témiah, které byly inspirovany texty Montague-
Smithové (1997). Zbylé édkapitoly budou naplni dalSiho semestru.

1. Paitani

Podle Gelmanové a Gallistela (1978) existuje 5qipiy prostednictvim kterych ziskaji
déti dovednosti v péitani. Jedna se o:

princip jeden — jeden,

princip stabilniho p@adi,

kardinalni princip,

princip abstrakce,

princip bezvyznamnosti padi

gk

ad 1) jde o firazenicisel k polozkam, které jsou gitany. Deti musi wdét, Ze kazd&islo
muze byt pouzito pouze jednou a Ze kazdé polozce byigiifazeno pouze jedngslo.
Cislo musi byt pouZito v fadi a polozky se zapitavaji od@dlené — mnoZiny polozek,
které jiz byly ozn&eny a které maji byt ozdeny.

* musi se natit odrikdvatcislice v pdgadi,

» dotykat se a pfitat kazdou polozku préjednou,

» koordinovat dotek a @dtani tak, aby se to uskdtelo ve stejnou dobu

Casté chyby, kterédti délaji pii pouZivani tohoto principu:
» dotek poloZky je zapiten vice nez jednou (je to gtano znovu),
» chybi polozky celkem,
» opakovani nazvu (ozneni) @i pocitani,
» chybi nazvy (ozngeni) @i pocitani,
» chybna koordinace doteku agho

ad 2) @ti se musi natit opakovat peéadi ¢islic — nap. pomoci ryni (,1,2, Honza jde,
1,2,3, my jsme br#t 1,2,3,4,5, cos to Janku, cos t@&dn...") a gibéhu (,Byl jednou jeden
..1). Déti si za&nou uwdomovat, Ze p@dicislic je vzdy stejné

ad 3) posledningislem v pg@itani je kardinalniislo, které pedstavuje pé&et — kolik je
v mnozirg. Tento princip je zavisly na principu 1 a 2.

Tyto prvni ¥ principy jsou nazyvany principy ,jak gdat‘. Jedna se o tyto dovednosti
Vv pacitani:

- pouzivankislic pro kazdy objekt

- pceitani kazdého objektu préayednou



- zastaveni p@iu na spravném mist
- pouzivankislic ve spravném gadi
- porozungni, Ze posledndislo v p@tu predstavuje kardinalriislo mnoziny.

ad 4) tento princigika, Ze postup ,jak pitat” Ize aplikovat na jakoukoli getni situaci.
Déti mohou pgitat kazdou mnozinu tauz se sklada z podobnych objekbagy. auttka)
nebo rozdilnych objelt (panenka, ng&i talii a bota). V péitani mnoziny podobnych
objekth dit muZe fici ,zde jsou 4 auta“. Tam, kde jsou objekty romdil musi najit
spole&nou vlastnost mnoziny jako niap,tady jsou 4 ¥ci®.

ad 5) pdadi, ve kterém jsou poloZzky gitany, nema vliv na kardinéldislo mnoziny. 3ti
tomu moc nerozumi a pgebuji zkuSenosti s Bdanim mnoziny vikzném pdadi k tomu,
aby si zaaly uvdomovat, Ze p@di p&itani nema vliv na kardinalgislo mnoziny.

Pouzivani slovni zdsoby §gta (mnoZstvi) k porovnavani
Edukator ma nasledujicitifezitosti k roz&ieni slovni zasoby gtu ve smyslu mnozstvi
nag.: pokud @ti pracuji s ,minis¥ty”:

* Prosim, dejte hodrovci do téta:asti.

» Déte rekolik krav k ovcim?

« Je zde vice krav nebo vice ov€i€ho je vice?
« Jakjsito zjistil? Jak to vis?

» Dejte vice Zidli do kuchiky (v domeku pro panenky).

» PomiZete mi dat panenky na Zidle?

» Je zde dost zidli pro vS8echny panenky? Jakitbemerici?
» Kolik je zde Zidli? Speitate je pro mne?

» Zajimalo by mne, kolik aut pibuje natankovat benzin?

» Seadime je Kerpaci stanici?

* Mnoho aut patbuje natankovat benzin!

» Kolik jich je v tétorads?

» Ostatni auta dame na parkovaci mista.

* Kde je vice aut? Tady (ukazuji garpaci stanici) nebo tady (ukazuji na parkovaci
mista)?

Zanerené aktivity na pdtani
1. Hospodsska zvtata — zvifata na farré

aktivita pro skupinu az 6tic:
— Ucel: urit pocet odpovidajici danémuislu, porovnavat pget a pouzivat
odpovidajici slovni zasobu
— pomicky: mnoziny hospodékych zvfat, budov a pole
— slovni zasoba: nazwjsel, péet, vice, stej&, ténti stejré, parovat

Jak zdit:

PoloZte zuiatka na stl a zeptejte sevéﬂii na jejich roztidéni do skupin. Diskutujte jejich
téidéni (prac vybraly tyto skupiny).Reknéte détem, aby si vybraly &akou skupinu.
N¢které otazky, které mohou byt polozZeny:



» Kolik je ve vaSi skupiti/ mnozir¢ zviratek?
» Ktera skupina ma vice nez vase?
» Ktera skupina ma stejrigslo jako vase?

PoZadejte &i, aby se gfdaly u odpéitavani daného @u / mnoZstvi. Ostatni nechte
sledovat situaci a pohledem kontrolo¢atnost dalSich (ziskavani zkuSenosti gif@mim
bez doteku).

* Honziku, prosim, poloz 3 ovce na pole.

* Pojdme si je speitat: 1, 2, 3. Ano, 3 ovce.

* Nyni, Pepo, mzes dat 4 kravy do kravina?

» Davidku, kolik owaki dame k ovcim?

Wzvéte ckti, at’ si samy davaji podobné otazky (nova slovni zasoba)
2. Rymy a pibehy scisly

aktivita pro kazdého:
— Wcel: nauit se fadu ¢isel @i pocitani, z&it rozpoznavat, Ze padi cisel i
pocitani je stabilni
— pomicky: vykeér fikanek, kde je p@di pcitani vzestupné od 1,tipehy
obsahujictisla (,,Byl jednou jeden kral, ...")
— slovni zasoba: gadicisel

Jak zgit:
Whberte oblibenou pttarskoutikanku, kde jde p@itani vzestup# jako: ,1,2, Honza jde",
»1,2,3, my jsme bréit’, ,1,2,3,4,5, cos to Janku, cos tosh, ...

Rytmické paitani:
Tvorba rytmu opakovanim sekvengsel (nap.: stidaw na jedna - &i placaji do kolen,
na dw - tleskaji rukama).

Rikat: 1 2 1 2 1 2
Cinnost: plac tlesk plac tlesk plac tlesk

Nebo jiné varianty:
- Pcaitani do ti (na jedna - placaji do kolen, naédvtleskaji rukama, nait- ruce

na hlavu).
- Paitani do gti (¢isla 1 — 4¢ikaji potichu, 5 hlasH)
Rikat: 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

potichu potichu potichu potidmiasit potichu potichu potichu potichu hlasit
Ptibéh o narozeninach:
Zeptejte se: Kdo ma tento tyden narozeniny? Kddiknbude let? Pdme paitat do 4.
Kdo je skoro ptilety? Poi’'me pgitat do ti.
Kdo ma brasku nebo ségku, kterému je vice nez 5? Rope paitat do ....
3. Vysadba semen (aktivita na tyden)
aktivita pro skupinu max. 4et:

— (cel: odpaitavani utitého mnozstvi
— pomicky: noviny, semena fazoli, kompost, misa nebo ikb&oda v nadoh



kvétin& pro kazdého, Stitek se jménenettit
- slovni zasobatislice, kolik, vice, mé¥ stejrE, skoro, ...

Jak zgit:
Rekrste ditem, aby polozily noviny na &t At kazdé di pozoruje rostouci sazenice
a semena fazoli. PoloZte kompost do misy a pomdétesm nalit piméiené mnoZzstvi
vody. Kazdé dit vlozi do svého kitinate kompost a nasledmmdpaita urkity pocet fazoli.

» Kolik fazoli jsme viozili (zasadili) do kazdého &in&e?

* Odpcaitej 2 seminka a dej je do svéhatimé&ce. Bude to dost?

* Vejdou se do tvého ktin&e i seminka? Catyii?

At déti na swij Stitek napiSi, kolik seminek zasadily (aby&slo seminek shodovalo
s patem seminek v jejich Ki&in&i — pomoci jejich vlastni ziéy nebo pokud jsou
schopny - takislici). Kazdé dit prilepi Stitek na dany kiinas. Kazdy den é&ti kontroluji
kvétin&e, vodu a dst sazenicCtou ze svého Stitku, kolik zasadily, agase mohou
kontrolovat, kolik jim roste seminek. Kdyz jsou eace dost velké, mohou byt vysazeny
na zahrad MS nebo si je mohou odnést k vysazeni lom

2.Cislo

ZkuSenosti jako: ,péitani 2 suSenek ... a 0 1 vice ... nyni zde jsou 3paitani
3 suSenek ... a &peni jedné ... a jsou zde 2" uniofi détem pochopit zvySeni nebo
shizeni stavu o jednu.¢b na zaklad zkuSenosti zanou odpovidat - kolik bude ,,0 jednu
vice" nebo ,0 jednu méti. To Ize shrnout jako schopnost reagovat na saudel a N-1
nebo naislo za N &islo ped N.
Pomoci zkuSenosti N-1 seétd setkaji s pojmem 0. 0 vznikd d#iujako disledek
odpaiitavani nebo jako zjihi (nalezeni) prazdné krabice po dgni. 0 ma kardinalni
a ordinalni hodnotu. Je to prazdna mnozina, jejdindini hodnota je #ed 1
nadiselné ose, j¢asto zdinajicim bodem pro @détani nagiselné oseCasto reprezentuje
palnoc na digitalnich hodinach, bod mrazu na Celsiplontru a gizemi v kterych
vytazich. O neni pouze pojmenteio, ale také reprezentuje mistaciselné ose (odduje
zaporn&isla od kladnych).
Cisla se Bzné pouzivaji ve 3iznych zgisobech:

— kardin&lnim (kolik),

— ordinalnim — ptadovém (pozice),

— nominalnim — jmenovitém (n&pautobus 137).

Dulezité je také trénovani odhaduékdlik predméti umistnych na podnosu zakryjeme
latkou tak, aby byl iztelny jejich obrys. Bti odhaduji vysledek. Poté je latka odstiaa,
aby si mohlysvij odhad zkontrolovat.

Intervence edukatora Etké He:

Petr a Pavel st&li pomoci stavebnice nakladni automobily éatase hadat, kolik kol &
kazdy.

» Edukétor zasahl: ,MZete si mezi sebou kola ragid?"

» Petr odpovdél: ,Ne, Pavel dostal 4 a ja jenom 3. To neni spdéveé”.

» Edukatoriekl, Zze by v krabici rla byt jeS¢ dalSi kola.

» Podivali se. Pavekkl: ,Ano, tal’ mame stejin Kazdy 4“.

* Na stil byl pred 4 @ti polozZen talfek s dilky pomerate.

» Edukator se zeptal: ,Je zde dost djllaby kazdy dostal jeden? Jak t@zeme

Zjistit?"



« Ema navrhla: ,Kazdy si vezme jeden, jeden pro t&leden pro tebe ..... a jeden

tam zbude. VSichni jsme dostali dva*“.

Otéazky, které podporuji rozvoj dovednoditi i@Seni problému:

Co kdyby tam bylo o jeden vice / néén

O kolik to je vice?

Jak nmizeme dat kazdému stéfh

Muzeme najit jiny zfisob?

Nevim, jestli to bude fungovat. Zjistime to?

(na rekoho jiného ze skupiny) Co myslis?

Zanerené aktivity na‘islo
1. Siara na pradio

aktivita pro skupinu 5&i:
— Ucel: rozvijet slovni zasobu padi
- pomicky: &ara na pradlo, kotky, karty sobrazky od 1 do 5 nebo svice
poloZzkami, karty gislicemi 1-5, pipadre i karty s vySSimgislicemi.
- slovni zasobacislice, o jeden vice nez, o jeden mérez, ped, za, dalSi, prvni,
posledni, ....

Jak zgit:
Kazdé di¢ vezme obrazkovou kartu. Rozhodnou o jeji kardin&lodnot. Stidaji se
ve wSeni karet naiiru.

* Powsime karty ddady. Ktera z nich je prvni?

» Ktera karta pijde po 3?

» Ktera bude dalsi?

KdyZ jsou vSechny karty kack, pozadejte é&i k vybéru konkrétni karty:
» Adélko, vezmes kartuipd 3?
o Jifiku, vezmes tu za 4?

Pokud jim aktivita negla problémy, nize byt opakovana gt8imi ¢isly. Pokud dti znaji
¢islice, mohou byt pouzity kartycsslicemi misto karet obrazkovych.

2. Pe&eni

Aktivita pro 4 dkti:
— Ucel: pouzivani slovni zasobyiml¢leni a zlomcich
— pomicky: péisady pro pé&eni dortiki, vahy, misy, IZzice, formky
— slovni zasoba: roztit, spravedlivy, stejy, vice, mén, ¢islice, ...

Jak zgit:

Kdyz je €sto na dortiky fipravené k rozéleni do forméek, zeptame se:
» Kolik formicek myslite, Ze izeme zaplnit?
* Bude jich dost pro vSechny, abyghkazdy?
* Kolik si myslite, Ze by mohl mit kazdy?

Déti rozckli tésto do forméek a potom diskutuji o tom, co dly.
* Ma kazdy dortik stejné mnozstésta?
* Kolik dortiku je tady?



» Kolik lidi maZe mit dortik?

» Kolik dortika maze mit kazdy?
Po upéeni a vychladnuti mohou byt dortiky zdobenytiDrozhodnou o tom, kolik
ozdobtek umisti na kazdy dortik. Az budgas svdiny, diskuse o dortikach e
zahrnovat:

» Kazdy si vyberte jeden dortik.

» Honziku, kolik ozdohiek ma twj dortik?

* Kdo ma vice ozdobek?

» Pokud jite dva dortiky, kolik ozdal®k snite?

3. Srehulaci s gti knofliky

Aktivita pro skupinu 4 - 6 &i:
— cel: prozkoumatitzné kombinacéisla 5
- pomcky: kazdé dit ma jednoho natnutého velkého simuldka, 5 totoZznych
knoflika, lepidlo
— slovni zasoba: gdtani 1 - 5, pidani, ¢la dohromady, ...

Jak zdit:
Rekrste dstem, & polozi 5 knofliki na sghuldkovu vestu. Je na nich, jak je umisti.
Mohou dat 2 na jednu stranu i@ ma druhou stranu. V momentkdy se snazi aizné
kombinace, zeptejte se jich:

* Tyjsi dal jeden na tuto stranu. Kolik jickijple na druhou?

» Kolik sem? O kolik vice mas tady? &@j od tohoto mistajit...

Déti zkouSi Gizné kombinace —d¢etné 0 a 5. Nasledhknofliky prilepi — bul’ si kazdé dit
stoji za svou preferovandaiiselnou kombinaci nebgstl souhlasi s tim, Ze kazdy&mlak
bude jiny - aby hotovi shulaci ukazali vSechny kombinace — 5,0; 4,1; 3@oTaktivita
muze byt opakovana pro jina mnozstvi nebo v jiné pddonag. berusky, rykiky, ....

3. Vzor

Vzor je popsén jako systematické usmtAni ¢isel nebo tvar), které nasleduje tité
pravidlo.

Posloupnost rozvoje konceptu vzoru:
popis ptadi

popis a tvorbaifmocarych vzoti
opakovani sekvence

tvareni sekvence

tvareni vzoru

rozpoznani cyklickych vzor

ouhkwnE

ad 1) D¥ti znaji pdadi z iznych souvislosti (kladeni panenek na Zidle podikesti,
navlékani koralik podle barvy -€ervena, modr&iervend, modra nebo tkeni vzoru nap
sttidani obtisk pomoci myci houby a korku).

Déti potiebuji pochopit piadi ve vzoru — zde jsou na ngisttazky typu: ,co fiSlo prvni?“

a ,co ijde potom?“. Jakmile pochopi sekvenci opakovanéuwu se 2 polozkami, fie
byt vzor roz&ien seitemi. Pokud je vzor tyen temi opakujicimi se tvary — jégba u dti
rozvijet myslenku ,prosedniho* — popsat, coffde mezi prvni a posledni polozku
(nag. trojuhelnik je mezétvercem a kruhem).



Posloupnost 1ive byt tvdena stidanim: jednotlivych barev, tvar rozsahu (stdani
velkého, malého, delSiho, kratSiho, ale takét.napidani hlasitych a jemnych zvik
struktury (jemn4, hrubd latka), pozice (nahorujjainnozstvi (4 kostky, 3 kostky, 4, 3,
o)

ad 2) Nechte é&i prozkoumat ¢ary volnym zgisobem. Jakmile si Zaou vSimat
pravidelnosti v imocarych vzorech — dojde u nich ke &m. ZkuSenosti mohou ziskat
prostednictvim stidavého obtiskovaniaiznymi pgreednety ( nag. myci houby, p#, staré
zubni kartéky, hitebeny, ...).

K tvorbé opakovanych vzdr ABABAB... muzZe byt pouZzito obtiskovani¢povymi tvary
nebo vykrajovatky z brambor. Obtisky budou urigtna papir nejprve nahognmy je
vedeme k tomu, aby umistili jedednovy tvar vedle druhého ¥imém smdru.

ad 3) Opakovani posloupnosti pomahfieth rozpoznat padi, ve kterém jsou prvky
sekvence umishy. Kdyz je sekvence opakovanatidsi pomoci dotazovani a diskutovani
s edukatorem zaou uwdomovat, Ze jsou prvky sekvence opakovany vzdytejad
posloupnosti.

ad 4) Riklad z Nizozemi: &itel pripravil pro cti cerny stan, ve kterém byly na stole
pripraveny lesklé korélky, mirky, flitry, lesklé papiry, latky, lepidlo a papibéti Sly
do stanu s baterkou. Navlékaly koralky na nahréteh@bo lepily lesklé papirky na papir
tak, aby vytvaéily sekvenci (posloupnost). Vysledky byly krasnétidbyly nadSené
z lesklych ¥ci, které vyrably po tme pouze s baterkou.

ad 5) Ri tvorb¢ vzoru musi dti chapat jeho opakovani, rapii zpivani - rkteré piss
opakuji sloku nebo maji opakujici se rytmus. Vzonphou byt jednoduché — vzor
ABABAB, se stidanim barev, tvaérnebo velikosti. Bti je mohou tvéit pomoci koléki,
koralki a $rek, stavebnic, sebe samych neloiw domacnosti. Existuji i rostouci nebo
klesajici vzory dané gitym pravidlem.

ad 6) Cyklické vzory jsou vzory, které se spojistmvislého opakujiciho se vzoru. Jedna
se nap. o naramky, nahrdelniky z kordlkkoruny ze zdobeného papiru, ¢k kolem
stolu — kde se nd@ppanenka $tda s medvidkem.

Tvorba vzoru, ktery se opakuje v cyklujibe byt docelaézkd, protoze &i musi zajistit,
aby opakovana sekvence tita cely cyklus. Nap Pokud di& umisti 5 Zidlf” kolem stolu

a vybere panenky a medvidky, aby se postigtiidaly, potom neni mozné cyklus ukin

— protoze 2 hr&ky stejného druhu budou sgdvedle sebe. Zde je nutnd diskuse
s edukatorem! JejickeSeni nmize byt, Ze fidaji dalsi Zidli ke stolu mezi 2 hilay, které
jsou stejné. B navlékani korallk déti dokorti cyklicky vzor gidanim potebného pé&tu
korélki na nahrdelnik tak, aby se vzor uigly

Zanerené aktivity na vzor
1. Vzorycar

Aktivita pro 4 dti:
— (cel: vytvait a popsat vzorgar
— pomicky: piiklady vzoh ¢ar z tapety nebo vzoiklatky, barevny papir, katté
o rizné tlougce, kousky tuhého papiru,iipestaré zubni kart&y, hieben, ...
— slovni zasoba: row ¢éara, tlusty, tenky, osrka, Kivka, cik-cak, dovnit, ven,
nahde, dole, ...

4" Prijdou na sudéislo?



Jak zdit:
UkaZzte dtem giklady vzofi ¢ar a ch&jte je po nich popsat — co vidi. PoZadejte je,
aby vyhledaly konkrétniifklad vzorucary jako:

— tlusta rovn&ara

- tenka Kiva cara

- zvinénacara

- cik-cak
a popsaly vzor.
Pozadejte &i, aby na papir vytvdly vzor - pouzitim tiznych tymg ¢ar (mohou vybirat
z maliského néini; mohou experimentovat 8zanou tlouskou malfskych S¢tca, ale také
mohou pouzit svych pitst Kdyz navrhy dokoéuji, zeptejte se:

» Jaky tvar je tento? keSS mi najit jestjeden takovy jako je tento?

» Kterécary jsou kivé?

» Kterécary maji rovn&asti?

2. Vzory Ehem svéiny

Aktivita pro 4 dti:
- eel: vytvait sekvenci opakujiciho se vzoru
— pomicky: suSené ovoce jako hrozinky, migky, sultdnky, Svestky, ...
- slovni zasoba: zZatek, konec, dalSijfed, opakovani, stejnyizny, ...

Jak z&it:
Rekrste dstem, & si vyberou 3 kusy su$eného ovoce a poloZi je¢ady. Klalte otazky
vedouci k popsani jejich padi:

» Ktery kousek je prvni?

e Co je mezi merikou a hrozinkou?

Pokud di¢ odiika sprave své pdadi, rekrnéte mu, & vytvori kopii daného piadi.
PoZadejte ho o kontrolu, Ze jefpdi suSeného ovoce vzdy stejné.

* Vitku, prijde hrozinka vzdy fed meruiku?

* Anicko, co ffijde po tvé sultance?

* Dominiku, je toto stejné jako toto (ukazujte d#esti vzoru)

Kdyz déti pochopi, Ze jsou vzory tveny z opakujicich se sekvenci, zadejte jim vignd
jiného vzoru z daného ovoce. Poté vyteovzory s chybami v opakovani a nechtgi,d
aby samy nalezly chyby a opravily je.

3. Vzory v pisku

Aktivita pro 3-4 cti:
- Ucel: vytvaiit vzory
— pomcky: pisek, n#adi na pisek (hratky, formicky, kyblicky, oblazky, pé,
skaapky, ...)
— slovni zasoba: zZatek, konec, s¢dni, dalSi, fed, opakovani, stejnyizny, ...

Jak zgit:

Wzvéte diti, a” si vyberou jakékoli n@adi a vytvéi pomoci gho vlastni opakujici se vzor
v pisku. KdyZ dokoéuji, pozadejte je o popis jejich vzoru.

Wezvéte je ke znming jejich vzoru. Podivejte se, jestli nezapomenouratropakovani.



4. Vzory s dtmi

Aktivita pro kazdého:
— (cel: vytvait vzor (pogd. rostouci vzor)
— pomicky: ckti, obleteni - klobouky a Satky
- slovni zasoba: zatek, konec, dalsi, vice, mezi, opakovat, ...

Jak z&it:
Déti sedi v jednéadk tak, aby vSechny vidly ze stejného Uhlu. Whberte jedno&likteré si
na hlavu nasadi klobouk a jiné, které si nasadikSdflusi stat vedle sebe fad) pied
ostatnimi. Ostatnidi fikaji sekvenci, kterou vidi: klobouk, Satek, ...
Whberte dalSi d& a pozadejte ho, aby se postaviloiddy a vzalo si fisluSnou pokryvku
hlavy. Zeptejte se ostatnich, jestli je to spgaarco bude nasledovat. To se opakuje, dokud
bude kazdy stat ¥ack s kloboukem nebo Satkem na Rlawostups, jak stoji viack,
mohouiikat, co maji na hlay aby vSichni slySeli vzor: ,klobouk, Satek, klobgsatek,
PoZadejte je,tase posadi. Wberte £tila zadejte jim, @ivytvori viastni vzor (nab: Satek,
Satek, klobouk, klobouk, ...). Zeptejte seh, co sedi, co si mysli, Z&ijde prist, atd.
KdyZ stoji vSechny vac, znovu je vyzete, & postups fikaji, co maji na sabtak, aby
vSechny ostatnidti vzor slySely.
Razné varianty: nap: fada dti, ve které jedno ditsedi, druhé stoji, sedi, stoji, ...
Pokraujte ve vzoru a &ejte umysinou chybu. Zeptejte sedtit které seifpoji k racd:

« Jeto sprawf? Co frijde priste?
Kontrolujte, zda poznaji chybu a uiigi, prcs je to Spata.
DalSi moznosti:

* ruce nahoru, ruce nahoru, rucetdolice nahoru, ruce nahoru, rucetgol.

» diep, klek, sed,i@p, klek, sed, ...

» dep, dep, sed, tkp, dep, sed, ...

Mt s

Z polozek jako:
o stét, sedt, stat, stat, set, stat, stat, stat, s&t ...
o dité stoji v obrui, 2 dti stoji v obri, 3 déti stoji v obrwi, 4 déti stoji v obrui,
3 dti stoji v obrwi, 2 dti stoji v obrui, 1 di€ stoji v obrui.

5. Vzory pohybem

Aktivita pro kazdého:
— (cel: tvarit opakovanou sekvenci pohybu
- pomicky: dkti
— slovni zasoba: prvni, dalSi,idg zatatek, konec, ...

Jak z&it:
D¢ti se séadi jeden za druhého. W jakaidce se postaviteigd ré jako prvni a dti
kopiruji vaSe pohyby (edukéatora). Pohyby musi bgpakované sekvenci 3 - 4 poliyb
(nag. krok, krok, krok, skok). Bti nasleduji opakujici se pohyby edukéatora. Jeectrid,
pokud edukator dikava pohyby nahlas, abytdsekvenci slySely i viely.
Opet je zde spousta variant:

* ruce nahoru, ruce dinlskrgit se, ruce nahoru, ruce dobkkrit se, ...

» krok, krok, tlesk, tlesk, krok, krok, tlesk, tlesk,
Roli edukatora mohou zkusit étl



6. Vzory hudbou

Aktivita pro kazdého:
— cel: pokra&ovat v opakovani sekvence vzoru
— pomicky: bici nastroje
- slovni zasoba: zZatek, konec, opakovat, stejnyizny, ...

Jak z&it:
Whberte zndmou pise kterou @ti rady zpivaji. Rozhodite o jednoduchém opakujicim se
rytmu, ktery bude doprovazet pisa zatimco &i zpivaji pisd, tleskejte neba’ukejte
rytmus na bici nastroj. Pak pozadejit @ vytleskavani rytmu, kdyz zpivaji. Zeptejte se:

e Jak rytmus z&na?

e Zni to sprava? (zanérné v rytmu vytvate chyby).
Pokud tomu rozumi, mohou pouzivat bubinek mistkéai.

7. Vzory v pisnich tviiené zvySovanim nebo snizovanintjo

Aktivita pro kazdého:
— (cel: tvarit rostouci nebo klesajici vzory
— pomicky: predSkolnitikanky s¢isly, kde se péita vzestupé nebo sestugn
— slovni zasoba: pdtat vzestupé nebo sestupn kolik, zatatek, konec, nazwgislic
VvV vzestupném, sestupnémiaadi, ...

Jak zgit:

Whberte pisniky, které v textu obsahujifiplavani nebo odebirani §o. Zpivejte pise
s ditmi a zeptejte se jich na konci kazdé sloky ,,O koliice ...?" nebo ,,O kolik mét?p“.
Détem tento druh pisteék pomaha zapamatovatdselné vzory (fitom mohou pidavat
nebo odebirat poZzadovanydet prsti).

8. Cyklické vzory

Aktivita pro 4 dti:
— cel: rozpoznat cyklické vzory
— pomicky: plySovi medudi raizné velikosti a izné barvy, 2D tvary vysfené
z kartonu §tverce, kruhy a Sestiuhelniky)
— slovni zasoba:ied, po, dalsi, mezi

Jak zait:
Wzvéte ckti, a” vyndaji 4 velké modré a 4 malé zelené medvidkypalozi medvidky
do kruhu (nebo kolem stolu) v opakujicim se ABABARoru. Wzwte je, aby vzor
popsaly: velky modry medvidek, maly zeleny medvjdeddky modry medvidek, maly
zeleny medvidek. Pokud v popisu vzoru pdokja poukazuji na to, Ze vzor nekon
ale pokr&uje dal okolo kruhu.
Obmena: budou mit k dispozici 2 modré, 2 zelené, 2&zduléervené medvidky. Pozadejte
déti, aby uspeadaly medvidky kolem stolu v opakujici se sekvengeptejte se
na uspeéadani kolenttverce.

o Jak miZzeme umistit tyto medvidky k tomuto stolu?
Wzvéte diti Kk jinému umisini medvidk (nag. 2 na kazdou strantiverce; 6 medvidk—
3 modrych a ervenych kolem Sestithelnikového stolu; 12 medvidiB od kazdé barvy,
atd.).



9. Vzory tvaené opakujicimi séasovymi udalostmi

Aktivita pro skupinu 4-6 &i:
— (cel: podnitit rozpoznani cyklické povabgsovych udalosti
— pomcky: fotografie rutinnich udalosti ve Skolce nebbrazky s ¢asovou
posloupnosti
— slovni zasoba:ied, za, dalsi, mezi, ...

Jak zgit:
UkaZte rkolik fotografii, které znamenaiji ¢itou ¢asovou posloupnost udalosti. Zeptejte
se:

» Jaka pijde prvni?

» Jaka bude nasledovat? atd., dokud nebudou fotegvafispravnéntasové sledu

uspdgéadany.

To samé s obrazky: Kazdeé ditezme obrazek a umisti h@asoveé posloupnosti:

« Coje prvni? Je toto, co se rangjaj opravdu prvni?

e Co pijde mezi svéinou a odchodem doif?

* Coje posledni? Pédo je posledni?
Obmena: umistte fotografie do nesmysiného fiadi. Zeptejte se é&ti, jestli je pdadi
spravné a pokud ne, dite je ke znmin¢ ve sledu (posloupnosti) fotografii. \A&lete jim,
pro¢ zmeny cklaly.
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Priloha 3

Druhému semestru, ktery je zé&if®n na geometrii, odpovidaji nasledujici témata:

» Tvar a prostor
» Mé¢teni

1. Tvar a prostor

Posloupnost rozvoje prostorovych péjm
1. popis pirozenych a vytvienych tvail
2. skladani a rozkladani tvar
3. jednoduché vlastnosti 3D tvar
4. zkoumantar
5. jednoduché vlastnosti 2D tvar
6. zrcadleni (odraz) a symetrie
7. poloha (pozice) a pohyb
8. interpretace prostorovych vztahomoci ilustrovanych reprezentaci

adl) xti mohou zkoumat jak firozené pedmety (karu, kameny, ski@pky, kytky,
seminka, brotky), tak vytvdené tvary amohou je popisovat pomoci nasledujici
klasifikace:
» struktura — dti popisuji grednmet dotykem — co citi, zda je to hladkégkké, tvrdé,
hrubé, hrbolaté, ostré, ma hroty, ...;
* barva — dti pouzivaji nazvy barev k popisuigni predmeta;
» vlastnosti — dti vytvéari skupiny podle toho, co maji spote (nap. véci s dirami -
cedniky, drované tabule, IZice, ..., kruhy - odgy krouzky, naramky, nahrdelniky,
..., V&ci s vikky - hrnce, krabice, sklenice, ...).
e rozdily — p@itiidéni déti narazi nafedntty, které nepat do mnoziny. Mohou
vytvéret své vlastni skupiny podobnyctednta a poté pidat néco, co tam nepéit
— zde je pak vhodna diskuse o tom, oo skupiny danaé nepati. Poté, co
identifikuji spol&né a fizné vlastnosti, edukator rozviji pojem rozdilu nyf
stejre jako pojem ,stejny” nebo ,podobny*.
» velikost — i porovnavani dvou a vice polozek étidbopisuiji rozdily (¢tSi nebo
mensi md, delSi nebo kratSi prkno, tlustSi nebostertvicka, ...).

Intervence edukatora na prochazce:

EliSce jsou 4 roky a zvedla kaStan.

Eliska: ,,Co to je?”

Edukator: ,To se jmenuje kasStan. Kde jsi ho nasla?*

Eliska: ,Tady.” (Ukazuje pod strom kaStanu).

Edukator: ,Podivej se nahoru. Vidis ty pichlavé le@uTo jsou obaly kastanu. lBope si
jeden utrhnout.” (Trh&a kaStan j&st obalu z niZSi &tve).

Eliska: ,To boli.”

Edukator: ,Ano. To je specialni obal pro udrzenmsa. Uvnit by mgl byt kaStan.”
(Podivej! Edukator otere pouzdro a ukazuje kastan). ,Jak bys popsdigkagtan?*
Eliska: ,Muj kastan je tSi ... hrédy ..."

Edukator: ,Ano a je kulaty ... hladky ... tvrdy. A ob&tery ho chrani, je zeleny s trny.
Eliska: ,Krasny. Hladky."

Edukator: ,EliSko, vejde se tykasStan do tohoto obalu?*®

EliSka: (Zkousi dat kastan do obalu). ,Ne, fdip velky.”



EliSka k popisu toho, co nasla, pouzila: barvur,tvalikost a strukturu.

ad 2) Wtvdte dstem Filezitosti k prozkoumani:

» tvam, které do sebe zapadaji — hafixy do krabgky, skladani krouzk na misto,
sada Salik — jeden do druhého, skladani puzzle, &tav kostek a ze stavebnic, ...

» tvam, které od sebe Ize rodit — stawni velkych staveb, do kterych si pak mohou
vlézt nebo tvorba velkych modglna které si mohou sednout a pohybovat jimi. To
umozni @tem prozkoumat, jak do sebe dilky zapadaji a kiditky se hodi
do potebnych mist k vytvieni ugitého modelu. Vhodné jsou otazky typu: - ,Jak
jinak do sebe mohou dilky zapadat?* nebo - ,Kdijue tento dilek?

» objekti, které lze pemistit nebo zmnit — & déti pohybuji dilky ve stavb
za Welem zngny tvaru nebo jeji funkce. Diky tomu si stale viegdomuiji, jak
do sebe dilky zapadaji —&®u rozpoznavat, zda se dilek do jiné polohy vejde
¢i nikoli. Otazkami typu: ,Co kdyz ...?", ,Co kdyby .."7sou vedeni ke zkouSeni
a vytv&eni zngn.

ad 3) [¥ti dokd&zi rozpoznat vlastnosti twarna zéklad nabytych zkuSenosti
(prostednictvim¢innosti a nasledné diskuse na toto téma).

» stna 3D tvah zahrnuje oblé nebo rovné hranyKieré prostorové tvary maji rohy
(vrcholy) - nap. krychle a kvadr, ostatni jako valce a koule ~genaji, kuzel ma
oboji.

e pohyb - kouleni a posouvani. Necht&igrozkoumat vlastnosti pomoci pohybu
(kutéleni balonk a krouzki, posouvéani hkgek snérem dofi ze Sikmé plochy).

» vlastnost ,plnosti a dutosti“, zkoumani Jih a vrejSka, rozkladani a skladani siti
3D tvari. Diskuse o tom, co pozoruji. Necht&idozebrat a znovu slozit krabice
ze svych oblibenych suSenek, ceredlii, ... - sled@tyy byly rozloZzeny podél
,Svi“. Tyto krabice maji izné velikosti a tvary, @i mohou krabice rozebrat —
vytvorit plochu a pak je aft slozit.

ad 4) Aby d@ti mohly prozkoumat jednotlivé druhyar (rovné, zakvené, cik — cak,
smycky, tlusté, tenké, ...) nechte je - malovat, kresliitiskovat nebo Sit podlgqalohy.
Pomoci fiznych gednméti mohou vytvéet nizné typycar (rovna pomoci hrany tvrdého
papiru, zakivena pomocietzu (Siarky, provazku, ...), cik — cakary a smyky pomoci
fixd, barev nebo pastelek.

Pojem tlousky cary (tlusta, tenka, Siroka a uzka) mohou rozvijemmpci obtiskovani
silnych kartéi, zubnich kartéki nebo kartékid na nehty. TlouXka car pomoci
obtiskovani p# bude zaviset na tom, zda byla pouzita jemna hnaba stna plochy p#.
Také mohou pomoci vlastni pohybytidna fizné dtské fikanky nebo pokyny edukatora
rovne, zahnout, cik — cak, na zakkakiterych se &i pohybuji po tidé v riznych sndrech.

ad 5)

» kombinace 2D tvair. déti mohou pouzivat ndptvary dlazdic (mozaikové dlazdice,
které maji tvary krud, trojuhelniki, ¢tverai a obdélnik).

e tfidéni a pojmenovani 2D tvar nag. déti mohou tidit hvézdy, mesice, Sablony
zvirat, dopravnich prostdka, ... - vytvdeji mnoziny se spoé@ou viastnosti.

« tvorba vzofi z2D (pop. 3D) tvah: obtiskovani pomoci kotk Spunti, péi,
zubnich kart&d, .... — umoiuje cEtem zkoumat tvar povrchuwédhto objeki.
Nap'. mohouresit, kteraéast korku udlala dany tvar (podstava nebochd stna,

).

ad 6) Mohou skladat z diik (puzzle) obrdzek nebo unievat dilky do jednoduché
vkladaiky — nahodnym otéenim tak dlouho, aZz to zapadne (pokus - omyl).



Na prochdzce - pozorovani symetrie firgek (nag. motyli, browci, ...) nebo
na vyrobenych f@dmetech (nap. zabradli, dr&né pletivo, ...).
» ototeni (rotace): dilek ve tvartverce se bude prdastnictvim otdeni hodit zpt
do jeho obrysutyfmi zpasoby, zatimco dilek ve tvaru obdélniku se budethmmit
pouze d¥ma zpisoby (obr.1).

Obr.1

» zrcadleni: pozorovani obou polovigla v zrcadle, pozorovani odiaztznych
objekti ve vod, vlastniho odrazu v kaluZzi.

» tvorba symetrickych vzdér pii malovani na papir —é&t jednu polovinu papiru
postikaji, ,pokaikaji“, ... - poté papir felozi a znovu rozlozi a mohou diskutovat
symetrii vzoru.

Obmena: List papiru nadkolikrat slozit, vystihat iizné tvary a poté list papiru &p
oteit a ot diskutovat symetrii vzoru.

ad 7) Nechte &i pohybovat viznych smrech a#fznym zpmisobem (dozadu,
dopedu,do stran,iikréit, protdhnout, schoulit se).
Nasledujici vyet cinnosti poméha k rozvoji zkuSenostémito pojmy:

e pozorovat a popsatégi z miznych prostorovych hledisek (magpomoci fotografii,
na kterych jsou vyobrazeny znamé objekty z neolyeykpohled — nag. objekty
zachycené z venkovniho pisko¥iSthoupaek, plastového tunelu nebo z vrchu
skluzavky). Xti maji fici, odkud si mysli, Ze jsou fotografie imeny.
Pti prochazce - zastavit se a podivat se na znatézwneznamych pozic -t
pozoruji, co vypada stejra které ¥ci vypadaji jinak.

» poloha, smir a vzdalenost —ippopisu utité véci nebo situace Zaou cti pouzivat
slova (polohy, s@ru a vzdalenosti jako na, z, od, nad, pa@dp u, daleko, vedle,
do, mimo,...). Poloha —d&i zatinaji pouzivat slova jako blizko, vedle a daleko
(pomoci vlastniho pohybu zkoumaji jak svou vlagiorici ve vztahu k &em
kolem nich, tak pozici objektu ve vztahu k jinyr&cem).

ad 8) [¥ti zatnou chapat vztahy mezi objekty na obrazcich v latinda zaklad diskuse
s nimi. Dejte jim pilezitost k nastudovani obrazku nebo fotografieaaleds je nechte
nakreslit vlastni vykres — gaou vyswtlovat prostoroveé vztahy v 2D reprezentacich.
Doporiuje se:

» popis obrazi 3D objekfti: déti popisuji, co vidi

* modelovani ¥ci z obrazk: to pomaha &em dlat podobna a detailni pozorovani

toho, co je na obrazku, &@ou vyswtlovat 2D reprezentace 3D modelovanim
e popis gedneta z jejich obrazku: éi si zanou uwdomovat pozici, ze které



objekty malovaly (tyka se to hlaywzdalenosti a simu).
Aktivity zandgrené na tvar a prostor

1. Tvorba skladsek

aktivita pro skupinu 4 &i:
— (cel: rozvijet porozurni 2D tvaii, symetrie a pohybu
- pomicky: obrazky, fotografie ziznych udalosti jako jsou vanoce, narozeniny, ...
bezp&nostni rizky
- slovni zasoba: tvar, ofih, prevracet, pohyb, hodit se

Jak z&it:
Kazdé di¢ si vybere jeden obrazek a ra#ishe ho tak, aby mu vznikly 2 dily. i8ty
mohou byt rovné, zdkriené nebo zoubkované.éd oba dily oddli a nasledd znovu
piilozi — poté si navzajem vyini své skladéky. Diskuse nize obsahovat:

o Jaké tvary jste &aly?"

* ,Kdo ma okraj zakiveny / rovny / zoubkovany?*“

» ,Kam se hodi tento dilek?"

» ,Co se stane, kdyZ to obratime? Hodi se to sem?*
Tato aktivita nize byt opakovana s viceribly do obrazku za delem, aby vzniklo vice
dilku.

2. Hledani

aktivita pro skupinu nebo pro kazdého:
— cel: rozvijet slovni zasoby polohy a pohybu
— pomicky: polozky, které se budou hledat
— slovni zasoba: rowy otcit, blizko, daleko, pod, nabe, pes, za, ped, nahoru,
dolg, ...

Jak zait:
Dité jde za dvee a edukator vybere ¢jaky predntt, ktery schova. Détnasleduje pokyny
edukatora, ostatni kontroluji jeho pohyb. VSechriji dnusi sedt tak, aby vidly
ve stejném siru jako edukétor (tzn. sedi za nim). Pokyny mobtnasledujici:
e jdi za domeéek pro panenky
* nyni jdi kolem barevného stolu
» oto¢ se na kybltiky s kostkami
jdi k nim
co je vtom zeleném z nich?
Jakmile jim nasledovani pokgmesini problémy, mohou déavat pokyny jeden druhému.

3. J&-— &pion

aktivita pro malou skupinu nebo celdidu:
— cel: rozvijet vlastnosti tvar
— pomicky: predméty na podnosu (ni€k, krabéka, pruzina, skipka, naramek,

tuzka, ...)
— slovni zasoba: kolem, ro¥nzakiveny, roh, hrana, plochy, ...
Jak zdit:

Edukator popiSerpdnet z podnosu adi urcuji, ktery to byl:
» ,Pozoruji réco, co je kulaté a hladké. Nema to Zzadné rohy.oGez*
.,Pozoruji nico, co ma ploché &ty. Dovnit toho miZete polozit ¥c.



Cotoje?"
» ,Pozoruji nico zakiveného, hladkého, s otvorem. Co to je?"

Poté popisuji fedntty z podnosu &i.
4. Hra s kostkami

aktivita pro 4 dti:
— Wcel: navrhnout a postavit stavbu
— pomicky: velké dewené kostky, obrazkové knihy, papir a tuzky nebogikgt
— slovni zasoba: plochy, zékeny, hrana, ...

Jak zgit:
Déti diskutuji s edukatorem, co budoglat. Popisuji detailé to, (ukazujice na obrazek
v knize), co by clly délat. Déti si také mohou obrdzek svych planovanych &am
nakreslit. Edukator poklada pomocné otazky:

.Které kostky pouzije$ na postaveni zdi?"

.Pro¢ vybiras tyhle?"

,C0 budes davat nahoru?*
AZ bude model postaven, porovnejte pifedhictvim otdzek hotovy modelu s tim, co bylo
planovano:

» ,Tyjsi pouzil tyhle kostky mistoethto. Pra jsi vybral tyhle?”

,Libi se mi zakivené tvary v hornéasti stny. Zkusis je&t néjake jiné tvary?*
Wzvéte kti k nakresleni hotového modelu. Podiasu - mohou &i kreslit model
Z raznych Uht pohledu.

5. Tvorba modédi

aktivita pro 4 — 6 &ti:
- ucel: tvorba 3D modél
— pomicky: t&sto nebo plastelina na hrani, desky,dnégnastroje
— slovni zasoba: v uvnit, strana, plochy, zédikveny, rovny
Jak zait:
Zeptejte se &i, co by rady daly. Jak budou pracovat, diskutujte s nimi jejictodely
pomoci slovni zasoby tykajici se tvaru:
,10 je ale zakrouceny had! On s&it&olem dokola.”
» ,Cosidate do té vazy?"
».Chcete si udlat na vr¢jSi s€nu vasi vazy &aky vzor?*
KdyZ jsou modely hotové, povzlite cti k popisu jejich mod&l nebo modéei ostatnich.
Pfipomaite jim pivodni zangry a zeptejte se jich na zZmy, které udlaly. Diskutujte
mozna zlepseni &igvorbé zmen je pozadejte o popsani toho, ctag:
,Délam kulata jablka na sy strom.”
.Pes potebuje dlouhé zakroucené voditko.”
.Rovné kwtiny do vazy."

6. Obtiskovani

aktivita pro 4 dti:
— cel: prozkoumatary
— pomicky: predméty pro obtiskovani jako g myci houby, prouzky kartonu (tuhy
papir), zubni kartky, obtiskovaci podloZzka a barvygtte, papir
— slovni zasoba: rovny, z&ikeny, smyka, vinity, cik — cak, tlusty, tenky, ...



Jak zdit:
PoZadejte &i, aby na papir uflaly obtisky fiznych gedntta. Porovnejte tvary a&ary,
které udlaly:

,Co jste dti pouzily k vytvaeni €chto tenkych rovnyckiar?“

o Jak mizete vytvdit cary cik — cak?"

»~Jaky vzor bude &at zubni kartéek?"
Jakmile z&nou dti chapat tvorbutiznych tym ¢ar a tvah — mohou zé&it navrhovat sve
vlastni vzoryary.

Slovni zasoba spojena s prostorovymi pojmy je dla@asobou pouzivanou v kazdodennim
Zivote. Tato slovni zasoba bydta byt pouzita spravna v odpovidajicich souvislostech.
Déti by mely umét:

— popsat pirozené a vytviené tvary;

— skladat a rozkladat tvary;

— urcit a pouzit jednoduché vlastnosti 3D tivde tideni, klasifikovani, stavl

- vytvéret a znat ndzwyar (rovna, zakvena, ...)

— Uurcit a pojmenovat jednoduché vlastnosti 2D tvar

— rozpoznat odraz (zrcadleni) a symetrii ve vzoredbrazcich pomoci odpovidajici

slovni zasoby
— zazit, pozorovat a popsat pohyb a polohu pomouhsiasoby

Aktivity na doma:

T¥ideni tvarh

» pfi nakupovani:ifidéni plechovek, krabic

* hry —Ja - hledam: nalézani tirgrodobnych valci, kruhu nebo kouli

o tiidéni hratek: tidéni dilki z Lega do mnozin ,stejného tvarufidéni druhu
hratek — nap. auttek od nakladnich aut, ...

* nanavatvé: hledani aiidéni musltek z mde, oblazk, listka, ttidéni kasStad,
Zaludi a dalSich plodl

— Zkoumani tvai

e pomoci stavebnic: Lego, modely z plasteliny, poyasi

* vareni: tvdeni tvafi cukrovi pomoci vykrajovatek na cukrovi

« vystiihavani: dtihani podle obrysu obrazku, rodbfivani obrazk k vytvoreni
sklad&ky

» sklada&ky: vyplnéni obrazku pomoci odpovidajicich dilk

—  Kresleni

« doma: kresleni oblibenych Rk, ¢leni rodiny, stroni na zahrag, pohledu z okna
e Cary (rovnd, zakvena, kroucend, cik — cak)

— Odrazy (reflexe)

» zrcadla: popis toho, co vidi v odrazu bryli, v zkeéu auta, v odrazu IZice, ...
» venku: hledat a popisovat odrazy v kaluzZich a ryiohi



— Na prochazce

* pozice (poloha): pozorovatei a popisovat jejich polohu:tich na kopci, kominy
na stese, tunel pod silnicigei v obchod, ...

* pohyb: vys¥tlovani toho, kam jdeme pomoci dané slovni zasobg. vyjdeme
ze dvei, dame seies silnici, zahneme za roh a pakugeme dob z kopce, ...

2. Méteni

M¢éteni nentize byt nikdy pesné — to je zakladni principéieni. Meieni je vzdy piblizné

a predstavuje pblizeni podle stuph presnosti, jestli budeme &ht na jednu desetinu,
setinu nebo tisicinu centimetru. Je iebl, aby &i ziskaly zkuSenosti s odhadem,
vybérem jednotek, pouzivanimdticich gistroja a s nérenim. Mefeni zahrnuje pouzivani
¢isel a¢iselnych operaci v realnych situacich.

M¢éteni je soubor, ktery zahrnujadu fiznych pojnti a souvisejicich dovednosti:

délku

hmotnost (vahu)

kapacitu

plochu

objem (mnozstvi)

cas

sloZzené msreni — jako nap hustota, rychlost.

YVVVVVVY

M¢éteni a kléové pojmy:

V Uvahu jsou brany 2 skupiny pojmpojmy pro néteni prostorovych objekt (délka,
hmotnost, kapacita, plocha a objem) a p&denicasu.
Meéreni objeki:

— pomoci slovniho popisu

— pomoci porovnavani

— pomoci usptadaného p@di (séazeni)

Slovni popis:

Slova jako velky, maly, dlouhy, tenky a Siroky mahbyt pouzivana k popséni, pro

porovnavani ale nejsou dost specificka.

— Délka: Deti rddy tidi objekty, popisuji fednety, které nasly pouzivanim slovni
zasobu délky (velké, malé, dlouhé, kratké, tenkeéks, atd.).

Hmotnost (vadha): Bti pouzivaji slova jako lehky,é&¥ky. Nechte je zvedat
jednotlivé gedméty a vyzwte je, & rozhodnou o tom, zda jso&Zzké nebo
lehké.

Kapacita: PIgni nadob nalévanim vody nebo pisku pomoci naleeddo sit — i
pouZzivaji slova jako ,plny" nebo ,prazdny".

Plocha: 2 pklady, které dti vedou k pouZzivani slovni zasoby plochy, jsou:
piekryvani stolu ubrusem a zakryvani stolu novinafedpmalovanim.

Objem: K popisu velikosti nadob, krabic nebo mddekteré dti vytvorily,
pouzivaji slova (velky, maly, vysoky, nizky).



Porovnavani:

Ved'te dti k porovnavani dvou objekta rozhodovani o tom, ktery z nich je del8gst,
pIngjSi, atd. Xt délaji srovnani mezi 2 polozkami pomoci opaku kazd2inich — delSi x
kratSi, €2Si x lelgi, atd.

— Délka: Je teba rozvinout Sirokou Skalu srovnavacich slov -Sigdelyssi, kratsi,
SirSi, uzsi, tlustSi, tén zhruba stejné, .... N&ppri oblékani - hledani
delSihoci kratSiho Satku, ip pouzivani nastrdj na obrabni dreva - hledani
SirSiho kusu tkva.

— Hmotnost (vaha): Bli pouzivaji své ruce k porovnani vahy (zvedajnjegolozku,
pak jinou nebo drzi v kazdé ruce jednu). Umi roztad, co je &ZSi
a implicitré — co je leki.

— Kapacita: [@ti umi pri praci s piskem nebo vodoui palévani napdi, ... provadt
srovnani — kolik je v nadaéb Je teba rozvinout slova (vice, m&nzhruba
stejrg, prazdny, plny, tégf plny, téngf prazdny). Va'te diskusi o rozdilu
mezi plnym Salkem (za¢élem napiti) a plnym Salkem po okraj. Nechtg d
vyzkouSet, Ze vodu z Sdiknaplrénych po okraj, rozliji.

— Plocha: Slovni zasoba zahrnuje slova (vice nezgmen, pokryt (zakryt), ilis,
nedostaténg, ....). Fi tvorbé modelu ve'te diskusi, kterd krabice pgebuje
vice barvy (natru) k pokryti plochy povrchu.

— Objem: Porovnavanim bude rozvinuta slovni zasolikosti (vejit se, pilis velky,
prilis maly, ...). D&t v predSkolnim ¥ku ,nezachovavaji“ objem (tvorba
modeli z tsta, nasledné pouziti stejného kousksta k vytvdeni jiného
modelu — to zah@ji proces poroztmh,zachovani* objemu.

Uspaadané piadi (séazeni):

— Délka: Deti umi célat piima porovnani — pomoci otazek typu: ,co je nejdelSi
nejkratSi, nejvyssi, nejSirsi, ...“. W& dti k porovnavani objeki tak,
Ze umisti jeden konec kazdého objektualtby.

— Hmotnost (vaha): Eti umi plnit plechovky nebo krabiceigt, kterd z nich je
nejitzsi a ktera nejlahi. Jestlize jsou zahrnuty velké téta malé &zSi dilky,
déti vi, Ze vadhu kousku nelze ditr pouhym pohledem, ale Ze jgeba ho
zvednout a porovnat s jinym.

— Kapacita: ti umi plnit nadoby — jednu po okraj, jinou ddligy a treti nechaji
témei prazdnou. Umi popsat, jak jsou plné pomoci sla@ts(ma, nejmeés
témetr prazdna, téwt plna aZz po okraj, z poloviny, prazdna, ...).

Cas:
Existuji 2 hlavni abstraktni pojmy spojené&esem:

— mefeni¢asu na hodinkach nebo hodinach, todas, — Ze Bco nastane (4:30 nebo
pul paté)

— plynuti doby ¢asu) — mdfené v sekundach, minutach, hodinach, dnech, tydnech
mésicich, sezonach (nich obdobich), letech.fiRladem je ¥k — to malé dti
ochotré prijimaji, nag. Ze jsou s kazdymi narozeninami o rok starSi.déas byl
dale analyzovan daitkategorii (Charlesworth, Lind in Montague-Smit897):

— osobni¢as — ten se tyka minulostifippmnosti a budoucnosti. Malé dithape
minuly a budoucéas hife neztas sodasny

— socialni (spoléensky) cas — ten se tyka posloupnosti udalosti, kterd&itvo
kazdodenni zkuSenosti &i¢, nap. rano — vstavat, nasnidat se, ....

— kulturni ¢cas — tent@as je ndteny hodinami a kalenda



Klicové pojmy praias:
e fazeni udalosti
e zazivanitiznych stugia rychlosti
e porovnanifiznych jednotekasu

Razeni udéalosti:
Tento pojem je spojen s plynutitasu — & v sowkasnosti, minulosti neboiedvidani
budoucnosti.

- Razeni pravidelnych udalosti:¢D si pamatuji udalosti, ale ne v posloupnosti,
ve které se vyskytly. Slova jako dnesgera, rano, odpolednefigt, pred,
po, potom, nyni, ... by #fa byt pouzita tak, abystem gisla dolfe znama
ze souvislosti.

— Popis minulych udalosti: Co se stak®exa? Kdy byly tvé narozeniny? Jak jsi stary?
Co jsi ctlal o vikendu? To jsouifklady socialnich otazek, které byiy byt
détem pokladany. Je nutné, aby byly vedeny k vybaveniminulych
udalosti tak, Ze popisuji, ce@ldly nebo vidly. Détem poniize zapamatovat
si ukité udalosti, pokud jsouéthny fotografie, které se pak umisti do
posloupnosti udalosti.

— Ptedpovidani budoucich udalosti: slova jako zitr&iStp tyden, dny v tydnu,
o vikendu, ... kdy &i popisuji, co pedpokladaji, Ze se stane, potipo
porozunéni, co je migno budoucnosti.

Prozivani iznych stugiu (temp) rychlosti:
Malé ckti nerozumi vztahu mezasem a tempem.

— Prozivani iznych stupa (temp) rychlosti: Bti rAddy pouzivaji ¥ci jako barva,
lepidlo, pisek nebo voda. Pozoruji, jak se pohyhzkbuSi zminu jejich
rychlosti a popisuji, co pozoruji pomoci slov jaktart, konec, pomalu,
pomaleji, nejpomaleji, rychle, rychleji, nejrychilejrychly, rychlejsi,
nejrychlejsi.

— Porovnavaniiiznych jednotekiasu: Utovanicasu je dovednost, kteroletgina
déti ziska kolem osmého roku Zivota. YedSkolnim obdobi nemaji j&st
hodiny pro dti Zzadny vyznam. Doma jsou obklopeny jak hodinami
digitdlnimi — na domécich sgebiich (videorekordér, mikrovinna trouba,
trouba), tak hodinami analogovymi. dité Useky dne jsou proérdulezité
v tom, Zecas pFedstavuje &co konkrétniho (oblibeny televizni program
nebocas, kdy @jdou ze Skolky).

— Rozpoznavani konkrétnihgéasu a kalendéaiho casu: [¥ti budou ziskavat
zkuSenost s hodinami niave Skolce je Wenc¢as na suvénu, oked, kdy se
jde domi, ... Déti zatnou rozpoznavat tité ¢asy jako ,12 hodin“ — ,j&as
oh¢da“. Kalenda ve Skolce zn&ci dny v tydnu a mozna i datum pomaha
détem rozpoznat pravidelnou posloupnost dni. Do dl@asoby mMizeme
zahrnout dny v tydnu, &sice,éasy hodin, minuty, hodiny, dny, ....

— Porovnéni jednotek: NechtétdpouZzivat hodiny, hodinky,ipsypaci hodiny, vodni
hodiny jako sowtiast kazdodenniho Zivota. Sledovaniegypani pisku
v piesypacich hodinach, naslednieyaceni a sledovani znovitepypani
a s tim spojené napodneseni, uklizeni &itych hraek— jim bude pomahat
chapat trvani wité doby.

Intervence edukatora &idke Ife:
Edukator podécuje dti k vytvareni odhadu a k pouzivani odpovidajici slovni zasoby
otdzkami:

e Je jama dostate¢ velka?"



» ,Kolik lopat pisku jsi vykopal?*
.Vvejde se nakladni auto do jamy?*

Aktivity zandrené na ré"eni
1. Medvidkovska party

aktivita pro 4 dti:
— (cel: porovnavani velikosti
— pomicky: 4 medvidcitizné velikosti, Zidle, obteni pro medvidky
— slovni zasoba: maly, mensi, nejmensi, velky, dlodeysi, kratky, kratSi, nejkratsi,

Jak zgit:
Kazdé di¢ si vybere medvidka. Porovnavaji je a nastegnséadi podle vySky. Dbejte
na to, aby medvidky sadily do jedné&ady. Zeptejte se:
o  Ktery medvidek je nejvyssi?*
e  Ktery je nejmensi?”
o Jak to mizeSiici? Pr@?”
e ,Co se stane, kdyZ posadim medvidka na Zidli?le t@edvidek stale nejvyssi?*
e  Ktery z nich je vySSi nez tento?”

Déti vybiraji Zidli pro svého medvidka. Pozadejte gevyswtleni, pr@& se rozhodly
pro zidli, kterou jejich medvidek ma. Aktivitutbete roz&it o vybér vhodného oblgeni
pro jejich medvidka a naslednou diskusi na totcatém

2. Peeni

aktivita pro 4 dti:
- (cel: seznamit se s vazenim
— pomicky: mouka s kyficim praskem, vajka, maslo, cukr, vahy, misy, fegky,
papirove cukréske gisady, plech, trouba — teplota 180°C
— slovni zasoba: vahy, vazit, hmotnost, vice, &neéhruba stejy dost, ¥¢Z5i, leli, ...

Jak zgit:
D¢éti se stidaji ve vazeni jednotlivych surovin, které postuigavaji do misy. Zeptejte se:
» Kolik mouky budeme pdtbovat, co myslis?“
e Je tam nyni dost? P¥i to myslis?”
e ,Co se stane, kdybychom nalili vice?*
Na ciselné stupnici pozorujiétl rucicku, kterd musi odpovidat dané vaze. Kdyi d
odvazi vSechny ifisady, smis se promicha, aby vzniklgsto na buchtu. Buchta secge
obvyklym zpisobem.

3. Tvorba modei

aktivita pro 4 dti:
— Ucel: porovnavani modelse stejnym objemem
— pomicky: kostky (krychle), malé kraky
— slovni zasoba: velikost, ste&jnvelky, &tsi, nej¢tsi, mensi,izny, ...



Jak zgit:
Déti vybiraji libovolny p@et kostek (krychli) a &aji z nich schody. Wzite je, aby své
schody porovnaly. Zeptejte se, jestli vSechny pdgistejny p@et kostek (krychli). Wzite
je, aby si vzaly stejny get kostek (krychli) jako #ly predtim a vytvaily jiny model.
Zeptejte se:

« ,Cimodel je nejutsi / nejmensi? Jak to vite?"

e Které modely jsou postaveny ze stejnéhétpkostek (krychli)?“
Kazdé di¢ si vybere krabici a slozi do ni své kostky. Zdpteje, jestli umi najit jiny
zpasob slozZeni kostek.

4. Vzpominani na konkrétni udalost

aktivita pro vSechnydi:
— Wcel: s&¢azeni posloupnosti jednotlivych udalosti
— pomicky: velké fotografie z nedavné konkrétni udalosti
- slovni zasoba:ied, Fst, po, potom, nyni, ...

Jak zait:
Déti sedi v kruhu tak, aby vSechny ¥ig na fotografie. UkdZzeme jim jednu fotografii
a zeptame se jich, co se na gje@ Wzwte cti, aby zavzpominaly na udalosti toho dne
pomoci otazek:

e ,Proc¢ byl tento den tak vyznamny?*

o Jaka zajimava navsta zde byla a proprisla?”

.Kdyby chtly jet na vylet, kam by to bylo a jak by se tam tabg?

Ukazte jim vSechny fotografie z dané udalosti. \§gevjednotlivce, aby si stoupli a drzeli
fotografie tak, aby naékazdy vidl. Pak se zeptejte, ktera fotografie ukazuje poast
toho ukitého dne, kterd bude nasledovat acpratd., dokud nejsou vSechny udalosti
Vv posloupnosti.
Aby si dti prfipomnély, co se stalo, mohou pomoci fotografii v posloogin vypraet
piibéh dne.

Déti by mely umét:

— pouzivat slovni zasobu pro popis délky, hmotnasipacity, plochy a objemu

— pouzivat slovni zasobu pro porovnavani 2 nebo weigekti, pouzivat vhoda
protiklady

— provadt seazeni (usptadani) délky, hmotnosti a kapacity

— sdadit posloupnost udalosti, rozpoznat, které udalsst staly v minulosti
a \Wdét, Ze budou udalosti, které se teprve stanou, patislovni zasobdasu jako
dny v tydnu, ...

— poznat tizné stupa (tempa) rychlosti (ghani, pomala diee, jizda na kole, hra
na hudebni nastroje, ...)

— znat fizné jednotkyasu a pouZzivat jednoduct@sovaci zdzeni

Mozné chyby v pojmech a dovednostectieni

— Délka: U pgedSkolnich &ti je nevhodné pouZivat k porovnavani zaznam tia ty
(klacku) nebo péasce (tkanici). Nepochopily by, Zexka na tgi maze
reprezentovat ditou délku.

- Kapacita: [¥ti nezachovavaji kapacitu nadoby ani objem kapaliny.

— Hmotnost: Velké dilky budou povazovat 2aké, malé dilky za lehké.

- Razeni¢asovych udéalosti: &i Iépe rozumi pojim tykajicich se fitomnosti nez
minulosti a budoucnostiCasto pouZivaji slovni z&sobtasu nespravn
(nap. vSechny udalosti minulosti byly ¢era“ avSechny udalosti



budoucnosti budou ,zitra®).

— Prechodnycas: D¥ti zatinaji rozpoznavat uité casy hodin jako poledne neldas
jit domi. Nedorozunani, ktera vznikaji, jsou spojena s vyvojovymi prexe
ditéte.

Aktivity na doma:

Délka:
 doma: zaznamenavani vySky &t do grafu, tvorba syrovych dpek
(dlouhych, kratkych, Sirokych, ...), vyroba dlouhyéhkratkych papirovych
fettzi na vanoce
e v parku: uteni nejvyssiho stromu, kratSi cesty, 2jittoho, kdo sk& nejdal
* nakupovani: hledani nejdelSi okurky, dostatedlouhych Sat nebo kalhot,
kupovani dostate¢ velkych novych bot, &teni pasu, bak ...
Kapacita:
e ve var: pii napoustni vany — sledovani vzestupu hladiny vody, tvorbhlin,
naplreni nadob az do jejich poreni
e v kuchyni: pomahani s mytim nadobi, povidani sirovaich hladin vody,
vylévani a mluveni o mnozstvi napoj
» nakupovéni: pozorovaniazr¢ tvarovanych lahvi, které obsahuji hapal litru,
litr, ...
Hmotnost:

« doma: odvazovani ifsad pi vareni, pe€eni, pouZzivani osobni vahy,
porovnavani hmotnosti pomoci ébkavani tiznych potravingskych baléka
(krabicek, sdkii)

* nakupovéni: pozorovani polozek, které se vazi, miapdloZzek do koSiku
a vazeni jich na samoobsluznépéazce

» zdravotni klinika: sledovani vazenitt

Razeni udalosti:
e pfipominani:  pipominadni  pibéhu  pomoci  posloupnosti  udalosti,
zrekapitulovani posloupnosti dne, prohlizeni siogoéfii v rodinném albu
a mluveni o lidech a udalostech
» predpovidani: co se standigg, co budeme #at pisti tyden, rozhodovani
0 tom, co se budetht o osla¥ narozenin

Prechodnyas:

* hodiny: objeveni iznych tym hodin vdom — casové& videa, sporaku,
nastnné hodiny, digitalni hodinky, ..., hledani hodinykdsme v obchodech,
na nadrazi, sledovani ddek na hodinkdch, sledovani &ny cislic
na digitalnich hodinkach, zn&as, kdy jit do postele, ...

* n&asovani udalosti: pomoci nastavemisovde videa, nastaventasov&e
v kuchyni, natahovani staromodnich hodin

* slovni zasobacasu: pouzivani dn vtydnu, rozpoznani z&n v rainich
obdobich, vyznamné oslavy, které klasifikuji rok

Role edukatora je rozhodujici — jak edukator zaveg®uzije novou slovni
zasobu a jak podpiodiskusi vedouci &i k porozungni pojmu nebo k ziskani
dovednosti!
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Priloha 5

Teoretické vymezeni didaktické situace v TDSd&etné ukazky
(predvyzkum)

Teorie didaktickych situaci
Pojmy, které jsou specifické pro tuto teorii:
Situaci budeme rozuh systém, do &hoz vstupuje ¢&itel, zak/di€, prostedi, pravidla
a omezeni poe¢bna pro vytvieni daného matematického poznatku.
RozliSujeme situace nedidaktické, jejichz cileming&to Wit, a situace didaktické — kde
je poslanim ,gkoho réco nauit. Ucitel organizuje plan¢innosti, jejichz cilem je
modifikovat nebo vytviit Zakovu znalost.
Specialnim fipadem didaktickeé situace je tzv. situace a-did&kti Jejim cilem je umoznit
ditéti ziskavat poznatky samostatbez explicitnich zasahucitele. (Kitel predava zakovi
zodpovdnost za akt&eni se (devoluce).
A-didakticka situace se sklada zedtap:

» Akce — vysledkem jefedpokladany (implicitni) model, strategie ¢pteEni taktika

» Formulace — zformulovani podminek, ve kterych bstdgtegie fungovat

* Owfteni (validace) — aiteni platnosti strategie (funguje, nefunguje)
Po pozorovani se dosip k zawru, Ze:
»A-didaktické” situace jsou vytovaci situace, v nichZz seiteli podailo skryt viastni vli
a vlastni zasahy ve formnformaci utujicich ¢innost zZaka. Gitel pasobil jako iniciator
situace, ale neghténet Zadné vstupy souvisejici se samotnym poznatkem.
Zjistilo se, Ze si titelé potebuji zaznamenat, co zadilali, popsat, co se stalo a co ma
n¢jaky vztah k éekdvanému poznatku, dat udalosti kidét né¢jaky vyznam, stanovit, co je
vysledekcinnosti Zak a co vysledekéinnosti Witele, stanovit a identifikovat rpdmet
vyucovani a ukazat, Ze poznatky mohou byt znovu pouzity
nawit. To je nevyhnuteln&innost. Uv¥domi-li si Zak ,oficial”, co je prednEtem
poznatku, a wdomi-li si Wwitel, Ze se zak &&emu nadil, jedna se o velmi wezité
spole&enské jevy a vyznamnou fazi didaktického procesoto Tdvojité u¥doneni si
je predmeétem INSTITUCIONALIZACE.
Institucionalizaci se rozumiigchod Zakovy znalosti z role priedku proreSeni jedné
urcité situace do nové role reference pro individu@ebo kolektivni pouziti v situacich

dalsich. Ukolem titele je institucionalizovat!



Institucionalizace vychazi ze situace akce — dackamzpoznani vyznamu procesu, ktery
se stane prosdkem, na ktery se odkazuje — i ze situace fornaulisiékteré formulace se
budou uchovavat pro dalSi pouzitidkne se to takto“, ,tohle ma cenu si zapamatovat").
Stejre je tomu i @i ovérovani, je teba identifikovat vlastnosti objaktkteré je teba si

zapamatovat. &jme je mozné vSe redukovat ngakou formu institucionalizace.

Devoluce Situace Institucionalizac

- akce

- formulace

- validace V\

" A-didakticke
Didakticka situact
situact
Ukazka:

Divky z predkolni tidy se rozhodly, Ze wthji hostinu pro pani ditelku. Ze prostbou
stolegek a uvaé néco dobrého. Witelka nabizi, & prostou i pro sebe, aby se najedly
spole&né s pani ditelkou. Pak proéhne tento rozhovor:

Viktorka: ,Pripravim hrneky, 1Zicky a konvEku nacaj. Bude nés ... déti a jedna pani
ucitelka ... to jectyii.”

Majda: ,A ja pinesu talfe a gibory.” Polohlasa tika: ,napravo 6z, nalevo vidlEku”

a postup# dava pibory a talfe na kazdé misto.

Viktorka: ,Zapomrtla jsem na tatky pod hrnéky. A musim najit oranzovy, aby byly
stejny jako hrnéky.” Hleda v kuchyice a postuphklade taliky pod hrneéky. Nepa@ita,
piinasi vzdy dva tatky, umisti je a odejde pro dalSi dva.

Petruska: ,UvEim pudink. Mdme dost misek pro vSechny? Majdo?"

Ucitelka: ,Dévcata zastavte se chvili, jak PetruSka pozna, jesflime dost misek
na pudink?“

Petruska: ,Ja uz vim, petu;ji ctyii."

Majda: ,To mas lepSi nepiat a dat kazdymu na misto jednu?*

Ucitelka: ,Wjde nam pokazdy stejny pet misek?*

Majda: ,To je jasny, kazdy ma od kazdého jeden.”

Ucitelka: ,Mas pravdu, kdyz priradime kazdé z nas jeden ifibor, jeden taliFek
a jeden hrnetek budeme mit steji talifku, hrne¢ki i priboria. Co bychom mohli jeS#

rozdat?" Institucionalizace



Priloha 6
1) Naméty pro praxi

Hra: Kdo ma vic?

QOOOONOOOOO




Kdo ma vicje hra pro dva he@ (po. 2 skupiny).
Potebujeme:
- 2 tabulky po 2 sloupcich ai@dcich pro umighi max. 10ti Zetoin
(hnedy rdmeek),
- 2 sloupeéky pro umisténi max. 5ti Zetoh (oranZzovy raméek),
- 15+ 15 Zetolwvicek z pet lahvi dvou barev (napervena, modra),
- 2 kostky s t&kami od 0 — 5 (barva kostek seire shodovat s barvou
Zetom).
Popis hry: Proti sabhraji 2 hréi. Kazdy hodi svou kostkou. Pet teek
na kostce vyzna kazdy pomoci zetadnsvé barvy do oranZového rafke.
Poté oranzové randey prilozi k sol® (obr. 1) a porovnavaji, kdo ma vic
a o kolik. Ten, kdo ma vice, zaznamena dany rozgictu Zetori své barvy

(obr. 2) do hadé tabulky. Whrava ten, kdotigte zaplni hidou tabulku
svymi Zetony.

Hru mohou hrat proti sa@bi stejre pacetné skupiny. MZzeme pedpokladat,
Ze povede k rozvijeni komunikativnich kompeteriti: dliskusi, gesrgjSimu
formulovani, argumentaci a &wvani jejich myslenek.

Analyza nejasného (newitého, dvojznatného) vyznamu
obrazki

A) Fotbalovy zapas

Otazky: Zeptejte seétl, co si mysli o obrazku, ktery vidi? Co je napado
si mysli, Ze se na obrazkujed. Nechte je, aby popsaly situaci. Snazte&ke d
otazkami (nap jaké moznosti vas napadaji k sestaveni spravedhitymi?)



pouze naveést. Diskusi jen usmiujte, ngeSte situaci zadd.
B) Michané bonbony

Jakym zpiisobem mohou dti tvo¥it r izné matematické interpretace?

Nechte dti (pokud mozno samotné) rozebrat situa&doa situaci po zéme.
Popr. Pomozte otazkami typu: Co vidite na obrazku? ¥yste mi to.

AZ budete mit situaci na prvnim obrazkuésnd rozebranou, ukazte jim
obrazek s rukou zakryvajici bonbony.

Co vas napadéfippohledu na ruku zakryvajici bonbony? Co si mgslie se
dgje? Popiste to?eho jste si viimly? Vidite nyni vice bonlign... Co se
stane, kdyz odeberete jedno prasatkaid@pe jeden preclik? Az situaci
dostaténé rozeberete, frete pokr&ovat dalSim obrazkem. LzeSit i jiné
situace nez jen get, tideni, ...?

C) Domaci zviatka

Obdobnym zfisobem rozeberte €tmini nasledujici situace.

ot

obr. 1 obr. 2 obr. 3

Na obr. 1 - 3 se mohou zabyvdtdénim a pétem prvki v jednotlivych
skupinach, fifazenim stejného ptu k sold mohou zjistit, Ze se jedna o rub
x lic obrazku.



Naobr. 1, 4 a5 jde ozmu zviatek, pdet vSak #Astane zachovan.
S porovnanim obr.1 zkuste navodit takovou situadiy doSli k zagru
“1+4=5" (1 zviratko a 4 z\Hatka je stejné mnozstvi jako 5 wtiek).

obr. 4 obr. 5 obr. 6 obr. 7

DalSi situace mohou vzniknout ze sekvenci ohrazks, 7 nebo 5, 6, 7.
D) Ceské bonbony

obr. 2

obr. 5 obr. 6
E) Kostky




obr. 9 obr. 10

Opet zatnéte ukazkou prvniho obrazku. Rozebirejtessmd, co na ¥m vidi,
co je napada a ptoVhodnym zfisobem podécujte diti k aktivité.

Cilem této situace je, abgtidosgly k zawru, Ze se krychle (kostka) sklada
z Sesti stejt velkych ploch ve tvariétverce. Snazte se nechat objevovani
na dttech, ve'te dti k diskusi, formulaci, ogteni.

2) Teoreticky zaklad - teorie didaktickych situaci

Wucovaci proces izeme obech charakterizovat jako posloupnost situaci
(ptirozenych nebo didaktickych), které vedou k moditikm v chovani &,
které jsou typické pro ziskdvani novych znalostaipNi tohotoclanku je
piiprava didaktickych situaci, tedy situaci vield, kdy cilem je dti néco
nawit. Déti néco zji¥uji a objevuji samy, vyti@ji model a kontroluji jeho
spravnost a uZzZitmost, gipadre vytvaeji jiny model, ktery povazuiji
za vhod®jSi apod., bez fimych vrgjSich zasah wcitele. Jejich¢innost je
fizena pouze pragdim a jejich znalostmi, nikoli didaktick@innosti witele.
Dit¢ se stava zodpédnym za ziskani pozadovanych vyslédkJkolem
ucitele je jednak fipravit takovou situaci, jednak institucionalizovaskané
informace. Tyto znalosti jsou pakitelem dale vyuzivany a rozvijeny.

Teorie didaktickych situaci byla pouzita pro zkomindidaktickych situaci
ve vyuce matematiky ve Francii s zaky wikw 10-11 let. Touto teorii Ize
ukazat, jak zaci /&i mohou “cElat matematiku” takovym Zjsobem, jako ji
délaji matematici.

Nejprve se seznamime se zakladnimi pojmy, ktepétadrii tvai.

Devoluce Situace: Institucionalizac
akce
formulace
validace
/ < ; A_
Didakticka _———— didakticka
siflace

Situaci budeme rozugt systém, do &hoz vstupuje d&itel, zak, prostedi,
pravidla a omezeni pi@bna pro vytvieni daného matematického poznatku.

RozliSujeme situace nedidaktické, jejichz cilem ineéco Wit, a situace



didaktické — kde je poslanim gkoho reco nadit®. Didakticka situace je
situace, i niz Wwitel nechava zZaky /di hrat, zkoumat ,jak maji hrat"
a dokazovat, Ze je strategi&inna. \Litel vytvaii takoveé situace, kdy se dit
stdva badatelemieSitelem, vyzkumnikem, klade otazkiSi problémové
ulohy apod. Ukolem ditele je vytvdet takové didaktické situace, kdy s#id
uc¢i v interakci, tedy jeden od druhého, kdy pédjednoho je podétem

k mysleni ostatnich.

Specialnim pipadem didaktické situace je tzsituace a-didaktickaJejim
cilem je umoznit zakovi ziskavat poznatky samostatmez explicitnich
zasali ucitele. Aby doslo k vytveéeni a-didaktické situace jgeba, aby dtel

vyuzil princip devolucespecifické pro danou situaci.cltel predava zakovi
zodpowdnost za aktdeni se (devoluce).

Jednda se o jeden z nejnémgSich ukoh pri vyuce, a to o schopnostitele
nahliZzet na situaci stejako dti a predvidat jejich reakce (vyuZziti empatie).

A-didakticka situace se sklada zedtap:
> Akce — vysledkem je fedpokladany (implicitni) model, strategie,
pocateini taktika
» Formulace — zformulovani podminek, ve kterych bude strategie
fungovat

» Ovwereni(validace — owieni platnosti strategie (funguje, nefunguje).

Poznatky vytvéené samotnymi zaky proénnemohou byt pdebnou
referenci, pro kazdy poznatek jeielta také specificka forma
institucionalizace.

.institucionalizace” je v teorii didaktickych situaci chapana takt@iteié
v komunikaci se zaky davaji matematicky statusénobjevenym, no¥
pouzitym pojniim, matematickym vztaim, védomostem.

Ucitel musi shrnout, coati mély délat, co se natily nebo nély nawit. To je
nevyhnutelné. Usdomi-li si dit ,oficidlné”, co je predn®tem poznatku,
a uwdomi-li si witel, Zze se d& nécemu nadilo (néco nového / jiného
objevilo), jednd se o velmiutezité spoléenské jevy avyznamnou fazi
didaktického procesu: Toto dvojité &domeni si je FednEtem
INSTITUCIONALIZACE.

Ukolem witele je, aby odhaloval principy ziskavani poziatkna jejich
zakladk pripravoval takové didaktické situace, kterymi by umibobjevovani
matematickych pojiin

Ucitel musi ukryt to, co chce, d@&jakého didaktického artefaktu: zvolit
otazky, na které fize dit samo najit odpaidi, pouzit analogie, navrhovat
metody atd.

s

Jednim z nejilezit¢jSich nastraj pri ptipraw vyukovych situaci je
tzv. analyza a priori. Tu by ¢hprovadt kazdy &itel pred samotnou realizaci



vyukové situace. Na zakladpopisucinnosti se snazi nejentipravit plan
aktivit, ale také odhadnout vlastniipih:

* navrhnout rozéleni ¢innosti do jednotlivych fazi,

« zamyslet se had moznymi reakcemi a postéiji @ rozmyslet si mozné
vlastni reakce (ekazky, chyby, jejichipadné napravy a opravy),

» zamyslet se nad strategiefaseni problému, které se mohou uhghu
situace objevit (jak spravnymi, tak chybnymi),

e rozmyslet si, jaké s&domosti a poznatky jsou pro danou strategii
nezbytné a které z nich budoétidschopni spontartnaplikovat.

Analyza a priori ma tedy procitele velkou informani hodnotu: poukazuje
na gipadna uskali, na mozné obtizgigii reSeni ulohy. Upozduje Witele
nato, co vSe jetfeéba si rozmyslet afipravit pred realizaci navrzené
didaktické situace, chceme-li, aby situace bylaé¢sisp, aby &i ziskaly
védomosti, které jsme planovali, abychom byli co éeg gipraveni na to,
co se nize vetidé odehrat (i kdyz asi nikdy nailheme byt pipraveni
na vSechny eventuality, které mohou nasiian, podrob®jSi je naSe fiprava,
tim snadze budemelit i negedpokladanym udalostem).

Doporueni:
Oprostme se odfeswdceni, Ze se matematik&eni jen na aritmetiku,
s kterou je spojovanorevazrié patitani, a na geometrii, pod kteroucsbvek
vétSinou redstavi pouze tvary.
Otazky na z&ér:

1. Jak by podle Vas mohlo vypadat schéma a-didektisituace

v prostedi MS?
2. Jaky mate nazor na a-didaktické situace v teataktickych situaci?

3. Napiste klady a nedostatky tétasti TDS.

4. Co hyste v tét@asti teorie zrenili, popt. upravili?
3) Ukazky z minulych let
A-didakticka situace
Situaci popsanou Vv nasledujici ukazce jsme vyhadlgnatko a-didaktickou
situaci. Akoli je epizoda velmi kratka, v situaci je mozneepnat fazakce
(kroky 1 — 4),formulace(5 - 7) ifazi validace(9). WKitelka sice vstupuje

do rozhovoru, kdy podituje debatu é&i, jiz diive (krok 5), institucionalizaci
vSak provadi na konci epizody (krok 10).

Divky z predskolni tidy se rozhodly uglat hostinu pro pani ditelku;
prostit stole&ek a ,uvdit® néco dobrého. Gitelka je pozadala, aby se
najedly spolén¢ s ni. Ri prostirani stolu praihl nasledujici rozhovor:



1. Viktorka:  Ripravim hrne€ky, IZzicky a konvEku nacaj. Bude nas ... i
déti a jedna paniditelka ... to jectyii.

2. Majda: Aja pinesu talfe a gibory. (Polohlasé fik&: ,napravo @z,
nalevo vidltku” a postupg dava pibory a talfe ke kazdému
mistu.)

3. Viktorka: Zapomsla jsem natatky pod hrnéky. A musim najit
oranzovy, aby byly stejny jako hréle. (Hleda v kuchiice
a postupa klade taliky pod hrnéky. Nepaita, ginasi vzdy
dva talfky, umisti je a odejde pro dalSi dva.)

4. Petruska: Uvém pudink. Mame dost misek pro vSechny? Majdo?

5. Witelka: Dévcata zastavte se chvili, jak PetruSka pozna, jestine dost
misek na pudink?

6. Petruska:  Ja uz vim, pebuji étyfi.

7. Majda: To mas lepsi nefitat a dat kazdymu na misto jednu?
8. Witelka: Wjde nam pokazdy stejny ¢t misek?

9. Majda: To je jasny, kazdy ma od kazdeho jeden.

10. Witelka: MA&S pravdu, kdyZiffadime kazdé z nas jedetiiljor, jeden
talitek ajeden hrriek budeme mit stejntalitkta, hrneku
i pfiboni. Co bychom mohli je8trozdat?

Prvky a-didaktické situace v komunikaci usm  érfované u €itelkou

Nasledujici situace nebylaipravena, Slo o spontanni reakac#idUcitelka,
ktera situaci zaznamenala, vyifa preswdceni, Ze si ,@ti odnesly mnoho
poznatki, které tak lehce nezapomenou®“. Domnivame se, de jeamozné
v n¢kterych chvilich vidt prvky a-didaktické situace, protozeétid
formulovaly vlastni z&ry ocinnosti. KLitelka ale nenechala situaci
rozvinout, svymi zasahy ji stale udmovala — zejménadti vedla k zavedeni
nazvi geometrickych tvdra pojmu uhel.

Pri ranni He, tj. vdolk, kdy se dti postupr schazeji, se seSlo

v matdgské Skole #kolik déti: Nikola (6 let), Tomas (5 let), Tereza

(4 roky), Pavel (4 roky), Natalie (3 rokyx¥xa (téngt 3 roky). \Vera ma

doma brasku pméaka a rada si hraje na Skoluijdla si dreweneé

kostikky, na kterych jsou vergch barvach série geometrickych tuar

Sestithelnik, kruh, oval, trojuhelniktyverec, obdélnik.

Wsypala je z kraldky a chvilku si s nimi hrala. &a mi nabizi, ze si s ni

mazu hrat.Rekla jsem si, Ze je to vhodnéilpZitost k procuieni barev

a Xijala jsem pozvani keib. V tu chvili se k namijmlaly i ostatni dti.

Prokehl priblizn¢ tento rozhovor:

1. Weitelka: \éro, potebovala bych vSechny zelené kdisyi Dokazes mi je
najit a vyndat na stalek?

2. \ra: Dokazu. Chces je iialit?



3. Witelka: Budu rada.

Véra vyndava vSechny zelené tvaryaai je. Aniz by ji k tomu ¢kdo vyzval,
piifazuje tvary k sabtak, jak zachycuje obr. 1.

4. \Kitelka: \Ero, pra: jsi séadila kostéky do skupinek zrovna takhle?

5. Wera: Protoze se mi to tak libi a Ze jsou stejné.

6. Terezka: Neni to hezké, protoze nejsou stejné.

7. \eéra: Jsou stejné!

8. Witelka: Deti, ty obrazky na kostkach maji své jméno. ad¢l by nékdo
jaké?

9. Pavel: Trojuhelnik¢tverec, kruh a ten posledni nevim. (Pozn. Pavel
také nevidi rozdil mezi¢tvercem a obdélnikem, kruhem
a ovalem.)

10. Nikola: Ale tam jich je vic! Ja je rodim jinak. Mazu?

11. Witelka: No, tak to zkus. Jsem sam&dava, jak to udlas.
Nikola usp@ada kostky jako na obr. 2.

Obr. 1 Obr. 2

12. Witelka: Nikolo, pr@ jsi tak geometrické tvary sadila?

13. Nikola: No protoze tak p&t Ajmenuji se trojuhelnik,ctverec,
obdélnik, tenhle nevim, kruh a w&o.

14. Kitelka: Nikolo, je vidt, Ze toho hod& znas. Ten tvar, co vypada jako
veeli plast (Pozn. &i mély besedu sedelarem.) je Sestithelnik
a tomu poslednimu siéka oval. Mas pravdu, Ze vypada jako
vajicko. Dokazalbyste gkdoiict, jaky je mezi nimi rozdil? ¥fem



vam gipadaji jiné?

15. Pavlik: No, Ze tyhle jsou kulaté (Ukazuje mahka oval.) a tyhle ne
(Ukazuje na zbyvajici tvary.).

16. Terezka: Tenhle je taky kulatej (Ukazuje retigbelnik.).

17. Nikolka:  Neni. Ma taky ty Sghky jako trojuhelnik. Ale menSi. Podivej.
(Ukazuje na vrcholy.) Pantitelko, Ze je ma!

18. Witelka: M4, opravduRika se jim vrcholy. P&tej se mnou, kolik jich
je. Jeden , dvafit ¢tyri, pét, Sest. . . . . A tomu mistu pod nimi
mezi stranami s&ka uhly.

Pctitaji jeSt jednou vSechnyddi. Najednou Nikola vyské ze Zidlicky:
19. Nikola: Jé ja uz to vim — Sest @hdestithelnik! To je lehky!
20. WKitelka: A jak je to tedy s trojuhelnikem?

21. Nikola: Trojuhelnik se jmenuje podléhke Ghh. Jeden, dva,fit —
ukazuje a pé&ita na obrazku. No ale, panéitelko, pra tohle
nenictyruhelnik? (Ukazuje nétverec.)?

22. Kitelka: On to vlasté ¢tyruhelnik je. 1 obdélnik j&tyrahelnik. Ale je
kazdy jiny, tak m& kazdy jeSsvé vlastni jméno. Mozn4, kdyz
uz ti to tak jde, poznala bys iéem se tyhle dva tvary liSi?
(Ukazuje natverec a obdélnik.)

23. Nikolka: No, ze tenhle je menSi (obdélnik).

24. \Kitelka: Ano, tady na naSem obrazku je obdélnik $hefdle byt to tak
nemusi. Podivej, tohle je taky obdélnik a§&si (Ukazuje jiny
obrazek obdélnika.) V tom to neni.

25. Pavel: Ctverec je na kraji stejny.

26. WKitelka: Kde na kraji, ukdzeS nam to? (Pavel ukazujlehlé strany
¢tverce.)

27. Kitelka: A jak jsi to poznal?

28. Pavel: Ja jsem to nepozridilkal mi to taka. Malovali jsme sil.

V situaci popsané ipdchozim pepisem, je mozné pozorovateékolik
sekvenci: akce, formulace, validace, instituciaraale (picemz faze na sebe
nenavazuji vzdy vtomto padi). Pokuste se vyhodnotit vstupyitalky
acinnost dti (situaci akce, formulace, validace).

Didakticka situacerizena &itelkou

Nasledujici pepis je malou ukazkou nejrejsSi komunikace, ktera se tyka
vyvozovani matematickych pojm Ucitelka na pdatku vypravi pohadku
O trech medwdech (zde nazitano v krocich 1 - 5). Pak p&tdch pozaduje
kratké reakce na své otazky. Jedna se o didaktiskaaci, ktera podle nasi
intepretace neobsahuje prvky a-didaktické situace.



Witelka:
Deti:
Witelka:
Honzik:
Witelka:

a k w0bdp PR

Kdopak to jde v lese?

Medwdi.

Kolik jich je? PomiZzete mi je spé&itat?
Jeden, dvaj.t(Zarover ukazuje na prstech.)

Ano, jsouit. Ten velky je tata mead Michal, menSi je mama
medwdice MiSa a ten nejmensi je medvidek MiSutka.

Pohadka pokrauje timto dialogickym zfisobem az do konce. clitelka
zduraziuje slova: velky, mensi, nejmensi.

6. Witelka:

7. Jarka:

8. Witelka:
9. Tomas:
10. Kitelka:

Copak to tu mam? diaké obrazky. Ale mam je trochu
pomichané. Zvlddneme to spolu tddit? Co je tady? (Eltelka
ukazuje dtem obrazky zidli, misek, lzZic, postylek &znych
velikostech.) Kolik tady mam Zzidiek?

Ti.
Jsou stejnéim se lisi?
Jsou jinak velké.

Poznaly byste, ktera z nich je velkad patutMichala? Ktera je
mensi? A ktera je nejmensi pro MiSutku?

Rozhovor pokréuje, dti pojmenovavaji velikosti jednotlivych redneta

na obrazcich.



4) Seminarni ukol ,Didakticka situace pFi vynorovani
matematickych predstav”

PoZadavky pro zpracovani seminarni prace:

1.

Wivorit situaci pro dti, ve které je moznédsekavat, Zze budouét
na zaklad svych zkuSenosti pouzivat matematické pojmy.

. WieSit ukol se skupinou nejm&meti déti (individualre / s celou

skupinou).

Zaznamenat cely procéeSeni (audio / video zaznam) - nebude
souwasti pisemneho zpracovani (pouzit pro bod 6).

Popsat a pokusit se o interpretaci reakédi: dproblémy, které
pii feSeni mily, prekvapivé reakce, porovnariznych gFistupi.

Popsat vlastni {itelovy / witel¢iny) zasahy do procesu objevovani.

Whodnotit, jak probihala didakticka situace,azde jednalo
o a-didaktickou situaci. Které faze jste identifitady?

Odpovdét na otazky ze str. 7 tohoto textu.

Odevzdat pisemné zpracovani v délce minignaB00 slov.
U pisemného zpracovani se sledufeny obsah, srozumitelnost
a jazykova (gramaticka) spravnost.



Priloha 7
Prvni kolo otevieného kdédovani — pojmenovani jav
Kodovani_1: (70 jet)

1. (ruSivy) zasah dite do aktivity druhého dite — 1 (pdet Uryvki pritazenych

ke kédu)

aktivita s pednety — 41

chybné formulovariesSeni — 1

debata &ti — 4

debata &i - popisovani fpvodniho postupu aktivity / prace — 1

debata &i nad vzniklou situaci / aktivitou — 9

&ti nereaguji — 1

dotaz U® na podrobsi vyswtleni (napravy chyby / rozdilu v aktigjt— 4

formulovani (mozného / dalSihédSeni / pikladu (hlavnim iniciatorem) /

vyswétleni postupuesSeni — 19

10. formulovani aktivity, stanoveni podminek — 16

11. formulovani mozné chyby = upozéni na (moznou) chybu — 4

12. formulovani postupu aktivity (ékovani / popisovani / geni strategie) /
vyswétleni postupu — 4

13. formulovani poznatku Z@dchozi situace — 1

14. formulovani problému kfginy / divodu — 13

15. formulovani gesrgjSiho vyrazu — 4

16. formulovéani rozdilu — 2

17. hledani @vodu (lepSihdesSeni) — 1

18. hodnocenieSeni / situace / tlohy (dalSimédém) / ndpadu — 21

19. nasnmrovani situace (U) ptgbnym / uéitym smerem — 6

20. nazorna ukazka (rozdiluikladu — 6

21. nedostatmé / chybné formulovani — 1

22.0bjeveni (spravnétleseni) pomoci kontroly — 2

23. objeveni chyby a jeji nasledna naprava — 1

24. objeveni nového / jiného / dalSite$eni / vigzné strategie — 5

25. objeveni ficiny problému / rozdilu v (novém x starém) postuidl

26. odreagovanieti — 1

27. ostatni &i ,kontroluji“ — 1

28. owteni / ujiSéni reSeni / postupu / poznatku / situace — 17

29. podst k situaci — 8

30. podrit U snEtujici k objevovani samotnymiétini = U nechava objevovani
na cetech / k dalS§im moznostem — 3

31. podrit U sneiujici k owieni postupu / k vysitleni / ke kontrole situace — 6

32.podit U sn®fujici k wvyuziti matematickych pozndik vyplyvajicich
prirozere ze situace — 3

33. podrst weitelky smefujici k hledani (objevovani) jiného / dalSifeseni — 2

34. podist weitelky smetujici k realizaci lepSiho postupu aktivity — 1

35. podrit wéitelky smetujici k feSeni problému /situace / k aktévit 4

36. podrit ucitelky smefujici k uwdomeni si podstaty dané situace — 8
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37. podrobgjSi vyswtleni digtem (ugesréni odpowdi / detailrgjSi odpoed’) —
5

38.pozadavek (dite) o kontrolu (GUvah / nazoru / zfu / nazvoslovi) =
ujiStovani se ve spravném pouzivani nazvu / ndzorull ena

39. pozadavek dite na upesreni (rozdilu) — 1

40. pozadavek na vystleni postupu — 3

41. prosba o napeédu / zasah (U) / pozadavek napdy — 6

42.reagovani (odpeéd’) ditéte na vzniklou situaci / dotaz — 53

43.reagovani U na dotaz / prosbu o pomoc — 2

44 feSeni problému / situace — 8

45.fizena otadzka / dotaz (U) stojici k procvieni / zopakovani dosavadnich
matematickych znalostid — 20

46.tfizeny dotaz situjici k ugitému cili (zjiSéni znalosti, ndzvu) / ke konkrétni
(jednozn&né) odpoxdi / reakci / aktivié / cili— 9

47.seznameni s aktivitou = formulovani aktivitg —

48. shrnuti situace U — 3

49. shrnuti situacecitelkou a dodani matematického statusu celé situa@

50. shrnuti vitznéhoreSenitizené U krok po kroku spale¢ s ctmi — 1

51. situace bavila chlapceswttata z&ala odchazet — 1

52. U (vy¥esi situaci zadi / navrhnereSeni — 3

53. U neni aktivitu pro divky — 1

54. U napomahéipaktivité / podili se na aktiuit/ radi dtem — 5

55. U nechava iniciativu / rozhodnuti néteth — 1

56.U opakuje aktualni informaci, na které je zivinadsledna aktivita &t
(ve stadiu chyby /i nespravném vysledku / postupu) — 2

57. Urtidi situaci — 3

58. U se stava pouhym pozorovatelem (vystupujayé situace) — 2

59. U zahajuj€innost, dava pokynyaiem — 3

60. ugresreéni podminek — 1

61.usndrnovani a¢ti U — 1

62. uvedeni / ukadzanfigladu z praxe / ze Zivota — 1

63. uwdomeni si znalosti pojmu z jiné situace — 1

64.vyzva U na ostatni = snaha o zapojeni dalgitiidd situace — 2

65. vzajemna spolupraceétd/ pomoc — 3

66. zakoeni situace matematickym Ukonem / formulovani wiidst zaéru
détmi — 3

67.zapojeni druhého die do stejné aktivity, ale s jinymi objekty / zaldwani
ditéte stejnou aktivitou — 1

68. zapojeni hlavniho iniciatora / dalSichid witelky do situace — 11

69. zdivodreni feSeni — 1

70. znovuobjeveni poznatku = objeveni poznatkurykiena) ma di spojené
s jinoucinnosti / situaci (z jiné situace) — 1



Priloha 8
Druhé kolo oteweného kddovani — redukce jelv
Kodovani_2 (30 jet)

1. aktivita s pedmety 47 / 24 (pdet Uryvka pritazenych ke kodu / get spojeni

S jinymi kédy)

debata &i 18/ 18

dotaz U na podrolsj$i vyswtleni (napravy chyby / rozdilu v aktigjt4 / 7

formulovani postupu aktivity (é¥ovani / popisovani / geni strategie) /

vyswétleni postupu 5/ 10

formulovani problému /iginy / divodu 16 / 19

formulovani pesrgjSiho vyrazu 3/ 8

formulovanireSeni (hlavnim iniciatorem) / vy&leni postupueseni 25/ 19

hodnocenieSeni / situace / Ulohy (dalSimatém) / ndpadu 36 / 22

nazorna ukazka (rozdilu) / uvedetikfadu 7 / 9

10 objeveni ficiny problému / rozdilu v (novém x starém) posti@pil2

11. o&teni / ujiSeni feSeni / postupu / poznatku / situace 12 / 14

12. podst k situaci 11 /9

13. podrit U snetujici k owteni postupu / vysstleni / ke kontrole situace 9/ 7

14. podsit witelky smetujici k feSeni problému / situace = nasovani O°
potrebnym smrem 19/ 13

15. podsit weitelky smetujici k uvdomeni si podstaty dané situace 10/ 12

16. podrobgjSi vyswtleni digtem (ugesréni odpowdi / detailrgjSi odpoed)
13/12

17.pozadavek D o kontrolu (Gvah / ndzoru /ézaVv nazvoslovi) = ujigvani se
ve spravném pouzivani nazvu / nazoru / ivah 7/ 9

18. poZzadavek na igsreéni / vyswtleni postupu 5/ 8

19. prosba o n4peédu / zdsah (U) / pozadavek napdy 5/ 9

20.reagovani (odped) ditéte na vzniklou situaci / dotaz 54 / 23

21.reSeni problému / situace 12 / 13

22.tizena otazka / dotaz (U) stajici k procvieni dosavadnich matematickych
znalosti dti 26 / 11

23.fizeny dotaz setujici k ucitému cili (zjiS€ni znalosti, nazvu) / ke konkrétni
(jednozn&né) odpoxdi / reakci / aktivie / cili9 /5

24.seznameni s aktivitou = formulovani aktivity®

25. shrnuti situace U4 /6

26. shrnuti situacecitelkou a dodani matematického statusu celé sitL@¢i8

27. U napomaharpaktivité / podili se na aktiwit/ radi dtem 7 /9

28. Uridi situaci 5/ 4

29. U se stava pouhym pozorovatelem (vystupujayé situace) 3/ 6

30. zapojeni dalSiho iniciatora 8 / 9

W
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Priloha 9
Treti kolo oteweného kédovani - analytické kategorie
¢innost ditéte

YV VYV

aktivita s gednety
nazorné ukazka

feSeni problému / situace
vzajemna spolupraceid

formulace ditéte

YVVVYVYYY

debata &ti

formulovani problému /i¢iny / davodu

formulovani pesrgjSiho vyrazu

formulovaniteSeni (hlavnim iniciatorem) / vy&leni postupueseni

viN s

zapojeni dalSiho iniciatora

vyswétleni / ovéieni ditéte

YV VY

hodnocenteSeni / situace / tlohy (dalSimatém) / napadu
objeveni piciny problému / rozdilu v (novém x starém) postupu
ovéreni / ujiSéni feSeni / postupu / poznatku / situace

uvedeni pikladu (rozdilu)

uditel / é&innost uéitele

VVVVVY VYV VV VVVYVY

dotaz U na podrol#si vyswtleni (napravy chyby / rozdilu v aktigjt

podret k situaci

podret U sneiujici k owteni postupu / k vysitleni / ke kontrole situace
podret ucitelky smetujici kfeSeni problému / situace / nasovani D potebnym
smerem

podret ucitelky smefujici k uwdomeni si podstaty dané situace

fizen& otadzka / dotaz (U) sijici k procvteni dosavadnich matematickych
znalosti dti

fizeny dotaz seftujici k ukitému cili (zjiS€ni znalosti, nazvu) / ke konkrétni
(jednozn&né) odpoxdi / reakci / aktivié / cili

seznameni s aktivitou / formulovani aktivity

shrnuti situace U

shrnuti situaceditelkou a dodani matematického statusu celé situaci

U napomahaif aktivité / podili se na aktivit/ radi ditem

U fidi situaci

U se stava pouhym pozorovatelem (vystupuje ze bityace)

,obecnd" reakce ditéte / potireba diti

>

YV VY

pozadavek (déte) o kontrolu (Uvah / nazoru / zf / nazvoslovi) / ujifovani se
ve spravném pouzivani nazvu / nazoru / ivah

pozadavek na upsréni / na vys¥tleni postupu

prosba o napadu / zasah (U) / pozadavek napdy

reagovani (odpasd’) ditte na vzniklou situaci / dotaz

feSeni problému / situace



Priloha 10
Ctvrté kolo otevifeného kédovani®— pojmenovani jevi
Kodovani_3: (79 jet)

aktivita s pedntty 41 / 23

chybné&eSeni situace D 3/0

chybny zasahU 1/0

D nevidi rozdil / chybu 3 /0

D opravuje vyraz na zaklagohledu U 1/0

D prevedlorec jinam / grestaloresit situaci 1/ 0

debataDaU2/0

debata éti = D komentuji situaci 16 / 17

D chce novy / jiny podit k situaci 1 /0

10 D vykikuje rizné vysledky 1 /0

11. cévéata odchéazeji od hry / nezajem 1/0

12.D gemysli / vaha / nevi 13/0

13. dohadovéanidi o slovo 1/0

14. dotaz U na podrobjsi vys\wtleni (napravy chyby / rozdilu v aktigjt4 / 7

15. formulovani problému kfginy / divodu / rozdilu 19/ 18

16. formulovani chybného / nespravného nazvu / pdjmedostatsnéhoreSeni
6/0

17. formulovani napadu 2 /0

18. formulovani podminek 3 /0

19. formulovani spravného postupu aktivity §fowani / popisovani / geni
strategie) / vysétleni postupu 5/ 10

20. formulovani / objeveni (mozného / dalSiho /aspého)ieSeni / pikladu
(hlavnim inicidtorem) / vysitleni postupdesSeni 22 / 19

21. hlavni iniciator situace odchazi 1/0

22. hodnocenieSeni / situace / tlohy /napadu (dalSintein) 16 / 22

23. hodnocenieSeni jinym dittem / z jiného pohledu 4 /0

24. hodnocenieSeni = kontrola 9/ 0

25. hodnoceni strategie ziskané mimo°MS/ 0

26. kladna odezva / reakce na péddo /reSeni D 4/ 0

27.n4povda D 2/0

28. nazorn& ukazka (rozdilu) / uvedefrikjadu 8 / 9

29. nedostatma odpo¥d D 1/0

30. nevhodny zasah D do aktivity druhého D 1/ 0

31. objeveni problému D 1/0

32. objeveni ficiny problému / chyby / rozdilu v (novém x starémpstupu =
uvédoneni si podstaty problému 7 /12

33. owieni spravnosti / kontrolgesSeni / postupu / poznatkgtohi 18 / 14

34. podiit D k situaci 14/ 8

35. podrit D snEiujici k hledani dalSiho napadieSeni 1 /0

36. podet D snetujiciho ke kontrole aplikovaného vyrazu 1 /0

©COoONOh~WNE

51

Vsimala jsem si i kad které jsem fedtim nepovazovala za podstatné
MS — zkratka pro maitskou Skolu



37.podrst U k oprae 1 /0

38. podrit U k situaci 9 /0

39. podrt U snetujici k owieni postupu / vysitleni / ke kontrole situace 9 /7

40. podrit u¢itelky smetujici k feSeni problému / situace = nasovani D
pottebnym smrem 14 / 13

41. podrst ucitelky smefujici k uvdoneni si podstaty dané situace 8 / 12

42. podrobgjsi vyswtleni dittem (ugesréni odpowdi / detailrgjSi odpowd)
11/12

43. pozadavek D o kontrolu (Uvah / nazoru /é&zaVv nazvoslovi) = ujigvani se
ve spravném pouZzivani ndzvu / ndzoru / ivah 6/ 9

44.pozadavek D na igsreni / vyswtleni postupu 4 / 8

45. prosba D o napedu / zasah (U) / pozadavek napdy 8 / 9

46. reagovani na situaci pomoci hodnoceni 5/ 0

47 teSeni D ztroskot4 na dosavadnich znalostech 1 /0

48.teSeni problému / situace 16 / 13

49.fizena aktivitaU 1/0

50.rizena otazka s#ujici ke konkrétni odpadi 3 /0

51.tfizena otazka s#ujici ke zjiSeni aktivity déti 1 /0

52.fizena otazka / dotaz (U) stojici k procvEeni / zopakovani dosavadnich
matematickych znalostid 25/ 10

53.tizeny dotaz seftujici k ugité aktivite / reSeni situace 1 /0

54.tizeny dotaz setujici k ucitému cili (zjiS€ni znalosti, nazvu) / ke konkrétni
(jednozn&né) odpovkdi / reakci / aktivie / cili3 /5

55.tizeny dotaz U s#tujici ke zjiS€ni konkrétniho nazvu 1 /0

56. shrnuti situace U6 /6

57. shrnuti situacecitelkou a dodani matematického statusu celé si@a&

58. spravna odped’ D 35/ 22

59.8patna odped' D 2/0

60. U (vy¥esi situaci zadi / navrhnereSeni 3/ 0

61.U dava instrukce &nnosti 1/ 0

62. U napomaharpaktivité / podili se na aktivit/ radi dtem 7 /9

63. U opakuje instrukci / napédu 2/ 0

64. Utidi situaci 5/ 4

65. U sméfuje situaci k wkitému cili1 /0

66. U sprava reaguje na podh / na opravu chyby, opakuje / opravujegr€jsi
vyraz 6 /8

67. U uki rozcleni cti / stanovi podminky aktivity 3/0

68. U v roli pozorovatele / vystupuje ze hry / aitae) 4/ 6

69. U vzdava snahu o samostatné objevovémniidl / O

70.U zadava ukol 3/0

71. U zahajuje aktivitu 2 /0

72.U zasahuje 3/0

73.upozortni D na chybu 9/0

74.vybaveni si ndzvu / strategigeBeni / poznatku ziskaného mimo MS (éedli
starSi sourozenec) 2/0

75.vyzva U na dalSieti 3/0

76.vzajemna spolupraceétd= nabidka D pomoci druhému D 2 /0

77.zapojeni dalsiho iniciatora 7 / 8



78.zajem D o podit = reagovani D na podinl /0
79. znovuobjeveni poznatku z jiné situace 1/0



Priloha 11
Axialni kédovani

Tyto kategorie byly identifikovany na zakkadab. 1 (Tabulka vysledného seznamu

kod) a vetu analytickych kategorii (viz odstavec 5.3.2)

> zpuasobreSeni:

é¢innost

aktivita s gedméty 41 / 26

nazorna ukazka (rozdilu) / uvedetiilgpdu 9 / 10

reSeni problému / situace 17 / 13

vzajemna spolupracetd = nabidka D pomoci druhému D 2/ 4

formulace

debata ¢&ti o problému 16 /13

formulovani problému /iiiny / davodu / rozdilu 22 / 19

formulovani spravného postupu aktivity ésovani / popisovani / geni
strategie) / vysétleni postupu 5/ 8

formulovani / objeveni (mozného / dalSiho / sprénmé&eSeni / pikladu
(hlavnim iniciatorem) / vysitleni postupudesSeni 24 /18

odpowd) 12/ 12

vybaveni si nazvu / strategiéeSeni / poznatku z jiné situace 3/5
zapojeni dalSiho iniciatora 7 / 7

vyswétleni (souvisi s formulaci) — vlastni zkuSenost /datrola (souvisi séinnosti)
ziskana zkusenost (argumentace)

hodnocenfeSeni / situace / tlohy /napadu (dalSinstdih) 28 / 24
hodnocenfeSeni (kontrol&innosti /teSeni) 8 / 9

objeveni piciny problému / chyby / rozdilu v novém x starém tpps =
uvédomeni si podstaty problému 9/ 14

piezkoumani spravnosti / kontraleSeni / postupu / poznatku / situa¢emd
18 /12

podnétné prostiredi:

aktivita s gedméty 41 / 26

debata ¢ti o problému (D komentuji situaci) 16 / 13
podret D Kk situaci 15/ 15

podret U Kk situaci 9/ 8



> zkuSenosti dti

kladné:
« kladna odezva / reakce na peédd /feSeni D 7 /9
e podrobrjSi vyswtleni digtem (ugesréni otazky / odpoddi / detailr®jSi
odpowd) 12/ 12
» pozadavek D o kontrolu (Uvah / nazoru / &év/ ndzvoslovi) = ujigvani se
ve spravném pouzivani nazvu / ndzoru/ Gvah 7/7
e spravna odpaosd’ 35/ 13
e upozorrni D na chybu 9/ 10
* vybaveni si ndzvu / strategiéeSeni / poznatku z jiné situace 3/5
zaporne:
« chybny / nedostasay / nevhodny zasah / odpal// pochybnost D 8 /7
o D premysli / vaha / nevi / nechape 13/ 10
« formulovani chybného / nespravného nazvu / pojmadostatéenéhoreSeni
719
e pozadavek D na upsréni / vyswtleni postupu 4 /7
« prosba D o napadu / zasah (U) / pozadavek napdy 7 / 9

> role ucitele / zkuSenosti @itele = Fizeni situace

« U napomahaip aktivité / podili se na aktiuit/ radi dtem 10/ 10

« U sprave reaguje na pod / na opravu chyby, opakuje / opravuje$r€|si
vyraz 717

* U v roli pozorovatele / vystupuje ze hry / situdce4

e U zadava ukol 5/ 6 (kiliifizert nebo zarérne)

* shrnuti situace U5/6

» shrnuti situaceditelkou a dodani matematického statusu celé sitL@¢i9

Fizeny pristup ucitele (souvisi s peswdéenim U)

* fizen& otazka / dotaz (U) stojici k procvEeni / zopakovani dosavadnich
matematickych znalostiéd 25/ 15

» fizeny dotaz s#tujici k uritému cili (zjiS&ni znalosti, ndzvu) / ke konkrétni
(jednozn&né) odpoxdi / reakci / aktivié / cili9/ 8

« U (vy)tesi situaci zadi / navrhnereSeni 3/ 4

e Ufidisituaci 8/8

zasah Witele v pripadé potieby (souvisi s pesdcéenim U)

« dotaz U na podrolasi vyswtleni (napravy chyby / rozdilu v aktigjt4 / 5

e podret U sneiujici k owieni postupu / vysitleni / ke kontrole situace 9/ 7

e podret ucitelky snefujici k feSeni problému / situace = nasovani D
potrebnym smirem 16 / 13

* podret witelky smetujici k udomeni si podstaty dané situace 9/ 8

« U napomaha ip aktivit¢ / podili se na aktivit / radi d¢tem 10 / 10



Priloha 12
Seznam uitelek cyklu C3

1. Jaroslava SP 301
2. lvana SP 302
3. Tereza SP 303
4. Jitka SP 304
5. Miloslava SP 305
6. lva SP 306
7. Markéta SP 307
8. Marie SP 308
9. Zdeika SP 309
10. Eva SP 310
11. Jana SP311
12. Jitka_2 SP312
13. Monika SP 313
14. Zdenka SP314
15. Martina SP 315
16. Lenka SP 316
17. Jana 2 SP 317
18. Andrea SP 318




