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Tato prace je vysledkem mnoha zachrannych archeologickych vyzkumil realizovanych ve
mésté Pocatky. Na téchto vyzkumech se podilelo velké mnozstvi kolegli ze spole¢nosti Archaia
Brno a také mnozstvi externich spolupracovniki. Moje podé€kovani nalezi jmenovité koleglim
Petrovi Hrubému, Stépanovi CernoSovi, Petrovi Hejhalovi, Michalovi Datiovi, Jakubovi
Tésnohlidkovi a Markété Skotfepové. Za pomoc pii tvorbé této prace bych také rad podékoval
Markovi Peskovi, Katefing Tésnohlidkové, Vaclavovi Kolatikovi a Evé Samalové—Bilkové.
Podékovani patii samoziejmé také mym nejbliz§im, Lence Jurneckové a Blazené Duftkové.
Dale bych rad podékoval Petrovi Zadakovi a Marii Filipové z Pocatek.
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1. Uvod

Piedkladana prace je zaméfena na oblast jihozapadni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny. Jejim
cilem je souhrnné zpracovat archeologické nalezy a vyzkumy z katastru obce Pocatky
z vrcholného stiedovéku a raného novoveku, doplnit je vysledky stavebné historickych
pruzkumu a ptislusnymi pisemnymi prameny a na jejich zakladé se pokusit popsat urbanisticky
vyvoj mésta od jeho zalozeni do pocatku novovéku. V ramci prace byl také zpracovan a
vyhodnocen keramicky soubor pochazejici ze zachranného archeologického vyzkumu
v klicové lokalité¢ (ulice Rudé armady) dokladajici zasadni proménu méstského jadra ve

vrcholném stfedovéku a novoveéku.

Vyvoj stiedovékého mésta je stéZzejnim tématem archeologickych vyzkumt a publikovanych
odbornych praci spolecnosti Archaia Brno. V ramci jeji Cinnosti byla shroméazdéna i podstatna
¢ast archeologickych nalezli vyuzitych pii psani této prace. Data byla ziskdna diky rozsahlym
plosnym, ale i men§im zachrannym vyzkumtim v intravilanu mésta. Diky moznosti pracovat
s nalezy ve sbirkach Méstského muzea v Pocatkach i soukromych osob bylo mozno vyhodnotit

soubor keramickych nalezu ze starSich nezpracovanych nalezi z katastru mésta.

Archeologické vyzkumy stiedovékych mést prochdzeji nckolika badatelskymi fazemi.
Badatelské obdobi od 2. poloviny 19. stoleti az do 50. let 20. stoleti se vyznacuje pomérné
nahodilym vyzkumem jednotlivych lokalit a také na dneS$ni standardy nedostatecnou
dokumentaci. Soustavné rozvijeny archeologicky vyzkum meést z mlads$iho stfedovéku je
realizovan az od 2. poloviny 50. let 20. stoleti. Je spojen zejména s osobami Miroslava Richtera,
Ladislava Hrdlicky, Jana Klapité a Rudolfa Krajice na tizemi Cech, pro Moravu a Slezsko lze
zminit Vladimira GoSe, Zdenka M¢éfinského, Borise Novotného, Jaroslava Krale ¢i Vlastu
Sikulovou (Klapsté 2017, 7). Tieti etapa trvajici dodnes zaéina v 90. letech 20. stoleti, kdy se
zménou spolecenskych pomérti dochazi k rozvoji stavebni ¢innosti. Na poli archeologickém se
tato zména odrazi vnové vznikajicich institucich a také zméné¢ metodiky vyzkumi

sttedoveékych mést (Prochazka 2007, 38-43).

Pozornost je v poslednich letech je vénovana i zachrannym vyzkumum v malych méstech.
Studium malych mést ma v archeologii dlouhou historii, kterd sahd az do konce 19. stoleti.
Teprve v 60. a 70. letech 20. stoleti vSak archeologové zacali t€émto lokalitdm vénovat vetsi
pozornost a rozvijet systematické pristupy k jejich zkoumani (Dyer 2003). Pichled vyvoje mést
1 mensSich sidel v prostoru Moravy a Dolnich Rakous popisuje Zdenck Métinsky a Eva Zumpfe

(M¢tinsky—Zumpfe 2007). Pro kraj Vysoc€ina jsou to jednotlivé publikované prace vénujici



se naptiklad Brtnici (Métinsky 1988; Metinsky 2014), Humpolci a Pelhiimovu (Hejhal et al.
2005; Hejhal-Hruby 2005) a Zd’aru nad Sazavou (Richter 1974; Zatloukal 1999; Geisler 2004,
2005, 2006; Tésnohlidkova 2022). V poslednich letech byla zkoumana historicka jadra mést ¢i
jejich predlokaéni osidleni na katastru mést Cernovice, Cervena Regice, Lukavec ¢ Svétla nad
Sazavou. Shrnuti souc¢asného stavu poznani vyvoje mést ve sttedovéku z pohledu archeologie
je tématem zna¢n¢ komplikovanym. V poslednich desetiletich bylo provedeno mnozstvi
archeologickych vyzkumt, z nichz pouze mala ¢ast byla publikovana. Vyzvou pro dalsi badani
na tomto poli je tyto poznatky souhrnné publikovat a na jejich zakladé fesit obecné trendy
vyvoje méstskych organismtl. Archeologické vyzkumy jsou zvlasté ptinosné pro pozndni
nejstar§iho obdobi mést ve 13. a 14. stoleti, pro které je evidovano velmi malé mnozstvi

pisemnych pramentl.

2. Vyvoj méstské sité v oblasti zapadni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny

Vyvoj sttedovékych méstskych sidel v oblasti zapadni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny je
soucasti procesu vrcholné sttedovéké kolonizace tohoto tizemi, ktery probihal od poloviny 12.
stoleti. Zakladani vrcholné stfedovékych mést vstupuje do tohoto procesu pied polovinou 13.
stoleti a je soucasti celkové promény spoleCenskych a ekonomickych pomérii v ceskych
zemich. Vznik méstskych utvart casto navazoval na star$i ,,preurbanni* sidlisté riznych typii a
byl také ovlivnén uplatnénim novych pravnich norem a piichodem koloniza¢nich vin
z vyspélych regionii. K akceleraci tohoto vyvoje Casto ptispél 1 nalez bohatych rudnych lozisek
v okoli jednotlivych mést (Hoffmann 2009, 50-53). Zalozeni mésta bylo panovnickym
regalem, a i ke vzniku poddanského mésta bylo zapotiebi panovnického souhlasu. Vznik mésta
byl akt pravni povahy, ktery znamenal proptjceni méstského privilegovaného ziizeni a bylo
spojeno s uznanim a ochranou méstskych svobod (Kejt 1998,115-121). Kralem piimo ¢i

nepfimo zaloZena mésta tvofila prvni vinu budovani sité mést.

Pro oblast Ceskomoravské vrchoviny je piikladem takového mésta Jihlava. ZaloZeni
kralovského mésta ve 40. letech 13. stoleti pfedchazi predlokacni sidlist¢ u brodu ptes feku
Jihlavu na konstituujici se zemské hranici mezi Cechami a Moravou v posledni Gtvrting 12.
stoleti (Kochan et al. 2020). Prvnim dolozenym drzitelem sidlisté leziciho na Haberské stezce
je tad némeckych rytiit. V roce 1233 se dostavd do majetku Zelivskych premonstrati. Ve
stejném roce je vydana konfirmacni listina olomouckého biskupa Roberta obsahujici vycet 13
vsi povinnych desatkem k farnimu kostelu sv. Jana Kititele. Sidlisté ,,Stard Jihlava* ziskava

také pfijmy z myta a lze predpokladat, ze méla i trzni funkce. Zemépanskou ¢ast majetkd,



pravdépodobné pouze na moravské stran¢, daroval Vaclav 1. s markrabétem Pfemyslem roku
1234 nové¢ zalozenému cisterciackému klasteru v TisSnove€. S objevem bohatych lozisek
polymetalickych rud na konci 30. let 13. stoleti dochazi v roce 1240 Kk navratu uzemi do
zemépanského majetku. Ve 40. letech 13. stoleti bylo na ostrozné nad fekou Jihlavkou lokovano
nové kralovské mésto Jihlava. Mésto bylo od zacatku koncipovano jako opora kralovské moci
Vv blizkosti zdroje mincovniho kovu, soucasné se etabluje jako spravni stfedisko v koloniza¢ni
oblasti Ceskomoravské vrchoviny a také jako mésto na vyznamné zemské stezce spojujici
Cechy a Moravu (Kuca 2000, 668—669). Vyjime&né postaveni Jihlavy mezi ostatnimi mésty
Vv oblasti doklada obzvlasté velkd plocha namésti i rozloha samotného mésta. Jihlava je
Véaclavem I. a jeho synem Piemyslem Otakarem II. obdafena méstskymi pravy mimotadného
vyznamu, ktery byl umocnén soubézné vytvorenym pravem hornim. Jihlavska oblast horniho
prava zasahovala do Cech, kde se timto pravem #idil Havli¢kiiv Brod, Kutna Hora a dal$i mésta.
Jihlavské méstské pravo platilo napiiklad v Chrudimi, Koling nebo Caslavi (Hoffmann 2009,

398-400).

Dalsim vyznacnym hornim méstem byl nejpozdéji k roku 1261 zalozeny Havlickiv Brod.
Meéstu predchéazela existence predlokacniho sidlisté leZiciho na brodu ptes feku Sézavu pfi
Haberské stezce. Brod byl vyznamnym poddanskym méstem, které bylo spravnim centrem
lichtenburského majetku v jeho okoli. Pozoruhodna je soustava dvorti v okruhu kolem mésta
(Kuca 2000, 55-56). Horni meésta jsou vyznacnym fenoménem v zdpadni a centrdlni ¢asti
Ceskomoravské vrchoviny. Kromé Jihlavy a Havli¢kova Brodu je s téZbou polymetalickych
rud spojeno i mnozstvi mensich mést a mésteéek (napt. Ceska Bé&la, Humpolec, Kamen,
Pelhiimov, Pfibyslav). K tém patii naptiklad i Vyskytnd (Wyskydna Episcopi) zalozena na
majetcich prazského biskupstvi (Kovar 2016, 22-23). K majetku prazského biskupstvi nalezelo
velké tzemi zapadni ¢asti vrchoviny mezi Novou Cerekvi a Jihlavou. Hospodarskym a
spravnim centrem tohoto tzemi se stala Refice (pozdgji nazyvana Cervena Regice)
konstituujici se v blizkosti biskupského hradu. Dilezitym méstskym centrem se V této oblasti
stava mésto Pelhfimov na kiizovatce cest severo-jizniho a vychodo-zapadniho sméru. Mésto se
formovalo ve 2. poloving 13. stoleti z n€kolika pfedlokacnich osad na kiiZovatce cest v okoli
ficky Béla. Ulohu lokalniho centra plnila pravdépodobné osada v okoli kostela sv. Vita a patrnd
za episkopatu Jana III. z Drazic byla vysazena na méstecko. Tato prvni méstska lokace byla
znacn¢ poniena vroce 1289 za stietll stranikii Vaclava II a Vitkovcl z okruhu Zavise
z Falkens$tejna. Mé&sto bylo nové lokovano za episkopatu Tobiase z Bechyné, kdy byla

v souvislosti s vystavbou opevnéni zménéna dosavadni dispozice intravilanu. Vyhodna poloha



na kiizovatce cest a v centru fecického panstvi umoznila Pelhifimovu stat se nejvétSim a
hospodaisky nejvyznamnéj$im méstem na rozlehlé drzavé prazskych biskupti (Martinek et al.
2014, 61-70). V souvislosti s majetkovymi zmé&nami za husitskych valek pieslo mésto roku
1434 do majetku Trékd z Lipy, ktefi panstvi roku 1550 prodali Adamu Ri¢anskému z Rican.
Ten dal na mist¢ odkoupenych méstanskych domu v blizkosti hradeb v zapadni ¢asti mésta
postavit zamek. V roce 1572 se pelhfimovsti vykupuji z poddanstvi. Roku 1596 byl Pelhiimov

cisafem Rudofem II. povySen na kralovské mésto.

Vyznamnymi méstskymi centry v okoli Pocatek jsou Jindfichiiv Hradec a Tel€. Jindfichiv
Hradec se vyviji v blizkosti ptemyslovského hradisté z 10. stoleti. Pied rokem 1220 vyrtsta
Vv prostoru akropole hradis§t¢ mohutny hrad, za jehoz stavebnika je poklddan Jindfich I.
z Hradce, ale Gplné vylouceno neni jeho kralovské zaloZeni (Kone¢ny et al. 2017, 9-15).
Hradec se jako mésto vyslovné uvadi k roku 1293, ale Ize piedpokladat, Ze je jiZ méstem v roce
1255, kdy se v imunitnim privilegiu Vitka z Hradce pro fad némeckych rytifd vyslovné
pfipomind rychtat a zdejsi trzisté¢ (Kuca 2000, 716—717). Jindfichliv Hradec se stava jednim
centrem dominia pant z Hradce, v ramci jeho expanze se jeho soucasti stavaji mésta Slavonice,
Tel¢, Dacice, Pocatky nebo az v 16. stoleti mésta Polna a Ptibyslav. Pozd¢jsi lokované mésto
Tel¢ predchazel zemépansky opevnény dvorec z 12. stoleti. Dvorec slouzil jako sidlo vilika a
pravdépodobné také jako zemépanska celni stanice a kupecky dviar. Dosud dochovanym
pozistatkem je pozdné romanskd véz u kostela sv. Ducha. Ptedlokacni sidelni strukturu
doplnovaly dal$i mensi osady v okoli. V roce 1339 se Tel¢ stava majetkem Oldficha z Hradce
a Vv roce 1354 se vydéluje jako samostatné panstvi Menharta z Hradce, ktery zalozil mésto Nova
Tel¢. V poloving 16. stoleti se Tel¢ stava sidelnim méstem Zachariase z Hradce. S jeho osobou
je spojena prestavba tel¢ského hradu a mésta na reprezentativni renesancni sidlo (Kuca 2008,

465-469).

Kralovska mésta a vyznamna poddanska mésta doplituje husta sit malych poddanskych mést a
méstecek. Ta jsou zakladana v misté predlokacnich trznich aglomeraci ¢i vznikaji rozriistanim
se osad Vv blizkosti opevnénych sidel. Mezi tato méstecka patii napiiklad Bozejov, Horni
Cerekev, Horepnik, Kamenice nad Lipou, Mlada Vozice, Novy Rychnov nebo Zirovnice.
Proces kolonizace a utvareni sit¢ kralovskych a vétSich poddanskych mést je z veétsi Casti
ukoncen do poloviny 14. stoleti. V pozdéjsim obdobi dochazi k zaloZeni jiz jen jednotlivych

meésta (napt. Nova Vcelnice). K zaloZeni mésta Tabora dochazi v roce 1420 na misté byvalého



kralovského mésta Hradi$té na ostrozné nad fekou Luznici. V souvislosti s pfesunem husitd do
nové zalozeného Tabora doslo k zaniku mésta Usti (Kuca 2000, 406—411). V oblasti zapadni
&asti Ceskomoravské vrchoviny dochézi také ke zméné majitelti a ptivodné arcibiskupska mésta
ziskavaji Trckové z Lipy nebo Jindfich ze Straze. Husitska revoluce znamenala velky predél
v d&jinach meést a dotkla se vsech jejich zakladnich funkci. Ve méstech dochazi k proméné
narodnostniho slozeni a dal§im vyraznym socialnim a ekonomickym zménam. K opétovnému
hospodarskému rustu dochazi az na konci 15. a v pribéhu 16. stoleti. V souvislosti se
vzestupem hospodaiského podnikdni S$lechty dochdzi na prahu novovéku ke stietu
s kralovskymi mésty a proméné funkce poddanskych mést. Velkd poddanskd mésta ptejimaji

funkei hospodarskych stiedisek panskych dominii (Hoffmann 2009, 97-99).
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Obrazek 1 Mapa mést a mésteéek v oblasti Ceskomoravské vrchoviny k roku 1500 (pievzato
z Hoffmann 2009, 108-109).

Moderni archeologicky vyzkum stfedovékych aglomeraci z konce raného sttedovéku a vyzkum
vrcholné sttedoveékych mést se od 50. let 20. stoleti rozvinul do zna¢né hloubky. Problematika
studia stfedovekych mést je svou povahou interdisciplinarni. Archeologicky vyzkum meést v
oblasti Ceskomoravské vrchoviny a v jejim blizkém okoli probihal jiz od konce 19. stoleti.
Nejstar$im vyzkumem jsou odkryvy zaniklého mésta Usti (dnes Sezimovo Usti) na Taborsku
realizované Josefem Svehlou. Vyzkum této lokality se pozdgji stal jednim z kli¢ovych vyzkumi

vrcholng stiedovékych mést na izemi Ceskoslovenska. Systematicky archeologicky vyzkum



sttedovékého Usti probihal v letech 1962—-1988 a podileli se na ném Archeologicky tstav AV
CR v Praze a Husitské muzeum v Tabofe (Richter—Krajic 2001, 3—15). Dal§im vyznamnym
vyzkumem byl odkryv zaniklého malého mésta v poloze Na Starém mésté (uvadéno také jako
Klafar) v letech 1970-1972 u Zd’aru nad Sazavou (Richter 1974). Na vyzkum Miroslava
Richtera pozdé&ji navazaly zachranné archeologické vyzkumy pod vedenim Martina Geislera v
letech 1996-1998 a 2004 a 2005. Cetné archeologické vyzkumy probihaly od 50. let 20. stoleti
v historickém jadru meésta Jihlavy, na jejichZ realizaci se podileli napt. Ludvik Meduna, Zden¢k
Meéfiinsky, Boris Novotny, Richard Zatloukal, David Zimola, Petr Hruby ¢i Marek Peska.
Cetnost vyzkumii odpovida stiedovékému vyznamu Jihlavy jako kralovského mésta a
ekonomického centra v oblasti. Moderni systematické vyzkumy jednotlivych méstskych domt
v Jihlavé jsou v poslednich letech realizovany ve vysoké odborné kvalité a také Casto v
koordinaci se stavebné historickymi prizkumy. Oproti tomu jsou zachranné archeologické
vyzkumy malych poddanskych meést cCasto nahodilé a celkové pozndni téchto meést je
nesystematické. Tento stav je dan souhrou nékolika okolnosti. Projevuje se zde podfinancovani
zachrannych archeologickych vyzkumt v téchto lokalitach, nizka Cetnost evidence zasahti do
archeologickych terént a také nizsi atraktivita badatelskych vystupt pro badatele. Tato situace
v oblasti archeologického vyzkumu malych mést se postupné ménila od 90. let 20. stoleti, kdy
se zménou spolecenskych pomérl doSlo k rozvoji stavebni Cinnosti a soucasné také k
legislativnim Gpravam zakona o statni pamatkové péci. Tyto zmény umoznily vznik nestatnich
archeologickych organizaci vénujicich se primarné¢ zachranné archeologické Ccinnosti
(Prochazka 2007, 37-41). Systematickému vyzkumu stiedovékych mést v kraji Vysocina se
vénuje Archaia Brno, Muzeum Vysoginy v Jihlavé ¢i Ustav archeologické a pamatkové péce

Brno.

3. Mésto Pocéatky

Pocatky jsou malym méstem s piiblizné 2800 obyvateli lezicim v Ceské ¢asti Kraje Vysocina
V t&sné blizkosti historické hranice Cech a Moravy. Mésto se vzhledem k hospodaisky nepiilis
piiznivému vyvoji v poslednich dvou stoletich pfili§ intenzivné nerozvijelo!. Pocet obyvatel
v roce 1843 (2702; Kuca 2002, 270) byl mirné vyssi oproti dne$nimu stavu (2465, udaj k 1. 1.
2022; Cesky statisticky wfad). Vzhledem ktomu, Ze mésto zistalo pondkud stranou
hospodaiského vyvoje v 19. a 20. stoleti, zlstalo jadro mésta i s vétSi ¢asti historickych

predmésti zachovano jako méstsky urbanisticky celek s minimalnimi ru$ivymi zasahy. V roce

1 K tomu piispéla jisté i blizkost dal§iho malého mésta Zirovnice (4 km) a vét§i vzdalenost Zeleznice vystavéné
Vv roce 1887.



1990 bylo jadro mésta vyhlaseno méstskou pamétkovou zonou pod rejstiikovym &islem USKP
2051 (obr. 1). Zbéna zahrnuje 21 objektt prohlasenych za kulturni pamatky (mést'anské domy,
kostel sv. Jana Kititele, kaple sv. Anny, fara, méstské opevnéni, kaSna, mariansky sloup).
Stiedovéké jadro mésta je v Statnim archeologickém seznamu vedeno jako tizemi kategorie

UAN I — pofadové &islo 23-32-19/1.

Obrazek 2 Pocatky, vymezeni méstské pamatkové zony a jednotlivych objektli prohlaSenych za
kulturni pamatky (pievzato z https://iispp.npu.cz/, upravil P. Duffek).

3.1. Pfirodni podminky

Z pohledu geomorfologie se Pocatky nachazeji v Hercynském systému v provincii Ceské
vysocina. V jeji jizni Casti se rozklada po obou strandch historické zemské hranice podsoustava
Ceskomoravska vrchovina s nejvy$sim bodem Javorice (837 m n. m.). Katastr mésta je sou¢asti
celku Kiemesnicka vrchovina a zasahuji do néj dva podcelky, jimiz jsou Jindfichohradecka
pahorkatina a Pacovskd pahorkatina a v jejich ramci okrsky Zirovnickd a BoZejovska
pahorkatina. Okolni reliéf je mirn¢ zvinény a stfedni nadmoiska vyska oblasti se pohybuje
prevazné mezi 500—700 m n. m. Nejvyssim bodem v katastru je vrch Hajek o nadmotské vysce
714 m n. m. Vyraznymi vrchy v okoli jsou na severu Strdzny kopec (666 m n. m.), na

severozapad¢ vrch Lisek (760 m n. m.) a na vychodé Strazny kopec (706 m n. m.). Historické


https://iispp.npu.cz/

mésto lezi na mirné zvy$eném navrii® na pravém biehu Pocateckého potoka, ktery prameni na
katastru obce Hefmane¢ a po 11,5 km toku se vléva do fi¢ky Zirovnice. Podatecky potok je
soucasti povodi Labe a okolni Gzemi je odvodiiovano do Severniho mote. Tti kilometry na
vychod od mésta Pocatky prameni feka Jihlava, kterd je soucasti povodi Dunaje a tmofti

Cerného more.

Geologickym podlozim jsou horniny jednotvarné séric moldanubika (svorové ruly, pararuly az
migmatity), popfipad¢ zuly granitové fady. Metamorfované horniny jsou prostoupeny razné
velkymi télesy dvojslidné Zuly. Nadlozi tvoifi kvartérni aluvidlni zeminy. Z pidnich typt
prevazuje dystricka kambizem s fluvickymi gleji (Cech et al. 2002, 20—27). Pfirozenou vegetaci
pro toto tizemi jsou bikové buciny a kvétnaté buciny s kyc¢elnici devitilistou (Neuhduslova et
al. 2001, 122-125, 138-141). Lokalita je situovana do klimatického okrsku vrchovinové, mirné
chladné a mirn¢ vlhké oblasti MT3 (Quitt 1971). Primérna ro¢ni teplota oblasti je 7 °C.
Primérné rocni srazky se pohybuji okolo hodnoty 700 mm. Nadmoiskd vyska mésta se

pohybuje od 600 do 620 metri nad mofem.

3.2. Déjiny osidleni

Centralni Ceskomoravska vrchovina je v obdobi pravéku tradiéné chapana jako tizemi bez
stalého osidleni, vyuzivané pouze pro sezoénni lov, pastvu, exploataci surovin ¢i jako transitni
prostor. Pomérné velké mnozstvi artefakti dokladajicich lidské aktivity je evidovano z obdobi
pozdniho paleolitu (mezolitu) a obecné z konce dob kamennych (zejména eneolitu), ojedin€lé
jsou nélezy z doby Zelezné a z doby fimské. Pfevazn¢ se jedna o nalezy jednotlivych artefaktt.
Tato oblast se stava trvale osidlenou az na konci raného stiedoveku. Do pocatku 12. stoleti
tvofilo uzemi zapadni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny souéast neosidleného pomezniho hvozdu

mezi Cechami a Moravou.

Prvni pisemné zpravy jsou spojeny s majetky cirkevnich instituci, kromé prazského a
olomouckého biskupstvi a vySehradské kapituly jsou to feholni fady benediktini a pozd¢ji také
premonstratii. Na stfednim toku feky Jihlavy na hranicich brnénského a znojemského udélu
zakladaji knizata Konrdd Brnénsky a Litold Znojemsky v roce 1101 benediktynsky klaster
(Kuthan 1994, 407422, Fiser 2001, 31-65). Od svych fundatort ziskava klaster darem nékolik
desitek vsi a lze predpokladat, ze oblast tfebeéského lesniho Gjezdu (silva Trebecensis) byla

osidlena jiz pfed zalozenim klastera (Hoch 2022, 28-44; FiSer, 41-58). Klaster se stava

2 Pievyseni nad Pocateckym potokem dosahuje vice nez 10 m.



rodovym klasterem Konradovci® a kolonizaénim centrem celé oblasti. Tfebicsti benediktini
v prib¢hu 12. a 13. stoleti zakladaji nékolik probosstvi. Prvni zalozili na Brnénsku v lokalité
Na Luhu (dnesni Komarov), dalsi byly zalozeny v Mé&finé a také na severni Moravé v Biezové
(Fischer et al. 1977, 36-37). Dalsim centrem podilejicim se na osidlovani prostoru na severnim
okraji Ceskomoravské vrchoviny je benediktinsky klaster ve Vilémové. V pisemnych
pramenech neni mozné jednoznacné¢ dolozit dobu ani zakladatele klastera. Zalozeni klastera je
kladeno do let 1119-1120, ale s jistotou Ize klaster dolozit aZ v roce 1160 (Sramek 2012, 7—
19).

V severozapadni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny vlastnila vy$ehradska kapitula dle listinného
falza z roku 1187 Svatavin Gjezd (CDB 1, &. 406, 438-440). Ujezd s predpokladanym centrem
VvV Dolnich Kralovicich méla kapitula ziskat od Svatavy, polské manzelky Vratislava II., idajné
jiz v 70. letech 11. stoleti (Martinkova 2007, 52). Od roku 1219* je soucasti majetkil
vysehradské kapituly i tjezd Zahradka. Vyznamnou mérou se v prostoru Ceskomoravské
vrchoviny angazovalo i olomoucké biskupstvi. V roce 1125 daroval Sobéslav 1. olomouckému
biskupovi Janovi II. Libicky Gjezd (circuitus de Lubac; CDB I, ¢. 158, 163—165). Jeho néstupce
Jindfich Zdik, vyznamny pfiznivec premonstratskych feholnich kanovnikd, byl hybatelem
dalsich osidlovacich procest v této oblasti. V souvislosti s feSenim majetkovych sport
prazského a olomouckého biskupstvi se v roce 1144 Zelivsky statek (predium Selev et omnia)
stava majetkem prazského biskupstvi (CDB I, ¢. 138, 140-143; CDB 1, ¢. 157, 161-163; Hejhal
2012, 50) a jeste v tomtéz roce byl zalozen puvodné benediktynsky a od roku 1149
premonstratsky klaster v Zelivé. S timto vykladem pisemnych prament je v rozporu datovéni
zalozeni klastera do roku 1139 za vlady knizete Sobéslava 1., jak je uvadi letopisec Jarloch a
pozdgji také kronika Ptibika Pulkavy z Radenina (Jarloch, 489; Pulkava, 83; Hejhal—grémek
2014). Uzemi piivodné zemépanského statku Zeliv bylo rozdéleno mezi novy klaster a prazské
biskupstvi s centrem v (Cervené) Reéici (Dobias 1927, 25-30). Mezi 1éty 1143—1148 daroval
Vladislav II. strahovskému kléasteru ves (Velkou) ChySku (CDB I, ¢. 156, 157-161; Dobias
1927, 56; Martinkova 2007, 54). Rozsah rychlého postupu osidlovani oblasti dneSniho
Pelhfimovska v 2. poloving 12. stoleti cirkevnimi institucemi doklada listina prazského biskupa
Daniela II., vydana pfi pfilezitosti vysvéceni kostela sv. Vaviince v Rynarci v roce 1203 (CDB
I1, ¢. 33, 31; Martinkova 2003, 55-56; Klapste 2005, 185-186; Hejhal 2012, 70-73). Listina

3 ZaloZeni klastera pomahalo napliiovat politické ambice Konradovci, klaster slouzil také jako rodové pohiebiste.
4 Nejstarsi pisemna zminka je v listinném falzu z roku 1219, kdy Pfemysl Otakar 1. postupuje ves s kostelem a
ptilehlym ujezdem vySehradské kapitule.



vymezuje rozsah farniho obvodu, pfi¢emz zminuje 23 vsi v okoli Rynarce, které byly v té dobé
pravdépodobné soucasti majetkli prazského biskupstvi. Pro tzemi Zelivskych premonstrata,
sousedici s touto oblasti na severu, doklada rozsah majetki listina papeze Honoria III. z roku
1226 (CDB 1I, ¢. 281, 275; Dobias 1927, 28; Martinkova 2007, 57). Z vice nez Sedesati
vyjmenovanych vsi jich Petr Hejhal tficet pét ztotoznil s dneSnimi sidly na tizemi mezi

Kiesinem na z4padé a Vyskytnou u Jihlavy na vychodé® (Hejhal 2012, 53-60).

V roce 1227 je v listin€ krale Pfemysla Otakara I. zminén Lovétinsky tjezd (circuitum quendam
nomine Louetin; CDB II, ¢. 305, 303-304). Listinou kral dovoluje svému ufednikovi, spravci
bitovské provincie, opatfit si prostfedky na opevnéni mesta Jemnice prodejem tjezdu Lovétin
kanonii premonstratl v Louce u Znojma. Petr ijezd diive obdrzel jako vysluhu za své vérné
sluzby. Ve svédecké rad¢ listiny jsou mimo jinych uvedeni prazsky biskup Jan, Jindfich a Vitek,
synové Vitkovi a Vok, syn Borutliv. Rozsah 0jezdu neni v listin€ podrobné&ji popsan, zminéno
je pouze, Ze kanonie smi svobodné ziizovat na vodach, jez v ujezdé teCou, totiz na Jihlaveé a na
fece €1 potoce Crupi, rybniky a mlyny, jelikoZ méa pravo na dédi€né drzeni biehii vSech fek
v gjezdé. Vaclav Richter Ujezd lokalizuje, na zékladé svédecké fady a dnesSnich i zaniklych
lokalit Lovétin, do oblasti mezi Lovétinem u Ttesté a u Batelova, pies Horni (dfive Lovatovu)
Cerekev a Kamenici nad Lipou na ficce Kamenice (ztotoziiovanou s vodoteéi Crupi; Teply
1927, 23-24; Hejhal 2012, 68) az k Lovétinu u JaroSova nad Nezarkou na Jindfichohradecku.
Rozsah Gjezdu dokladaji i pfedpokladani sousedé ve svédecké tadé listiny: prazsky biskup na
severu, na jihu Vitkovci Jindfich a Vitek (Richter 1953, 25; Hejhal 2012, 68). Jejich potomci

pozdéji v rizné mife ovliviiuji i osudy panstvi Pocatky.

Vyznamnym centrem osidlovani ¢eskomoravského pomezi bylo pozd€jsi mésto Jindfichiv
Hradec. Jindfich, Slechtic s erbem rize z Sirokého rozrodu Vitkovcl, se v poprvé objevuje
Vv pisemnych pramenech roku 1205 mezi druziniky krale Pfemysla Otakara I. Jeho otec Vitek
z Préice mezi své syny rozdélil rozsahly majetek v oblasti jizni hranice Ceského kralovstvi.
Jindfich, pod jménem Henricus de Nouo castro, pozdéji svédci na listin€ potvrzujici prodej vsi
Kojetina milevskému klasteru a na jiné listiné se podepisuje jako Henricus de Nova domus.
Pridomky v téchto svédeckych fadach se tykaji nove vystavéného opevnéného sidla na soutoku

feky Nezarky a Hamerského potoka nedaleko ceskomoravského a rakouského pomezi

vvvvvv

® Dle Hejhala nelze jednoznaéné vy€lenit lokality vzniklé pied rokem 1144, dale lokality zalozené benediktiny
(1144-1149) a lokality zalozené premonstraty (1149-1226).



hradisté z 10. az pocatku 13. stoleti (Klapsté 2005, 127—-129). Rod panu z Hradce zalozeny
Jindfichem se stavd mocnym panskym rodem ovladajicim tizemi v okoli Hradce a postupné

expandujicim do oblasti Pocatecka a Telecska.

3.3. Historie Podatek

Ptitomnost c¢loveka V prehistorickém obdobi na tzemi Vv okoli Pocatek dokladaji pouze
ojedinélé nalezy minci z doby fimské, stiibrny denar cisate Marka Aurelia nalezeny ve Vesci u
Pocatek (139-161 n. 1.) a mince tzv. méstské razby nalezena v lese u Lazni sv. Katefiny (asi
330-346 n. I.; Hejhal 2012, 19). Okoli Pocatek, soucast pomezniho hvozdu mezi Cechami a
Moravou, bylo osidlovano az na pielomu 12. a 13. stoleti. Nejstar$i pisemna zminka
s toponymem z okoli Pocatek se vztahuje ke vsi Stranna, kdy je v roce 1250 uveden jako svédek

na listin€ Jan ze Stranné (Vesely 1995, 9).

Pocatky vyrostly na cesté spojujici Jihlavu s Jindfichovym Hradcem pravdépodobné
postupnym rozsifenim mensi osady pfi této cesté. Ran¢ stiedoveéky strazny systém vazici se k
této komunikaci indikuje dvojice Straznych vrchi severné a vychodné od mésta (Strazny kopec
666 m. n m., Strazny kopec 706 m. n m.). Uzemi na severozapadé smérem od Cernovic pies
Kamenici nad Lipou k Horni Cerekvi kolonizoval rod BeneSovicl a okoli vrchu Javofice na
jihovychodé s hradem Stamberk (Stemberk) rod Sternberkt (Kuga 2002, 273). Ve 13. stoleti se
Pocatecko nachdzelo mezi biskupskym Pelhifimovskem na severu a Jindfichohradeckem panti
z Hradce na jihu. Formulai TobiaSe z Bechyné udava, Ze v obdobi sporti mezi Vitkovci a
prazskym biskupem se oblast stala obéti plenéni pasovskych vojsk ve sluzbach rakouského
vévody Albrechta. List datovany mezi roky 1285-1290, ktery je zaroven prvni dochovanou
zminkou o Pocatkach, vSak netika, o jaky typ sidla se tehdy jednalo (Formulat, 124 ¢. 155). V
roce 1303 bylo na pocateckém statku (bonum) zapsano véno Perchty®, druhé manzelky Vitka
ze Svébenic (RBM II, 852 & 1982). V letech 13561358 se na Pocatkach uvadi Stépan z
Bieznice’, ktery vlastnil vét§i panstvi na moravském tizemi s méstem Tiest’ a hrady Stamberk
a Janstejn (MZD Brno 11, 26-39 ¢&. 118, 157, 398, 464). Poté drzel Podatky Jan z Hardeggu?®,
purkrabi magdebursky a pan na Kozi, ktery je 8. zari 1389 prodal Jindtichovi IIl. z Hradce i se

6 U Perchty neni dosud jednoznaéné vyfe$en rodovy piivod. V tivahu se nabizi rod panti z Krumlova &i panti
z Polné. Nejasny je i jeji piibuzensky vztah k rodu Sternberki (Polach 2014, 19-20; Vesely 1995, 9-10).

" Rodova tvrz Bieznice lezi nékolik kilometrd od Bechyné a Ize predpokladat jeho blizsi klientské vazby na rod
Benesovicu.

8 Pani z Hradce byli pifbuzensky provazani s vlivnym rodem hrabat z Plainu a z Hardeggu. Oldfich 1. z Hradce
m¢él za manzelku Marii Magdalénu z Hardeggu, a Jindfich II. z Hradce Markétu z Hardeggu (Konecény et al. 2017,
27, 39)



vSemi uzitky za 687 kop grosu prazskych (SOA Tiebon, RA z Hradce; RBMV 111, 99 ¢. 221).
Pocatky se tak dostaly do majetku panti z Hradce, nejprve jako soucast jindfichohradeckého
dominia, po roce 1564, kdy vrchnost znovu ziskala Zirovnici, byly pfipojovany spise k
zirovnickému panstvi® (SOA Tieboti, VS Zirovnice). Neni ziejmé, kdy Po&atky ziskaly méstska
prava, nicmén¢ do rukou pani z Hradce jiz pfeSly jako mésto. Spolu s dal§imi hradeckymi
statky ptesly roku 1604 diky snatku posledni piislu$nice rodu Lucie Otylie s Vilémem Slavatou
z Chlumu a Kosumberka do majetku rodu Slavati. V roce 1693 jej opét diky snatku prevzali
Sternberkové, ktefi byli zaroven posledni zdejsi vrchnosti, jez Pogatky spravovala do roku
1850. V roce 1792 zde byl ustaven regulovany magistrat. Fara u kostela sv. Jana Kititele je
potvrzena v zapisech konfirmacnich knih z 50. let 14. stoleti (LS I/1, 88, 101, 106). Cirkevni
sprava zna¢né utrpéla v reformacnim obdobi, rekatolizace ale prob&hla velmi rychle a disledné.
Jiz v roce 1629 mohla Lucie Otylie Slavatova z Hradce Pocateckym jako odménu za opétovné
ptijeti katolické viry ud¢lit pravo vatfeni a Senkovani piva uvnitf hradeb (SOkA Pelhfimov, AM
Pocatky c). Soupis obyvatelstva podle viry z roku 1651 slovy jindfichohradeckého hejtmana
pouze dosveédcuje tplnou rekatolizaci panstvi, jez se zdafila mimo jiné diky usili ¢lent jezuitské
koleje (Soupis, 190-191). Od roku 1556 se v Pocatkach poradaly tii jarmarky ro¢né (SOkA
Pelhfimov, AM Pocatky b), o dvé sté let pozdé€ji Marie Terezie povolila potadani tydennich
trha s predivem a platnem (SOkKA Pelhifimov, AM Pocatky f). V posledni ¢tvrtiné 17. stoleti
byla fara povysena na dékanstvi. Cirkevni spravu od roku 1594 az do zruseni fadu v roce 1773
vykonavali jindfichohradecti jezuité, poté piesel farni kostel pod patronat c. k. studijniho fondu.
V druhé poloviné 90. let 16. stoleti za méstem vyrostl hibitovni kostel Boziho téla, jehoz
soucasna barokni podoba je vysledkem pfestavby ukoncené roku 1711. Nadale se vSak
pohibivalo i v prostoru dnesniho ndmésti, teprve v letech 1802—1804 byl zdejsi hibitov zrusen
a definitivné pfemistén ke kostelu BoZziho téla. Nejpozdéji na zacatku 15. stoleti jiz bylo mésto
opevnéno, ovSsem béhem obléhani husitskymi vojsky v letech 1423 a 1425 doslo k velkym
Skodam a opevnéni musely nahradit pouze provizorni ploty (Kuca 2002, 271). Kamenné hradby
se dvéma branskymi véZzemi byly vystavény az v 2. poloving 15. stoleti a vyznamné zasahly do
urbanistického planu mésta. Nova vnitini hradba pietala dosavadni podlouhlé namésti, které se
tak zmensSilo na trojuhelnik kolem farniho kostela, zatimco odd¢€lena jizni ¢ast ziskala charakter
pouhého nechranéného predmésti. Vystavéni hradeb deklaroval Jindtich I'V. v privilegiu z roku
1504, kterym méstantim jako odmeénu za jejich state¢nost a vérnost udélil pravo svobodné

odkazovat majetek komukoliv z jeho vlastnich poddanych (SOkA Pelhiimov, AM Pocatky;

9 Postaveni i pravni vybaveni Pogatek bylo vyssi. Pro Zirovnici je titul méstecka dolozen az roku 1485. V roce
1921 svou velikosti dostihuje Pocatky a za¢ina hospodatsky dominovat.



CIM 1V/3, 76-77 ¢. 697). Roku 1508 byly tyto vysady rozsifeny i na obyvatele pfedmésti
(SOKA Pelhtimov, AM Pocatky a; CIM 1V/3, 139-141 ¢. 748). V roce 1606 Lucie Otylie
Slavatova z Hradce uznala méstu Pocatky staré vysady a jejich platnost pro mésto i piedmeésti
(Kuc¢a 2002, 271). Zaznamy z let 1575-1580 uvadéji, Ze méstska ohrada méla 33 domi, dolni
piedmésti 56 domi a horni pfedmeésti 23 domu. (Zapletal 1941b, 6). M¢stska sprava jiz v
poloviné 17. stoleti zictelné oddé€lovala usedlosti na Hornim a Dolnim piedmésti od
plnopravnych méstanskych domi kolem ndmésti (SOkA Pelhifimov, AM Pocatky g). Vnitini
mésto poznamenaly tfi vétsi pozary v letech 1653, 1662 a 1821, dvacet pét domi na pfedmésti
vyhotelo roku 1869. Znicujici byl ptedevSim prvni pozar, ktery pfisel kratce po Svédském
vpadu v roce 1645 a nasledném znovudobyvani mésta cisafskou armadou. Béhem Svédského
plenéni mésto pfislo i o ¢ast svych privilegii, jejichz platnost kratce po valce zpétné potvrdil
Adam Pavel Slavata (SOKA Pelhiimov, AM Poéatky d). Skody na branach, méstském opevnéni
a radnici byly patrné jesté koncem 17. stoleti, kdyz se vrchnost roku 1697 ve prospéch jejich
opravy vzdala ¢asti plath (SOkA Pelhifimov, AM Pocatky e). Devastaci mésta v poloving 17.
stoleti ukazuje i berni rula: ve vnitinim mésté bylo vedle patnacti osedlych zaznamenano deset
pohotelych a jeden zkaZeny grunt, z pivodnich sedmi mensich usedlosti se udrzely jen Ctyfi.
Na predméstich byla situace o néco lepsi, snad i proto, Ze zde byly vice zastoupeny mensi statky,
které se dafilo rychleji obnovit. Celkové bylo v Po¢atkach napocitano 124 usedlosti, z toho ale
jen 43 osedlych schopnych platit dan¢ v plné vysi (BR, 183-187). Tereziansky katastr o 100 let
pozd¢ji zminuje 164 usedlosti, z nichz polovina byla takika bez pozemkd, a 65 femeslnikt (TK,
360 ¢. 1422). Koncem 80. ¢i pocatkem 90. let 18. stoleti m¢lo mésto 231 domd, jejichz
obyvatelé se zivili pfedevS§im polni praci, pfedenim a vyrobou latek (Schaller 1790, 91-94).
Postupn¢ se stale vice prosazovalo soukenictvi a dalsi zivnosti s nim spojené. V listopadu 1805
zazilo mésto okupaci napoleonskymi vojsky, pozar v roce 1821 znic¢il 203 domu. Ptesto bylo
pred rokem 1842 ve mésté napocitano 340 ¢isel popisnych a 2 561 obyvatel (Sommer 1842,
210-214). V druhé poloving 19. stoleti se rozvoj mésta zpomaluje. Sviyj vliv na to méla tésna
blizkost mésta Zirovnice a jeho hospodaisky vzestup a také vzdalenost od duleZitych

komunikaci (Tésnohlidek et al. 2017, 669—672)%.

10 Kapitola 2.3. Historie Pogatek byla z v&tsi ¢asti publikovana v rdmci ¢lanku Vysledky archeologického vyzkumu
Palackého namésti v Pocéatkach (okres Pelhfimov) publikované ve sborniku Archaeologia historica 42
(Té€snohlidek et al. 2017).



3.4. Historické prace o déjinach Pocatek

Dé&jiny meésta Pocatky jsou popisovany jiz v dile pocateckého rodaka TomaSe PeSiny
z Cechorodu Mars Moravicus ze 70. let 17. stoleti (Pesina 1677, 79). Historii mésta Pogatky a
zpracovanim méstského archivu se na pocatku 20. stoleti zabyvali méststi archivaii: Dominik
Navratil, FrantiSek Navratil a Jan Damborsky (Damborsky 1950-59; Vyvadilova 1999, 82-83).
Historii Pocateckého regionu se v 1. poloving 20. stoleti vénoval také vrchni poStovni spravce
v Pocatkach Tomas Zapletal (Zapletal 1935; Zapletal 1941a; Zapletal 1941b). Spisy
dékanského uradu, ptivodné soucast méstského archivu, zpracovala L. Slavickova (Slavickova
1993). Regionalni historii, numismatice a také terénni archeologii se vénoval pedagog Stanislav
Vesely, ktery své badatelské vysledky publikoval od 50. let 20. stoleti v riiznych odbornych
periodikach (Vesely 1957; Vesely 1971; Vesely 1974; Vesely et al. 1989; Vesely 1991; Vesely
1995). Novoveké déjiny Pocatek se zamétenim na hospodaiské poméry v 17. az 18. stoleti ve
své diplomové praci zpracovala Andrea Vyvadilova (Vyvadilova 1999). Urbanisticky vyvoj
mésta je popsan pod heslem Pocatky v encyklopedii Mésta a méste¢ka v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku (Kuca 2002, 269-275) a ve sborniku piispévki k d€jinam urbanizace jiho¢eského
regionu Pogatky mést a méstetek v jiznich Cechach (Kovat 2016, 39). Vyvoj méstského
opevnéni v Pocatkach je popsan v encyklopedii Stiedovéka opevnéni Ceskych mést (Razim

2020, 649-651).

3.5. Pisemné prameny s doklady urbanistického vyvoje mésta

Studium starSich déjin Pocatek komplikuje nedostatek pramend zptsobeny pozarem V roce
1821, ktery zasahl radnici i kostel a zni¢il velkou ¢ast pisemnosti mésta a dékanstvi (Slavickova
1993; Holub—Kr¢ilova—Martinek 2009). Pocatky nemaji ve starSich pramenech definovany
pravni status (roku 1303 jsou uvedeny jako statek — bonum) a jako mésto jsou poprvé zminény
v kupni smlouvé v roce 1389, kdy je Jan z Hardeka prodal Jindfichovi III. z Hradce (SOA
Tteboni, RA z Hradce; RBMV 111, 99 ¢. 221). Ke stfedoveké proméné urbanismu mésta a
rozdéleni jeho jadra na hrazenou ¢ast a predmésti se vztahuje nékolik listin. Nejstarsi informace
o hradb¢ lze nalézt v ¢asti dochovaného znéni jiz ztraceného originalu, jenz uvadi ve svém
historickém dile Mars Moravicus Toma§ Pegina z Cechorodu (Pesina z Cechorodu 77, 79).
V roce 1439 udéluje Menhart z Hradce ,,...nasemu staroZitnému méstu Pocatky...“ pravo
ohradit své mésto zdi a naspem. V doslovném znéni ,,...Ita Meinhardus de Nova Domo, regni
Bohemiae interregni tempore gubernator, dans potestatem civibus ob eorum insignia adversus

Hussitas Taborienses gesta, ut civitatem, quae antea humili maceria et alicubi sepibus duntaxat



circumdata erat, muro et vallo cingere possint, singulari diplomate eam in rem dato anno 1439;
eo titulo civitatem vocat "nasemu starozitnému méstu Pocatkum”, id est nostrae vetustae civitati

Poczatecio...“ (CIM IV/1, 381 &. 2691).

K podobé opevnéni mésta je dulezitym pramenem listina Jindficha IV. z Hradce z roku 1504
(SOKA Pelhfimov, AM Pocatky; CIM 1V/3, 76-77 ¢. 697). V listin¢ Jindticha IV. z Hradce, v
které¢ dava obyvatelim meésta Pocatek pravo volného odkazu a pravo odumrti, je zminéna
veérnost a stateCnost obyvatel pfi branéni mésta pred husity a také popsany dalsi Gpravy
méstského opevnéni “...mésto mé Pocatky dedicné pred mnohymi letmi minulymi zdi bylo jest
ohrazeno a potom skrze Zizku a jeho pomocniky zkazeno jest a zruseno a zed méstckd zborena,
potom o téchto pojminulych valkach dal sem okolo nich ploty udélati, za kterymizto tiz obyvatelé
téhoz mesta Pocatek proti kazdému nepriteli mému statecné odpirali jsou, udatné a muzsky,
branice se verné a prave, mne i predkuov mych pridrzice se, nelitujice pro mne hrdel, prace ani
statkuov svych, kdez potom ja Jindrich z Hradce svrchupsany, znaje od nich takovi muznost a
statecnost, zed méstku okolo nich rozkazal sem s jich pomoci udélati, aby dostatecnéji a
bezpecnéji nepratelom mym a svym mohli odepriti a odolati, prisla-li by toho kdy mé anebo

dedicom mym jaka potreba...*.

vydana poru¢niky nezletilych déti Jindticha IV. z Hradce z roku 1508, ,, ...a pokdzali ndam list
svobod svych, kteryz maji od urozeného pana Jindricha z Hradce, nejvyssiho purkrabie
prazského, pana svého dédicného dobré paméti, coz se odumrti dotyce a jinych veci, jakoz tyz
list sam v sobé svédci, pri tom nas zpravujic, kterak okolo téhoz mésta predmésti nékdy velika
byla, ale v techto minulych valkdch Ze jsu zkaZena, a od té doby Ze se lidé na téch predméstich
nechti osazovati, najvic z té priciny, ze predmesti tech svobod vodoumrti neuzivaji jako oni
V mésté, a také skrze to, Ze mezi nimi ruoznice a nesvornost byva, coz se opravy téhoz mésta a
obecnich véci i pomoci panom svym dédicnym dotyce, Ze oni predmésti, kteriz tu nyni jsu,
zbranuji se téch veci spolu s méstskymi nésti, ponévadz téch svobod spolu s nimi neuzivaji, pri
tom nds prosbami pilnymi a snaznymi prosic, abychom na jejich Zadost milostive vzhlédnuce,
touz milosti a obdarovanim, kteréz oni maji, je predméstské obdariti racili...” (SOKA
Pelhfimov, AM Pocatky a; CIM IV/3, 139-141 ¢. 748). Katetina, knéZna saska a minsterberska,

Anna, kné€Zzna minsterberska, Petr z Rozmberka a Jiti Hrobsky ze Sedlce a na Radenin¢ udéluji

11 Originalni listina je ztracena, jedn4 se o ¢astecny piepis v dile Mars Moravicus Tomase Pesiny z Cechorodu.



pocateckym predméstim i mlynafi pod Vescem stejné svobody, vysady a obdarovani jaké

uzivali pocatecti méstané v souvislosti s privilegiem Jindficha IV. z Hradce z roku 1504.

3.6. Stavebné historické prizkumy

Pro méstanské domy v hrazené Casti mésta jsou dostupné dva stavebné historické prizkumy.
Jedna se o diim ¢p. 15 v bloku domti ve vychodni fronté Palackého namésti a pro dim ¢p. 27
Vv bloku domt v jizni fronté Palackého ndmésti. Pro ostatni objekty v jadru mésta jsou dostupné
pouze jednotlivé sondaze, zaméfeni a prizkumy omitek. Pro pfedméstské domy byl stavebné
historicky priazkum vypracovan pro diim ¢p. 45 v Horni ulici. Stavebné historicky prizkum byl

vypracovan i pro hibitovni kostel Boziho T¢la na severnim okraji mésta.

3.6.1. Dam ¢p. 15

Stavebné historicky prizkum domu ¢p. 15 zpracoval PhDr. Jan O. Elids v roce 1998. Jedna se
o fadovy jednopatrovy méstansky dim s dvoutraktovou dispozici na parcele se Sitkou 10 m.
Prtceli domu charakterizuje klasicistni fasada, do levého kouta fasady je pfisazena kamenna
lavice se zaclonovité¢ vykrajovany opéradlem a pod seddkem datovana vrocenim 1719.
V prostoru dvora je situovano pravé dvorni kiidlo a zadni staveni pfistavéné k hradb&. Autor
SHP ptedpoklada ve vrcholném stiedovéku na parcele dievénou zastavbu s pevnym zdénym
sklepem jejiz stavebni konstrukce se dochovaly pouze v suterénu. K piestavbé domu za pouziti
nespalného materialu doslo pravdépodobné az na pielomu 15. a 16. stoleti. Vznikl zde tradi¢ni
hloubkovy dvoutrakt, vlevo s prostornym mazhauzem, z néhoz pokracoval prijezd do dvora,
vpravo s protahlym kramem. Z mézhausu stoupalo schodisté do patra na ptficné podklenuté
Dalsi ¢asti domu byly v pozdé&jSich obdobich ptestavény. Pravy trakt domu byl v ndvaznosti na
star§i goticky suterén pod naméstim podsklepen. Sklep zbyl zaklenut valenymi klenbami a
pfizemi bylo ziejmé plochostropé. V patie nad podestou se dochovala pozdné gotickd valena
klenba s trojbokymi vysecemi bez hiebinkt. V renesan¢nim obdobi byl pfedni diim prodlouzen
smérem do dvora a pravdépodobné bylo vystavéno pravé a zadni dvorni kiidlo. Z renesan¢ni
stavebni etapy se nezachoval zadny patrny architektonicky detail. Dim zaznamenal radikalni
piestavbu v klasicistnim obdobi. Doslo k zaklenuti do té doby plochostropych prostor, srovnani

urovné podlah a zasadné bylo dispozi¢né piestavéno 1. NP (Elias 1998).



3.6.2. Dim ¢p. 27

Stavebné historicky pruzkum domu ¢p. 27 zpracoval Ing. Dr. Jan Muk v roce 1984. Jedna se o
fadovy jednopatrovy méstansky dim v bloku domt, ktery predéluje ptivodni jednotny prostor
trziSté. Zadni staveni pfiléha ke gotické hlavni hradbé a k hlavni budové se ptipojuje tzkym
bocnim kiidlem na levé stran¢ parcely. Priceli domu ma pozdné klasicistni fasadu. Autor klade
puvod domu a vznik jeho parcely do pozdniho stitedoveku, kdy dochazi s vystavbou opevnéni
mésta k rozdéleni plochy trziSt¢ a vymezeni bloku parcel jizn¢ od kostela sv. Jana Kititele.
Z pozdn¢ stiedoveké zastavby zistala zachovana ¢ast zadniho staveni pfistavéné k priibézné
gotické hradbé. Lze zde ptedpokladat umisténi staveni hospodaiského ucelu (dle analogii ze
Slavonic mohly byt v piizemi situovany stdje a v patfe Spychar). Problematickym shledava
posouzeni stafi hlavni budovy a za nejstarsi poklada systém sklept ve skale a obvodové zdivo
zadni komory, ktery muize byt pozistatkem klasického dvorniho kiidla budovy plvodné
s menSi hloubkou, ktera se rozkladala pfi ulici jako pfi€ny tvar a na levé strané méla
nezastavény prujezd do dvora. Vzhledem k absenci sondazi a dukladné historické reSerSe nelze
vyvoj domu dle autora presnéji popsat. K piestavbam dochazi v renesanci a baroku, kdy
dochazi k prodlouzeni zadniho traktu. Nejspise po pozaru mésta v roce 1821 je uskute¢néna
zasadni ptestavba domu, kdy prostor komory je zaklenut plackovou klenbou, pravdépodobné
dochazi také k zaklenuti prijezdu a k vystavbé pavlaci v prostoru dvora. K radikalni tpraveé je
realizovana asi v roce 1872, kdy je pfistavéno prvni patro a upraven komunikacnich prostor
(Muk 1984).

3.6.3. Diim ¢p. 45

Stavebné historicky prizkum domu ¢p. 45 zpracoval mnou nedohledany autor roce 1997. Jedna
se o fadovy jednopatrovy méstansky dim v bloku domti v Horni ulici se Stitem S barokni a
klasicistni Stukovou vyzdobou (zdvojené pilastry, voluty v k¥idlech, profilované timsy).
Stavebni historie byla dle autora dokumentovdna pouze ve fragmentech, dle vizuélniho
prizkumu a bez dalsi hloubkové sondéaze, pficemz objekt jiz proSel necitlivymi stavebnimi
zasahy. Dispozice domu neni piivodni a nékteré necitlivé zdsahy porusily dispozi¢ni a stavebni
logiku objektu. Dle stavebné historického vyhodnoceni je zakladni hmota domu pozdné barokni
s dalsimi klasicistnimi zasahy a novodobymi pfestavbami. Archivni reSerSe, kterou vypracoval
PhDr. Zden¢k Martinek doklada nejstar§i majitele domu az do roku 1795, kdy J. Navratil
prodava dim J. Zahradnikovi, ktery provedl na pirelomu 18. a 19. stoleti pfestavbu objektu.
Stavebné historicky prizkum v ptipad¢ tohoto domu nepiinasi poznatky o zastavbé predmeésti

ve vrcholném stiedovéku a raném novoveku (Anonym 1997).



3.7. Historicka topografie

Pocatky nemaji dochované kartografické ¢i obrazové prameny ze stfedovéku. Prvni
kartografické dila zahrnujici mésto Pocatky Ize nalézt v 1. poloving 16. stoleti. Pocatky jsou
zobrazeny jednoduchym bodem na Klaudianové mapé z roku 1518. Podrobnéjsi zobrazeni
mésta 1ze nalézt na mapovych dilech z 1. poloviny 18. stoleti, na Miillerové mapé Cech z roku
1720 a na map¢ Johanna W. Wielanda z roku 1726. Ob& mapy vyobrazuji mésto Pocatky jako
hrazené mésto. Vyobrazeni mésta i s podrobnostmi k jeho zastavbé (Clenéni hrazené Casti a
podoba piedmeésti) Ize nalézt na mapé 1. vojenského mapovani z let 1764 az 1768 (rektifikace
1780-1783).

o
=,
-

Obrazek 3 Meésto Pocatky s okolim vyobrazené na mapé 1. vojenského mapovani (pievzato z
http://oldmaps.geolab.cz/).

Nejstarsim mapovym dilem s podrobnym zobrazenim mésta jsou jednotlivé mapy stabilniho
katastru z roku 1829 (reambulace 1876). Na mapach stabilniho katastru 1ze sledovat podrobné
vyobrazenou podobu ptidorysu mésta i s pfedméstimi, na cisafskych povinnych otiscich je
zobrazen 1 pudorys brany méstského opevnéni v dnesdni ulici Rudé armady. Po poloving 19.

stoleti 1ze nalézt velké mnozZstvi mapovych dél s podrobnym vyobrazenim mésta a lze na nich


http://oldmaps.geolab.cz/

sledovat detaily promény zastavby v 19. a 20. stoleti. Pfikladem miize byt mapa trzist¢ mésta
Pocatky z roku 1866 (SOkA Pelhiimov, AM Pocatky h).

Nejstar$i obrazové prameny jsou znamy az z pocatku 19. stoleti. Veduta zachycujici mésto
Pocatky od vychodu zobrazuje hrazené mésto a ¢ast predmeésti. Na vyobrazeni 1ze nalézt detaily
meéstského opevnéni v podobé stiechy brany v dnesni ulici Rudé armady a také vrchni cast

brany v severni ¢asti mésta.
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Obrazek 4 Vyobrazeni Pocatek na veduté Johanna Antona Venuta z roku 1809 (pievzato z
https://www.hrady-zriceniny.cz/).

4. Archeologické vyzkumy v Pocatkach

Nejstarsi archeologické nalezy z katastru obce Pocatky byly jako jednotlivé artefakty darovany
do sbirek Méstského muzea v Pocatkéch zalozeném v roce 1892. Vrcholné stfedoveky Stihly
bezuchy hrnec byl nalezen pfi vykopech ve dvote pocateckého dékanstvi, dnesni budova ¢p. 2.
Pravdépodobné na pocatku 20. stoleti byl darovan dékanem Vodrazkou do sbirek muzea.
Drobna keramicka lahev s paskovym uchem a zdobena Zlabkem (inv. ¢. Uk 43) pochazi z mésta

Pocatky a je bez blizsich nalezovych okolnosti (T¢ésnohlidkova et al. 2018, 131).


https://www.hrady-zriceniny.cz/

4.1. Archeologické vyzkumy na katastru Pocéatek

Moderni zachranné archeologické vyzkumy (ZAV) na katastru Po¢atek probihaly od 90. let 20.
stoleti. Zachranné vyzkumy pifi jednotlivych stavbach probihaly formou dohledu pii
vykopovych pracich a zjednodusenou dokumentaci vybranych casti usekd vykopt (kapitola
3.5. Vyzkumy na pfedmésti). Od roku 2010 dochazi ke zvySené intenzité stavebni Cinnosti
spojené s rekonstrukci jadra stfedovékého mésta, kdy spoleénost ARCHAIA Brno realizovala
nékolik plosnych ZAV na Palackého a Marianském namésti a dal$i rozsahem mensi ZAV na
novoveékych predméstich a v zastavbe z industrialniho obdobi. Obdobi vyzkumu v letech 2014—
2018 ptineslo dulezité poznatky spojené s vyvojem mésta od 2. poloviny 13. stoleti a umoznilo
blize interpretovat urbanisticky vyvoj mésta ve vrcholném stiedovéku a poc¢atku novovékého
obdobi.

i)’\('or,mns l'hrml”

Lryita

M A062/2010 Pogatky - Vesce kanalizace COV; A020/2014 Stavebni Upravy Palackého namésti
B A043/2016 Pogatky - Marianské namésti; A028/2018 Poé&atky - rekonstrukce ulic

[0 Prevazné liniové vykopy - Archeologicky ustav 1993, Muzeum Vysoginy Jihlava 2009,
Archaia Brno 2010-2022
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Obrazek 5 Mapa ZAV na katastru mésta (na podklad¢ mapy stabilniho katastru vytvofil P.
Duffek).

4.2. Stavebni upravy Palackého namésti

Zachranné vyzkumy spojené s rekonstrukci Palackého namésti byly realizované v letech 2010-

2011 pii vystavbé Cistirny odpadnich vod a kanalizace a v roce 2015 pii rekonstrukci celé



plochy Palackého namésti. ZAV pod nazvem Rekonstrukce COV Po¢atky a kanalizace Vesce
a Palackého namésti (A062/2010) realizovala ARCHAIA Brno pod vedenim P. Hrubého.
Nejpodstatnéjsi archeologické situace byly nalezeny na Palackého ndmésti a v intravilanu obce
Vesce, stavebni &innost spojend s vystavbou COV v nivé Pogateckého potoka jihozapadné od
meésta nepfinesla dulezita zjisténi. Dokumentace vykopu pro kanalizaci poskytla pouze dil¢i
poznatky o vrcholné stiedoveékych a novoveékych stratigrafiich v prostoru Palackého namésti,

ale také n€kolik dilezitych nélezovych situaci.
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Obrazek 6 A062/2010 Rekonstrukce COV Pocatky a kanalizace Vesce a Palackého namésti —
plan s dokumentovanymi useky stavby. 1) usek méstského opevnéni s piikopem a zaklady brany; 2)
zékladové konstrukce marnice; 3) pohiby (vytvofil S. Cernos, upravil P. Duffek).

V severni ¢asti Palackého namésti u kfiZzovatky s ulicemi Bfezinova a Lazeiisk4d mezi ¢p. 8 a
¢p. 514 bylo ve vykopu nalezena ¢ast méstského opevnéni vV podob¢ zédkladového zdiva brany
(konstrukce 0911) a pred ni leziciho piikopu (vykop 0501). Casteéné zachyceny piikop
S plochym dnem mél hloubku pfiblizné 2,0 m a byl vyplnén pis¢itymi vrstvami 0105-0107

s nalezy strusek, zvifecich kosti'? a keramiky. Keramicky soubor obsahoval nalezy kuchyiiské

12 7e 118 fragmenti kosti bylo 80,5 % pfitazeno turu doméacimu (Prachafova 2018, 53).



keramiky a reliéfnich kamnovych kachli datovanych do vrcholného stfedovéku az novoveku

(2. pol. 15. az 18. stoleti).

Obrazek 7 Fotograficka dokumentace a plan méstske brany (k. 0911) a hradby (k. 0910)
nalezenych mezi Cp. 8 a ¢p. 514 (foto P. Duffek, plany S. Cernos).
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Obrazek 8 Fotografickd dokumentace a plan méstskeho piikopu (vykop 0501) nalezeného mezi
¢p. 8 a ¢p. 514 (foto P. Duffek, plany S. Cernos).

Severné od kostela sv. Jana Kititele byly ve vykopech pro kanalizaci dokumentovany zékladové
zdi marnice v arealu méstského pohiebisté. Jizné od kostela byly dokumentovano 39 pohibi a
usek kamenného zakladu ohradni zdi hibitova. V roce 2015 probéhl na Palackého ndmeésti ZAV
pod ndzvem Stavebni upravy Palackého namésti Pocatky (A020/2014), ktery realizovala
spole¢nost ARCHAIA Brno pod vedenim Petra Hrubého a Petra Duffka. V ramci rekonstrukce

doslo k vykopovym pracim pro inzenyrské sité a celoplosnému piedlazdéni plochy namésti.



Plosny vyzkum na stejné lokalité pfinesl kvalitativn€ bohatsi poznani prostoru ndmeésti. Vétsinu
zachycenych situaci 1ze datovat do obdobi novoveéku az industrialniho obdobi, pfevazné se
jednalo o dorovnavkové vrstvy souvisejici s pozary mésta v novovéku a ruznymi ¢asovymi
horizonty povrchovych uprav namésti. V mensi mife byly pfitomny vrstvy s keramikou
z vrcholného stfedovéku, situaci doplnovalo mnozstvi kovovych artefakti a zvifeciho
osteologického materidlu. Na vice mistech byl dokumentovan vodovodni a kanaliza¢ni systém
Z novoveku a industrialniho obdobi (Duffek et al. 2017; Tésnohlidek et al. 2017). Nékolik nize
popsanych archeologickych situaci se jevi jako podstatné pro pozndni vyvoje jadra mésta ve

vrcholném stfedovéku a raném novovéku.

V severni ¢asti namésti vychodné od ¢p. 6 byl zachycen zahloubeny suterén dievohlinéné
nadzemni stavby. Jednalo se kvadraticky vykop s obdélnym ptidorysem o rozmérech S—J 5,2 m
a V-Z 3,6 m. Vykop byl zahlouben v soudrzném rulovém podlozi. V jihozapadnim rohu
dosahoval rozdil dna vykopu a okolniho terénu (niveleta 616,25 m n. m.) 1,12 m a v polovin¢
severni strany ¢inilo zahloubeni 0,54 m. Na zaklad¢ vlastnosti keramického souboru Ize vrstvy
pii dné vykopu (vykop 0518) interpretovat jako naslapové, ostatni ptedstavuji zasypy
zénikového horizontu suterénu. Pfevazujici keramickou naplit objektu lze datovat do 2.

poloviny 13.—pocatku 14. stoleti.

Obrazek 9 Suterén (vykop 0518) po exkavaci podlahovych komunikaénich vrstev, po obvodu
vykopu jsou patrné ¢asti tramového vénce (foto: P. Duffek).



Suterén zaniklého domu nerespektoval nynéjsi uli¢ni ¢aru zapadni fronty domi (¢p. 31-Cp. 8)
na Palackého namésti. Jeho jithovychodni narozi vystupovalo 9,4 m pted diim ¢p. 6 a jeho delsi
osa byla s domem rovnobézna. Plocha vykopu byla 18,72 m2 a objem 15,54 m3 se stiedni
vyskou zahloubeni 0,83 m. Okolni zvrstveni terénu nebylo dochovéno a vykop byl z
jihovychodniho rohu az do vice jak poloviny severni stény porusen vykopem pro kanalizaci a
vV dochované casti postradal vstupni $iji. V celé ploSe namésti byl zachycen pouze jeden suterén,
coz miize byt zptisobeno tim, Ze pouze severozapadni ¢ast namesti byla skryta az na uroven
geologického podlozi. Typoveé podobné stavby byly v poslednich desetiletich zkoumany i v
jadrech mést Pelhtfimov, Humpolec nebo Jihlava (Hejhal et al. 2005, 126-147). Tyto suterény
(ve star$i literatufe téZ zemnice €1 polozemnice) povazujeme za sklepni prostory nezdénych
povrchovych staveb nachazejicich se nad nimi. Jsou to stavby typické pro druhou polovinu 13.

stoleti a jiz koncem 13. a v pribéhu prvni poloviny 14. stoleti byly nahrazovany zdénymi sklepy

(Holub et al. 2005, 44-101).

V prostoru okolo kostela sv. Jana Kititele byl stavebnimi pracemi zasazen areédl zaniklého
méstského hibitova. Celkem byly dokumentovany a vyzvednuty kosterni pozustatky 193
jedinct, dal$ich 15 casti torz skeletd bylo oznaceno také jako samostatny pohieb. Naprosta
vétSina pohibt byla ulozena v orientaci Z—V (93 pohibtl), druhou nejcastéjsi orientaci byl smér
S-J (39 pohibit), piiblizné stejny pocet méli orientace JZ—SV (18 pohibti) a orientace J-S (16
pohibi). V minimalnim poctu byly zastoupeny i dal$i orientace, které mizeme povazovat za
odchylky zakladnich orientaci nebo hroby orientované ke kostelu. Zajimavym nalezem byly
hroby porusené¢ zakladovymi konstrukcemi pfistaveb kostela a presbytdiem. Jednotlivé
ptistavby kostela (k. 0927, 0930, 0933 a 0935) porusuji pouze pohiby orientované ve sméru Z—
V. I zaklad opéraku presbytaie (K. 0948) a zaklad véze kostela (k. 0949) porusuji dva hroby
orientované ve sméru Z—V. Ze zasypu hrobu 2834 pod opérakem (k. 0948) byl nalezen zlomek
vrcholné sttedoveké silnosténné nadoby s keramickou hmotou s piimési grafitu. Na zakladé
téchto neptimych indicii lze uvazovat o moznosti existence starSi sakralni stavby pozdé&ji

nahrazené gotickou a barokni fazi kostela sv. Jana Kititele.

Hibitovni aredl o rozmérech 43 m ve sméru Z-V a 28 m ve sméru S—J byl ohrani¢en kamennou
zdi, jejiz zaklady se podaftilo zachytit v rizné¢ dlouhych usecich vychodné a severné od kostela
(k. 0937, 0940, 0941, 0942, 0955, 0957 a 0959). Konstrukce ohradni zdi byla vystavéna z
lomového kamene o velikosti 0,1-0,7 m a ojedin€le byly pouzity i zlomky cihel. V zdkladu

konstrukce byla jako pojivo pouzita jilovita hlina (k. 0941, 0942 a 0955) a v nadzemni ¢ésti



vapenna malta. Sitka zdkladové konstrukce se pohybovala mezi 0,5-0,9 m. Ukonéeni jejiho
ovalného piidorysu na zdpadni stran¢ kostela se nepodatilo zachytit. Plocha hibitova ohrani¢ena
touto zdi bez budovy kostela zaujimala piiblizné 550 m?. Mimo tento prostor se nachazely dalsi
pohiby v prostoru jizn¢ od kostela zasahujici az po obvodové zdi domt ¢p. 24—26 s orientaci
Z-V. Lze predpokladat, Ze se jedna o ¢ast vrcholné sttedovekého pohtebisté, které bylo pozdéji
poruseno vystavbou pozdn¢ stiedoveékého bloku domti ptiléhajicich k méstské hradbé. Hibitov
byl v tomto prostoru v pozdnim stiedoveéku ¢i raném novovéku omezen hibitovni zdi a na jeho

mist& vznikl prostor pro obsluznou komunikaci pro tento blok domii.*?

Ohradni zed hibitova
a marnice

. Konstrukce pfistaveb kostela
[l Pohiby 2011
[l Poniby 2015

Obrazek 10 Plan hibitova s jednotlivymi exkavovanymi pohiby a ohradni zdi pohiebisté u kostela
sv. Jana Kititele (vytvotil Duffek—Dana—Cernos).

Z vysledkt antropologické analyzy vyzvednutych jedinct vyplyva, ze pouze 26 % populace se
nedozilo dospélosti, avsak toto ¢islo je pravdépodobné zkresleno nedochovanim koster malych

déti. Jinak se toto pohtebisté skladbou populace s a pomérem pohlavi 1:1,17 (Z:M), primé&rnou

13 1ze ptredpokladat, Ze se jedna o ¢ast hibitova z predlokagniho obdobi mésta, kdy v prostoru jizné od kostela byl
dostatek prostoru pro jeho rozsitovani. K regulaci prostoru hibitova a jeho ohrazeni kamennou zdi dochazi
v pozdnim stiedovéku ¢i raném novovéku také v reakci na zménu pidorysu mésta po vystavbé opevnéni.



vyskou postavy 165 cm, ani varietami a patologickymi procesy nijak zvlast nevymyka
podobnym pohfebistim srovnatelnd datovanym na tGzemi Cech a Moravy. Na zakladé
zkoumanych patologickych procesli byla zjisténa castd ptitomnost stresu v détstvi. Timto
stresem je minén napfiklad nedostatek dulezitych zivin ve stravé nebo vazné virové ¢i
bakterialni onemocnéni. Kostry povétsinou vykazovaly znamky znaéného opotiebeni, a to i u
relativné mladych jedinct, coz vypovida o velké fyzické namaze v prubéhu zivota. A v piipadé
urazu ¢i nemoci se témto lidem nedostavalo zpiisobt 1éCeni na ptili§ vysoké trovni; toto 1ze
pozorovat napiiklad v podobé kiive srostlych zlomenin, €astych zanéti a zubt, po nichZ zubni

kaz zanechal pouze koteny (Prachatova 2018).

Severné od véze kostela sv. Jana Kititele byly nalezeny zaklady dvou staveb. Suterén novovéké
stavby se vstupni §iji a zbytky patek cihlovych kleneb (k. 0951-0953) porusovala vychodni ¢ést
mensi stavby (K. 0954). Ob¢ stavby byly zkoumany plosné s vyuzitim sondaze do klicovych
konstrukénich &asti. Stavby byly protaty vykopem pro destovou kanalizaci pii stavbd COV a
kanalizace Vesce a Palackého namésti v roce 2011 (Cernos et al. 2012, 15-17). Zasyp starsi
stavby (k. 0954) a komunika¢ni naslapy pfi bazi vstupni $ije obsahovaly keramiku ramcoveé
datovanou do 15.-16. stoleti. Zasyp suterénu stavby (K. 095)1 a vrchni partie zasypu vstupni
Sije obsahovaly mladsi keramicky material prevazné ze 17.—18. stoleti. U vétsi stavby (k. 0951)
Ize v misté napojeni na konstrukci ohradni zdi hibitova (k. 0941) pozorovat, Ze stavba byla do
castecn¢ ubourané zdi hibitova vlozena dodatecné. Kontakt mezi konstrukcemi nebyl
pozorovatelny. Zaklad ohradni zdi hibitova (k. 0941) byl v misté napojeni velmi mélky a
skladal se jiz jen z jednotlivych neprovazanych kamenti. V misté kontaktu ohradni zdi hibitova
(k. 0955) a mensi stavby (k. 0954) byla mezi obéma konstrukcemi mezera o Sitce priblizné 0,5
m. Poloha obou staveb v ramci hibitovniho arealu, zakomponovani do ohradni zdi hibitova a
vstupni $ije do mladsi stavby (K. 0951) z arealu hibitova vedla k interpretaci obou staveb jako
star$i a mladsi faze stavby s funkci marnice. Zanik téchto staveb u véze kostela I1ze diky nalezim

mince a pisemnym pramentm datovat do 1. ¢tvrtiny 19. stoleti (Navratil 1935, 2).

Pfi snizovani arovné terénu v okoli vychodni ¢asti kostela sv. Jana Kititele byly zachyceny
kamenné zéaklady ctyf opérnych pilitti presbytare kostela. Konstrukce zakladu opéraku (k.
0948) nesla dosud stojici opérak v misté napojeni staveb presbytafe a véze kostela. Napojeni
opéraka na konstrukci presbytaie kostela bylo ovéfeno sondazi. Zachycené situace dokladaji
pfestavbu zavéru kostela, starsi gotické zékladové zdivo polygondlniho zavéru kostela bylo

Castedné vyuzito pfi renovaci kostela v baroknim slohu po pozaru kostela v roce 1653. Cast



nadzemniho zdiva v misté napojeni véze kostela bylo i s opérakem (k. 0948) a kamennou
prabéznou podokenni fimsou pojato do barokni novostavby, jejiz vystavba probihala v letech
1688-1693 (Zapletal 1941b, 8). Na jihovychodni stran¢ zavéru bylo vyzdéno nové zakladové
zdivo (k. 0936) a nosna plocha u opéraku (k. 0934) byla rozsifena vyzdénim pomocného
zakladu (k. 0933). V sond¢ S 07 bylo dokumentovano i napojeni konstrukce zakladu véze (k.
0949) pomoci konstrukce 0956 k jiz stojicimu zavéru kostela. Vystavbu véze kostela mizeme
povazovat za pozdné gotickou (konec 15. stol. — 2 16. stol.) a dodatecné piistavénou ze severni

strany k presbytaii gotického kostela (Mi¢an — Musil 1996, 7).
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Obrazek 11 Plan zachycenych zakladovych konstrukci opérakt gotického polygonalniho zavéru
kostela sv. Jana Kititele, zakladova konstrukce ptistavby kostela 0935 a sondy u presbytaie (vytvofil
M. Dana a P. Duffek).

U jizni lodi a u zavéru kostela sv. Jana Kititele byly zachyceny kamenné zaklady nékolika
piistaveb. Konstrukci kamenného zakladu (k. 0930) Ize ztotoznit s pfistavbou u jihozapadniho
rohu kostela sv. Jana Kititele zachycenou na indika¢ni skice stabilniho katastru (¢. 5868-1) z
roku 1829. Ponckud odlisné je tato pfistavba zachycena na cisafském povinném otisku

stabilniho katastru ze stejné edice. Tato ptistavba je zachycena i na map¢ trzist€ mésta Pocatky



z roku 1866. Stavba naproti ¢p. 25 (k. 0927 a 0929) a stavba na rozhrani jizni lodi a zavéru
kostela (k. 0935) nejsou na zadné dostupné mapé€ zachyceny. Jedné z téchto staveb by se mohla
tykat zprava o stavbé kobky (sakristie) zednika Vlacha na jizni strané kostela u presbytare ve
2. pol. 16. stoleti (Zboroii 1994, 5).
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Obrazek 12 Plan zachycenych zakladovych konstrukci piistaveb kostela sv. Jana Kititele (vytvofil
M. Dana a P. Duffek).

4.3. Rekonstrukce Marianského namésti

Zachranny archeologicky vyzkum V prostoru vné méstského opevnéni jizné od Palackého
namésti pod nazvem Oprava komunikace na Marianském namésti (A043/2016) realizovala
ARCHAIA Brno pod vedenim P. Duffka v roce 2016. V ramci vyzkumu byly dokumentovany
plochy pro nové zadlazdéni povrchu namésti, vykopy pro inzenyrské sité (vodovod, opticky
kabel, plyn, vefejné osvétleni) a né€kolik drobnych vykopti souvisejici s mobilidfem namésti.
V plose stavby byly pfevazné zachyceny dorovnavkové souvrstvi i zahloubené vykopy s nalezy
z novoveku a industridlniho obdobi, dale byl na n¢kolika mistech zachycen dievény vodovod,
ktery byl veden pies Pocatecky potok, Tovarni ulici, dne$ni Marianské namésti a poté zahybal

na sever a skrze ptivodni méstskou branu ustil na Palackého namésti, kde napéjel kasnu a také



nékteré méstanské domy a pravdépodobné i pivovar. Na zakladé archeologickych nalezt 1ze

uvazovat o minimalné dvou generacich dfevéného vodovodu. V jihovychodni ¢asti ndmeésti

byly nalezeny zahloubené vykopy z vrcholného sttedovéku.

Obrazek 13 Celkovy plan plochy vyzkumu Rekonstrukce Marianského namésti, modie vyznaceny
dokumentované situace (vytvofil M. Daria a P. Duffek).

Pfed domem C¢p. 141 byla zachycena pouze mensi Cast nepravidelného vykopu 1539.
Keramicky soubor z vykopu 1539 data¢né spada do 2. pol. 13. stol az 1. pol. 14. stol. Vykop
nelze jednoznacné interpretovat, v ivahu ptipadd, ze se mohlo jednat o do podlozi ¢astecné
zahloubenou mensi stavbu hospodaiského charakteru. Pfed domem ¢p. 156 byl po skryvce
vozovky zachycen do geologického podlozi zahloubeny piiblizné kruhovy vykop (vykop 1540)
o priméru 0,8 m. Vypli 0,2 m hlubokého vykopu tvoftila vrstva 0394 sloZena z uhlika, piscité
hliny a obsahujici mazanicovu ¢o¢ku. Pod ¢o¢kou mazanice byly velmi slabé vrstviéky uhlika
a pod nimi lezici Seda vrstva (pravdépodobné popel). Keramicky soubor z vyplné vykopu byl
datovan do 2. pol. 13. — 1. pol. 14. stol. Zachycené pyrotechnologické zatizeni lze interpretovat

jako torzo potravinaiské pece.



Potravinaiska pec (vykop 1540) a pozistatek hospodarské stavby (vykop 1539) dokladaji
osidleni prostoru Maridnského namésti jiz ve 2. poloviné 13. stoleti az pocatku 14. stoleti. Tento
pfedpoklad dokladaji i ndlezy keramiky a kovovych artefaktd, které byly nalezeny pfi
rekonstrukci domu ¢p. 626 v Pocatkach probihajici v letech 1988—1991. Soubor postrada
jakoukoliv dokumentaci. Dle ustniho sdéleni majitele pochazi z vykopu pod pfedpecni jdmou
u chlebové pece a dalsich vykopt u¢inénych v pribéhu rekonstrukce domu. Jde o urcitou
selekci nalezenych fragmentt, protoze v souboru pievazuji okraje, zdobené vyduté a dna se
znaCkami. Na zéklad¢ tvarti 1 keramické hmoty lze fragmenty datovat do 13. aZ pocatku 14.

stoleti (Tésnohlidkova et al. 2018).
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Plan vykopu 1540 (vytvofil M. Dana a P. Duffek).

4.4. Ulice Skolni a Rudé armady

Zachranny archeologicky vyzkum v prostoru jizng od Palackého namésti v ulicich Skolni a
Rudé armady a vychodné od namésti v ulici Pod Brankou pod nazvem Pocatky — rekonstrukce
ulic (A028/2018) realizovala ARCHAIA Brno pod vedenim P. Duffka v roce 2018. V ramci
vyzkumu byly dokumentovany plochy pro nové zadlazdéni povrchu komunikaci, vykopy pro

inzenyrské sit¢ — vodovod, kanalizace, opticky kabel. Vyzkum byl realizovan v dosud



nezkoumaném prostoru mezi plochami vyzkumti na Palackého a Marianském namésti. Prostor
ulice Pod Brankou nepfines] podstatna zji§téni. V ulici Skolni byly zachyceny kulturni vrstvy
fezech vykopu pro vodovod a kanalizaci z 2. poloviny 20. stoleti nalezeny tfi suterény
sttedoveékych staveb zaniklych pozarem a pozistatky méstského opevnéni z pielomu
vrcholného stfedovéku a novovéku. Ackoliv byly zkoumané situace jiz v 2. pol. 20. stoleti
naruSeny vykopy pro inZenyrské sité, podafilo se ziskat dostatek datovaciho materialu, situace

dokumentovat na fezech a ¢aste¢né i v plose a odebrat vzorky pro analyzy.

Obrazek 14 Pidorysny plan situaci nalezenych v ulici Rudé armady (vytvotil M. Kost’al a P.
Duffek).
Na zapadnim fezu vykopu pro vodovod byl zachycen fez suterénem (vykop 0500) o délce 5,6

m (S-J) se zahloubenim do ¢asteéné zvétralého rulového podlozi v rozmezi hloubek 0,7-1,0 m.
Stény vykopu byly kolmé a pfimé, s ostrym ptfechodem do dna, na dné pfi sténdch byly
zachyceny dvé¢ kilové jamy o pruméru 0,26 a 0,4 m. Ve vykopu nebyla patrna vstupni Sije. Na
dné¢ suterénu byla dobie rozpoznatelnd podlahova komunikacéni vrstva 0115 o mocnosti 0,04—

0,1 m. Tvofila ji sypka pis€itéd hlina se zlomky uhliki s jejich vétsi koncentraci na povrchu. Pri



okrajich suterénu se na vrstvé 0115 dochovaly zlomky zuhelnatélého dieva (konstrukce 0400 a
0401). Vypln suterénu tvorily vrstvy 0110-0112, pfevazné pis€ité hliny s ¢etnymi uhliky, s
ojedinélymi nalezy fragmenti keramiky a 4 kusi mazanic, z nichZ dva nesly otisky dievénych
konstrukci (kuld¢ a plochy prvek). Kovové nalezy byly zastoupeny opaskovou piezkou
Z barevného kovu s dochovanym trnem a zdobenou vyvalky. Situaci uzaviraly konstrukce

novovekych a recentnich komunikaci.

Dalsi suterén (vykop 0503) zasahoval do obou fezti vykopu pro vodovod, jeho délka dosahovala

5,9 m na zépadnim fezu.

Obrazek 15 Suterén (vykop 0503) ve vykopu pro vodovod (foto: P. Duffek).

Zahloubeni do geologického podlozi dosahovalo hloubky 0,8 m. Stény vykopu byly kolmé a
pfimé, s ostrym pifechodem do dna. Na dné suterénu lezela Seda vrstva piscitého jilu (vrstva
0129) o mocnosti 0,4-0,14 m. Na ni lezela vrstva tmavé Sed¢ jilovité hliny (vrstva 0131) o
mocnosti 0,01 - 0,02 m s ¢etnymi velmi malymi zlomky uhlikd. Vrstva se skladala ze sekvence
nekolika komunikaénich trovni s Cockami svétle hnédého jilu. Vyse lezely Cervenosedé piscité
vrstvy (vrstva 0128 a 0130) s ¢etnymi uhliky a zlomky zuhelnatélého dieva (konstrukce 0403,

0404, 0405). Dievéné konstrukce se nepodafilo pomoci dendrochronologické analyzy datovat,



pouze u konstrukce 0403 lezici horizontaln€ na rozhrani vrstev 0130 a 0128 byla ur¢ena dievina
jako jedle. Vrstvu 0128 Ize interpretovat jako shofelé¢ dievéné konstrukce suterénu ci
nadzemnich c¢asti domu promisené s pisCitou hlinou, ¢ast plochy vrstvy nesla stopy
dlouhodobého plisobeni vysokych teplot. Zapadni fez byl vySe porusen recentnim vykopem pro
destovou kanalizaci, zbylou vypln vychodniho fezu suterénu tvotily vrstvy 0124-0127,
prevazné hlinité pisky s ¢etnymi uhliky, menSimi kameny a nahodilymi nalezy fragmenti

keramiky. Situaci uzaviraly konstrukce novovekych a recentnich komunikaci.

Suterén (vykop 0504) lezici v kiizovatce ulic Rudé armady a Skolni byl zachycen v misté
kiizeni recentnich vykopu pro inzZenyrské sit€¢ a byl témito vykopy znaéné destruovan. V
severojiznim sméru dosahovala délka 5,7 m, a zahloubeni do geologického podlozi dosahovalo
hloubky 0,6 m. Ve V-Z sméru dosahoval délka vice jak 5,0 m, ale nebyly zachyceny jeho stény.
Na fezu se nade dnem nachazela 0,06-0,1 m mocna piscitojilovita vrstva (vrstva 0137) s
¢etnymi velmi malymi uhliky. Ve vrstvé bylo mozno rozeznat nékolik komunikac¢nich trovni.
V plose byl zachycena lezici dievéna plocha konstrukce o rozmérech 0,8 x 0,2 m (konstrukce
0402), dendrochronologickou analyzou byla dievina uréena jako jedle bez datace. Konstrukci
lze interpretovat jako dvé prkna ¢i foSny, mohlo by se jednat o shotfelou podlahu nebo ptipadné
konstrukei stén ¢i stropu suterénu. Nad komunikaéni arovni (vrstva 0137) se nachazelo nékolik
vetSich torz zasobnic. Vypli suterénu tvorily vrstvy 0135 a 0136, pfevazné pisCité hliny s
¢etnymi uhliky a ojedin€élymi ndlezy fragmentli keramiky a strusky. Vrstva 0136 obsahovala
vétsi zlomky uhlikd a zuhelnatélého dieva a svym charakterem byla podobné vrstvé 0128 v

suterénu 0503.

Do geologického podlozi zahloubené pozustatky suteréni dievohlinéné zastavby z 2. poloviny
13. stoleti az pocatku 14. stoleti porusoval systém meéstského opevnéni. Skladal se z méstské
hradby (konstrukce 0901), ¢asti torza zakladu brany (konstrukce 0902) a méstského ptikopu
(vykop 0505). Piikop v superpozici narusoval severni okraj suterénu (vykop 0503).
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Obrazek 16  Vychodni fez vykopu pro vodovod s vyznacenou superpozici suterénu (vykop 0503) a
ptikopu (vykop 0505) méstského opevnéni (foto P. Duffek).

Situace zachycend na obou fezech vykopu pro vodovod byla zna¢né nepiehledna vzhledem
K naruseni recentnimi vykopy pro inzenyrské sité. Zakladové zdivo méstské hradby zachycené
na zapadnim fezu vykopu pro vodovod melo v misté fezu §ifi 2,5 m, pfi¢emz metr pod korunou
zachycené odbourané hradby se nachazel na jizni stran¢ zdiva 0,15 Siroky zékladovy tstupek.
Niveleta odbourané koruny zdiva byla 611,19 m n. m. Severné€ od hradby navazovala na zdivo
brany (konstrukce 0901) kamenné zdivo (konstrukce 0902) o Siii cca 1,3 m, které lze
interpretovat jako soucast zakladového zdiva brany. Vykop pro vodovod prosel mistem
vnitiniho prostoru brany, protoze na vychodnim fezu vykopu byla zachycena jiZ jen recentnimi
upravami zna¢né naruSena §tétova dlazba a berma (konstrukce 0903) zpeviiujici vnitini hranu
ptikopu. Site piikopu dosahovala pfi jeho horni hrané pfiblizné 6,2 m. Konstrukce brany a
hradby nelze diky riznym recentnim naru$enim blize datovat, ale 1ze datovat keramicky soubor
z jednotlivych vrstev ve vyplni piikopu (vykop 0505). Dataci tohoto souboru nelze vztahnout
ke vzniku opevnéni s védomim toho, Ze nebylo dosahnuto dna piikopu, a ze ptikop byl
pravdépodobné ¢istén a keramicky material nalezeny ve vyplni ptikopu mohl byt redeponovan

Z jiné ¢asti mésta.



Zakladové zdivo méstské hradby (konstrukce 0901) zachycené ve vykopu pro vodovod lze
jednoznaéné ztotoznit s vrcholné stfedovékou hradbou, kterou vyuzivaji v ¢asti své hmoty

jednotlivé stavby nachazejici se v zadnich ¢astech parcel domu v okoli ulice Rudé armady.

4.5. Riegrovo namésti a vyzkumy na predmésti

Prvni zachranny archeologicky vyzkum na katastru obce se standardni nalezovou zpravu
probéhl v ¢ervnu roku 1993 pod vedenim Jany Kubkové a Martina Modlika z Archeologického
tstavu AV CR v Praze. Jednalo se o archeologicky dohled pfi vykopovych pracich pro
plynofikaci obce v ulicich Komenského, Biezinova, Lazeiiska, Tovarni, na Moravském nameésti
a v Hejmanecké ulici. Vyzkum ptinesl pouze zakladni poznatky k stratigrafii v ¢astech mésta
mimo hradebni systém s necetnymi ndlezy keramiky z pozdniho stfedovéku a novoveéku

(Modlik 1993).

V roce 2009 provedlo Muzeum Vysoc¢iny v Jihlavé ZAV pfti stavbé 11/409 Pocatky — prutah.
Rekonstrukce vozovky véetné kanalizace probihala mezi naméstimi Stitného a Riegrovo, dale
Vv ulicich Rudé armady, Havlickova a Bfezinova. Plo§né prace pii snizovani podkladi vozovek
dosahly hloubek 0,3-0,4 m a vykopy pro kanalizaci hloubek 1,0-1,5 m. V ramci vyzkumu bylo
dokumentovano pét ndlezovych mist s ndlezy datovanymi od 13. stoleti do industridlniho
obdobi. Dillezitym pro poznani vrcholné stiedovékého osidleni této ¢asti mésta se jevi nalez
vykopu 0500 vulici Rudé armady mezi Maridnskym nameéstim a Riegrovym nameéstim.
Nepravidelny ovalny vykop o rozmérech piiblizné 1,4 m x 1,1 m poruseny recentnim vykopem
obsahoval vrstvu Sedohnédého piscitého jilu s cetnymi zlomky uhlikl, mazanice a keramiky.

Keramicky soubor Ize datovat do 2. poloviny 13. stoleti az pocatku 14. stoleti.

V jizni ¢asti Stitného namésti severnd od &p. 194 byla zachycena $edohnéda jilovita vrstva
obsahujici vapenec, ptepalenou zulu a keramicky soubor datovany do 15.—16. stoleti. Vrstva
byla interpretovana jako dno rybnika vyplnéného redeponovanym odpadem z méstskych parcel

(Zimola 2009).

V prostoru levého biehu Pocateckého potoka bylo realizovano n€kolik ZAV pii vykopovych
pracich pro inzenyrské sité a opravy komunikaci. V této lokalité je na I. vojenské mapovani
zachycena fidka zéstavba a na jednotlivych mapach stabilniho katastru z roku 1829 evidovan
jako jiz izemi srozvinutou zastavbou. V letech 2018 a 2019 zde byly dokumentovany
novoveke situace v prostoru Moravského namésti. Pred ¢p. 274 byl zachycen na fezu dievény

vodovod orientovany ve sméru severozapad—jihovychod, ktery Ize pokladat za soucést trasy



vodovodu zachyceného na Palackého a Maridnském namésti. Ani zde se nepodatilo vodovod
dendrochronologicky datovat. V ramci vykopu pro vodovod byla také zachycena kamenna
ptekladova kanaliza¢ni stoka, jejiz ¢asti byly dokumentovany u ¢p. 274 a ¢p. 277. Pted ¢p. 292,
300 a 592 byly zachyceny dorovnavkové vrstvy se souborem keramiky z novovéku az
industrialniho obdobi (17.-19. stoleti). U ¢p. 592 byl dokumentovan odpad z vyroby
perletovych knoflikli, obdobné nalezy byly v minulosti zachyceny i u ¢p. 123. Vyroba
perletovych knoflik byla rozsifena v iri oblasti Zirovnicka ve druhé poloving 19. stoleti.
Tyto situace dokladaji postupné zmensovani plochy Safkova rybnika na Po¢ateckém potoce
zapadné¢ od Moravského namésti v 17. a 18. stoleti a na rozvijejici novou zastavbu V této
lokalité. Toto zjiSténi potvrzuje 1 dendrochronologicky datovany dievény prvek smrkového
povalového stropu komory domu ¢p. 294, jehoz smyceni T. Kyncl datoval k roku 1800/1801
(Duffek 2019a; Duffek 2019b).

V roce 2021 bylo realizovano v prostoru zépadniho okraje dne$niho intravilanu n¢kolik ZAV.
Pti stavbé obchodniho domu Penny market (parc. ¢. 1527 a 3604/63) nebyly zachyceny zadné
podstatné archeologické situace (Duffek—B&houn 2022a). V rdmci ZAV v dnes$ni okoli ulice U
Vrbovny pii budovani inzenyrskych siti a komunikaci pro ZTV byla v jizni ¢asti plochy (okoli
bodu GPS 49.2635308 N, 15.2342525 E) zachycena uloZenina 0101. Jednalo se o jilovitou
vrstvu 0 mocnosti 0,04 — 0,1 m obsahujici ¢etné malé uhliky, mirn¢ velmi malé mazanice a
nahodile zlomky keramiky. Vrstva leZela na geologickém podlozi tvofeném jilovitou hlinou s
cetnymi kameny, nad ni leZela ornice. Ve vrstvé bylo zachyceno nékolik zlomku vyduti a okraja
dutych nadob a jeden vétsi zlomek vypalené hlinéné mazanice. Keramiku lze ramcové datovat
do vrcholného stiedovéku az raného novovéku (13.—18. stoleti). Zachycenou vrstvu nelze
jednozna¢né interpretovat jako sidli$tni, mize se vzhledem k absenci dalsich archeologickych
situaci jednat pouze o redeponovany material z historického jadra mésta (Duffek—Béhoun
2022Db)

5. Vypovéd’ hmotné kultury a prirodovédnych analyz

V pribéhu zachrannych archeologickych vyzkuma popsanych v predchozi kapitole byl
shromédzdén pomérne rozsahly soubor artefakti a ekofakti datovanych do obdobi 13. az 20.
stoleti. Odebrano bylo také mnozstvi vzorkl z archeologickych situaci, které byly z vétsi casti
vyhodnoceny pomoci piirodovédnych metod (archeobotanika, geologie, mineralogie
antropologie, paleopatologie, archeozoologie, chemie a mikromorfologie). Tento soubor

ulozeny v depozitati Muzea Vysoc€iny Jihlava bude dlouhodobé slouzit k dalSim badatelskym



pracim V oblasti hmotné kultury. V ramci ZAV doslo k zpracovani riznych typt nalezt a
vzorkl a jejich odborné publikaci. Podstatné vysledky nejen pro tucely této prace piineslo
vyhodnoceni osteologického materidlu, analytické zpracovani keramiky z 13. a pocatku 14.

stoleti, archeobotanické analyzy a také mineralogické a chemické analyzy strusek.

5.1. Vrcholné stiedovéka keramika z Pocatek

V ramci vyhodnoceni artefakt z vrcholné stfedov€kych archeologickych situaci byla
publikovana studie zpracovavajici keramické soubory z obdobi pocatkii mésta, tedy horizontu
13. a pocatku 14. stoleti. Jako zéklad pro tvorbu keramickych tfid a typait okrajli a vyzdoby
byl pouzit soubor ze zahloubeného suterénu (vykop 0518) z Palackého namésti. Ditkladn¢ byla
sledovana keramicka hmota a technologie vyroby keramickych nadob. DalSimi
zpracovavanymi soubory byly ndlezy keramiky z vyzkumu na Marianském namésti. Jednalo se
o vykopy 1539 a 1540, nachazejici se pted ¢p. 141 a 156 a keramika z 2. poloviny 13. stoleti ze
sondy SO1. Tento soubor doplnila vrcholné stfedovéka keramika ze souboru ze soukromé sbirky
p. Matouska. Jednalo se o dvé téméf kompletni keramické nadoby a n€kolik desitek fragmentt
keramiky pochazejicich z vykopovych praci pfi rekonstrukci domu ¢p. 626 v Pocatkach
probihajicich v letech 1988-1991. Poslednim souborem byly dvé kompletni nadoby ($tihly
bezuchy hrnec a drobna keramicka lahev s uchem) ze sbirek Méstského muzea v Pocatkach.
Zpracovany soubor byl porovnan s publikovanymi keramickymi soubory z geograficky
blizkych lokalit.

Keramicka produkce na Ceskomoravské vrchoving je ve 13. a na pocatku 14. stoleti
charakteristickd zvySenym vyskytem grafitové keramiky, v suterénu na Palackého namésti
(vykop 0518) v Pocatkach je jeji zastoupeni oproti piscité keramice je 9:1 (Slavicek et al. 2020,
100). Specificka pro tento soubor je keramika s lesklym povrchem, opatienym natérem
S pfimési jemné mletého grafitu. Tvarové se pocateckd produkce 13. stoleti nevymyka
obvyklému sloZeni pro toto obdobi s naprostou pfevahou hrncti. Pro keramickou produkci
Ceskomoravské vrchoviny 13. stoleti je také typicka vysoka variabilita okrajii hrnct s lokalnimi
variantami a typy. Mensim podilem ,,kolonizacnich prvka®, jako jsou ploché poklice, dZzbany
a hrnce s okraji stiechovitych a prehnutych tvarti, ma keramika z Pocatek blize k specifické

produkci Ceskomoravské vrchoviny nez k produkei jihomoravské (Tésnohlidkova et al. 2018).



5.2. Vyhodnoceni souborti keramiky z vyzkumu Poc¢atky — rekonstrukce ulic (A028/2018)

Pro tcely této prace byl na zakladée typare keramickych tiid a okrajti vytvoteného pii zpracovani
soubortl z Palackého a Marianského namésti a sbirek Méstského muzea v Pocatkach zpracovan
i dosud nevyhodnoceny soubor z vyzkumu v ulici Rudé armady (Archaia Brno A028/2018).
Diky vyhodnoceni tohoto souboru z archeologickych situaci nejstar$iho horizontu dievohlinéné
zastavby mésta a ze situaci spojenych s méstskym opevnénim bylo mozné tyto nalezové situace

alespont ramcov¢ datovat.

Pro vyhodnoceni souboru keramiky ziskané v ramci zachranného archeologického vyzkumu
Pocatky — rekonstrukce ulic (A028/2018) byly vybrany vrcholné stfedovéké situace trech
zahloubenych suterént dfevohlinénych domu (vykop 0500, 0503 a 0504) nalezenych v ulici
Rudé armady a pfikop méstského opevnéni (vykop 0505). Tyto situace byly dokumentovany v
recentnim liniovém vykopu pro vodovod a kanalizaci a pouze lokaln¢ byly exploatovany
plosné. Charakter vyzkumu definuje 1 zpracovavany soubor, ktery je omezen poctem
nalezenych fragmentt (444 ks) i tim, ze ze zkoumanych situaci byla odhalena pouze mala ¢ast.
Do zpracovaného souboru nebyly zahrnuty nélezy ucinéné sbérem z promiSenych uloZenin.

Vzhledem k naruseni stratigrafie recentnimi vykopy byly ze souboru vytazeny intruze.

Vykop uloZeniny s ndlezy keramiky pocet fragmentu
0500 - suterén 0110, 0115 98

0503 - suterén 0124, 0126, 0127, 0128, 0131 96

0504 - suterén 0119, 0120, 0136 69

0505 - prikop 0121, 0122 181

Tab. 1: Cetnost keramickych fragmentti v jednotlivych vykopech.

Pro tucely vyhodnoceni keramického souboru byl pouzit upraveny (redukovany) typat
keramickych tfid (dale jen KT), vyzdoby a okrajii vypracovany pro vyhodnoceni keramickych
souboril nalezenych pifi ZAV na Palackého a Marianském nadmésti (Duffek et al. 2017;
Tésnohlidkova et al. 2018; Slavicek et al. 2020, 94-98; Piiloha 1). Keramické tfidy jsou
definovany na zaklad¢ vlastnosti keramiky vychazejicich z opera¢niho fetézce. Jde o vlastnosti
spojené s charakterem keramické hmoty, tvarovanim keramiky, vypalem keramiky, pfip.

povrchovymi upravami a dalS$imi znaky vzniklymi pii pouzivani ¢i archeologizaci nadob.



Vzhledem k tomu, Ze soubor neni dostateéné pocetny, aby pocet fragmentti umoznil statisticky
efektivni vyhodnoceni vSech sledovanych hodnot (napi. fragmentarizace), bylo zpracovani
tohoto souboru omezeno na rozdéleni do keramickych tfid, evidenci zastoupeni typt okraju a

vyzdoby a jejich porovnani s jiz vyhodnocenymi soubory z Pocatek.
5.2.1. Keramicky soubor z vyplni vrcholné stfedovékych suterénd (vykop 0500, 0503 a 0504)
Keramicka trida 1

Tato keramicka tfida je charakteristickd lesklym grafitovym natérem. V suterénu 0500 je
zastoupena 31 fragmenty, v suterénu 0503 16 fragmenty a v suterénu 0504 16 fragmenty (tvofi
tak pocetné 24,2 % keramické naplné suterénil). Ke KT 1 lze z tvarového spektra nadob ptifadit
pouze hrnce. VEtsi fragmenty nadob umoznili ur¢it primér den u dvou jedincii (2x 120 mm) a
prumér okraje také u dvou jedinct (120 a 140 mm). Okraje zahrnuji jednoduchy vyhnuty typ
(JV.1.1.), stfechovity (S.4.1.), 3 x typ vodorovné vylozeny (V.1.1. a V.1.2.) a 1 x vzhiru
vytazeny nizky (VN2.1.). Vyzdobné motivy zahrnovaly Sikmé vrypy na vyduti a podhrdli a
zlabky (R.02.09.). Mezi technologické stopy po formovani lze zahrnout stopy po rychlém

vytaceni a stopy po formovani z valku.
Keramicka tiida 3

Jde o redukéné palenou keramiku (n€kdy s oxida¢nim pfezahem na povrchu) s vy$§im obsahem
jemné slidy. V suterénu 0500 je zastoupena 46 fragmenty, v suterénu 0503 39 fragmenty a
v suterénu 0504 8 fragmenty. Piedstavuje s 93 fragmenty nejcetnéjsi keramickou tfidu
zastoupenou v suterénech (pocetné tvoii 35,2 % keramického souboru). Ke KT 3 lze z
tvarového spektra nadob pfifadit hrnce, zasobni hrnce a zvonovité poklice. VEtsi fragmenty
nadob umoznili urcit primér okraje u dvou jedincti (120 a 140 mm). Okraje zahrnuji 2 x
jednoduchy vyhnuty typ (JV.1.1.), 5 x stfechovity (S.2.2. -2x, S.2.4. a S.4.1.), 1 x piehnuty
(P.1.2.), 1 x ovaleny (0.2.2.) a jedno ploché okruzi (O.P.1.1.). U zvonovitych poklic byly
dokumentovany okraje typu PZ.2.1., PZ.2.2. a PZ.4.3. Jeden fragment poklice byly opatien
vyzdobnym motivem v podobé vinic. U jednoho 1épe dochovaného jedince byl primér poklice
135 mm, priimér tichytky 60 mm a vyska poklice 37 mm. U dal$iho jedince byla zaznamenéana
uchytka se znackou a primérem 70 mm. Vyzdobné motivy zahrnovaly zlabky (R.02), vinice
na podhrdli (R.04), Sikmé vrypy a znacky na dné€. Mezi technologické stopy po formovani lze

zahrnout stopy po rychlém vytaceni a stopy po formovéani z valki.



Keramicka trida 4

Jedna se o redukéné palené zbozi s malym obsahem slidy. V suterénu 0500 je zastoupena 3
fragmenty, v suterénu 0503 10 fragmenty a v suterénu 0504 jednim fragmentem (pocetné tvori
5,3 % keramického souboru). Ke KT 4 1ze z tvarového spektra nddob ptifadit hrnce a zvonovité
poklice. Vétsi fragmenty nadob umoznili ur€it primér dna u dvou hrncti (2 x 120 mm). Urceny
byly pouze dva okraje, okraj hrnce sttechovity (S.2.2.) a okraj poklice (PZ.2.1.). Vyzdobné
motivy se v KT 4 nevyskytovaly. Mezi technologické stopy po formovani lze zahrnout stopy

po rychlém vytaceni.
Keramicka tiida 5

Grafitova keramika je v suterénu 0500 zastoupena 3 fragmenty, v suterénu 0503 1 fragmentem
a v suterénu 0504 nebyla nalezena. Predstavuje se 4 fragmenty jednu z nejméné pocetnych
keramickych tfid zastoupenych v suterénech (pocetné tvoii 1,52 % keramického souboru). Ke
KT 5 lze z tvarového spektra nadob prifadit pouze hrnce. Jeden okraj byl urcen jako vzhiru

vytazeny zuzujici se (VZ.2.2.). Vyzdobné motivy zahrnovaly vinice (R.04) a Zlabky (R.02).
Keramicka trida 6

Slidovou keramiku zastupoval pouze 1 fragment v suterénu 0503. Piedstavuje nejméné cetnou
keramickou tfidu zastoupenou v suterénech (pocetné tvoti 0,4 % keramického souboru). Ke KT
6 lze z tvarového spektra nadob piifadit hrnce. Vyzdobny motiv vyduté byl evidovan v podobé

vicenasobné vysoké vinice (R.04.05).
Keramicka tiida 7

Tato tfida zahrnuje sekundarné piepalenou keramiku. V suterénu 0500 je zastoupena 10
fragmenty, v suterénu 0503 23 fragmenty a v suterénu 0504 2 fragmenty. Piedstavuje s 35
fragmenty v suterénech cCetnéji zastoupenou keramickou tiidu (pocetné tvoii 13,26 %
keramického souboru). Ke KT 7 lze z tvarového spektra nadob pfifadit hrnce a zvonovité
poklice. Okraje zahrnuji u jednoho hrnce stiechovity typ (S.2.3.), u zvoncovité poklice okraj
typu PZ.2.1.



Keramicka trida 9

Keramicka tida 9 zastupuje zakutovanou keramiku datovatelnou az do pocatku 14. stoleti. V
suterénu 0503 je zastoupena 4 fragmenty. (pocetné tvoii 1,52 % keramického souboru). Tento
maly pocet zastoupeny pouze v jednom suterénu lze povazovat za pfimés pii vyzkumu ¢i
poskozeni objektu recentnimi vykopy. Ke KT 9 Ize z tvarového spektra nadob piifadit pouze

hrnce.
Keramicka trida 10

Jako zasobnice (KT 10) se oznacuji velké tlustosténné nadoby slouzici prevazné k uskladnéni
sypkych potravin. Pouzivaly se po cely stfedovek i v novoveéku. Jsou vyrobeny z hrubozrnné
hmoty s obsahem grafitu. Paleny jsou redukéné, piip. maji na povrchu oxidacni ptezah. V
suterénu 0500 jsou zastoupeny 5 fragmenty, v suterénu 0503 2 fragmenty a v suterénu 0504 42
fragmenty. Predstavuje s 93 fragmenty nejcetnéjsi keramickou tfidu zastoupenou v suterénech
(pocetné tvori 18,56 % keramického souboru). Pocetnost této tfidy v suterénu 0504 je
zpusobena nalezem 2 znaéné fragmentarizovanych jedinct zasobnic (7 a 19 fragmentl). U
jednoho jedince se dal urcit praimér dna (300 mm), oba byli zdobeni zZlabkovanim (1. jedinec —
zlabkovani 2 fady 11 cm od sebe, na max vyduti zlabek $ife 15 mm, hloubka 2 mm; 2. jedinec
— 7Zlabkovani na maximu vyduté, minimaln¢ 4 fady cca 3—4 c¢cm od sebe, §ite 4 mm, hloubka 1
mm). Vyzdobou dalSich zasobnic byly vinice, zlabky a vrypy. Dva okraje byly ureny jako

ZAS.2. Mezi technologické stopy po formovani 1ze zahrnout stopy po formovani z valka.

Pfi porovnani souboru stfedoveké keramiky ze suterénii v ulici Rudé armady se souborem ze
sttedovékého suterénu (vykop 0518) na Palackého namésti z hlediska procentudlniho
zastoupeni keramickych tfid, 1ze konstatovat, Ze vyssi rozdil zastoupeni nachdzime pouze u ttid
KT 3 a KT 5. V keramickém souboru ze suterénti v ulici Rudé armady je KT 3 pocetnéji
zastoupena (35,2 % oproti suterénu 0518 — 25%), KT 5 je naopak zastoupena minimaln¢ (1,52
% oproti suterénu 0518 — 13%). Ostatni procentualni zastoupeni jednotlivych KT se lisi
maximalné¢ o 4,8 %. Tvarové jsou v souboru zastoupeny hrnce, zasobni hrnce, zvonovité
poklice a zasobnice. V souboru ze suterénu 0518 na Palackého nameésti byly z tvarového

spektra nalezeny jesté dzbany, kahany, misky a konické poklice.



KT suterény v ulici Rudé armady - vyzdoba a varianty okraji suterén 0518 na palackého nam. - vyzdoba a varianty okraji

KT1 ryhy, Zlabky, vinice a jejich kombinace, znatky na dné ovaleny, vodorovné vyloZeny, vzhiru vytazeny, ploché okruzi |vrypy, Zlabky jednoduchy vyhnuty, stfechovity, vodorovné vyloZeny, vzhiru vytazeny
KT3 ryhy, 314bky, vinice a jejich kombinace, znatky nadné  ovaleny, vodorovné vylozeny, vzhiiru vytaseny, ploché okru |vrypy, #labky, vinice, znatky na dné jednoduchy vyhnuty,strechovity, prehnuty, ovaleny, ploché okruzi

KT4 #labky, vinice a jejich kombinace, znacky na dné ovaleny, vzhiru vytazeny X stfechovity

KTS ryhy, 314bky, vinice a jejich kombinace, znatky nadné  ovaleny, vzhiiru vytazeny 31abky, vinice vzhiiru vytazeny

KT6 X X vinice 3

KT7 ryhy, 314bky, vinice a jejich kombinace, hfebenové vinice ovaleny, stechovity, vzhiru vytazeny, ploché okrui x strechovity

KT9 X ovaleny, stfechovity, ploché okruzi x X

KT10 31abky, vinice, vrypy a jejich kombinace ZAS.5, ZAS.4, neurtitelny vrypy, 714bky, vinice ZAS.2.

Tab. 2: Porovnani vyzdoby a variant okraji u soubort ze sttedovekych suterénd v ulici Rudé armady a

suterénu 0518 na Palackého namésti.

Keramicky soubor ve vyplnich suterén 0500, 0503 a 0504 (ptiloha 4-6) svym charakterem
odpovida obdobi druhé poloviny 13. az zacatku 14. stoleti. Pfi porovnani ¢etnosti zastoupeni
jednotlivych keramickych tfid, variant vyzdoby a okraji ¢i technologickych stop lze
konstatovat, Ze tento soubor je aZ na drobné variace ve vyzdob¢ a zastoupeni KT srovnatelny
Sjiz zpracovanym souborem z vyplné stfedovékého suterénu 0518 z Palackého namésti
(ptiloha 2-3). Piesngjsi datovani souboru neni mozné vzhledem k nedostatecnosti
zpracovanych kvalitnich keramickych souborl v regionu a také vzhledem k tomu, Ze dosud
nebyl zachycen jiny typ artefaktd, ktery by to umoznil. Datovani souboru by mohlo byt
upiesnéno zejména pomoci dendrochronologie, ale u prozatim u analyzovanych dfevénych

konstrukénich prvki byla ur€ena pouze dfevina.
5.2.2. Keramicky soubor z pfikopu méstského opevnéni (v. 0505)

Soubor keramickych fragmentti ziskany prevazné z vrstvy 0121 je znaéné fragmentarizovany.
Vyzdoba je popsana pouze slovné a vzhledem k velkému poctu variaci okrajii a neexistenci
typare pro novovékou keramiku nejsou okraje popisovany, ale pouze vybérové zatazeny do

kresebnych tabulek.
Keramicka tiida 11

Jde o oxidacné palenou keramiku s hladkym povrchem. Zastoupena je 27 fragmenty ve vrstveé
0121, ve vrstvé 0122 nebyla nalezena. Piedstavuje s 27 fragmenty pocetné méné zastoupenou
keramickou tfidu ve vyplni piikopu (pocetné tvoii 14,92 % keramického souboru). Ke KT 11
1ze z tvarového spektra nadob pfifadit pouze hrnce. Vyzdobné motivy zahrnovaly bilé malovani
na vnitini stran¢ naddoby a zlabky pod okrajem. Mezi technologické stopy po formovani lze

zahrnout stopy po rychlém vytaceni.
Keramicka tiida 12

Tato tfida zahrnuje keramiku se smiSenym vypalem a jemn¢ drsnym povrchem. Zastoupena je

17 fragmenty ve vrstvé 0121, ve vrstvé 0122 nebyla nalezena. Piedstavuje se 17 fragmenty



pocetné méné¢ zastoupenou keramickou tfidu ve vyplni ptikopu (pocetné tvoii 9,39 %
keramického souboru). Ke KT 11 lze z tvarového spektra nadob pftitadit pouze hrnce. Vyzdobné
motivy zahrnovaly Zzlabky na vyduti obdélnikové radélko. Mezi technologické stopy po

formovani lze zahrnout stopy po rychlém vytaceni.
Keramicka trida 14

Jedna se o keramiku s oxida¢nim vypalem a vnitini jednobarevnou glazurou. Zastoupena je 13
fragmenty ve vrstvé 0121, ve vrstvé 0122 nebyla nalezena. Piedstavuje se 13 fragmenty pocetné
méné zastoupenou keramickou tfidu ve vyplni ptikopu (pocetné tvoii 7,18 % keramického
souboru). Ke KT 14 Ize z tvarového spektra nadob pfifadit hrnce, misy a trojnohé panve.
Povrchovou upravou byly zelené a hnédé glazury na vnitini stran¢€ nadob, ¢astecné 1 na vnéjSich

okrajich a hrdle
Keramicka tiida 15

Tato tfida obsahuje keramiku se zakufovanym vypalem s hladkym i lesténym povrchem. Se
116 fragmenty se jedna o nejcetngjsi keramickou tfidu v souboru (pocetné tvoii 64,09 %
keramického souboru). Zastoupena je 115 fragmenty ve vrstvé 0121, ve vrstvé 0122 jednim
fragmentem. Ke KT 15 lze z tvarového spektra nadob piifadit hrnce, dzZbany a konické poklice.
Vétsi fragmenty nadoby umoznily ur€it primér dna u jednoho hrnce (160 mm) a primér
uchytky jedné konické poklice (25 mm). Vyzdobné motivy zahrnovaly zlabky pod okrajem,
radélka na vyduti — ¢tvereckova vinice a Sikmé obdélniky, tordovana lista u paskového ucha

dzbanu. Mezi technologické stopy po formovani lze zahrnout stopy po rychlém vytaceni.
Keramicka tiida 18

Sendvicovy vypal a hladky povrch charakterizuje tuto keramickou ti¥idu. Zastoupena je 8
fragmenty ve vrstvé 0121, ve vrstvé 0122 nebyla nalezena. Predstavuje s 8 fragmenty pocetné
mén¢ zastoupenou keramickou tfidu ve vyplni piikopu (pocetné tvoii 4,42 % keramického
souboru). Ke KT 18 lze z tvarového spektra nadob piitadit pouze hrnce. VEtsi fragment nadoby
umoznil urcit primér dna u jednoho hrnce (120 mm). Vyzdobné motivy zahrnovaly zlabky a
Sirokd vlnice na vyduti. Mezi technologické stopy po formovani 1ze zahrnout stopy po rychlém

vytaceni.

Keramicky soubor ve vyplnich ptikopu méstského opevnéni 0505 svym charakterem odpovida

obdobi konce 15. az pocatku 18. stoleti. Lze predpokladat, Ze se tento vykop zaplhoval postupné



po delsi ¢asové obdobi. Rez pikopem, ale zachytil pouze dvé vrstvy, pii¢em? jedna obsahovala
jediny nalez fragmentu keramiky. V uvahu pfipada, Ze vrchni ¢ast vykopu mohla byt zavezena
jednorazoveé redeponovanym materidlem z jiné ¢asti mésta. Tento soubor je z¢asti srovnatelny
s jiz zpracovanym souborem z vykopu 0520 z Palackého namésti datovany do konce 16. a 17.
stoleti. Soubor z vykopu 0520 obsahoval zakutfovanou keramiku a oxida¢né palené zbozi s
vnitini zelenou az zeleno-hnédou glazurou. Mezi 575 fragmenty bylo rozeznano 8-10 torz
nadob, pievazné hrncl a hrncti s uchem, ojedinéle zvonovitych poklic a misek ¢i trojnohych
panvi. Vyduté€ redukéné palenych hrnct nesli vyzdobu Zladbkovanim, riznymi druhy radélek ¢i
lesténim (Duffek et al. 2017, 36). Soubor je zastoupenim keramickych tfid, povrchovou
upravou, typem vyzdoby a variantami okraji jednoznaéné odlisnym od souboru ze

sttedovékych suterénd.

Kontext/KT 1 8 4 5 6 7 9 10 11 12 14 15 18
0500/0110 24 42 3 3 10 5

0500/0115 7

0503/0124 1 3

0503/0126 1

0503/0127 1 2 2

0503/0128 11 34 10 1 1 21 4 2

0503/0131 2

0504/0119 7 1 4

0504/0120 9 4 1 2 37,

0504/0136 3 1

0505/0121 27 17 13 115 8
0505/0122 1

Celkem 63 93 14 4 1 35 4 49 27 17 13 116 8

Tab. 3: Pocetni zastoupeni fragmentti keramiky u jednotlivych keramickych tfid u souborta ze

sttedovekych suterént v ulici Rudé armady a ptikopu méestského opevnéni.

5.3. Jednotlivé nélezy

Ze vSech realizovanych zachrannych archeologickych vyzkumi pochazi velké mnozstvi
artefaktd, které byly vyhodnoceny pouze v ramci nalezovych zprav a dosud byly publikovany
pouze z ¢asti. Mezi témito nélezy dokladajici hmotnou kulturu mésta ve sttedoveéku a novovéku
lze zminit soubor reliéfnich kamnovych kachli, mensi soubor minci, soubor devocionalii a
pohiebni vybavy z prostoru méstského hibitova u kostela sv. Jana Kititele, mnoZstvi pfedméta
osobni potfeby, militaria, stavebni keramiky, pouze ramcové zpracovany soubor pozdné
sttedovéké a novoveké keramiky a mnoZzstvi kovovych pfedméth ziskanych exkavaci a

detektorovou prospekci.



5.4. Ptirodovédné analyzy

V ramci vyhodnoceni zachrannych vyzkumu a nalezovych zprav k jednotlivym analyzam byly
zpracovany i soubory ekofakti a odebranych vzorki, znichz nékteré byly samostatné

publikovany v odbornych ¢lancich ¢i zpracovany v ramci diplomové prace.

Dendrochronologicka analyza a urceni dievin byla vyuzita pii vyhodnoceni odebranych vzorkt
z dochovanych ¢asti dievénych konstrukci suterénti sttedovéké dievohlinéné zastavby. Bohuzel
se nepodatilo zadny z prvku datovat, ale byly urCeny dieviny pouzité pro konstrukci téchto
staveb. U suterénu (vykop 0518) na Palackého ndmésti se jednd o ¢asti zakladového trdmového
vénce, kde byly odebrané vzorky uréeny jako jedle (Kyncl 2016). Obdobné byly urceny
zuhelnatél¢ konstrukce neznamé ¢asti dievohlinénych staveb nalezenych v ulici Rudé armady.
Vzorky odebrané ze suterénti (vykop 0503 a 0504) byly také urceny jako jedle (Kolaf et al.
2019).

Analyzy osteologického souboru zviteciho pivodu a paleopatologické analyza osteologického
souboru lidského puvodu ze ZAV na Palackého namésti (Archaia Brno A062/2010 a
A020/2014). Vysledky analyz jsou uvedeny v jednotlivych nalezovych zpravach a v ¢lanku
Vysledky archeologického vyzkumu Palackého ndmésti v Pocatkach (Tésnohlidek et al. 2017,
680-685). Komplexni vyhodnoceni bylo vyuzito M. Prachafovou v diplomové praci
Rekonstrukce Zivota ve mésté Pocatky v prubéhu 13.—18. stoleti na zaklad¢ lidskych a zvitecich

osteologickych nalezi (Prachatova 2018).

V ramci archeozoologické analyzy bylo zpracovano 2048 NISP (Number of identified
specimens), zcehoz se 46 % bylo taxonomicky zafazeno. V souboru pievySuje
domestifikovana fauna nad faunou lovnou v poméru 36:8. Z domestikovanych zvitat dominuje
tur domadci. Analyza nalezenych kosti tura vykazuje znaéné mnozstvi odpadovych ¢asti skelett,
s jehoz masem bylo pravdépodobné obchodovano. Ale vétsina tur byla chovéana na produkci
mléka a vyuZiti jako taznych zvifat, protoZe jen Ctvrtina z nich byla poraZena v nedospélém
veku, a na jejich skeletech byly pozorovany znamky opakovaného pret€zovani. Podstatné méné
byly v souboru zastoupeny dalsi zastupci domestikované fauny. Kin byla zastoupen pouze 14
fragmenty, skupina ovce/koza zaujimala pfiblizné 10 % souboru a prase domaci 3 %. Strava
obyvatel mésta byla ptilezitostn¢ dopliiovana masem lovnych zvitat. Dle Cetnosti zastoupeni je
na prvnim misté€ jelen lesni, dale srnec obecny, prase divoké, zajic polni a kachna divoka. Pied
domem ¢p. 3 byl nalezen téméi kompletni skelet psa domaciho, Jednalo se o jedince ve véku

12 let a vice, kohoutkova vyska byla odhadnuta na 0,53 m. Zachyceni nebyly zastupci malych



savcl a také ptakd. To Ize vysvétlit rychlejsi diagenezi mensich a drobnéjsich kosti a také jejich

opominutim v ramci archeologického vyzkumu (Prachatova 2018, 35-44).

Analyzovany byly i exkavované pohiby z okoli kostela sv. Jana Kititele. Jednalo se o etdZzové
pohiebiste, z néjz Cast byla v 19. stoleti odtéZzena a uloZena v kostnici u kostela Boziho T¢la.
Hroby byla zna¢n€ naruSené a exkavované skelety byly Casto promiSené. Antropologicka
analyza jednoznacné urcila 228 jedincii. Ttetina z tohoto poctu zemiela prfed dovrSenim
dospélosti. Pomér pohlavi mezi dospélymi byl 1:1,17 s vy$$im zastoupenim muzi. Primérna
vyska postavy dospélého jedince byla odhadnuta na 1,65 m. Paleopatologicka analyza
naznacila Spatny pfistup ke kvalitni zdravotni péci. Prokdzana byla nedostate¢na vyziva a také
tézké infek¢éni onemocnéni prodélana v détstvi minimalné u pétiny obyvatel. U nékolika jedinca

byla prokazano onemocnéni syfilidou (Prachafova 2018, 44-46; 60-74).

Detailni analyzy byly provedeny u nalezii strusek z Palackého namésti (Archaia Brno
A020/2014). Nalezy strusek byly uskute¢nény prevazné ve vyplni suterénu (vykop 0518) a ve
vyrovnavkovych vrstvach na severni poloviné namésti. Pro analyzu strusek a urCeni
metalurgickych procest, které byly ve mést¢ provadény byly vybrany vhodné vzorky ze
suterénu (vykop 0518) a z pyrotechnologického zatizeni (vykop 0520). Vysledky analyz byly
publikovany v ¢lanku Mineralogicky a chemicky rozbor strusek z Palackého namésti v
Pocatkach (Tésnohlidek et al. 2015). Strusky byly zkoumany zejména pomoci optické
mikroskopie, chemickych analyz, elektronové mikroskopie a rentgenové praskové difrakce.
Vysledky rozbort jednozna¢né prokazuji pivod strusek v metalurgii Zeleza, pravdépodobné se

jedna o strusky kovarské.

Archeobotanické analyzy byly provedeny na vzorcich z vyplni ze suterénu 0518 na Palackého
nameésti a suteréntt 0500, 0503 a 0504 v ulici Rudé armady. Ve vyplni vykopu pro suterén
domu (vykop 0518) byl odebrany dva vzorky. Prvni byl odebran z komunikacni vrstvy
podlahového naslapu (vrstva 0196) a druhy z vrstvy zanikového horizontu (vrstva 0171). Z
vysledkt analyzy vyplyva, ze soubor rostlinnych makrozbytki z vrstvy 0196 obsahoval
zejména zuhelnatélé rostlinné makrozbytky obilnin (Zito, pSenice, oves, jemen, proso) a jejich
plevell. Soubor nezuhelnatélych zbytkli pak obsahoval ptedevS§im diaspory sbiranych
uzitkovych rostlin, zejména sbiraného ovoce (ostruzinik, jahodnik, malinik, liska) a diaspory
lokalni rumistni vegetace. Druhy zkoumany vzorek z vrstvy 0171 obsahoval unikatni soubor

zuhelnatélych makrozbytkll Inu s pfiméesi dalSich polnich plodin (téméf kompletni soubor



vrcholné stfedovékych obilnin, lusténiny) a typicky soubor plevelt Inénych poli (linikolni

plevele, plevele uhorti, plevele kultur polnich plodin na chudych puadach).
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Graf 1 Pocatky — Palackého namésti vykop 0518, vrstva 0171 - vysledky analyzy nezuhelnatélych
rostlinnych makrozbytkt (Koc¢ar—Kocéarova 2016, 9).

Antrakologickd analyza prokazala exploataci bu€in a jedlobucin (v mensi mife téz lest
sutovych a podmacenych poloh) v okoli mésta. Vyznamné jsou zastoupeny i azonalni dfeviny
(btiza, topol/vrba, olSe). Jako pfimés se uplatituje jilm a javor. Druhové slozeni studovaného
souboru odpovidd klimaxovym spolecenstviim kyselych a kvétnatych bucin, pficemz
pozorujeme vyssi podil jehlicnand. To miize byt zplisobeno selekci dfeva i naruSenim lesnich
porosti v okoli mésta v dusledku lidské Cinnosti. Zaznamenany byly také druhy ol$in (olSe,
topol/vrba) a sutovych lesti (javor, jilm). Zjistény byly také typické druhy lesnich pasek a
svétlin (bfiza, topol/vrba). Vysoky podil svétlomilnych sukcesnich dievin a jehli¢nant
(zejména smrku) indikuje pokrocilé odlesnéni okoli mésta Po¢atky ve vrcholném stfedovéku

(Kocar—Kocarova 2016, 1-17).

Z vyplni zahloubenych suterénd Vv ulici Rudé armady byly odebrany 3 vzorky (vykop 0500 —
vrstva 0115; vykop 0503 — vrstva 0131 a vykop 0504 — vrstvy 0136 + 0137). Vzorky pochazeji
ze dna suterénti domii Z podlahovych komunika¢nich vrstev. ZjiSténo bylo 5 druhli polnich
plodin. Dominantnim druhem bylo Zzito seté (Secale cereale). Jen v nepatrné piimési byly
zaznamenany diaspory je¢mene obecného (Hordeum vulgare) a ovsa (Avena sp.). Z lusténin

byla zaznamenana v nepatrném mnozstvi zuhelnatéla semena hrachu (Pisum sativum) a vikve



(Vicia sp.). Jedna se o typicky sortiment polnich plodin vrcholného stiedovéku. Zaznamenany
byly 1 typické plevele ozimého Zita dnes v regionu vymielé, napt. Agrostemma gitago, Bromus
secalinus, Rhinanthus cf. alectorolophus). Soubor nezuhelnatélych zbytkli pak obsahoval
pecicky maliniki (Rubus idaeus) sbiranych jako ovoce. Dale bylo analyzovano 162 zlomku
uhlikti o celkové hmotnosti 36,1 g. Zjisténo bylo 10 taxonu dfevin: jedle (Abies), jedle/smrk
(Abies/Picea), javor (Acer), biiza (Betula), liska (Corylus), buk (Fagus), jasan (Fraxinus), smrk
(Picea), lipa (Tilia), jilm (Ulmus). Antrakologicka analyza prokazala exploataci bucin a
jedlobucin (v men$i mife téZ lesti sutovych) v okoli mésta. Vysoky podil svétlomilnych
(sukcesnich) dfevin indikuje pokrocily stupenn degradace lesti v zdzemi mésta. Vyrazny podil
jehli¢nant (jedle, smrku) a lisky indikuje spalené dievéné konstrukce v analyzovaném souboru

uhlika (Koc¢ar—Kocarova 2021, 4-11).

1;0,20% 1 0,20% 6,1,17% 1.0 0%

W Avena sp.

B Hordeum vulgare
Pisum sativum

M Secale cereale

m Vicia sp.

Graf 2 Vysledky analyzy makrozbytki polnich plodin v suterénech v ulici Rudé armady (n=512).

Ze suterént (vykop 0500 a 0503) vulici Rudé armady byly odebrany i vzorky pro
mikromorfologické analyzy podlahovych horizontl. Podlahy téchto sklepti se 1i$i v nékolika
smérech. V ptipadé suterénu 0500 tvoii pasivni nestavebni vrstvu zvétraly migmatit, zatimco v
pripadé suterénu 0503 jsou to vétSinou pravdépodobné ploché vyplachy zvétralych eluvii. V
pfipadé suterénu 0500 byla samotnd aktivni podlahovd vrstva vytvofena predevSim
opakovanym ulozenim béznych venkovnich odpadii (exkrementy, kosti, fytolity z rozlozené
organické hmoty nebo exkrementy). Minimalni agradace kuchynského odpadu koresponduje s
tim, Ze se pravdépodobné jednalo o primarné skladovaci prostor. Rektifikace matrice vSak
sveéd¢i o opakovaném zametani. Pfitomnost hlinitych usazenin v podloZzi suterénu 0500 miize
byt pouzita jako argument pro pouziti vody a nasledné zametani. Velmi podobnou situaci lze

sledovat v suterénu 0503. Opét se zde v podstaté nenachazi zddny kuchynsky odpad, naslapna



vrstva obsahuje orientované klasty, jejichz orientaci lze byt pricitina zametani. To je vSak bez
pritomnosti vody, kterd by jemné Castice splachovala do podlozi. V obou ptipadech, se jednalo

o plochy, které byly udrzovany v &istoté (Duffek et al. 2022,231-237).

6. Archeologie k poznani historické topografie a vyvoje mésta

Historickou topografii mésta Pocatky se okrajové zabyva Daniel Kovar v ¢lanku Pocatky
jihoCeskych mést a méstecek, kratké shrnuti vyvoje (Kovai 2016, 39). Urbanisticky vyvoj mésta
popisuje i Karel Kuéa v encyklopedii Mést a mésteéek v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
(Kuca 2002, 273-275). Oba badatelé z analogickych situaci, pidorysu mésta a historickych
prament vyvozuji hypotézu, ze zasadni zménou pro urbanistickou podobu mésta ve sttedoveku
je proces vystavby méstského opevnéni a dalsi vyvoj mésta, Ktery na tuto vystavbu reagoval.
Archeologické vyzkumy tuto hypotézu potvrzuji. Diky ploSnym zasahiim v prostoru ptivodniho
vietenovitého trzisté¢ byly zachyceny archeologické situace z predlokacni osidleni Pocatek.
Jedna se o nalezy suteréni dievohlinénych domt, mensich hospodaiskych staveb, kulturnich

vrstev a také nalezu starSich fazi méstského hibitova.

Obrazek 17 Mésto Pocatky na planu stabilniho katastru z roku 1829. Cervenou plochou vyzna¢ena
predpokladana plocha trzisté pred rozdélenim hradbou, ¢ernou linii vyznacen prubeh méstskych
hradeb. 1) poloha suterénu 0518 2) poloha suterénti 0500, 0503 a 0504 (na podklad¢ mapy stabilniho
katastru vytvofil P. Duffek a M. Peska).



Diky nalezim suterénii dievohlinéné zastavby meésta zaniklych ve druhé poloviné 13. az
pocatku 14. stoleti lze Castecné nahlédnout do podoby piidorysu mésta pred tim, nez byl
vystavbou hradeb pozménén. NejstarSi horizont zastavby mésta zistal zachovan pouze
V podob¢ zahloubenych suterénti dievohlinénych domd, jejichz nadzemni ¢ast se nedochovala.
Velikost suterénti naznacuje, ze tento horizont zastavby lze spojit s jeho centralni funkci pro
Sirsi okoli, pravdépodobné jako trhové vsi. Jejich vyskyt je typicky i pro lokovana mésta. Ve
starsi literatute byvaji nalezy objektil tohoto typu interpretovany jako koloniza¢ni zemnice. Od
konce 90. let 20. stoleti dochazi k posunu interpretace, zahloubené kvadratické vykopy se
vstupni §iji jsou povazovany za sklepni prostory nadzemni dievohlinéné zastavby a jejich
funkce je primarn¢ skladovaci. Vystavba suterénii je naptiklad v prosttedi sttedovékého Brna
dolozena jako novy prvek v zavéru prvni tietiny 13. stoleti (Holub et al. 2003, 75—79). Suterén
(vykop 0518) nalezeny pied ¢p. 6 v severozapadni ¢asti Palackého namésti nerespektoval
nyn¢j$i uli€ni ¢aru zdpadni fronty doml (¢p. 31 — ¢p. 8) na Palackého nameésti. Jeho
jihovychodni narozi vystupovalo 9,4 m pfed dim ¢p. 6 (objekt byvalé radnice s renesan¢nim
jaddrem) a jeho delsi osa byla s domem rovnobézna. Obdobné je fada tfech suterénti nalezena
Vv ulici Rudé armady predsunutd pred nynéjsi uliéni ¢aru fronty doma (¢p. 29 — ¢p. 139) 0 2,2
m V ptipad¢ suterénu 0500 pied ¢p. 29 a az 4,0 m v piipad¢ suterénu 0504 pred ¢p. 139. Dalsi
nalezy vykopti z obdobi 2. poloviny 13. stoleti az pocatku 14. stoleti byly nalezeny v prostoru
dnesniho Maridnského nameésti. V jeho jihozapadni Césti byl nalezen objekt pravdépodobné
drobné hospodarské stavby, v jizni ¢asti byla zachycena potravinatska pec. Dokladem osidleni
jsou i nalezy z domu ¢p. 626. Sidlistni objekt z tohoto obdobi byl nalezen i pted domem ¢p.

159 v ulici Rudé armady Vv prostoru mezi Marianskym naméstim a Riegrovym naméstim.

Mizeme predpokladat, ze archeologickymi vyzkumy byl zachycen nejstarsi horizont
dfevohlinéné zéstavby pozdéjsiho meésta Pocatky z 2. poloviny 13. stoleti a tomu také
odpovidaji 1 nejstars$i zminky v pisemnych pramenech. Z malého mnoZstvi zachycenych relikti
této zastavby nelze jednozna¢né dolozit rozlozeni zastavby. Z dosud realizovanych
zachrannych vyzkumi lze vyvodit, Zze se nemuselo jednat o pravidelny pidorys a zastavba
mohla byt i nepravidelné rozlozena podél hlavni komunikace s rozsifenim ve stiedni ¢asti, které
slouzilo jako trzni prostranstvi a centrum osidleni s kostelem a pohtebistém. Tato zastavba
zanika pozarovou udalosti nejpozdé&ji na pocatku 14. stoleti. Archeologickymi vyzkumy nebyla

prozatim odhalena podoba zastavby V pokrocilém 14. stoleti, ke které chybi jakékoliv poznatky.



Lze predpokladat, Ze uli¢ni ¢ara byla posunuta a Ze se ptevazné jednalo o dievéné domy, jejichz
pozustatky byly piekryty pozdné stiedovékou a novoveékou zastavbou ve stejném prostoru. Jiz
lokované mésto na konci 14. a v 15. stoleti ¢aste¢né poznavame diky vysledkim stavebné
historickych prizkumd, archeologickych vyzkuml a také pisemnym pramenum. V dosud
stojici architektufe mésta zlstala z tohoto obdobi dochovana ¢ast gotického kostela sv. Jana
Kititele situovana ve vychodni ¢asti kostela. Spodni ¢ast trojbokého presbytare s kamennou
fimskou a ¢ast opérného systému piiléhajicimu k vézi kostela ztistaly nedotcené i po barokni
prestavbé v 2. poloviné 17. stoleti. Stavbu véze lze povazovat az za pozdné gotickou (konec 15.
az polovina 16. stoleti) a dodatecné pristavénou ze severni strany k jiz stojicimu gotickému

kostelu (Mic¢an—Musil 1996, 8).

V obdobi konce 14. az pocatku 15. stoleti dochazi Kk vystavbé dievohlinéného méstského
opevnéni, jehoz podobu se prozatim nepodatilo prokazat a zminuji ho pouze pisemné prameny.
V roce 1439 povoluje Menhart z Hradce méstaniim obehnat mésto zdi a valy (muro et vallo),
které méli nahradit diivéj$i opevnéni v podobé hlinénych vali a dievénych plota (humili
materia et alicubi sepibus dumtaxat circumdata). Tato informace je v rozporu s privilegiem
Jindficha IV. z Hradce z roku 1504, kde je uvedeno, ze mésto bylo pied poskozenim taborskymi
husity ohrazeno zdi a Ze po téchto udalostech nechal okolo mésta vystavét ploty a az nasledné
zed. Lze se domnivat, Ze ptivodce listiny nemé¢l spolehlivé povédomi o podobé¢ piedhusitského
opevnéni a Ze k naplnéni privilegia Menharta z Hradce a vystavbé kamenné hradby dochazi az
ve 2. poloving€ 15. stoleti, kdy se Jindfich IV. z Hradce ujima spravy rodového majetku. Tato
forma opevnéni byla v ramci archeologickych vyzkumut zachycena v podobé jedné hradebni
zdi, dvou prtijezdnych hranolovych bran, mensi branky na vychodé a ptikopu. Hradba'* byla
jednoducha a ziejmé bez flankovacich prvka v podobé bast ¢i vézi (Razim 2020, 649-651).
V souvislosti s vystavbou hradeb dochazi k predéleni protahlého vietenovitého tvaru
puvodniho trzisté, opevnéné mésteCko s trojuhelnikovitym naméstim je vydéleno z tohoto
celku a zbyla ¢ast sidlisté se stava predméstim. Dochézi 1 k proméné prostoru jizné od gotického
kostela sv. Jana Kititele, kde je redukovana rozloha méstského hibitova a mezi kostelem a
hradebni zdi vznika nésledné novy blok domi. Tento ptedpoklad potvrzuji zavéry SHP domu
¢p. 27 a archeologické vyzkumy. V 16. stoleti dochazi k hospodaiskému rozvoji méstecka a

obyvatelé predmeésti ziskavaji v roce 1508 obdobna prava jako méstané v hrazené ¢asti mésta.

14 Hradba byla pozdéji pojmuta do hmoty hospodatskych staveb v zadnich traktech mé§tanskych parcel. V dnesni

dochované a v riznych fazich archeologickych vyzkumt zachycené.



Predméstska zastavba se rozristad i na severni strané¢ mésta v prostoru dnesni Horni ulice. Ke
konci 16. stoleti je severné od mésta zalozen novy hibitov s kostelem Boziho T¢la, pozdé¢ji
barokné prestavény. I kostel sv. Jana Kititele je upravovan, v roce 1575 ptistavél na jeho jizni
stran¢ sakristii zednik Vlach. Znac¢nd ¢ast domi Vv hrazené ¢asti mésta prochazi v obdobi
pozdniho stfedovéku a raného novovéku prestavbou. Dle stavebné historickych prizkuma maji
domy ve své hmot¢ dochovana pozdné goticka ¢i renesanéni jadra. Renesan¢ni architektonické
prvky lze najit zejména u jednopatrového domu ¢p. 6 S otevienou podsini s oblouky sklenutymi
na Cétytboky pilif s dataci 1567 (Poche 1980, 103-104). Obdobi rozvoje meésta a Cily
hospodaisky ruch prerusuji az udalosti spojené s tficetiletou valkou. Mésto bylo na pocatku
valky zna¢né poSkozeno pobytem vojsk a také roku 1645, kdy mésto po bitvé u Jankova
obsazuji Svédové. Dilo zkazy dokonaly jesté dva pozary v letech 1653 a 1662 (Kuda 2002,270—
275). Katastrofické udalosti se také odrazily v archeologickych nalezech z prostoru pied
zapadni frontou domtl na Palackého ndmésti. Od 80. let 17. stoleti prochazi mésto obnovou jiz

V barokni podobg.

Archeologickymi vyzkumy byly na ndmésti zachyceny také novoveké situace souvisejici
S pozary v 17. stoleti, dfevény vodovod napajejici kasnu na namésti, ohradni zed” hibitova se

stavbou marnice a povrchové Upravy nameésti z novoveku a industridlniho obdobi.

7. Zavér

Pocatky byly od 2. poloviny 14. stoleti malym poddanskym méstem. Nedostatek pisemnych
zprav nedovoluje urcit jeho pravni ptislusnost. Mésto se vyvinulo z trzni osady zalozené ve 13.
stoleti na cesté spojujici Hradec s Jihlavou. Lze ptedpokladat, ze v ekonomické struktuie mésta
hralo velkou roli zemé&d¢lstvi, které z¢asti mohli provozovat i obyvatelé jiného povolani. Na
zakladé archeologickych nalezu a také pisemnych prament z novovéku, lze dovodit, Ze zde
byla silné zastoupena textilni femesla. Mésto se v roce 1389 stdva soucasti dominia pana
z Hradce, k jejichz majetkiim postupné patiila velka ¢4st izemi na pomezi jizni ¢asti Cech a
Moravy. V roce 1564 Jachym z Hradce pfipojil mésto K Zirovnickému panstvi. V ramci
cirkevni organizace byla farnost Pocatky ve 2. poloviné 14. stoleti soucasti chynovského
dékanatu a arcijdhenstvi Bechyné. V roce 1594 ziskali patronat kostela jindfichohradecti jezuité
(Kuca 2002, 269-271). Mésto je svym vyznamem srovnatelné s dal§imi malymi poddanskymi
mesty v okoli (Batelov, Bozejov, Cernovice, Horni Cerekev, Studend). Jako jedno z

poddanskych meést v okoli bylo méstem hrazenym, obdobné jako Kamenice nad Lipou.



Dulezitymi ekonomickymi centry pro SirSi oblast v okoli Pocatek byla mésta Jindfichtv

Hradec, Usti a pozdgji Tabor, Pelhiimov, Jihlava a Tel¢.

Zachranné archeologické vyzkumy v Pocatkach probihaly pomérné systematicky v ramci
stavebni ¢innosti na vetrejnych prostranstvich — nameésti a komunikace. Tato ¢innost v prib&hu
let 2010-2022 piinesla dulezité poznatky k podobé nejstarsino horizontu zastavby (2. polovina
13. stoleti) utvaiejiciho se predlokacniho sidlisté, z néhoz se pozdéji vyvinulo mésto Pocatky.
Byly nashromazdény ¢etné poznatky k podobé suterénti dievohlinénych domu z 2. poloviny 13.
stoleti, mé&stskych trzist, méstského opevnéni a dals$i méstské infrastruktury ve vrcholném
sttedoveku a raném novoveéku. Pocetné jsou také jednotlivé artefakty z oblasti hmotné kultury.
Vysledky téchto vyzkumii byly caste¢né publikovany v odbornych periodikach a také
prezentovany vetejnosti. Dlilezitou byla také soucinnost s vedenim mésta a méstskym muzeem

v Pocatkach.

Archeologické vyzkumy potvrdili pfedpoklad historikli, ze plivodni ptdorys Pocatek mél
podobu velkého vietenovitého trzist€é ve tvaru mési¢niho srpku. V tomto prostoru byly
zachyceny relikty dievohlinéné zastavby a dalsi sidlistni objekty z 13. stoleti. Ve 2. poloviné
15. stoleti doslo Kk vystavbé kamenného opevnéni a bylo vymezeno nové méstské jadro
V nejvyse polozené severni ¢asti ptivodniho trzisté. Jizni ¢ast trzisté se stava predmeéstim. Jizné
od kostela sv. Jana Kititele byl vybudovan novy blok domu. Tento vyklad vyvoje pidorysu
mésta ve stiedovéku je také vsouladu s pisemnymi prameny a stavebné historickymi
prizkumy. DtileZitym dil¢im vystupem zachrannych vyzkumd je kvalitni analytické zpracovani
keramické produkce z nejstars$iho horizontu mésta, které mize slouzit jako srovnavaci material

pro jina mésta.

Archeologické vyzkumy pokryly vétsi cast stavebni Cinnosti na vetfejnych prostranstvich.
Zasadnim nedostatkem pro poznani vyvoje mésta a vyvoje meStanskych domu je absence
archeologickych vyzkumi v prostoru méstskych parcel. Poznatky vyvoje méstské zastavby
jsou dil¢i i v oblasti stavebnéhistorického prizkumu jednotlivych domt. Tento stav je zptisoben
minimalni koordinaci projekti rekonstrukci domii v prostoru méstského jadra s archeology a
stavebnimi historiky. Vyzkumnou otazkou do budoucna ziistava podoba zastavby mésta ve 14.
a 15. stoleti. Alespon zakladni dokumentace zatim nerekonstruovanych domi muze pfinést
dalezité¢ nalezy a rozsifit poznatky u¢inéné ve vyse popsanych archeologickych vyzkumech.

Souhrnné zpracované a publikované vysledky dosud realizovanych archeologickych vyzkumi



jednotlivych mést budou dilezitym podkladem pro studium vrcholné stfedoveéké transformace

a vzniku sité mést v prostoru Ceskomoravské vrchoviny.
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9. Prilohy

Piiloha 1: upraveny (redukovany) katalog keramickych trid vytvoreny p¥i zpracovani
keramickych souboriu z Palackého namésti (Archaia Brno A020/2014)

(Fotografie: 1. nabrus v mm; rez kolmo ,,na nadobu “, nahore vnéjsi povrch; 2. vnejsi povrch
V. cm; 3. vnitini povrch v cm.)

KT 1 - jemné a stfedné zrnita s lesklym natérem

Hmota: malé mnozstvi grafitu nebo nevyhotely organicky uhlik; pfirozena piimés slidy
nebo stiedni az velké mnozstvi slidy — zrni¢ka 1 mm; jemna az sttedni zrnitost

Vypal: redukeni €1 oxidacni piezah; stiedni tvrdost

Povrch: leskly natér na vnéjsim povrchu, hladky

Barva: tmave¢ Seda, v pfipad¢ oxidacniho pfezahu povrch: okrova, oranzova, svétle hnéda,
svétle Seda, barva natéru: stiedné az tmave Seda

KT3 — stfedné zrnita se slidou

Hmota: malé mnozstvi grafitu nebo nevyhotely organicky uhlik; stfedni az velké mnozstvi
slidy — zrnicka 1 mm; stfedni zrnitost

Vypal: redukéni ¢i oxidaéni pieZzah; stfedni tvrdost

Povrch: hladky az jemné drsny

Barva: tmavé Seda, v ptipad¢ oxidac¢niho pfezahu povrch: okrova, oranzova, odstiny hnédé,
svétle Seda, bézova

KT4 — stfedné zrnita redukéni

Hmota: malé mnoZstvi grafitu nebo nevyhotely organicky uhlik; pfirozena ptimés slidy;
stfedni zrnitost

Vypal: redukéni ¢i oxidaéni piezah; stiedni tvrdost

Povrch: hladka, ojedinéle jemné drsny

Barva: tmavé Seda, v pfipad¢ oxidac¢niho piezahu povrch: okrova, oranzova, svétle hnéda -
svétle Seda




KT 5 — grafitova

Hmota: stfedni az velké mnozZstvi grafitu bez makroskopicky pozorovatelnych zrnek nebo
se zrnky; ptirozend ptimes slidy nebo stiedni az velké mnozstvi slidy — zrnicka 1 mm;
sttedni zrnitost

Vypal: redukéni ¢i oxidaéni prezah; stiedni tvrdost

Povrch: hladky az jemn¢ drsny

Barva: tmavé Seda, v piipad¢ oxidaéniho ptezahu povrch: odstiny hnédé, okrova, svétle
Seda

KT6 —slidova

Hmota: malé mnozstvi grafitu nebo nevyhotely organicky uhlik; pfirozena ptimés slidy
nebo stiedni az velké mnoZzstvi slidy — Supinky 2 mm; stfedni zrnitost

Vypal: redukéni ¢i oxidaéni prezah; stiedni tvrdost

Povrch: hladky

Barva: tmavé¢ Sedd, v ptipad¢ oxidac¢niho piezahu povrch: okrova, svétle Seda, odstiny

KT7 —prepalena keramika

Hmota: prepaleni znemoznuje urcit sloZzeni fragmentu — bez grafitu ¢i rizné mnozstvi
grafitu; pfirozena pfimés slidy nebo stfedni az velké mnozstvi slidy — zrnicka 1 mm;
nejCasteji stiedni zrnitost

Vypal: smiSeny Ci zbytek Cerného jadra ptipadné sttedné ¢i siln€ piepalena keramika;
sttedni az tvrdé




Povrch: jemné drsny, krupickovity ¢i hladky

Barva: celd Skala barev, nejednotnost barevnosti fragmentu; plynuly pfechod mezi
barevnymi vrstvami

KT9 — zakuFovana stfredné tvrda

Hmota: bez grafitu; pfirozend piimés slidy; jemnd nebo stifedni zrnitost

Vypal: zakutovani; sttedni tvrdost

Povrch: hladky

Barva: jadro - svétle nebo stfedné Seda, povrch - tmavé ¢i stfedné Seda; plynuly piechod

mezi barevnymi vrstvami

KT10 — zasobnice

Hmota: stfedni az velké mnozstvi grafitu se zrnky; pfirozena pfimés slidy; u n€kterych
mozna piimes Samotu; hrubozrnna

Vypal: redukéni ¢i oxidacni piezah; mékka az stredni tvrdost

Povrch: jemné drsny az hladky

Barva: jadro - stfedné nebo tmave Sedd, povrch pti oxidacnim ptezahu - oranzova, svétle

Seda, odstiny hnédé

RN Al




KT 11 — jemn4 oxida¢ni tvrda

Hmota: bez grafitu; pfirozenda piimés slidy; jemnd zrnitost

Vypal: oxidaéni; tvrda

Povrch: hladky

Barva: krémova az okrova

KT 12 — smiSeny vypal kompaktni hmota

Hmota: obsah grafitu nelze urcit; sttedni az velké mnoZzstvi slidy — zrnicka 1 mm; jemna
zrnitost

Vypal. smiSeny; stiedni tvrdost

Povrch: jemné drsny

Barva: nejcastéji svétle ¢i stiedné Sedd, oranzové; nerovnomérné zbarveni

KT 14 — svétly ¢i okrovy stiep s vniti'ni glazurou

Hmota: bez grafitu; pfirozena piimés slidy ¢i bez slidy; jemnd zrnitost

Vypal: oxidaéni; tvrdy

Povrch: vnitini jednobarevna glazura

Barva: krémova, bézova i svétle Sedd, okrova az oranzova, glazura: stiedné ¢i tmaveé

hnéda, tmavé zelena, hnédozelena




KT 15 — zakufovana tvrda

Hmota: bez grafitu; pfirozend piimés slidy ¢i bez slidy; jemnd zrnitost

Vypal: zakutovani; tvrdy

Povrch: hladky ¢i lesténé pasy na povrchu

Barva: povrch stiedné az tmav¢ $eda, jadro svétle Seda i okrova

KT 18 — sendvicovy vypal

Hmota: bez grafitu; pfirozend piimes slidy ¢i bez slidy; jemnd zrnitost

Vypal. vypal se sendvi¢ovym efektem; tvrda

Povrch: hladky

Barva: tmavé Sedé jadro, svétle Sedy plast, tmavé Sedd povrch (mezi nimi ostrd hranice
= — — e 2 R
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Priloha 2: Kresebna dokumentace vybéru keramickych nalezi ze suterénu 0518 na
Palackého namésti (A020/2014).

1—-JiA 112/2015-334 (vr. 171; KT 3); 2 —JiA 112/2015-330, 331, 335 (vr. 171, 172, 202,
194, KT 3); 3 -JiA 112/2015-316, 334 (vr. 171, 190; KT 5); 4 — JiA 112/2015-0336 (vr. 173;

KT 3); 5—JiA 112/2015-0348; 6 — JiA 112/2015-336, 337 (vr. 173, 194; KT 7). Kresba E.
Bilkova-Samalova, upravil P. Duffek.




Priloha 3: Kresebna dokumentace vybéru keramickych nalezii ze suterénu 0518 na
Palackého namésti (A020/2014).

1 — hrdlo dzbanu (JiA 112/2015-326, 349; vr. 169; KT 1); 2 — fragment misky (JiA 112/2015-
334; vr. 171; KT 3); 3 —uchytka poklice se znackou (JiA 112/2015-334; vr. 171; KT 3); 4 —
uchytka poklice se znac¢kou (JiA 112/2015-334; vr. 173; KT 7); 5 — kahan (JiA 112/2015-330,
350; vr. 194, 202; KT 3); 6 — ucho patrné dzbanu (JiA 112/2015-336; vr. 173; KT 3). Kresba
E. Bilkova-Samalova, upravil P. Duffek.




Priloha 4: Kresebna dokumentace vybéru keramickych nalezii a opaskové prezky ze
suterénu 0500 v ulici Rudé armady (A028/2018).
Kresba E. Bilkova-Samalova, upravil P. Duffek.

vrstva 0110 vrstva 0110 vrstva 0110
JiA 7/2018-243 JiA 7/2018-220 JiA 7/2018-245

vrstva 0110 vrstva 0110 vrstva 0110 vrstva 0110
JiA 7/2018-940 JiA 7/2018-247 JiA 7/2018-221 JiA 7/2018-271

vrstva 0110 vrstva 0110 vrstva 0110
JiA 7/2018-310 JiA 7/2018-270 JiA 7/2018-239



Piiloha 5: Kresebna dokumentace vybéru keramickych nalezi ze suterénu 0503 v ulici
Rudé armady (A028/2018).
Kresba E. Bilkova-Samalova, upravil P. Duffek.
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vrstva 0128 zacisténi objekitu vrstva 0128 vrstva 0128
JiA 7/2018-476 JiA 7/2018-308 JiA 7/2018-451 JiA 7/2018-462
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vrstvy 0126+0128 zadiSténi objektu zacisténi objekiu vrstva 0128
JiA 7/2018-389 JiA 7/2018-366 JiA 7/2018-319 JiA 7/2018-475
vrstva 0123 zacisténi objektu vrstva 0192
JiA 7/2018-476 JiA 7/2018-367 JiA 7/2018-482

Piiloha 6: Kresebna dokumentace vybéru keramickych nalezi ze suterénu 0504 v ulici
Rudé armady (A028/2018).

Kresba E. Bilkova-Samalova, upravil P. Duffek.
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vrstva 120 vrstva 0120
JiA 7/2018-041 JiA 7/2018-038

zacisténi objektu vrstva 120 vistva 0119
JiA 7/2018-014 JiA 7/2018-029 JiA 7/2018-055



Priloha 7: Kresebna dokumentace vybéru keramickych nalezii z prikopu méstského
opevnéni (vykop 0505) v ulici Rudé armady (A028/2018).

Kresba E. Bilkova-Samalova, upravil P. Duffek.
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