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UvVOD

Préace ucitele primarni Skoly je jednou z nejvice klicovych v Zivoté ditéte. Na prvnim
stupni zékladni Skoly se Zaci rozvijeji nejen po strance fyzické, psychické, védomostni, ale i
emocni. VSechny tyto oblasti ovliviluje i pedagog, ktery tyto déti provazi t€z$im zivotnim
obdobim, ve kterém zaci pomalu ptfechazi z doby hrani do doby vzdélavani sebe samého. Je
tedy velmi dulezité, aby byli ucitelé pfipraveni nejen po strance védomostni a emocni, ale
méli 1 urcity prehled o problémovych Zacich (a s nimi i situacich), s nimiz se mohou pfi
vykonu svého povolani potkat. V nynéjsi dobé inkluzivniho vzdélavani je to vice nez

pravdépodobné, a proto je tato pripravenost potiebné&jsi nez kdy diive.

Hlavnim cilem této diplomové prace s ndzvem ,, Problémovy Zdak z pohledu ucitele
primarni skoly“, je objasnit, ktefi zaci vlastn¢ spadaji do skupiny problémovy zak, a to praveé
z pohledu ucitell primdrnich skol. Pomoci dil¢ich cili vychézejicich z cile hlavniho se
snazime zjistit, v jaké mife se ucitelé s problémovymi situacemi a zaky setkavaji a do jaké
miry jsou tyto situace a zaci pro ucitele problémovymi. Déle se zaméfujeme na to, co je pro
ucitele pfi praci s nimi nejvice slozité, a zda si viibec dokazi poradit i s témito vice se

objevujicimi problémy zaku a Skolniho Zivota.

Motivaci k vybéru tohoto tématu se mi stala praxe na vysoké Skole, jelikoZ jsem se
velmi Casto setkavala prave s problémovym chovanim zakd. VSimla jsem si, Ze ne vSechny
pani ucitelky jsou jednotné v situacich, které povazuji za problémové, a Ze hranice inosnosti
nevhodného chovani je téZ riznd. Jelikoz bych rdda po absolvovéani studia pracovala na
prvnim stupni zakladni Skoly a sama bych se jist¢ nevyhnula feSeni problémovych situaci,
rozhodla jsem se, ze se na toto téma vice zaméfim a zjistim si tak vice 1 pro mou vlastni
pedagogickou praxi. Myslim si, Ze spravné a citlivé feSeni problému je dilezité, jelikoz zaci
na prvnim stupni zakladnich $kol mohou byt velmi citlivi a nevhodné feSeni situaci by mohlo

vést k jejich strachu ze Skoly a nechuti se vzdélavat.

Teoretickd cast nasi diplomové prace je rozdélena na Ctyfi hlavni kapitoly. V prvni
kapitole jsme se zaméfili na nekazen ve vyuce. Uvadime ptiklady nekézné, které se realné
vyskytly ve tfidach prvniho stupné zdkladnich skol. Dale se zabyvdme moznymi pfi¢inami
vzniku nevhodného chovani, jelikoZ rozlusténi pficin nekazn€ miize pro uclitele hrat velmi
vyznamnou roli pti feSeni téchto situaci. Vénovali jsme se téz otazce, zda muze ucitel do jisté

miry predchéazet nekazni a zda v tomto kroku hraje roli i tfida jako celek. V pfipad¢, Ze se



problémové chovani vyskytne, zabyvame se t€zZ doporucenymi postupy feseni problémového

chovani zaku.

Druhé kapitola nasi prace se zabyva problémovym zakem. Zabyvame se ¢lenénim a
definicemi problémového chovani zaki. Otevirame vSak i otdzku zafazeni nadané¢ho Zzaka do
skupiny problémovych zakli. Nadani zaci potiebuji od ucitele vyssi nasazeni nez bézny zak,
coz muze v nékterych oblastech piinasSet i1 vétsi problémovost pro ucitele (napi. vyssi ¢asova

naro¢nost na ptipravu).

Ucitel primarni skoly je nazev nasi treti kapitoly. Tato kapitola se zabyva osobnosti
ucitele primarni Skoly, nahlizi na pojeti vyuky ucitele a v neposledni fad€ na jeho osobnost
jako takovou. Uvadime styly prace ucitele a jejich typologii, na jejichz zaklad¢ se ucitelé
mohou ¢lenit do jistych skupin podle jejich Skolniho vystupovani a ptistupu k zakiim. Velmi
podstatnou ¢asti tieti kapitoly je 1 Skolni komunikace, fe¢ a autorita ucitele. Tyto nastroje
muze ucitel vyuzivat k feSeni problémt, ale i jejich pfedchazeni. Velmi osvéd¢ené mohou byt

1 pfi nastavovani hranic kazng¢.

Ctvrta kapitola je zaméfena na inkluzi. Pracovali jsme s divody, pro¢ je inkluze
vhodnd, ale zam¢fili jsme se 1 na to, jak na inkluzi pohlizi rodice, ucitelé primérnich Skol a
7aci. Zarazena je 1 Cast, ve které se zabyvame ¢lenénim inkludovanych zakia podle potiebného
stupné podpiirnych opatieni, jelikoz ne kazdy inkludovany zZak je stejny zak a potiebuje

stejnou péci.

V empirické Casti se zabyvame situacemi, které lze objevit ve Skolnim prostredi, a
zajimame se, zda je ucitelé hodnoti jako problémové. Zjistujeme, zda si ucitelé umi poradit

s problémovym chovanim a zda umi do jisté miry pracovat s problémovymi Zaky.



TEORETICKA CAST



1 NEKAZEN VE VYUCE

Kapitola pojedndva o kazni a nekézni ve vyucovani a jejich pfi¢inach. Nékteré druhy
nekazné €1 problémového chovani pfedvedeme na piikladech z internetovych zdrojt, které
uvedly vétSinou matky déti praveé ze Skolniho prostiedi. V kapitole nalezneme i mozné pticiny
nekazné a ukézky ¢i moznosti, jak s nekdzni pracovat. Cilem kapitoly je téz upozornit na fakt,
ze problémovymi zdky nemusi byt jen zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ale 1 déti

zdravé (bez diagnostikovaného problému).

Pravo na vzdélavani ma kazdé dit¢ v Ceské republice. Vzdélavani je podle
mezinarodni komise pro vzdélavani pro 21. stoleti zaloZeno na Ctyfech pilifich vzdélavani.

Tyto pilife zni: U¢it se poznavat, U¢it se jednat, U¢it se byt s druhymi a U¢it se byt.

Ucit se pozndvat — nejednd se pouze o princip ziskavani informaci, nybrz i o naslednou praci
s témito informacemi. Jednd se o moznost ,,naucit se ucit* — na zéklad¢ této schopnosti poté

zaci ziskavaji schopnost pracovat s nau¢enym, ziskanym, béhem celého svého zivota.

Ucit se jednat — pilit je zaloZen na faktu, ze pro zaky neni dulezité se naucit pouze pracovnim
dovednostem, ale i naucdit se pracovat ve skupin¢ a tuto praci vykonavat v zavislosti na dalSich
¢lenech. Nasledné je dulezité rozlisit, zda se prace kond na Grovni formalni, ¢i neformalni

skupiny. Na zaklad¢ tohoto rozliSeni je na misté pak uzplisobit vztahy i praci ve skupiné.

Ucit se byt s druhymi —uceni zaka se porozumét lidem kolem nds a uznani urcité zavislosti na
druhych lidech. Zaci se u¢i zvladat konflikty, spory, pracovat na spoleénych projektech a

udrzovat mezi sebou mir.

Ucit se byt — jednéd se rozvoj své vlastni osobnosti. Patii sem schopnost byt ¢im dal vice
nezavisly, zodpovédny, ale i schopnost si vytvofit vlastni nazor, tsudek a podobné. VSechny
tyto pilite by spolecné¢ ve Skolnim prosttedi mély vytvaret plnohodnotného Cclovéka.

(Mortimore, 1998)

1.1 Pri¢iny nekazné

Kazen v prostorach Skoly, tfidy a vyucovaci hodiny je diskutovanym tématem jiz
drivéjSich dob. Jiz Johann Friedrich Herbart zminoval nutnost udrZovat dit¢ ukéznéné a
pfipravené na vyucovaci proces. Ostatné jiz pied Herbartem ptirovnal Jan Amos Komensky

Skolu bez kézné€ k mlynu bez vody. (Mojzisek, 1984)
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Abychom se mohli vénovat otazce pficin nekdzné, je podstatné definovat prave kéazen.
Kézen ve skole spoc¢ivad v tom, jak zaci dovedou zachovavat spolecenskd a skolni pravidla,
spolupracuji s ucitelem na plnéni stanovenych cilii vyuky a podileji se na vytvareni ptiznivého

socialniho prostiedi. (Kalhous, Obst, 2009, s. 387)

Bendl (2001) uvadi, ze definice kazné¢ je velmi komplexni. Muze se jednat o
dodrZzovani norem, které je védomé a cilené, ale i o hru se slovy poslusnost, fadné chovani,
dodrzovani pravidel, podfizovani se danym, nastavenym pravidliim, ale maze byt definovana
1 jako pozitivni vysledek mravni vychovy. Pfi poruseni pravidel kdzné vznika jeji antonymum
— nekazen, ta vznika vSak pouze v ptipadé, Ze byly jasné¢ stanovené podminky pro kézen.
Ptic¢iny nekazné ve Skolnim prostiedi mohou byt riizné. Mezi zékladni faktory ovliviiujici

chovani zaki patii:

Biologické faktory — vady vzniklé trazem, dédi¢nost, funkce nervové soustavy

a) Socialni faktory — vliv rodiny, pfatel, blizkého i Sirokého okoli, Skoly, Skolni tfidy,
médii

b) Situacni faktory — pravé prozivané chvile (pribéh vyucovaci hodiny — nudnd, zdbavna,

aktudlni klima tfidy) (Kalhous, Obst, 2009)

Po ptecteni definice kdzn€ a nekazné je jisté, ze dodrzovani potradku a pravidel ve tiide¢ je
kli¢ove pro vedeni vyucovaciho procesu. Ke kazni 1ze zaky vést mnoha zptisoby. Zakladnim a
nejvhodnéjSim zplsobem je dobie pfipravena vyucovaci hodina, ¢innost. V piipadé, Ze je
vyucovaci hodina plna dobfe promyslenych aktivit a ¢innosti, které se stfidaji ve vhodnych
casovych intervalech (aktivita netrva pfili§ dlouho, ani pfili§ kratce) a které jsou pro zaky
dostate¢né zajimavé, podnétné, ¢i jsou pro né vyzvou, existuje velmi vysoka Sance, Ze ucitel
nebude muset vyjednavat potadek ve tfidé zddnym specifickym zpisobem. Kézen ve tfidé
nevznikne absenci ¢asu navic a zajmem déti o vyuku. Redlné vSak neexistuje téméf Zadna
Sance, ze by se uciteli primarni Skoly neobjevilo chovani zaka, které¢ by se dalo klasifikovat
jako nevhodné, proto by mél vyucujici védét, jak s takovym chovanim zaki pracovat. Jako
nevhodné chovani mizeme uvést: povidani bez vyvolani, vytvaifeni hluku, nepozornost,
neplnéni pozadovanych tkoli, odchazeni (opousténi) mista bez dovoleni, pozdni pfichody do

vyucovani, obtézovani spoluzaku a dalsi. (Kyriacou, 2012)

Petty (2008) ptirovnava proces od chaosu k poradku jako cestu po mosté. Na zacatku
mostu je chaos a na konci mostu potfaddek. Tento most 1ze piejit pouze pomoci efektivniho

vyucovani, dobré organizace vyucovani, dobrymi vztahy ve tfid¢ a kéazni.



Pfic¢in nevhodného chovani je spousta. Mezi hlavni patii:

Nevhodné zadana prace — ptilis dlouha prace stejného charakteru vede k nud¢, naopak
prili§ kratkd prace, a tudiz jeji Cast¢ meénéni mize na zaky plsobit neuvédomgle.
Nabizi se téz otdzka, zda ucitel zadavé praci srozumitelné a zda zaci tedy védi, jak
maji pracovat. Do této skupiny vSak zahrnujeme i otdzku jednoduchosti a slozitosti
prace. V piipad¢, ze jsou zaci hotovi rychleji nez ostatni zaci, musi mit ucitel
piipravenou praci navic, aby rychlejsi zaci nesklouzli prave k nekazni.

Zkouseni trpélivosti ucitele — Pro ucitele je dilezité, aby si vymezil s zaky hranice jiz
na zacatku jejich vztahu ucitel — zak, zak — ucitel. Reakce na provokaci by méla byt
jasna a vcasnd. Velmi podstatné je, aby ucitel nedal pred Zakem najevo slabost,
nervozitu ani nejistotu. Pokud bude na zdka pulsobit jisté, tvrdé a zdsadove, mulze
rychleji doséhnout svého cile, a to toho, Ze provokace ucitele prestane zaka bavit.
Snaha upoutat pozornost — ve skolnich tfidach se velmi Casto objevuji zaci, kteti maji
potiebu ziskat pozornost ucitele, a tuto pozornost se snazi ziskat i za cenu nevhodného
chovani. V tomto ptipadé je dualezité vést zdka k tomu, aby tuto pozornost ziskaval
vhodnou cestou. Miizeme vyuzit napiiklad moznost motivace — pokud zak udé¢la

cviceni navic, ucitel mu jej ohodnoti. (Petty, 2008)

Kyriacou (2012) uvadi takeé:

Dlouhotrvajici duSevni namaha — Zaci vynakladaji pfi praci urcité duSevni usili, které
pro né¢ mize byt naro¢né a vycerpavajici. Je dilezité nechat Zaky v této oblasti
vydechnout naptiklad protaZzenim.

Socidlni chovani — ve Skolnim prostfedi v rdmci socializace vznikaji nova pratelstvi,
ale mohou vznikat i konflikty. Tato pratelstvi i konflikty poté mohou zasahovat do
vyuky jako ruSivy element — Zaci si povidaji nebo tesi konflikt vznikly naptiklad o
pfestavce. Zaci viak mohou své socidlni chovani do $kolniho prostiedi prinaset i
z prostfedi mimo Skolu.

Sebediivera Zaka — Zaci maji pocit, Ze praci nemaji Sanci zvladnout, a to vede k jejich
neochoté pracovat nebo komunikovat, protoZze mohou mit strach ze selhani.

Problémy v emocni oblasti — dulezitou oblasti pro spravné fungovani zaka ve Skole je
jeho emocni oblast. V ptipadé€ naruSeni této oblasti se mohou Zaci uzavirat do sebe a

odmitat spolupracovat. Potize v emocni oblasti a nasledné potize si mohou déti



pfinaset z domaciho prostfedi — zanedbavani ditéte, stres v domacnosti — nebo mohou
vznikat na pidé Skoly — Sikana, neobliba u déti.

- Spatné postoje — dobré hodnoceni neni pro zaka dilezité, proto ma tendenci
nepracovat naplno a neprojevovat témei zadné usili o lepsi hodnoceni. Velmi Casto tito
zaci prebiraji roli ,,8aska®, aby ve tfidé vyvolali vzruSeni, které je pro n¢ dilezitéjsi
nez prospéch a dobré chovani.

- Neexistence dusledkit — po akci piichazi reakce. Toto pravidlo by mél vyuzivat kazdy
ucitel. Po nevhodném chovéni zdka by mé¢la ihned piijit vhodna a vCasna reakce, ktera
by méla zéka odradit od opakovani tohoto chovéni, ¢i jeho dalSich podob. V piipadé

ignorovani nevhodného chovani mize dojit k jeho stupfiovani a zvyseni jeho ¢etnosti.

Nabizi se otazka, jak by mél ucitel spravné postupovat pii feSeni nevhodného ¢i
konfliktniho chovani. Jiz jsme zminili, ze reakce by méla byt okamzita, pfimétend, odrazujici,
pevna a piesna. Kalhous a Obst (2009) pojednavaji o postupu zalozeném na situa¢nim
mysSleni. Situani mySleni je takové mysleni, jehoz mySlenka tkvi v porozuméni ¢lovéku a
nasledné jeho chovani, jednani — jednéd se o urcité vciténi se. Tato metoda umoziuje fesit
zavazngj$i problémy zakt a odhaluje pficiny jejich chovéani. Na zakladé vyuziti situacniho
mysSleni mizeme nasledné odstraiiovat nechténé chovani, nedorozuméni a prohlubovat

porozuméni mezi u€itelem a zdkem. (PriiSa, 1985)

1.1.2 Priklady nekazné v pedagogické praxi

Pripad 1 — Agresivita

Do prvni tfidy chodi chlapec, ktery se projevuje agresivnim chovanim. Toto agresivni
chovani se projevuje kousdnim, Skrdbanim, trhanim vlasti svému okoli, valenim se po
podlaze, kii¢enim a vyhroZovanim smrti. Vyucujici a asistentce (ta byla pfifazena ptimo k
agresivnimu Zakovi) se dafi Zaka ,.krotit* na takovou Uroven, aby se zminéné projevy chovani
ptili§ nedotykaly jeho spoluzaki, ale ony samy tyto rany sklizi ve velkém. Velmi casto
chovani zdka vygraduje do takovych rozmérl, Ze je nutno pfivolat dalsi (tfeti) dospélou
osobu, aby se podafilo Zadka zklidnit. Rodi¢e ostatnich Zakd jsou si jisti, Ze pfitomnost
popisovaného zaka naruSuje plynulost vyuky nejen jejich déti, ale i dalSich tfid (v ptipadech,
ze musi pfijit 1 dalsi vyucujici). Matka agresivniho chlapce odmita spolupracovat a tvrdi, ze

jeji syn je naprosto vpofadku a Ze si na jejiho syna ugitelé pouze ,zasedli“. Zak



s problémovym chovéanim je vSak velmi bystry, nechce ale plnit tikoly ucitele a podfizovat se

jeho autorité.
upr. Rvp.cz., dostupné na

https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=329&t=23633 &sid=634a917eb668b666e69cc11e08al
98e7

Pripad 2 — Odli$né naboZenstvi

Na prvni stupeii zakladni $koly nastoupili 2 muslimové — divka a chlapec. Zaci jsou
velmi Sikovni, avSak prace s nimi je obtizna kvili odmitani plnéni urcitych pozadavku ucitele
z diivodu jejich odlisného ndbozenstvi. ZAci nesmi kreslit, vystfihovat, vybarvovat, modelovat
nic, co ma oci. Téz nesmi zpivat, vytleskdvat rytmus, tancit a nijak zobrazovat nic, co souvisi
s kfestanstvim. Problém se vyskytuje v oblasti klasifikace, jelikoz naptiklad v hudebni
vychové neni moc moznosti, za které by zaci mohli byt klasifikovani. Vedeni skoly se
k problému stavi ponékud unikem, nechce si délat problémy. Pro ucitele je to nova, slozita

situace, na kterou se musi naucit reagovat.
upr. Rvp.cz., dostupné na

https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=329&t=24301&sid=634a917eb668b666e69cc1 1e08al
98e7

Piipad 3 — Cizi etnikum

Ve tfidé se objevil chlapec z Vychodu, ktery neovladal ¢teni ani psani v Ceském
jazyce. VEkové byl zatazen do 5. ro¢niku, ale kviili nedostatktim ho Skola zatadila do rocniku
situace v tomto piipadé€ bylo pouZito sladéni pfedmétu cesky jazyk s 1. ro¢nikem, kam na tyto
hodiny chlapec pravidelné odchéazi. Tento princip se vyuzival delsi dobu. Chlapec nakonec
nezvladl postupové zkousky ze 4. ro¢niku. Zacal tedy chodit do patého ro¢niku a jiz bere

rozvrh tak, jak je dan.
upr. Rvp.cz., dostupné na

https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=389&t=1063&sid=634a917eb668b666e69ccl 1e08a19
8e7



Pripad 4 — Agresivita

Do prvni tfidy nastoupil chlapec, kterého miizeme klasifikovat jako problémového.
Jeho problémové chovani spociva v tom, Ze bije své spoluzaky — toto chovani ma stoupajici
tendenci. Ve tfid¢ se objevuji Spatné vztahy mezi détmi, jelikoz se déti agresivniho chlapce
boji. Agresivita chlapce se nejCastéji projevuje o prestavkach, kdy se ve tiidé ucitel
nevyskytuje po celou dobu. Vyucujici se snazi problém feSit izolaci chlapce na dobu
prestavek. Problémy jsou zplsobeny rozvodem rodict, ktery chlapec tézce nese. Chlapec je

jinak velmi chytry a Skola jej bavi.
upr. Emimino.cz., dostupné na www.emimino.cz/diskuse/agresor-ve-skole-350536/
Piipad S — Agresivita

Na prvnim stupni zékladni Skoly se objevil chlapec s vysokou mirou agresivity. Tento
chlapec se dokéze nastvat a vytocit kvtili naprosté banalit¢ — nékdo kolem néj projde, omylem
se jej dotkne a tak podobné. Matka chlapce jiz 2 roky odmitd vysetieni syna psychologem.
V tomto Casovém rozmezi ma chlapcova agresivita stoupajici tendenci a déti se nepiestavaji
chlapce bat a stézuji si doma svym rodi¢tim. Ti situaci fesi s tfidni ucitelkou, kterd podstupuje
nastalou situaci feditelce Skoly. Rodice se totiz ptaji, zda je mozné, aby feditel Skoly donutil

matku chlapce k jeho vySetteni.
upr. Emimino.cz., dostupné na www.emimino.cz/diskuse/agresivni-dite-1trida-412418/
Pripad 6 — Nepozornost

Rodina vychovava syna, ktery nastoupil do prvni tfidy. Ve Skolce byl vzdy klidny,
trochu pali¢aty, pozorny, mél rad zabavu a tak podobné. Po néastupu do Skoly se vSak zménil.
Chlapec je nyni nesoustiedény, pomaly, nevéii si a neustdle bre¢i, Ze nema kamarady.
Maminka zacala feSit, pro¢ u jejiho syna nastala takova zmeéna v chovani. Chlapec byl
doporu¢en do pedagogicko-psychologické poradny, kde mu bylo zjisténo, Ze se jednd o
levaka s nevyhodnym typem laterality a Ze ma méné rozvinutou grafomotoriku. Navrat do
Skolky v8ak nebyl doporucen. Z pedagogicko-psychologické poradny nyni rodi¢e prviiacka
védi, jak snim lépe pracovat, rady a tipy vSak hledaji i na jinych mistech (napf. web,

zkuSenosti jinych rodich).

upr. Rodina.cz., dostupné na www.rodina.cz/nazor18035669.htm


http://www.emimino.cz/diskuse/agresivni-dite-1trida-412418/

Pripad 7 — Ztrata motivace

Do skolky chodil chlapec, ktery byl vzdy hravy, vesely a spokojeny. Chlapec se velmi
tésil do prvni tfidy. Po nastupu do Skoly chlapec razantné otocil a jeho radost z prvni tiidy a
spokojenost zmizela. Zadek prvni tfidy nechce chodit do ¥koly, je uplakany, Ze se mu ve $kole
nedafi, a ze stresu mu byva velmi ¢asto Spatn¢ od zaludku. Matka chlapce zastava néazor, ze
kdyby se chlapec vic snazil, problémy by nemél — chybi mu motivace k praci. Radéji se
uzavira do sebe a nechce o Skole ani slySet. Co pro né¢j bylo dfive jednoduché, nyni uz
neovlada skoro vibec (chlapec diive pocital do 10 zpaméti, nyni na stejny typ piiklad

pottebuje pocitadlo).
upr. Rodina.cz., dostupné na www.rodina.cz/nazor18424694.htm
Pripad 8 — Zlobeni

Sestileta hol&ictka je v prvni t¥idé a ma problémy se zlobenim ve $kole. Ugitelka
zastava nazor, ze si kazenské problémy s détmi vyfesi sama a rodi¢e bude kontaktovat pouze
rozhodla kvili neustdlému zlobeni rodice kontaktovat a poprosit je, aby hol¢i¢ce doma
domluvili. V moment¢, kdy divka nezlobi, je klidné a dobré povahy. Matka divky vSak nevi,

jak dcefi domluvit z divodu rodinné situace, proto se chovani hol€icky pftilis nelepsi.

upr. Rodina.cz., dostupné na www.rodina.cz/nazor18296466.htm

Piipad 9 — Nuda ve Skole

Do prvni tfidy chodi chlapec, ktery jiz umi &ist, psat i pocitat. Je velmi Sikovny a
pracovity. Sotva si v§ak odvede svou praci, nudi se a rusi tfidu v praci — vykftikuje, pofvava na
spoluzédky a rusi ostatni spoluzaky. U¢itel pozadal rodice, aby si se synem promluvili o kazni.
Ti tak na uciteliv popud se synem promluvili a vysvétlili mu, Ze jeho chovani neni vhodné.
Ten rodicim slibil, Ze své chovani napravi a bude jiz hodny. Chovani se vSak nezlepsilo.
Ucitel se chlapce snazi vice zaméstnat, avSak jeho prace je vZdy opét velmi rychle hotova a

chlapec zac¢ina pokiikovat nanovo.

upr. Rodina.cz., dostupné na www.rodina.cz/nazor16682064.htm

10



Pripad 10 — Naznaky Sikany

Chlapecek nastoupil do prvni tifidy. S vyukou nema problémy a je velmi hodny.
Problém vsak nastava jinde. Jeho spoluzédk chlapce fyzicky napadé, bere mu véci, bez ditvodu
do n¢j strka a naddva mu. Chlapec sd¢lil tuto skute¢nost pouze rodicim a nepieje si, aby to
fekli pani ucitelce — nechce zalovat, jelikoz jednou pani ucitelka fekla, ze zalovat neni

spravng, a tak chlapec odmita cokoliv fesit, 1 kdyz se trapi.

upr. Rodina.cz., dostupné na www.rodina.cz/nazor16616067.htm

1.2 Jak predchazet nezadoucimu chovani

Ptedchazeni nezadoucimu chovéni je pro ucitele primarni Skoly klicové. Aby pfedchazeni

téchto situaci pfedesli, mohou vyuzit nésledujici formy prace s détmi:

- Ucitel zakim mutze nastinit problémové situace a zadkim dat za ukol, aby popsali
svymi slovy, jak by se v nich zachovali.

- Zaky rozdélit do skupin. Vtéch promyslet, jak by se méli spravné chovat
v nastinénych situacich, a vysledné stanovisko poté sdélit mluvéim skupiny.

- Po nastinéni problémovych situaci chtit po Zacich, aby zminili, jaké nasledky mutze

mit Spatné vyfeseni situace.

V ptipadé€, Ze problémové situace nastanou, piichazi na tfadu projevy ucitele na nezadouci
chovani. Mezi tyto projevy muzeme zafadit — upozornovani zakd, zakazovani urcitych
¢innosti, pfikazovani (Zak ziistane po celou dobu piestavky v lavici s tim, Ze miZe vykonat
pouze zakladni potieby piestavky), vyhrozovani détem napiiklad testy ¢i zkouSenim, ale i
tresty a odménami. Cil pfedchdzeni nezddoucimu chovéni v§ak mohou zastat i mozZnosti jako
Jiz zminéné modelovani situaci, poucovani déti ¢i v nejhor$im piipadé neustalé opakovani a

vysvétlovani situaci zaktim. (Navratil, Mattioli, 2011)

1.2.1 Doporucené reSeni nekazné
Velmi casto se ucitelé setkavaji s problémovym chovanim, které fesi napiiklad
nasledujicimi moZznostmi — ignorovani chovani, napomindni zakid, poznamka do zakovské

kniZky, hovor s rodici ¢i navrh sniZzené znamky. (Navratil, Mattioli, 2011)
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Existuji v§ak rizné doporucené postupy pro jisté nastalé situace. Jako ptiklad uvadime:

Postup reseni probléemu, konfliktu na zakladé situacniho mysleni:

1)

2)

3)

4)

Ucitel se snazi vzit do nastalé situace jako zak, kterého se situace tyka (nutné je vSak
zachovat si objektivitu).

Zkoumani souvislosti — Kdo je zak, u které¢ho situace nastala? Kdy situace nastala? Za
jakych podminek situace nastala? Pribeh situace? Jaké je trvani situace? Jaky je
rychlostni vyvoj situace? V jakém stadiu se vznikla situace momentalné nachazi? Jaké
jsou okolnosti vzniku situace?

Rozhovor s okolim — Obcas je velmi dilezit¢ se doptat na okolnosti i jinych
zucastnénych osob, ¢i osob z okoli.

Dulezité je, abychom pii pouziti tohoto postupu vnimali i mensi detaily a informace si
spojovali do souvislosti. U€itel by mél plsobit na Zaka jako vnimavy a pozorny

posluchac. (Kalhous, Obst, 2009)

Postup strategie vySetiovani Sikany — strategie prvni pomoci:

a)

b)

d)

Rozhovor s informatory a obétmi — v ptipad¢, ze jako prvni probéhne rozhovor
s informatory, nasleduje ihned rozhovor s ob&t'mi.

Nalezeni vhodnych svédkli — nalezeni lidi, kteti budou ochotni spolupracovat a
pravdivé vypovidat.

Individuélni, pfipadné konfrontacni rozhovory se svédky — neni vhodné hovofit
zaroven se svédky a agresory. Nejprve se jednd o klidngjsi rozhovor, v piipadé
nutnosti v§ak miizeme piejit v diraznéjsi konfrontaci svédki ¢i agresorti.

Zajisténi ochrany obétem — nutné pouze v moznostech, Ze nam informdator preda
informaci, Ze si na zdka agresor ,,chce pockat po Skole*. V pocatecnéjSich stadiich
neni tento krok zapotiebi a 1ze jej vynechat.

Rozhovor s agresory, ptfipadné konfrontace mezi nimi — dulezité je paralyzovani
agrese vici svému okoli. Jednd se o ¢ast, na kterou musime byt velmi dobie
pfipraveni, jelikoZ Zaci mohou a budou zapirat a snaZit se véc bagatelizovat. (Kolaf,

2001)

Obecné strategie ucitele vedouci k prijemnému tridnimu klimatu eliminujicimu problémové

chovani:
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vi)

vii)

viii)

Respektovani zakovy trovné a ptizplisobené tempo vyuky — postup od nejleh¢iho
prizptisobeno zaktim podle jejich chapani.

Individuélni pfistup — nepovedeny test je mozné si napsat znovu. Moznost
individuélni péce ke konci hodiny.

Zmény v metodach vyuky — Zaci mohou mit problémy se vyjadfovat, projevovat
v urcitych metodach vyuky. Je tedy dilezité tyto metody obménovat a dat jim tedy
moznost se vyjadrit.

Vzéijemna pomoc zakd — umyslné fazeni déti do dvojic, skupin tak, aby byla
moznost pomoci slabsim zakim témi silngj$imi.

Odpovédnost zakti — proces prenechdni zodpovédnosti zaklim v nich mize
vytvaret pocit dllezitosti a i€asti na vyuce.

Potieby zdkii — moznost nechat zaky zasahovat do vyuky vytvafi pocit
spoluvytvaieni $kolniho procesu vzdé&lavani. Zaci si mohou vybrat, co se budou
ucit podle jejich z4jmu.

Uzitecnost pro zadky — ziskdvani sebedlvéry — peceni, tvoreni, feSeni situaci
bézného zivota.

Vsedni véci mimo Skolu — zapojeni vSednich véci do vyuky déti. Snaha o
vstoupeni do Zivota déti, porozuméni jejich Zivotu.

Osobni pomoc — individudlni pfistup k zakim. Vytvafime pocit jistoty a moznosti

se svéfit. (Auger, 2005)
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2 PROBLEMOVY ZAK

Definice problémového zéka je v této diplomové praci velmi podstatna. Kdyz se fekne
»problémovy zak*, spoustu lidi napadne zak, ktery zlobi, nepiipravuje se do Skoly ¢i jinak
narusuje beh vyuCovani svym chovanim. Malokoho vSak napadne, Ze pro ucitele primarni
Skoly muize byt problémovy zak i zak nadany. Ve druh¢ kapitole tedy zpracovavame ¢lenéni a

definice problémového zaka a vénujeme se jejich popisu.

2.1 Problémové chovani u zaku

Problémové chovani u zakli se objevuje jiz v dobach, kdy Skolstvi jako takové
vznikalo a nésledné se rozvijelo. Dfive jsme se setkdvali s rozdélenim problémového chovani
podle jeho zavaZnosti a konkrétnosti na disocialni chovani, asocidlni chovani a antisocidlni
chovani (s timto délenim se vSak lze setkat i nyni). Disocidlni chovani nenarusuje chod
zakova vzdélavani do miry, ktera by byla nebezpecna. Projevuje se napiiklad negativnimi
zlozvyky Zaka nebo jeho nechuti k praci. Toto chovani vSak zdka doprovazi pouze kratkou
dobu a samo ve vétSin€é pripadech odeznivd. Velmi Casto se projevuje u zaki, ktefi maji
tendenci mit pozornost ucitele. Asocidlni chovani je takové chovani, které jiz obsahuje
porusovani spolecenskych norem. V tomto ptipad€ Zaci netouZi po pozornosti ucitele, nybrz
se snazi ziskat ndklonnost svych vrstevnikli. Do této skupiny miZeme zatfadit utéky
z domova, drobné kradeze, neschopnost piijmout autoritu dospélé osoby nebo téz tendenci
chodit za Skolu. Toto obdobi trva ponékud déle, postupem casu vSak vétSinou vyprcha,
popfipadé¢ se zmirni jeho pravidelnost. Posledni, antisocidlni chovani uceln¢ poSkozuje
jednotlivce nebo spole¢nost. Ciny v této skuping byvaji velmi &asto klasifikovany jako nasilné

a nachdzi se na hranici trestnych ¢ini, ¢i trestné piimo jsou. (Mertin, Krej¢ova a kol., 2013)

Psychologie problémového ditéte hovoii o problémovych détech jako o Zacich, ktefi se
vymykaji obecné platnym normam v urcitych oblastech. VyZzaduji nestandardni pfistup, ktery
individualni tolerance ucitele, ktera je cCasto ovlivnéna jeho povahou. Toto odvéetvi
psychologie rozdéluje problémové zdky do nésledujicich skupin — Skolni neprospéch,
neklidné dité, problémové a poruchové chovani, citové problémy, komunikaéni problémy a

handicapované dité v bézné skole. (Vagnerova, 1997)

14



Novégjsi definice problémového zaka z pedagogického hlediska je rozdélena na Zéka,
ktery vyruSuje pfi vyucovani, a na zaka, ktery odmita pracovat béhem vyucovaciho procesu.
Mezi zéky vyruSujici lze zaradit neklidného zaka — zak, ktery ma problémy se soustiedénim
se a nedba na klid ve vyuCovacim procesu, konfliktniho zdka — vytvafi situace vedouci ke

konfliktu, a to 1 kvili malickostem, ale také provokujiciho a agresivniho zaka. (Auger, 2005)

Pii definicich problémového Zéka je nutno zminit, ze¢ od roku 2017 se v Ceské
republice objevila inkluze, kterd s sebou prfinesla otazku toho, zda jsou nasi ucitelé primarnich
Skol pfipraveni na inkludované zaky a zda budou, ¢i nebudou mit s jejich vychovou a

vzdélavanim problémy.

S jednou z pon¢kud rozvinutéjSich definic pfichazi Langer (1999), ktery povazuje za
problémového zaka takového zéka, u kterého se objevuji naptiklad nasledujici problémy —
neprospéch, poruchy chovani, poruchy motoriky a tempa, lehka mozkova dysfunkce, poruchy
teCi, levorukost, lateralita a zkiiZzend lateralita, epilepsie a jind zachvatovitd onemocnéni ¢i

poruchy zraku a sluchu. Pro pfehlednost tyto objevujici se problémy rozttidime do skupin.

2.1.1 Specialni vzdélavaci potieby
Zakem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je podle §16 odstavce 1 osoba, ktera
ma jisté zdravotni znevyhodnéni, zdravotni postiZeni ¢i socialni znevyhodnéni. MliZeme sem

tedy zahrnout:

Poruchy sluchu a zraku — Tato skupina Zakl potiebuje vétSi péci a pozornost ucitele,
v neposledni fad¢ taky vybaveni a usporadani tfidy. Onemocnéni tohoto razu s sebou muze
pfinaSet zhorSené chovani 1 zhorSeny prospéch. Projevy vSak mohou byt 1 v roviné
psychologické, kdy zaci mohou pisobit jako samotafi, agresoii nebo mohou trpét pocitem

ménécennosti. (Langer, 1999)

Poruchy motoriky a tempa — Motorika neboli hybnost se rozdéluje na jemnou motoriku (jedna
se 0 pohyby prstl, jejich obratnost a sebeobsluzné dovednosti) a hrubou motoriku (zastdva
drzeni rovnovahy, celkovou pohyblivost a koordinaci pohybii). Nedostatky jemné motoriky u
zéka vedou k niz§i manualni zru¢nosti. Z toho vyplyva, Ze mohou mit snizenou schopnost pii
pracovnich ¢innostech, vytvarné vychové, ale 1 pii rychlosti psaného projevu €i pii praci
s jemnym materidlem. Jejich prace mulze byt zdlouhavd a zdrzovat plynulost vyufovaci

jednotky. P¥i poruse hrubé motoriky se bavime o problémech s hybnosti télesnou. Zaci,
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jejichz hruba motorika je podle stupné hybnosti postizena tak, Ze mohou navstévovat zakladni
Skolu, jsou pomalejsi a jejich vzdelavani je jim uzptsobeno — naptiklad nemusi navstévovat
hodiny télesné vychovy nebo nemusi plnit pozadavky do pracovniho vyucovani. S jemnou a
hrubou motorikou tedy zce souvisi i pomalé tempo. MiiZe se projevovat tak, ze zaci nestihaji
tempo diktatu jakozto praci jednotlivel, popfipadé nestihaji tempo skupiny. Pomalé tempo
muze byt zptisobeno neznalosti, neschopnosti plnit ukoly, z divodu nepochopeni tlohy nebo
také z divodu pomalého osobniho tempa. To je dano fyziologii ¢lovéka a nelze jej zménit.

(Langer, 1999)

Lehka mozkova dysfunkce (LMD) — jedna se o starSi a obecnéjsi nazev pro ADD (attention
deficit disorder — porucha pozornosti) ¢i ADHD (attention deficit hyperaktivity disorder —
porucha pozornosti v doprovodu zvysSené hyperaktivity), ktery se vSak stale objevuje.
ADD/ADHD se objevuje v Ceské republice stile vice a vice, touto poruchou u nés trpi

desitky tisic zakd. Hlavni pfi¢iny onemocnéni mohou byt:
Dédicnost — Fakt, ze nemoc je pfedana rodicem v genech, urcuje nemoznost vyléceni.

Poskozeni mozku — Casto vznika v dobé raného vyvoje ditéte (problémové t€hotenstvi, tézky
porod, uraz, aj.). Dit¢ nedokdze své chovani a jednani zcela zménit. Lze vSak usmériiovat

spravnym vedenim rodicl a ucitele.

Nedostatek dopaminu — nervové signdly v téle jsou pfenaSeny pomoci této chemické latky.
Snizené mnozZstvi této latky pak brani spravnému pienosu. Je vSak dokazéno, Ze pomoci

spravné medikace 1ze tento problém fesit. (Skvorova, Skvor, 2003)

Poruchy reci — mezi nejCastéjsi feCové poruchy vyskytujici se na prvnim stupni zakladni
Skoly patii patlavost (dyslalie), koktavost (balbuties), breptavost (tumultus sermonis) a na
zéklad¢é neurotickém pak nemluvnost (elektivni mutismus). Dyslalie je popsana jako vada
vyslovnosti hlasek. To znamend, Ze dité, Zak nevyslovuje foneticky spravné, a to zejména
hlasky r, 1, ¢, €, z, Z, s, S. Tato porucha feci se déli na lehkou a tézkou formu podle poctu
hlasek, které Zzak Spatné vyslovuje. Koktavost je dana opakovanim slabik ¢i protaZzenim
pismen, napf. ta-ta-ta-tatinek nebo ttttttttatinek. Breptavost 1ze vystihnout jako rychlou mluvu,
pfipad¢ Zaci nemluvi v situacich, které se jim jevi jako nepfijemné, v cizim prostfedi, nebo
pokud jsou ve stresu. Zaci s takovymi poruchami mohou mit problémy ve &teni i psani a

mohou se jevit jako pomalejsi. Z hlediska psychologického mohou tyto poruchy vytvaiet
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negativni vliv na vyvoj osobnosti — rozvoj sebevédomi (zaci se mohou spoluzdkiim smat a

vytvaret tak u nich pocit ménécennosti). (Langer, 1999)

Epilepsie a jina zdachvatovita onemocnéni — Epilepsie je jednou z nejcastéjSich
neurologickych poruch vyskytujicich se jiz ve Skolnim veéku déti. Hlavnim projevem muze
byt zachvat se ztratou védomi. Tento zéchvat se v zivoté ditéte opakuje. Onemocnéni pro tyto
zéky miize znamenat riziko nedostatecného vzdélani, urCitou sociadlni zdrZenlivost, poruchy
uceni, ale 1 problematiku v oblasti pfistupu k sobé¢ samému. UCcitelova znalost v oblasti
epilepsie mize byt kli€ova pro praci s témito détmi a zmirnéni dopadu této poruchy na jejich

zivot. (Abulhamail, Al-Sulami, 2014)

Levorukost, lateralita a zkrizena lateralita — Levorukost je projevem laterality. Lateralita
znamena, ze pfevazuje jedna mozkova hemisféra nad druhou pii fizeni ¢innosti organismu,
tzn. jedna hemisféra je dominantni oproti druhé. Lateralita se projevuje u vSech parovych
organti (ruce, nohy, o¢€i, usi). Je-li u zdka dominance vSech levych parovych organti, mluvime
o levactvi, naopak je-li u Zdka dominance vSech pravych péarovych organi, mluvime o
pravactvi. Diive byli lidé pfeucovani z levaka na pravaky, v dne$ni dobé vSak nechédvame
vedeni ruce levé. Zkiizena lateralita je pojem popisujici situaci, kdy u zaka prevlada naptiklad
dominance pravé ruky a levého oka ¢i jind kombinace. Tato situace znamend, ze jeden
z organt je fizen centrem z pravé mozkové hemisféry a druhy orgén je fizen z levé mozkové
hemisféry. Pokud se u zdka projevuje schopnost psat pravou i1 levou rukou, ve Skolstvi

uptednostiiujeme ruku pravou. Zkiizena lateralita s sebou pfinasi pro Zaky problémy v ¢eském

jazyce, matematice, té€lesné vychove, vytvarné vychové, ale 1 v chovani. (Buchar, 2001)

Zdk jiného etnika — S témito Zaky se uditelé setkavaji ¢im dél tim vice ¢astéji z davodu
moznosti stéhovani se mezi staty. Zaci jiného etnika mohou mit problémy s jinym nez
matefskym jazykem, tedy jazykem Ceskym, mohou trpét pocitem nejistoty v novém prostiedi,
miiZe se objevovat vnitini nejistota projevujici se nezapadnutim do majoritni kultury. Casto se
ucitel miize setkat 1 s odmitnutim zéka spoluzaky ve tfidé, a to z ditvodu préavé odliSnosti a
predsudkd, v tomto piipadé€ je na uciteli, aby s problémem pracoval a zdktim pomoci dialogu
&i aktivit vysvétlil, ze kazdy ¢lovék je svym zplsobem stejny. Zik jiného etnika miize

pottebovat vyssi péci ucitele, pozornost, ale i ¢as. (Kalhous, Obst, 2009)
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2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani

Poruchy chovani — obecné lze definovat jako chovani zakl naruSujici vychovné vzdélavaci
proces. Do této skupiny mizeme zahrnout: agresivitu zakt, lhani, zaskolactvi, Sikanovani,
vyktikovéani, ni¢eni Skolniho majetku nebo majetku spoluzakii, izolovanost, neptatelstvi,
negativni vztah k autoritam, neposlusnost, hrubost, ale i provokaci a odmitani plnit pozadavky

ucitele, autority. Je velmi dilezité v€asné podchyceni problému a prace s nim. (Paclt, 2007)

Neprospéch — védomosti, které by si mél zak osvojit, jsou pevné dany u¢ebnimi osnovami, ne
kazdy zéak jich vSak dosahne v uspokojivé mife. Vystupem pro Skoly byva stupenn zakova
osvojeni daného uciva. Problémovost v uceni velmi casto doprovazi napadnosti v chovani.
Muze se jednat napiiklad o neschopnost udrzet pozornost, nezdjem o vzdélavani se,
podvadéni pii testech a vyuce (napovidani, opisovani), nudéni se ve vyucovani a s tim spojena
nepozornost apod. Je velmi duilezité co nejdiive diagnostikovat pti¢inu neprospéchu a nastavit
zakovi represivni opatieni, ¢i na néj vyvinout vétsi tlak vedouci ke zlepSeni jeho Skolniho

vykonu.

Pod zastitu neprospéchu zatazujeme i vyvojové poruchy uceni — jednd se o poruchy
zasahujici urCitou sféru zdkovy schopnosti ucit se. Velmi €asto se u zakl projevuje dysgrafie.
Jedna se o poruchu psani, ktera zptisobuje, Ze si zak tézko pamatuje tvar pismen, velmi ¢asto
zaméenuje pismena, ktera jsou si podobna, a jejich pisemny projev byva velmi Casto kiecovity
a neuhledny. DalS§i vyvojovou poruchou uceni je dyskalkulie. Détem zplisobuje obtiZze
v oblasti matematiky. Své misto mezi jiZ zminénymi poruchami zaujima i porucha ¢teni —
dyslexie. Je typickd sniZzenou schopnosti spravné Cist, snizenou rychlosti ¢teni a téz nizsi
schopnosti porozumét textu. V neposledni fadé 1ze zaradit dysortografii — porucha pravopisu.
Dysortografické chyby nejsou chapany jako gramatické chyby, nybrz chyby jako naptiklad
nespravné rozliSovani dlouhych a kratkych samohlasek nebo rozliSovani tvrdych a mékkych

slabik. U vyvojovych poruch uceni se lze u zakt setkat 1 s jejich kombinaci. (Langer, 1999)

Nuda ve Skole — Jedna se o emoci, kterou Zaci mohou ve Skolnim prostfedi prozivat. Vznika

na zaklade¢ jistého proZivani Skolni reality. Nuda jako takova se rozdéluje na 5 komponent.

1. Afektivni komponenta — zZak nema zadné potieby ani podnéty, zdk muze prozivat 1 pocit
prazdnoty. Je to takovéd nuda, u které¢ zaklim schazi urcity divod, pro ktery by méli byt

zapaleni.
2. Kognitivni komponenta — jedna se o klasické snéni. Zaci jsou fyzicky ptitomni ve sSkole, ale
jejich mysSlenky se nachéazi na Gipln€ jiném misté, u Gplné jiné véci.
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3. Fyziologicka komponenta — ta se objevuje v pfipad¢, ze jsou Zaci unaveni, ¢i neklidni.

4. Expresivni komponenta — zak se v piipadé této komponenty stahuje sam do sebe. Projevem

expresivni komponenty miize byt napiiklad naprosto prazdny vyraz obliceje zaka.

5. Motivaéni komponenta — v piipadé, Ze nastane tato komponenta nudy, zéci hleda;ji
alternativni aktivity jako uték od aktivity probihajici. Muzeme tedy fici, Ze se jedna o
klasickou nudu, kdy zaka ptestane bavit aktivita, proto si nalezne jinou, nahradni, na kterou

pfenasi svou pozornost. (Krykorkova, 2010)

2.1.3 Nadany zak

Ucitelé primarnich $kol vSak mohou za problémového zéka povazovat i nadaného
zaka, jelikoz prace s takovym zakem je odliSnd a naro¢néjsi na piipravu. Problémovému

zakovi z pohledu nadani se vénujeme v kapitole nize.

r

2.2 Problémovy Zak z pohledu nadani

Pozitivné nadani zéci jsou v povédomi vetejnosti brani jako bezproblémovi. V ramci
ucitelské profese vSak tyto Zdky miiZeme zafadit mezi problémové. Tito Z&ci sice nemaji
problémy se Spatnymi znamkami a nemivaji ani problémy s chovanim, tudiZ ani poznamky je
trapit nemusi. Jejich problémovost vSak spociva v integraci mezi ,,pramérné* zaky zakladnich
Skol. Pro ucitele priméarni Skoly znamend zatazeni takového ditéte zvySenou péci, piipravu,
mit problémy pravé s onim zafazenim mezi déti. Tyto problémy mohou pramenit z pocitu
neporozuméni mezi détmi ¢i neschopnosti, neochoté nadanych zakti zapadnout, ale i jejich

nepfiijeti skupinou.

Podle Simonika (2010) je potfeba rozliSovat talent, nadani, genialitu a mimofadné
nadané dité. Talent je dan umem v urcité oblasti (hudba, sport, matematika atp.). Nadani poté
navazuje na talent. Nejednd se pouze o um, ale i o rys ¢lovéka. To znamend, Ze talent jde
zlepsovat — prevadét jej na vyssi uroven. Genialita je vzacnd véc, osvobozujici mysleni a
poznatky zakt. Mimofddné nadany zdk je takovy Zak, ktery svym intelektem piesahuje
pramérné¢ho zaka, je mnohem vice tvofivy, kreativnéjsi, zvidavy a velmi Casto mu nestaci

nastinéné cesty feSeni, ale projevuje touhu po hledani novych cest k uspéSnému feseni.
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Nadani podle Cihelkové (2017) je dano inteligenci zdka. Nadani se tedy déli nasledovné:

Mirné nadani IQ nad 120
Stiedni nadani IQ nad 130
Vysoké nadani IQ nad 145

Vyjimecné nadani IQ nad 155
Extrémni nadani IQ nad 164

(Cihelkova, 2017, s. 12)

Prace s nadanymi zaky pfindsi individualni vzdélavaci plany, podle kterych jsou tito
zaci vyucovani a vychovavani. Ve Skolnim prostfedi tyto plany nesestavujeme odlisné pro
zaky s 1Q 130 a zéky s IQ 140. Dilezit&jsi je individudlni motivace téchto zaki a zjisténi
vhodnych metod prace podle jejich osobnosti. Identifikace nadané¢ho Zdka mulze byt velmi
slozita. Ucitelé mohou identifikaci provést pozorovanim. Je dilezité se zaméfit na jiz nabyté
uloh, rozebrat si povahu ditéte (schopnost komunikace s vrstevniky, zda je perfekcionista,
zpusob jeho mysleni) a v neposledni fad¢ téz sledovat, zda je dit€ zvidavé nad rdmec naplné
Skolnich pfedméti. Pokud u Zaka sledujeme nékteré ze zminéného, je na misté s rodici
promyslet moznost diagnostiky zdka v pedagogicko-psychologické poradné. (Cihelkova,

2017)

K objeveni nadaného zdka vSak neslouzi pouze pozorovani. V literatufe najdeme rizné
postupy celych identifikacnich procest, jimiz se zabyva velka spousta autorti. Miizeme uvést

napiiklad identifikac¢ni proces autorky Clark (2013) skladajici se ze tfi ¢asti:

1) Nominace — zpozorovani odchylky ve schopnostech ditéte ze strany ucitele,
spoluzédka, rodiny ¢i jiné blizké osoby.

2) Screening — potencialné¢ nadané déti jsou testovany pomoci riznych testovacich
metod.

3) Selekce — prace s vysledky déti z predchoziho kroku. Po potvrzeni nadéani ptichéazi

urcita individualizace ve vychové a vzdélavani nadanych zaki.

K identifikaci nadanych zdkd lze vyuzivat mnoho metod, které se dé€li do tiech
hlavnich skupin — psychologické metody, pedagogické metody a metody pedagogicko-
psychologické. Do prvni skupiny, psychologické, l1ze zaradit pievazné testy, a to naptiklad
vykonové, inteligenéni a kreativni. Skupina pedagogickych metod obsahuje nominaci

nadané¢ho zéka (ucitelem, spoluzdkem, rodicem, blizkou osobou), vyborné vysledky
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v soutézich, didaktické testy, nadprimérné skolni vysledky atp. Posledni skupina mtze byt

zastoupena pozorovanim, pohovory ¢i analyzou zaka.

Pti identifikaci nadaného zaka a vybéru vhodnych metod lze vyuzit i kombinaci
metod. Dilezité je zvazit moznosti ucitele, osobnost zdka a postupy Skoly jako takové.

(Macht, Koc¢varova a kol, 2013)

Po uréeni nadaného zaka néasleduje jiz zminénd individualizace prace s zakem. Tato
individualizace mtize mit n¢kolik podob. Nejdiilezitéj$i je jeji nastaveni tak, aby probihal

zaklv rozvoj a nehrozila stagnace. Jak mizeme tedy s nadanymi zaky pracovat?

- Urychleni studia — moznost A) akcelerace ro¢nikovd (zak miize preskocit 1-2
ro¢niky); B) akcelerace predmétova (zaci navstévuji urcité predméty ve vysSich
ro¢nicich, zistavaji v§ak zaky svého ro¢niku).

- Rozsireni uciva — jedna se o rozsifeni ¢i ztizeni zdkladniho probiraného uciva.

- Soutéze — pro rozvoj zaku jsou predevSim motivaci, ale i urCitou vyzvou. Skrze
soutéze se mohou setkat s rozvijejicimi llohami a nést odpovédnost za svou piipravu.

- Pomoc zdkim pri vyuce — ucitel mize vyuzivat znalosti a védomosti zaka tak, ze ho
muze povetit vypracovanim a prednesenim naptiklad prednéasky svym spoluzdkim.
Rozviji se zakova schopnost komunikace, ale i jeho postaveni ve tfid¢.

- Mimoskolni projekty — naptiklad zapojeni zakti do projektd pii vysokych Skolach ¢i
moznost doporucit jim jiné mimoskolni aktivity.

- Doucovani aneb Uceni se navzdjem — slab$i Zaci mohou potfebovat pomoc pii praci
(dovysvétleni latky) — moZnost vyuzit pravé nadané¢ho zaka. Tato moznost zdky uci
toleranci, komunikativnosti, ale 1 ochoté pomoci druhym.

- Skolni ¢asopis — ptinasi moznost vyhledavani zajimavych informaci z oblasti, ve které
jsou zaci nadani, a jejich nasledné predavani. Dillezitd je zde moznost konzultace ve
skuping, s ucitelem.

- Samostatné specialni tridy — v soucasné dob¢ se ¢im dal vice objevuji specidlni tfidy,
ve kterych se vzdélavaji nadani zaci v menSich skupinkach. V takto specidlnich tfidach
se vetSinou vyucuje vyssi mira uciva, které je probirano vice do hloubky a v kontextu
s jinym u¢ivem. Mizeme se vSak setkat s moznosti, ze se Zaci budou citit izolovani

od vétsinove spolecnosti. (Cihelkova, 2017)
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3 UCITEL PRIMARNI SKOLY

Mezi zakladni faktory ovliviiujici zaka ve Skolnim prostiedi patii bezpochyby ucitel
primarni Skoly. Zabyvame se tedy osobnosti ucitele a jeho pojetim vyuky zakl. Zahrnujeme
téz okruhy rozebirajici styl prace ucitele a jejich typologii, tedy jisté roz¢lenéni ucitelti do
skupin naptiklad podle jejich pfistupu k vyuce zaka, jejich povahy, ale i stylu vyucovani.
Dilezitou soucasti vystupovani ucitele je fe¢ ucitele a Skolni komunikace, se kterou se zaci

beézné setkavaji, tudiz je té€z soucasti tieti kapitoly.

3.1 Osobnost uditele a jeho pojeti vyuky

Prace ucitele a jeho pojeti vyuky a vychovy zaki se muze lisit. Kapitola se zabyva
vzdélavacimi styly ucitele, jejich pojetim vyuky a rozebird i typy ucitelova piistupu
k vyu€ovani a zaklim. Kazdy ucitel svij styl rozviji a buduje po Cas celé své pracovni kariéry,

je potiebné, aby svou préaci pfizpisoboval tfidnimu kolektivu 1 jednotlivctm.

Néplni préace ucitele je vychova zaki (pfirozen¢ navazuje na vychovu rodicu, ktera je
ve vSech smérech dominantni), vzdélavani zaka (védomosti, dovednosti, zkusSenosti), ale 1
velmi tctyhodné povolani a kazdy, kdo jej vykondval, byl velmi vdzenou osobou. Postaveni
povolani ucitele v soucasné dob¢ viak klesd. Na vychovu a vzdélavani zakth v moderni dobé
plsobi mnohem vice faktorli nez jen rodina a ucitel. Mezi faktory ovliviiujici Zaky se pridava
naptiklad tisk, televize, internet, kamaradi, ale 1 video a rlizni, neznami lidé kolem nas.
V soucasnosti je pro povolani ucitele dulezita ucitelska kvalifikace. Ta zahrnuje nejen
teoretické a praktické odborné vzde€lani, ale i vSeobecné vzdelani, kulturni a védecky ptehled
a v neposledni fad¢ pedagogické a psychologické vzdélani, na jehoz zaklad€ ucitel ziskava
predstavu o pedagogickych metodach, principech, formach a cilech — téz vSak zjist'uje, jak
funguje osobnost ditéte, jaky je jeho vyvoj, a ziskava urcity prehled toho, jak s ditétem
pracovat na zakladé ziskanych psychologickych poznatki. (Kantorova, 2008)

Kazdy ucitel je jiny ucitel. Ucitelovo pojeti vyuky je zalozeno na pfistupu ucitele
k jeho profesi, jeho uvazovani, fizeni vychovy a vyu€ovani, ale i na jeho jednéni, kterym se
projevuje ve Skole. Kalhous a Obst (2009) definuji ucitelovo pojeti vyuky jako argumenty,
kterymi ucitel vyjadfuje ndzory, presvédCeni a postoje ke svétu. Toto pojeti mizZe byt

charakterizovano urcitymi vlastnostmi, jez jej popisuji. Mare§ (1996) uvadi nasledujici
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vlastnosti: implicitni, subjektivni, spontanni, relativné neuvédomované, orientované,

stereotypni a relativné stabilni.

Z tohoto vyctu tedy vyplyva, Ze ulitel své pojeti prizpisobuje nastalym situacim
v pomérné stalych podobach. Je velmi dulezité, aby si déti zvykly na tato pojeti v urcitych
situacich a ucitel pak neptsobil nestdle — zak ma védét, co od ucitele miize ocekavat, jak

v urcitych situacich reaguje. (Mares, 1996)
Pojeti vyuky vSak neni pouze o svych vlastnostech, ale plni i své funkce:

a) Projektivni — dano cilem ucitele, co chce délat.

b) Selektivni — vybér podstatného.

¢) Motivacni — motivace k ¢innosti, kterou ucitel chce d¢lat.
d) Regulaéni — vybér ucitelovych fidicich prostredk.

e) Korelativni — jednani ucitele v danych situacich. (Kalhous a Obst, 2009)

V pedagogice se objevuji dva pohledy na vyucovani, které si ucitel voli — transmisivni a
konstruktivni. Transmisivni vzdélavani je zaloZeno na predavani. Zak je bran jako nevédouci
osoba, ucitel jako pravy opak. Cilem ucitele je predavat informace, Zak zcela nevyuziva svou
informaci. To znamend, ze transmisivni vzdélavani je zalozeno predevsim na vykladu a Zaci
jsou tedy pasivnéj$i. Konstruktivni vzdélavani naopak vychazi z ptedpokladu toho, Ze zéci
maji urcité prekoncepty, ze kterych vychazeji — pracuji aktivnéji. Ucitel zde plisobi jako
pritvodce, ktery Zzakiim poméha rozvinout jejich vzdélani na nejvys§i moznou uroved. Zaci

pracuji Casto se svymi zkuSenostmi. (ValiSova, Kasikova, 2007)

3.2 Styl prace ucitele

Prace ucitele je velmi komplexni. Podle zpiisobu pfistupu k vyuce a zakim
rozliSujeme styly prace ucitele. Tyto styly popisuji urcity piistup ucitele k zakovi a vedeni
vyuCovaci hodiny. Lze rozliSit 3 zékladni typy — autoritativni styl, liberalni styl a styl
demokraticky. VSechny zminéné styly ovliviiuji jiz zminéné, ale téZ ptistup zdka k vyu€ovani

a jeho nasazeni ve vyuce.

Autoritativni styl — jedna se o styl, ktery je typicky pfemirou ucitelova plisobeni na zaka.
Vyuka je vedena predevsim ucitelem. NejcastejSi metody jsou napiiklad vyklad a prednaSeni.
V tomto ptipad¢ je zak pasivni a spiSe jen prebird, posloucha informace pfedavané ucitelem.

Tento styl miize byt volen na zaklad¢ vysoké miry uciva, kterou ucitel musi s zaky do konce
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Skolniho roku stihnout. Sdéleni informaci ¢i jejich produkce vSak zpravidla neznamena
pochopeni tématu détmi. Mizeme tedy fict, ze Zaci jsou odkézani pouze na to, co jim ucitel
sd€li, a neni zde zcela podporovana jejich pfirozena zvidavost. Mlizeme hovofit o potieb¢
ucitele ,,mit vSechno pod svym vedenim*“ — ucitel tohoto typu je velmi casto velmi
dominantni, zaky Casto tresta a praci vyzaduje odvedenou na 100 % i pod hrozbou. Jako
nevyhodu tohoto ucitelského stylu miizeme povazovat jeho presné planovani aktivit a Casové
rozvrzeni. Cilem je tedy prfedat détem informace v urcit¢ formé za urcity cas, Casto bez

motivace &i jinych neZ slovnich forem. (Cap, Mare§, 2001)

Liberalni styl — mizeme hovofit o ,,opaku® stylu autoritativniho. V tomto piipad¢ vedeni
ptebiraji Zaci bez toho, aby v&déli, jak jednat. Jedna se o styl, kdy je ucitel naptiklad ,,velmi
mekky* ¢ ,,velky kamaradd® s zdky. V téchto ptipadech pak nastava situace, Ze Zaci nemaji
vybudovanou autoritu vici uciteli. Otazka autority vSak nezlistdva nevyuzitad a tuto roli velmi
Casto ziskavaji zaci, jejichz prospéch ¢i chovani neni zrovna na nejlepsi urovni. Prace ucitele
je neorganizovana a velmi €asto podfizovana poZadavkim zaki —,,Co byste dnes radi délali?*
Utitel klade uréité pozadavky, ale neni piili disledny v jejich pfesném plnéni. Zak v tomto

ucitelském stylu neni piili§ kontrolovan, praci ¢asto odvadi sam. (Cap, Mares, 2001)

Demokraticky styl — V demokratickém stylu mizeme zdka popsat jako partnera ucitele.
Ucitel je ze strany zakil bran jako autorita, ale 1 ,,pfitel”. Déti se neboji pozadat o pomoc, ptat
se, byt aktivni a velmi Casto se na ucitele obraci s riznymi podnéty ¢i navrhy. Ucitel se snazi
zéka motivovat, poznat, vést k samostatnosti a proces vyuky a vychovy vede k individualizaci
a ptijemnému tfidnimu klimatu. Mezi Zky je demokraticky styl velmi oblibeny, jelikoZ jsou
zapojeni, bere se ohled na jejich potieby a citi se byt soucasti vyuky, ne pouze jejim prvkem.

(Cép, Mares, 2001)

Pii vybéru stylu prace ucitele je vitana kombinace zminénych styldi. Existuji totiz
ruzné situace, které si vyzaduji rlizna feSeni pomoci téchto stylli. Praci ucitele je tedy situace
rozebrat, promyslet, ktery styl bude nejvhodnéjsi vyuzit, a ten pak aplikovat. Kombinovani

stylll 1ze nazvat jako pruzny styl. (Obst, 2017)
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3.2 Typologie uditele

Pti definovani osobnosti ucitele se mizeme setkat i s typologii ucitele. Typologii
ucitele se zabyva spousta autort, a to napiiklad Klima, Doring a Rezny. Jedna z nejvice
znamych a vyuzivanych typologii uditele, jejimz autorem je pedagog a psycholog Caselmann

Christian Theobald, je Caselmannova teorie. Tato teorie ucitele rozdéluje na nésledujici typy:

LOGOTROP

Zamg¢fieni na obsah uciva jednotlivych

PAIDOTROP

Zamgéieni na osobnost zéka a vzajemny

predméta. lidsky vztah.
Individualne Vseobecnée
Filozoficky Odborne vedecky
psychologicky psychologicky
orientovany orientovany
orientovany orientovany
logotrop logotrop
paidotrop paidotrop
. Snazi se o Klade diraz na Zabyva se
Jeho cilem je '
vytvoreni zajmu o zékovu osobnost. predevsim
v zacich vybudovat . o
pfedmét a ucivo. Ma spise obecnéjSimi
pevny nazor na svet
Dokaze zaky rodicovsky vztah | vychovnymi tikoly.

a jeho déni podle )
motivovat a
svého vlastniho ) )
srozumitelné ucivo
pohledu. )
vysvétlit.

k zaktim. Dba na (Jak spravné cvicit

dobré klima tfidy a | pamét'? Jak Zaky

potadek ve tride. motivovat?)

Caselmann poté pfichazi s dal§imi urcujicimi vlastnostmi/typy, které pievazné
pfifazuje vySe zminénym typim. Jednd se o #yp autoritativni, ktery pfifadil spiSe
k logotropovi, a socialni typ ucitele, ktery je naopak vidan spiSe u paidotropa. Autoritativni
typ ma rad piesnost a v§e musi byt vedeno pravé jim, druhy typ vSak nechava urcitou volnost

a Ipi na samostatnosti zaktl. (Kohoutek, 1996)
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3.2 Pedagogicka komunikace a rec¢ ucitele
Komunikace a fe¢ ucitele patfi v ramci vyucovaci hodiny mezi klicové dovednosti

ucitele. Pedagogicka komunikace se fadi pod socialni komunikaci, jelikoz probiha v socialnim
prostiedi Skoly a zprostfedkovava sdéleni v rdmci mezilidskych vztahii, v naSem ptipadé
vztahii v oblasti $kolniho prostfedi. Komunikace se vyskytuje ve spojeni s interakci, ktera je
definovana jako pilisobeni lidi mezi sebou. Pro uclitele primarni Skoly je prostfedkem
predavani informaci, hodnoceni, ale 1 vztahu k zaktim. Tato komunikace se zacina vyvijet jiz
v mladi ¢lovéka, kdy si uvédomuje zplisob svého vyjadfovani. Proces vSak probihd po cas
celého zivota, da se tedy zdokonalovat a formovat. Pedagogicka komunikace se sklada z vice
forem socidlni komunikace: verbalni prosttedky, nonverbalni prostiedky a komunikace ¢inem.
Kazd4 komunikace odehravajici se ve Skolnim prostfedi by méla stat na urcitych pfedem
stanovenych pravidlech. Pro podminky primarni skoly by tyto podminky mély byt zakiim

sd¢leny a ukotveny v paméti jejich neustalym opakovanim a vyzadovanim.

Pedagogicka komunikace lze rozdélit podle obsahu na slozku kognitivni, afektivni a
regulativni. Slozka kognitivni ovlivituje zdkovo poznani a rozvoj jeho znalosti a schopnosti,
oproti tomu slozka afektivni je zaméfena na postoje zaka a jejich formovani. Posledni,
regulativni slozka ovliviiuje chod vyucovani podle stanovenych cilli ucitele. (Kalhous, Obst,

2009)
VERBALNI KOMUNIKACE

Verbalni komunikace je definovana jako pfenos informaci, které zahrnuji 1 postoje,
nalady a pocity. V lidském vyjadfovani je kli¢ovym sdélovacim znakem fed. Re¢ zahrnuje
podobu mluvenou, ale i psanou. Za ucelem komunikace mezi dvéma osobami rozliSujeme
komunikatora — osoba, kterd sdéleni formuluje, pfeddva, a recipienta — osoba, ktera sdéleni
desifruje, pfijima. Na zékladé komunikace mezi dvéma osobami vznikd rozhovor neboli
dialog. V ptipadé vyjadiovani se jedné osoby (vyklad) vznikd monolog. Re¢ jako takova ma

své paralingvistické aspekty, mezi které patfi:

- Intenzita hlasového projevu — hlasitost, tichost ¢i prolinani zminénych v projevu.

- Tonova vyska hlasu — polozeni hlasu neboli intonace.

- Barva hlasu — akustickd forma projevu mluvciho. Pro zaky nese barva hlasu sdéleni,
v jakém emocionalnim rozpolozeni se uclitel nachdzi a naopak. Ucitel miize sledovat

barvu hlasu i o pfestavkach mezi zZaky a na zéklad¢ toho identifikovat vztahy ve tfide¢.
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- Délka projevu — je nutné, aby ve vyucovacich hodindch neprobihal pouze dlouhy
monolog ugitele. Zaci mohou ztracet pozornost a sniZuje se téz schopnost si informace
zapamatovat.

- Rychlost projevu — Mtize vypovidat o psychickém stavu zZaka, ucitele.

- Prestavky v projevu — prestavky v podobé ehm, mm atp. jsou casto ve formalnim
projevu. Mezi prateli ¢i pocitu jistoty mezi mluvéimi se vétSinou nevyskytuji.

- Akusticka napln piestavek — uplné ticho, akustické Sumy.

- Piesnost projevu — Mluvci by mél svou tec fikat bez prefikavani, koktani, opakovani
se atp.

- Zpusob predavani slova — skdkani do feci ¢i podle predem stanovenych

komunikac¢nich pravidel. (Mares, Ktivohlavy, 1995)
NEVERBALNI KOMUNIKACE

Nonverbalni komunikace je takova komunikace, ve které k vyjadfovani nepouzivame
fe¢, nybrz mimoslovni vyjadfovani. Do této sekce patii pohledy, mimika, kinezika, fyzické
postoje, gestika, haptika, proxemika, ale i nas zevnéjSek a nase bezprostiedni okoli. Pohledy
jsou jednou z nejcastéjsi mimoslovni komunikace. Ve Skolni tfid¢ ucitel neustale udrzuje oéni
kontakt s zadky a naopak. Sdé€luji si tak fadu informaci bez pouziti slov. U¢itel primérni Skoly
muze svym pohledem déavat Zakiim najevo — vSechny vas vnimam, podle ¢etnosti pohledd pak
zéka upozornit naptiklad na nespravné chovani anebo zjistovat, ktery zak uhyba pohledem a
nechce byt tfeba vyvolan ¢i osloven. V pedagogické praxi je velmi dulezité, aby ucitel
udrZoval o¢ni kontakt se vSemi Zdky a nesoustiedil se pouze na vybrané jedince. Sdélovani
Sfvzickymi postoji je pro souziti ve tfid¢ téZ velmi dulezité. Jedna se o sdélovani informaci
pohyby celého téla jako celku. Nahnuti hlavy, pfekiiZeni rukou, ale i pfektiZzeni nohou v sedé
vypovida uréitym postojem, ktery zaujimame. Zaci velmi dobie reaguji na sdélovaini gesty.
Ucitelé gesta hojné¢ vyuzivaji. Kyvnuti hlavy ve vyznamu ,,ano®, ukézani péti prsti ve
vyznamu ,,zbyva ndm pét minut* anebo napiiklad zvednuti pésti jako ,.kon¢ime praci®. Je
velmi dilezité, aby ucitel tato gesta a reakce na né¢ déti naucil a vyzadoval jejich dodrzovani.
V neposledni fad¢ je vyuzivano sdélovani dotykem. Pro zaka primarni Skoly mize byt velmi
povzbudivé, pokud mu ucitel da najevo povzbuzeni poplacanim po rameni, ¢i ocenéni jeho
vykonu v soutézi podanim ruky. Proxemika neboli vzdalenost mezi lidmi mize byt pro ucitele
velmi podstatnd. Nékteti Zaci mohou mit problém vpousteét do své intimni zony ciziho ¢lovéka

a toto naruSeni muze zpusobovat uzkost a nervozitu. Kazdy ucitel by tedy mél védét, jaka
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vzdéalenost zdkovi vyhovuje, aby v ném nevyvolaval tyto nezaddouci pocity. (Mares,

Kfivohlavy, 1995)
KOMUNIKACE CINEM

Komunikace ¢inem je dana procesem jednani, chovani i postoji mezi zaky a ucitelem.
Jako piiklady mizeme uvést, ze pro zéky je urcCitym sdélenim fakt, zda ucitel chodi do
vyucovani vcas, zda je mirny v hodnoceni, zda se na ucitele mohou obratit se svymi problémy
atp. Na zdkladé toho maji Zaci s ucitelem nastaveny vztah, podle kterého mohou urcit, jak

bude ucitel reagovat v urcitych situacich.

Dalsi vyraznou ¢asti komunikace ucitele je fe¢ ucitele. Ucitel primarni $koly by mél
dbat predevsim o jednoduchost svého vykladu (z diivodu porozuméni zaki), jeho plynulost a
spravné vyuzivani vhodné odborné terminologie, u které je podstatné jeji véasné vysvétleni
zaktim. Jednou z dileZitych schopnosti ucitele by mélo byt piivést zdky ke zvidavosti a
otazkam, a to na zakladé komunikacni otevienosti ucitele. Dllezité je vSak pamatovat, ze
ucitel by mél byt v dialogu pfipraven na otazky zakti a mé¢l by znat odpovédi na potencialni

otazky. (Kalhous, Obst, 2009)

Pedagogicka komunikace je tedy velmi komplexni, ale d4 se zdokonalovat a rozvijet.
Mnohdy mutze byt pravé ona predchidcem vzniku problémového chovani jako je
nepozornost, vyruSovani a neochota se zapojovat do prace. Ucitel pomaha pii sd€lovani

informaci, ale 1 kontrole pofadku ve tfidé¢ a navazovani vztahu s zaky.

3.2 Autorita ucitele
Definice autority je velmi komplikovand svym rozmérem. Kucerova (1999, s. 73)

uvadi definici jako: ,, autorita je svou podstatou antropologicka konstanta, ktera spoluvytvari
pravidla skupinového Zivota, organizacni rad skupiny, spolupodminuje jeji biologické preziti,
rozvoj jedincu i preddvani zkuSenosti z generace na generaci*. Kalhous, Obst (2009) uvadi,
Ze autorita je ur¢itym plsobenim, vlivem, na jehoz zdklad¢ Zaci a rodice respektuji prevahu
ucitele v urcité oblasti. Jedna se tedy o podiizeni zdka a rodicl v oblasti Skolnich otdzek. Toto
podfizeni velmi Casto vznika na zakladé respektu k osob¢ ucitele — neformalni autorita, nebo

na respektu postaveni, kterou mu spolec¢nost dala — formalni autorita.

Formalni autorita — ucitel ma pravomoc rozhodovat o Zacich. Ukolem formalni autority

ucitele je, aby ptsobil jako manazer uceni, ne jako nositel moci.
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Neformalni autorita — jeji podstatou je obliba. Ta se ziskava ve Skolnim prostiedi riizné —

naroky na vykony zaka, pratelskym chovanim apod.

Pro ucitele primarni Skoly je diilezit¢ budovani autority mezi zaky. Klicem je piijeti autority
ucitele zaky. Na tomto zaklad€ vznika pro ucitele pravomoc fidit chovani zakt a prabéh jejich
vzdélavani a vychovy. Autorita je vSak i kliova v otdzce dodrzovani chovani ve tiidé. Bez
autority ucitele primarni Skoly mezi zaky ucitel ztraci schopnost fizeni chovani zaka i svij
vliv na né. Budovani autority mize vznikat na zakladé — vyjadfovani postaveni ucitele,
kompetentniho vyu€ovéni, vhodného manazerského fizeni tfidy, ale i feSeni nevhodného
chovani ve tfidé. Kyriacou (2012) vSak uvadi strategie, pomoci kterych se da predchazet

nezadoucimu chovani zaku:

- Sledovani viech Zdkii ve tiidé — je dileZité navazovat oéni kontakt se viemi zaky. Zaci
tak védi, ze je vnimame a vime o jejich chovani.

- Prochazeni celé ucebny — davd moznost nahlédnout zakiim do seSitd a zjistit, jak
odvadi praci.

- Oc¢ni kontakt — ocni kontakt je dulezitou soucasti vyucCovaciho procesu. Je vSak
dilezité vystihnout délku o¢niho kontaktu, jelikoz pfili§ dlouhy o¢ni kontakt miize
v zacich vyvolavat pocit karani.

- Zameéreni otdzek — 7éaci si velmi dobie uvédomuji, koho uditel vyvolava. V ptipadé
nevyvolavani celé tfidy miZe mit Zak pocit ménécennosti.

- Proxemika — misto postaveni ucitele predava zakim zpravu. Pokud vyucujici stoji
pred tabuli celem ke tfid¢, dava tim najevo, Ze ted’ vnima celou tfidu. Naopak kdyz
ucitel prejde tfidou ke dvojici zakil, mlize tim ddvat najevo, ze Zaci rusi vyucovani a
vyucujici si je jde zkontrolovat, ¢i zaky touto cestou miize podpofit v praci.

- Pomoc zZakum s ukoly — navedeni zakli nebo pomoc ucitele je lepsi moznosti, nez
nechat zaky trapit se. V tomto pfipad€ maji Zaci tendenci sklouznout k nepozornosti a
nekézni.

- Cinnosti — ve vyudovacim procesu je vhodné ménit ¢innosti, abychom piedesli nuds.
Zmeéna Cinnosti by méla ptichazet uvazené a ve vhodnych intervalech.

- Vsimani si nevhodného chovani — v§imani si nevhodného chovéni Zaka je podstatné
pro hladky priibéh vyucovani. Podstatna je vSak i v€asna a piesnd reakce na nezadouci

chovani. MtiZe se jednat o delsi pohled do o¢i Zaka, ptisny pohled, preruseni vykladu

¢1 dialogu nebo pokarani zdka. UCcitel reagovat musi, nesmi spoléhat na to, Ze
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nepatfi€né chovani zmizi samo. Je velmi vhodné téz zacit mirnymi nadznaky a prudsi
feSeni si nechat jako posledni moznost.

Projevy neucty — autorita ucitele s sebou piinasi 1 tctu zaka vaci uciteli. Tato ucta
muze byt zdkem obcas pfesouvana na druhou kolej, a to v ptipadé nezdvoftilosti zaka
vuci uciteli. Je na uciteli, aby tuto autoritu obnovil co nejdfive, jelikoz zak miize nabyt
dojmu, ze ned€lad nic Spatného, a muize tak motivovat k tomuto jednani i své
spoluzéky.

Presazovani Zaku — zaky nejprve varujeme, ze vime o jejich nevhodném chovani a
zvazujeme presazeni. Zaci by méli védét, Ze volba mista k sezeni je dobrou vili
ucitele, a ne jejich pravem. Ucitel by vSak mél zakim vysvétlit, ze rozhodnuti o

piesazeni ucinil pro dobro zaki.
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4 INKLUZE

Integrace, inkluze a inkluzivni vzdélavani. Pro spoustu lidi mimo pedagogicky obor
tyto pojmy mohou mit stejny vyznam, avsak jejich definice je dilezita a odlisna. Inkluze je
synonymem pro pojem zahrnuti. Miizeme tedy fict, Ze inkluze jako proces znamena moznost,
ze vSechny déti mohou navstévovat tiidy hlavniho vzd€lavaciho proudu, a pfitom se nedba na
stupent jejich postizeni. Oproti tomu inkluzivni vzdélavani znamené vzdélavani, které skolu
rozviji smérem k socialni koherenci. Integrace je naopak ur¢itym hnutim, které¢ je v soucasné
dob¢ velmi projednavano a zduraziuje pravo ¢loveéka na rovnocennou ucast v kultuie a déni

okolo ni. (Hajkova, Strnadova, 2010)

Podle Vosmika (2018) je pojem inkluze v ¢eském prostiedi velmi vyuzivan. Nemuze vSak
byt, jelikoz podle pravnich norem mame hovofit o spojeni slov spolecné vzdélavani, ktery je
pro nas vhodnéjsi, a to podle zminénych pravnich norem. Inkluzivni vzdélavani je podle néj
proces, ktery umoznuje détem navstévovat libovolnou skolu podle vybéru, a to naptiklad
podle mista bydlisté. Inkluzivni vzdé€lavani je ¢asti procesu zacleniovani znevyhodnénych déti
mezi déti vétSinové spoleCnosti. Integrace je slovy autora definovdna jako zaclefiovani

libovolnych podskupin do urcitého celku.

Inkluzivni vzdélavani je jedinecné prvkem odklonu. To znamend, Ze se nedbd na
diagnostikované problémy déti ve smyslu jejich vy€lenéni ze skupiny, nybrz pravé jejich

zaclenéni do klasickych Skolnich tfid a kolektivu jejich Skoly. (Vosmik, 2018)

4.1 Pohledy na inkluzi — pro¢ ano?

1. Pohled filozoficko-eticky — zaklada se na mySlence spravedlnosti systému Skolstvi. Je toho
nazoru, Ze aby tato spravedlnost byla moznd, musi tento systém byt postaven na zakladé

inkluze.
2. Pohled historicko-pedagogicky — inkluze je brana jako dal$i krok ve vyvoji spolecnosti.
3. Pohled lidskopravni — déti maji stejnd prava, jedna se o urcity pravni zdvazek.

4. Pohled ekonomicky — rovna Sance pro vSechny zaky v oblasti ekonomiky vznika pravé diky

inkluzi, vzdé€lani.
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4.2 Inkluze zaku podle stupné

Zaci s mirnou potiebou podpiirnych opatieni — mira zatéze pro zakladni $koly neni vysoka,
muzeme tvrdit, ze skoro kazda tiida ma zéka z této skupiny. Vzdélavaci opatfeni jsou nizkd a
velmi Casto pouze docasnd. Jedna se tedy o zaky, ktefi potfebuji pouze mirnou Upravu prace
ve Skolnim prostiedi. Tato podplrna opatieni navrhuje a zpracovava Skola za pomoci jejich

poradenskych pracovnikii.

Zaci se zvySenou potiebou podpiirnych opatieni — mira zatéze pro zékladni $koly zvysena.
V tomto stupni je potieba vyraznéjsi uprava zpusobu vzdélavani. Zmény zahrnuji predevsim
zmény ve vzdelavacich postupech, v rezimu Skolni prace, ale i zptisobu hodnoceni. S zaky je
potieba kontrolovat funk¢nost nastavenych podpurnych opatieni, a to minimalné¢ jednou za
ctvrt roku. Individualni vzdé€lavaci plan jiz neni pouze v rukou Skoly, ale i pedagogicko-

psychologické poradny.

Zaci s intenzivni potiebou podpiirnych opatieni — mira zatéze pro $koly vysoka. Jedna se o
velmi vyrazné zmény a upravy prubéhu vzdéldvani zakd. Kontroly spravnosti nastaveni
podpiirnych opatieni by mély probihat ve Skole minimalné kazdy ¢tvrt rok a v poradenském
zafizeni minimalné jedenkrat za pul roku. Pro uspésnou inkluzi takto potiebného ditéte je
dialezitd kooperace vSech stran, a to zaka, jeho rodi¢d a Skoly. V tomto stupni je velmi
dilezité urcit, jaké specidlni vzdélavaci potieby zak potiebuje, jaké jsou jeho silné stranky (na
nich miizeme stavét praci), ur€it, jakych cilid s Zdkem chceme dosédhnout, a zajistit potiebné

materidly a pomucky. (Hajkova, Strnadova, 2010)

Pii inkluzi takto problémovych Zaki mohou nastat jisté problémy, které se mohou objevovat

napiiklad na zakladé€ nasledujicich davodi:

- Nizka informovanost o zptisobu prace s détmi.

- P1ili§ rychly postup pfi provadéni inkluze Zzéka.

- Prvky a kroky inkluze jsou pro Zaka Spatné nastaveny — stale velmi obtiZné, ¢i naopak
velmi jednoduché.

- Moznosti vybaveni Skoly a pfistup do Skoly (bezbariérovy piistup, pomtcky,
materialy).

- Procesu inkluze se ucastni pouze tfidni ulitel — je potieba zapojeni celého personélu
Skoly.

- Neprobiha spravna komunikace mezi Skolou a rodi¢i zaki s podplrnymi opatenimi.

(H4jkova, Strnadova, 2010)
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4.3 Inkluze pohledem uditele primarni Skoly, rodice a Zaka

Ucitel primdrni skoly — postaveni ucitele primarni Skoly méd ve vzdélavacim procesu
integrovanych, ale i béznych zakt klicovou roli. Jist€¢ neni pifekvapenim, ze pfevazna vétSina
uciteli by dala pfednost vyucovani ve tfidé bez integrovanych zakt. Divodi k tomuto vybéru
je mnoho. Jednim z hlavnich diivodi mize byt problém se zaclenénim integrovaného zéka
mezi bézné deti neboli spravné fungovani tfidniho klimatu. VétSinovi zaci mohou mit
problémy s pfijetim ,,jiného* Zaka, coz muze vést k problémim v komunikaci i chovani zakd.
V tomto ptipad¢ je na uciteli, aby pomoci svého ptlisobeni na zaky zajistil, aby byli
integrovani zaci pfijati a citili se ve tfidé mezi spoluzaky dobfe. Pokud by problém nepfijeti
zaka nebyl teSeny a zdk se ve tfid¢ citil Spatné, mohl by se se tento problém projevit i
v oblasti jeho pracovniho vykonu, coz nas ptivadi k dal$Sim problémtim, ze kterych mohou mit
ucitelé strach. Mohou jimi byt obavy ze ztrity Casu pifi vyufovani z divodu nizSiho
v neposledni fadé€ vSak ze strany ucitele mtize vznikat strach z jeho vlastniho selhani pfi praci.
V dnesni dobé probéhla velkd spousta analyz a vyzkumd, které se t€émito strachy uditeltl
primédrnich Skol zinkluze zabyvaji. Velkd vétSina téchto vyzkumt se vSak shoduje
v podstatné véci, a to faktu, ze pokud ma ucitel k inkluzi jiz od pocatku kladny ¢i pasivni
pristup, stavd se v podstaté¢ neménnym. V nékterych vyzkumech byly dokonce vyvraceny
nekteré potencialni strachy uciteld, ti vSak vysledkim bud’ nevéti, nebo se t€émito vyzkumy
ani nezaobirali. Mezi autory zabyvajici se nastinénou tématikou patii napiiklad Scruggs a
Mastopieri (1996), Booth (2000) ¢i Demeris (2009), kteti se ve svych publikacich vénuji
tématu hloubkove. (H4jkova, Strnadova, 2010)

Rodice zdka se specialnimi vzdélavacimi potiebami — skupina rodict je rozdélena v nazorech
na dva protip6ly. Rodice, ktefi s inkluzi souhlasi a vitaji ji, a rodice, ktefi ji naopak odmitaji a
nesouhlasi s ni. Protipol, ktery se rodi¢e rozhodnou zastavat, velmi Casto zavisi na jejich
vzdélani, poctu déti v domécnosti a stavu. Hlavnim faktorem pii tvorbé ndzoru vSak byva
stupen postizeni ditéte vici inkluzi a vék jejich déti. Mezi ¢asté plusy inkluzivniho vzdélavani
podle rodi¢i patfi:

- Socializace déti mezi bézné Zaky.

- Pozdé&jsi moznost vyssiho uplatnéni na trhu prace.

- Moznost osobnostniho rozvoje pro bézné zdky — nauci se vyssi citlivosti a prohloubi

porozumeni.
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Obavy, které rodice mohou z inkluzivniho vzdélavani mit, mohou byt néasledujici:

- Vyucujici nebude znat vhodné vyukové metody pro déti se specialnimi potfebami.
- Nedostatek pomucek a material pro vzdélavani.

- Nepfijeti inkludovanych déti détmi béznymi.

- Emocionalni spokojenost déti ve skolnim prostiedi bézné skoly.

- Dostupnost skoly k domovu ditéte a bezbariérovost skoly.

Podrobné téma pohledu rodice na inkluzi jejich déti zpracovava naptiiklad Leyser a Kirk

(2004) a Gallagher (2000). (Hajkova, Strnadova, 2010)

Bézny zak mladsiho skolniho véku — nazorem déti na inkluzi se zabyval ve své knize naptiklad
Darrow a Johnson (1994), Ahlborn, Panek a Jungers (2008), ale i mnoho dal$ich. Autofi se
shoduji, Ze vyvoj détského pojeti postizené¢ho zdka se vyviji. Zpocatku tomuto pojmu
nerozumi, ¢im star§i vSak jsou, tim vice se u nich objevuji negativni reakce. Ve Skolnim
prostiedi primarni Skoly je vSak dulezitd kooperace s potencionadlnimi inkludovanymi zéky.
Vztahy mezi béznymi détmi a inkludovanymi zaky mutize ucitel urcit pomoci sociometrickych
metod, kde zak vyjadii svij vztah jak k inkludovanému zakovi, tak zbytku tfidy. Na zakladé
toho vznika urcity zebiicek oblibenosti déti ve tfidé a ucitel ma zpétnou vazbu pro dalsi
moznou praci s kolektivem. Zaci Gasto zaka bud’ zcela ptijmou — komunikuji s nim, pomahaji
mu, rozumi jeho specifickym potfebam, ¢i jej nepfijmou. V takovych ptipadech mize vztah
mezi zaky Casto spadnout aZ k Sikan&. Proto je dilezité sledovani tfidy ucitelem a provadéni

zminénych kontrolnich sociometrickych metod. (H4jkova, Strnadova, 2010)

4.4 Inkluze a jeho vztah ke kurikulu a k legislativé CR

Uprava kurikula kvilli oblasti inkluze je podstatnou &asti. Prostiednictvim upravy
kurikula mohou ucitelé uplatiiovat individualizovany pfistup k Zakim. Existuje 5 diferenciaci
kurikula, se kterymi pfichédzi inkluze. VSechny tyto zmény jsou stanoveny tak, aby uzpisobily
zaktim co nejvyssi kvalitu vzdelavani a umoznily jim tuto cestu plynule zvladnout. (Hajkova,

Strnadova, 2010)

a) Diferenciace obsahu
b) Diferenciace procesu
c) Diferenciace produktu

d) Diferenciace ucebniho prostiedi
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e) Diferenciace postupu uéitele (Simonik a kolektiv, 2007)

Vyse jsme zminili definici inkluzivniho vzdélavani jako takového. Existuji vSak riizna
pojeti definice inkluzivniho vzdélavani. Naptiklad Tannenbergerova (2016, s. 26) uvadi:
,Inkluzivni vzdélavani neni jen nasim mezindarodnim pravnim zavazkem, je to zejména
zpiisob, jak dorucit k détem prava, kterd jim nalezi.* KliCovym historickym dokumentem
zabyvajicim se rovnosti ve vzdélavani je VSeobecna deklarace lidskych prav a svobod (1948)
— jejim hlavnim stanoviskem je, ze kazdy ¢loveék mé pravo na bezplatné vzdé€lani. Teprve
vSak postupem cCasu se dospélo k plnému vyjadfeni tohoto tvrzeni, jelikoz existovalo tzv.
zbaveni povinnosti vzdélavani. Umluva o pravech ditéte se viak jako prvni zabyva
protiinkluzivnim smérem (1989). Roku 1990 nastal zlom a uskutecnila se prvni konference
Vzdélani pro vSechny. Vysledkem této konference bylo uznani principii rovného vzdélavani
ve vSech stupnich vzdélavani. Na poli specidlniho vzdélavani se objevil dokument zvany
»Prohlaseni ze Salamanky (1994)“. Tohoto shroméazdéni, kde dokument vznikl, se zicastnilo
92 vlad z 25 zemi (véetné Ceské republiky). Dokument obsahuje tvrzeni: , klasické Skoly
v inkluzivnim nastaveni jsou nejefektivnéjsi prostiedky pro boj s diskriminujicimi postoji, pro
budovani inkluzivni spolecnosti a pro dosazeni vzdelani pro vsechny . (UNESCO, 1994) Jiz

v této dob¢ tedy vznikaly myslenky inkluzivniho vzdélavani. (Zilcher, Svoboda, 2019)

Urcita priprava na inkluzi (¢i naznak pfichazejici inkluze) se objevuje ve vyhlaSce
¢.73/2005 Sb (o vzdelavani déti, zaka a studentli se specidlnimi vzdelavacimi potfebami a
vzdélavani deti, zakh a studentl mimofadné nadanych. Tato vyhlaSka pojednava o faktu, ze
pokud je vzdélavani na bézné Skole v zajmu Zdka a mozZnostech Skoly, mlZe byt Zak
vzdélavan formou individudlni integrace v bézné Skole). Jako dal$i podstatny dokument
miizeme uvést Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera ¢lankem 24 stanovuje
povinnost zajistit inkluzivni vzdélavani. V Listiné zakladni prav a svobod je dan Skolsky
zakon. V ném je obsazena informace, Ze vzdélavani je zaloZeno na rovném pfiistupu kazdého
obéana CR nebo EU bez jakékoliv diskriminace. Postupem &asu se objevuje definice Zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami jako Zdka s potfebou podplrnych opatteni, nikoli jako
zéka s postizenim (novela § 16 Skolského zdkona z roku 2015). Vyhlaska o vzdélavani zakt
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych €. 27/2016 Sb. hovoii o 4 stupnich
podpory — podpora obc¢anské a podpora omezend, podpora rozsahla a podpora Uplna. (Zilcher,

Svoboda, 2019)
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EMPIRICKA CAST
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5 VYZKUMNE SETRENI

Empiricka cast této diplomové prace je zaméfena na pohled ucitele primarni Skoly na
problémového zaka. Vyzkumné Setieni nas provede problematikou problémového zéka
z pohledu ucitelti, ktefi pravé vyucuji na zékladnich Skolach. Vysledky tohoto Setfeni nam
pomuzou zjistit uchopeni spojeni ,,problémovy zak* pohledem jinych uditelti a ukazi nam

¢etnost vyskytu urcitych problémil a co vlastné ucitelé za problémové chovani povazuji.

5.1 Cil vyzkumného Setfeni

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zjistit, jak ucitelé primarnich Skol chapou slovni
spojeni ,,problémovy zak®, zda se s takovymi zaky setkali, zda s nimi umi pracovat a je-li pro
ucitele primarni Skoly prace stémito zadky narocnd, nebo ji klasifikuji jako nenaroc¢nou.
Zajimat se budeme téz o fakt, zda se ucitelé ucili praci s témito zaky za pochodu v zékladni

Skole, ¢i byli na tyto zaky pfipraveni vysokou Skolou.

5.2 Vyzkumné otazky a obsahové hypotézy
Vytvofili jsme soubor vyzkumnych otazek, které se zabyvaji problémovym zikem
z pohledu ucitele primarni Skoly. Na zaklad¢ téchto vyzkumnych otdzek jsme poté stanovili

vécné hypotézy s nimi spojené.
1. Vyzkumna otazka

, Setkdvaji se ucitelé primdrnich Skol se situacemi, které byvaji v odborné literature

oznacovany jako problémoveé? “
2. Vyzkumna otazka

., Pokud se ucitelé primdrnich Skol setkdvaji se situacemi, které jsou v odborné literature

oznacovany jako problémové, povazuji je téz za problémové? “
3. Vyzkumna otazka
,, Vedi ucitelé primarnich skol, jak si s probléemovym zdkem v riiznych situacich poradit? *

4. Vyzkumna otazka
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., Setkali se ucitelé s otdazkou probléemovych zZakii na vysoké skole, kde se téz naucili zaklady

prace s nimi?

5. Vyzkumna otazka
,Je pro ucitele primarnich skol prace s inkludovanymi zaky v nékterych jejich castech
narocnéjsi?

6. Vyzkumna otazka

., Ztotoznuji se ucitelé s tvrzenimi, ktera se objevuji v odborné literature, v otazkach spojenych

s probléemovymi zdky, ¢i byvaji vice rozebirany prave uciteli a verejnosti?
Obsahové hypotézy:

H1: |, Jestlize se ucitelé primarni Skoly setkdvaji s problémovymi Zaky, setkdvaji se

‘

s ndsledujicimi situacemi. *

H2: , Jestlize se ucitelé primdrni Skoly setkdvaji se situacemi, které jsou v odborné literature

3

povazovany za problémové, sami je povazuji ve Skolnim prostiedi za problémoveé. *
H3: ,,Jestlize se ucitel primarni Skoly setkal s problémovym zZakem, dokdzal si vidy poradit.

H4: |, Jestlize ucitel primarni skoly vystudoval obor ucitelstvi pro 1. stupen na vysoké skole,

I3

nenaucil se zaklady metod prdace s probléemovymi Zaky prave na vysoké skole.
HS: |, Jestlize ma ucitel ve tridé inkludované zZdky, je pro néj prdce s nimi slozitéjsi.

¢

Hé: ,, Jestlize jsem ucitel primarni skoly, dokazu se ztotoznit s vétsinou nasledujicich tvrzeni.*

5.3 Vyzkumny vzorek

Dotaznik byl urcen pro ucitele primarnich skol. Jednalo se o anonymni dotaznik, ktery
jsme se rozhodli §ifit pfevazné pomoci socidlnich siti — vlozeni do skupin uréenych pro ucitele
primarnich Skol (jedna se tedy o neregionalni vyzkumny vzorek). Vyplnéni dotazniku trvalo

necelych 15 min. Dotazniku se zucastnilo 114 respondentii, u€itelli primarnich skol.
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5.4 Vyzkumna metoda

Vyuzitd metoda ke sbéru informaci byla kvantitativni — dotaznik. Dotaznik se Sifil
online podobou na webovych strankach. V ptipadé, ze ucitelé néfemu ne zcela rozuméli,
kontaktovali nés pfimo pod ptispévkem, kde se mohly piipadné otazky zodpovédét. Dotaznik
obsahoval prvky Likertovy skaly — strukturované, uzaviené polozky. Ucitel primarni Skoly
vyplitujici na$ dotaznik tedy vybira z moznych odpovédi, které jsou mu nejblizsi.
Vyznamnost dat byla ovéfena pomoci statistické metody — testu nezavislosti chi-kvadrat.
Testovani jsme zapocali uréenim nulové a alternativni hypotézy. Nulova hypotéza tvrdi, ze
mezi zkoumanymi jevy neni rozdil. Oproti tomu alternativni hypotéza tvrdi, Ze mezi

zkoumanymi jevy rozdil je. Poté jsme z pozorované a ocekdvané Cetnosti vypocitali testové

o -0)? . v fis . :
kritérium (x? = %). Abychom mohli konstatovat, ze neodmitdme alternativni hypotézu,

musi byt testové kritérium vyS$i nez kriticka hodnota. V opatném ptipadé alternativni
hypotézu zamitdme. Kritickou hodnotu jsme urcili z tabulek za pouziti hladiny vyznamnosti

0,05.

5.4.1 Charakteristika poloZek dotazniku

Jak jsme jiz zminovali, dotaznik byl uréen uclitelim primérnich Skol. V naSem
dotazniku jsme se zajimali o to, zda se ucitelé setkali se situacemi ve Skolnim prosttedi, které
se Vv literatufe objevuji jako problémové, a zda je oni sami jako problémové vnimaji. Na
zéklad¢ predpokladu, Ze se ucitelé jisté s néjakym problémovym chovéanim ve Skole setkali,
nas zajimalo, zda si s timto problémovym chovanim dokdzali vZdy poradit, zda jejich feSeni
bylo, ¢i nebylo uspesné, ale také, jestli by kostru zvoleného postupu feSeni problému vyuzili

znovu (pocitdme s mensimi Upravami na zakladé€ individuality zaki).

Velmi nés vSak téz zajimalo, zda se ucitelé naucili zdklady metod prace s problémovymi zaky
na vysoké Skole, nebo se tuto skutecnost naucili spiSe svou praxi ve Skolstvi. V neposledni

fad¢ jsme se zaméfili téz na pohled ucitelti na praci s inkludovanymi Zzaky.

Jako posledni ¢ast jsme zvolili zhodnoceni jistych tvrzeni, kterd jsme vytvofili na zakladé

teoretické Casti, ale i praxe.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT

1. Setkali jste se jako ucitelé primarnich Skol s nasledujicimi situacemi?
a) Nuda ve Skole
Ho Cetnosti u¢iteld, kteif hodnoti Getnost setkavani se s nudou ve $kole, jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitelt, kteti hodnoti cetnost setkavani se s nudou ve Skole, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Velmi Casto 6
Casto 35
Vyjimecné 66
Nikdy 7

Tabulka 1: Absolutni cetnost odpovedi na podotazku 1a).

= Velmi ¢asto

= Casto

= Vyjimecné
Nikdy

Graf 1: Relativni cetnost (%) odpovedi na podotazku 1a).

Hodnota testového kritéria: x>=84,8068 = Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda se ucitelé primarnich Skol u Zaka setkavaji s nudou ve
vyucovani.

Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze se stouto situaci ucitelé setkavaji, ale ne v pfili§ vysoké cetnosti, jelikoz
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neprospéch, ke kterému vede pravé nuda ve vyuCovdni, milze pramenit z vice

pravdépodobnéjsich problémii.

Z odpovédi respondentli plyne, Ze 5 % ucitell primdrnich $kol se s nudou ve vyucovani
setkava ,,velmi ¢asto“, dalsich 31 % ,,Casto*. Nejvice ucitelti zhodnotilo setkavani se s nudou
ve vyucovani polozkou ,,vyjimecné“ v 58 %. Posledni skupina ucitelli zastava tvrzeni

»hikdy* v 6 %.

Z toho vyplyva, ze se nase ocekavani potvrdilo, jelikoz 64 % uciteld hodnotilo zaporné —

vétSina ucitelll se nesetkava s nudou ve vyucovani.
b) Napovidani
Ho Cetnosti uditeli, ktefi hodnoti Cetnost setkdvani se s napovidanim, jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitelt, kteti hodnoti cetnost setkavani se s napovidanim, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Velmi Casto 9
Casto 54
Vyjimecné 51
Nikdy 0

Tabulka 2: Absolutni cetnost odpovédi na podotazku 1b).

0%

® Velmi Casto

= Casto

= Vyjimetné
Nikdy

Graf'2: Relativni cetnost (%) odpovedi na podotazku 1b).
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Hodnota testového Kkritéria: x?=82,4209 - Neodmitame alternativni hypotézu.
Zamérem otazky bylo zjistit, zda se ucitelé primarnich Skol setkavaji u Zakl s napovidanim.

Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze se s touto situaci setkdva vyssi procento uciteli.

Z odpovédi respondentli plyne, ze 8 % uciteld primarnich Skol se s napovidanim setkéva
»velmi ¢asto*, dalSich 47 % ,,Casto*, coz je v tomto ptipad¢ nejvice procent. Ucitelé zvolili

moznost ,,vyjimecné“ ve 45 %. Moznost ,,nikdy“ nezvolil zddny respondent.

Z toho vyplyva, Ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 55 % uciteld hodnotilo kladné —

vétSina ucitell se setkava s napovidanim ve skole.
¢) Vykrikovani
Ho Cetnosti uciteli, ktefi hodnoti etnost setkavani se s vykiikovanim, jsou stejné.

Ha Cetnosti uciteld, kteti hodnoti Cetnost setkavani se s vykiikovanim, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Velmi Casto 46
Casto 52
Vyjimecne 16
Nikdy 0

Tabulka 3: Absolutni cetnost odpovedi na podotazku Ic).

0%

= Velmi Casto

= Casto

» Vyjimecéné
Nikdy

Graf'3: Relativni Cetnost (%) odpovedi na podotazku Ic).
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Hodnota testového Kritéria: x>=64,1051 = Neodmitame alternativni hypotézu.
Zameérem otazky bylo zjistit, zda se ucitelé primarnich skol u zakt setkavaji s vykiikovanim.

Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondentii odpovi kladné.

Z odpovédi respondentti plyne, ze 40 % ucitell primarnich Skol se s vykfikovanim pfi
vyucovani setkava ,,velmi ¢asto*, dalSich 46 % ,Casto”. Mén¢ ucitell jiz zhodnotilo
setkavani se vyktikovanim polozkou ,,vyjimeéné“ ve 14 %. Moznost ,,nikdy* nezvolil Zadny

respondent.

Z toho vyplyvéa, ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 86 % ucitel hodnotilo kladné —

vétSina ucitell se setkava s vykiikovanim ve vyucovani.
d) Sikana
Ho Cetnosti ucitelll, ktefi hodnoti cetnost setkdvani se se Sikanou, jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitelt, kteti hodnoti cetnost setkavani se se Sikanou, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 1
Casto 9
Vyjimecné 90
Nikdy 14

Tabulka 4: Absolutni cetnost odpovédi na podotizku 1d).
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1%

® Velmi ¢asto

= Casto

» Vyjimecné
Nikdy

Graf 4: Relativni Cetnost (%) odpovédi na podotazku 1d).

Hodnota testového Kritéria: x>=179,9647 - Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda se ucitelé primarnich Skol u zaki setkdvaji se Sikanou.

4

Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondentl odpovi zaporné.

Z odpovédi respondenttt plyne, ze 1 % uciteld primarnich $kol se se Sikanou ve Skolnim
prostiedi setkava ,,velmi ¢asto*, dalSich 8 % ,,Easto*. Nejvice ucitelti zhodnotilo setkdvani se

se Sikanou polozkou ,,vyjimeéné*“ v 79 %. Moznost ,,nikdy* zvolilo 12 % ucitell.

Z toho vyplyva, Ze se nase ocekavani potvrdilo, jelikoz 91 % uciteld hodnotilo zaporné¢ —
yplyv p J P

vétSina uclitelll se nesetkava se Sikanou ve Skolnim prostiedi.
e) Zak se specialnimi vzdeélavacimi potrebami

Ho Cetnosti ucitelt, ktefi hodnoti Cetnost setkavani se s zaky se specialnimi vzdélavacimi

potfebami, jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitelll, ktefi hodnoti Cetnost setkdvani se s Zdky se specialnimi vzdélavacimi

potiebami, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Velmi Casto 53
Casto 49
Vyjimeéné 12
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Nikdy 0

Tabulka 5: Absolutni cetnost odpovédi na podotazku le).

43

Graf'5: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotdzku le).

Hodnota testového Kritéria: x>=73,8596 = Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda se ucitelé primarnich Skol u zakl setkavaji se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.

P4

Na zéklad€ informaci z teoretické Casti (2.1.1 Specialni vzdélavaci potieby) jsme ocekavali,

Ze vétSina respondentll odpovi kladné.

Z odpovédi respondentli plyne, ze 46 % uciteld primarnich Skol se s zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami setkava ,,velmi €asto*, dalSich 43 % ,Casto“. Mén¢ ucitell jiz
zhodnotilo setkavani se se specifickymi potfebami u Zakl polozkou ,,vyjimeéné*“ v 11 %.

Moznost ,,nikdy“ nezvolil zadny respondent.

Z toho vyplyva, ze se naSe ocekdvani potvrdilo, jelikoz 89 % uciteld hodnotilo kladné —

vétsina ucitell se setkava s Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
f) Agresivita
Ho Cetnosti ucitelii, ktefi hodnoti Cetnost setkdvani se s agresivitou, jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitelt, ktefi hodnoti ¢etnost setkavani se s agresivitou, jsou rozdilné.
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Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Velmi Casto 10
Casto 44
Vyjimecné 55
Nikdy 5

Tabulka 6: Absolutni cetnost odpovédi na podotazku If).

® Velmi ¢asto

= Casto

= Vyjimetné
Nikdy

Graf 6: Relativni cetnost (%) odpovedi na podotaizku If).

Hodnota testového Kritéria: x>=64, 4559 - Neodmitime alternativni hypotézu.
Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda se ucitelé primarnich Skol u zaki setkdvaji s agresivitou.

4

Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondentl odpovi kladné.

Z odpovédi respondent plyne, ze 9 % ucitelii primarnich §kol se s agresivitou setkava ,,velmi
casto*, dalSich 39 % ,cCasto*“. Ucitel¢ zvolili moznost ,,vyjimecné“ ve 48 %. Moznost

»hikdy“ zvolila 4 % respondenti.

Z toho vyplyva, ze se naSe oCekavani nepotvrdilo, jelikoz 52 % ucitelti hodnotilo zaporné —

vétSina ucitelll se nesetkava s agresivitou u zaku.
g) Prace s Zakem jiného etnika
Ho Cetnosti ucitelil, ktefi hodnoti Cetnost setkavani se s zdkem jin€ho etnika, jsou stejné.

Ha Cetnosti uciteld, kteti hodnoti cetnost setkavani se s zdkem jiného etnika, jsou rozdilné.
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Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Velmi Casto 22
Casto 27
Vyjimecné 46
Nikdy 19

Tabulka 7: Absolutni cetnost odpovédi na podotazku 1g).

= Velmi ¢asto

= Casto

» Vyjimecné
Nikdy

Graf 7: Relativni cetnost (%) odpovedi na podotazku 1g).

Hodnota testového Kritéria: x>=15,4735 - Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda se ucitelé primarnich kol setkavaji s praci s zaky jiného

etnika.

Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondentll odpovi zaporné.

Z odpovédi respondentd plyne, ze 19 % ucitelit primarnich Skol se s praci s Zakem jiného
etnika setkava ,,velmi éasto*, dalSich 24 % ,,Casto*. Ucitel¢ zvolili moznost ,,vyjimecné“

ve 40 %. Moznost ,,nikdy“ zvolilo 17 % respondentd.

Z toho vyplyva, ze se nase ocekdvani potvrdilo, jelikoz 57 % uciteli hodnotilo zaporné —

vétsina uclitelll se nesetkava s praci s zdkem jiného etnika.
h) Nepozornost ve vyucovani

Ho Cetnosti uitelti, ktefi hodnoti Cetnost setkavani se s nepozornosti ve vyuce, jsou stejné.
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Ha Cetnosti uciteld, kteti hodnoti Cetnost setkavani se s nepozornosti ve vyuce, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 40
Casto 57
Vyjimecné 17
Nikdy 0

Tabulka 8: Absolutni cetnost odpovedi na podotazku 1h).

0%

= Velmi ¢asto

= Casto

= Vyjimetné
Nikdy

Graf 8: Relativni cetnost (%) odpovedi na podotazku 1h).

Hodnota testového kritéria: x>=66,2982 - Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda se ucitelé primarnich skol setkdvaji s nepozornosti ve
vyucovani.

Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondent odpovi kladné.

Z odpovédi respondenti plyne, ze 35 % uciteld primarnich Skol se s nepozornosti ve
vyucovani setkdva ,,velmi ¢asto*, dalSich 50 % ,Easto. Ucitelé zvolili moznost

»Vyjimecné“ v 15 %. Moznost ,,nikdy* nezvolil zadny respondent.

Z toho vyplyva, ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 85 % uciteld hodnotilo kladné —

vétSina ucitell se setkava s nepozornosti zaki pii vyucovani.
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i) Skolni neprospéch

Ho Cetnosti ucitell, ktefi hodnoti Cetnost setkdvani se se Skolnim neprospéchem Zzaki, jsou

stejné.

Ha Cetnosti ucitelti, ktefi hodnoti cetnost setkdvani se se Skolnim neprospéchem zaki, jsou

rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Velmi Casto 15
Casto 31
Vyjimecné 60
Nikdy 8

Tabulka 9: Absolutni cetnost odpovédi na podotazku 1i).

= Velmi Casto
= Casto

= Vyjimecné
= Nikdy

Graf'9: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku 1i).

Hodnota testového kritéria: x?=56,1752 = Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda se wucitelé primarnich Skol setkdvaji se Skolnim

neprospéchem.

Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondentll odpovi zaporné.
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Z odpovédi respondentti plyne, ze 13 % ucitelti primarnich $kol se se Skolnim neprospéchem
setkava ,,velmi €asto®, dalsich 27 % ,,éasto“. Ucitelé zvolili moznost ,,vyjimeéné“ v 53 %.

Moznost ,,nikdy* zvolilo 7 % respondentd.

Z toho vyplyva, ze se nase ocekavani potvrdilo, jelikoz 60 % ucitelt hodnotilo zaporn¢ —

vétSina ucitelll se nesetkava se Skolnim neprospéchem zaki.

J) Prace s nadanym Zdakem
Ho Cetnosti uciteli, ktefi hodnoti Cetnost setkavani se s praci s nadanymi zaky, jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitel, ktefi hodnoti Eetnost setkavani se s praci s nadanymi zaky, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Velmi Casto 5
Casto 20
Vyjimecné 79
Nikdy 10

Tabulka 10: Absolutni Cetnost odpovédi na podotaizku 1j).

= Velmi Casto

= Casto

= Vyjimeéné
Nikdy

Graf'10: Relativni Cetnost (%) odpoveédi na podotazku Ij).

Hodnota testového kritéria: x>=123,4032 - Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda se ucitelé primarnich $kol setkavaji s praci s nadanymi zaky.
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Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondentll odpovi zaporné.

Z odpovédi respondentii plyne, Ze 4 % uciteld primarnich Skol se s praci s nadanymi zaky
setkava ,,velmi €asto®, dalsich 18 % ,,éasto“. Ucitelé zvolili moznost ,,vyjimeéné“ v 69 %.

Moznost ,,nikdy* zvolilo 9 % respondentd.

Z toho vyplyva, ze se nase ocekavani potvrdilo, jelikoz 78 % uciteld hodnotilo zaporné —

vétsina ucitelll se nesetkava s praci s nadanymi zaky.

k) Vyvojové poruchy uceni

Hy Cetnosti u¢itelil, ktefi hodnoti ¢etnost setkavani se s praci s zaky s vyvojovymi poruchami

uceni, jsou stejné.

Ha Cetnosti u¢itelil, ktefi hodnoti Eetnost setkavani se s praci s zaky s vyvojovymi poruchami

uceni, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Velmi Casto 43
Casto 51
Vyjimecne 18
Nikdy 2

Tabulka 11: Absolutni cetnost odpovédi na podotdizku 1k).

2%

= Velmi ¢asto

= Casto

= Vyjimecné
Nikdy

Graf'11: Relativni Cetnost (%) odpoveédi na podotazku 1k).
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Hodnota testového Kritéria: x>=53,6489 > Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda se ucitelé primarnich skol setkavaji s zdky s vyvojovymi

poruchami uceni.

Na zéklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondentit odpovi kladné.

Z odpovédi respondentd plyne, ze 37 % ucitelti primarnich Skol se s vyvojovymi poruchami
uceni u zaka setkava ,,velmi casto*, dalSich 45 % ,Easto*. Ucitelé zvolili moznost

»Vyjimecné“ v 16 %. Moznost ,,nikdy“ zvolila 2 % respondentd.

Z toho vyplyvéa, ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 82 % ucitelt hodnotilo kladné —

vétSina ucitell se u zakl setkava s vyvojovymi poruchami zak.

1) Izolovanost
Ho Cetnosti u¢itel, kteif hodnoti Getnost setkavani se s zaky s izolovanosti, jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitelll, ktefi hodnoti Cetnost setkavani se s zaky s izolovanosti, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Velmi Casto 1
Casto 14
Vyjimecné 80
Nikdy 19

Tabulka 12: Absolutni cetnost odpovedi na podotazku 11).
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1%

® Velmi ¢asto
= Casto

= Vyjimeéné
= Nikdy

Graf 12: Relativni Cetnost (%) odpovédi na podotazku 11).

Hodnota testového Kritéria: x>=130,1401 = Neodmitame alternativni hypotézu.
Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda se ucitelé primarnich Skol setkavaji s izolovanosti zaku.

4

Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondentl odpovi zaporné.

Z odpovédi respondenti plyne, ze 1 % uciteli primarnich Skol se u zakl setkava s
izolovanosti ,,velmi ¢asto*, dalSich 12 % ,,Easto*. Ucitelé zvolili moznost ,,vyjimecné*“ v 70

%. Moznost ,,nikdy“ zvolilo 17 % respondentt.

Z toho vyplyva, Ze se nase ocekavani potvrdilo, jelikoz 87 % uciteld hodnotilo zaporné¢ —

vétSina uciteld se u zaku nesetkava s izolovanosti zaku.

m) Zaskolactvi

Ho Cetnosti uitelti, ktefi hodnoti Cetnost setkavani se se zaskolactvim zaku, jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitelt, kteti hodnoti cetnost setkavani se se zaskolactvim zakd, jsou rozdilné.
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Typ odpovédi

Pocet odpovédi

Velmi Casto 3
Casto 3
Vyjimeéné 53
Nikdy 55

Tabulka 13: Absolutni ¢etnost odpovédi na podotazku Im).

3% 3%

48%

Graf 13: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku Im).

Hodnota testového kritéria: x>=91,3331 - Neodmitame alternativni hypotézu.
Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda se ucitelé primarnich Skol setkavaji u zakt se zaSkolactvim.

Na zéklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

46%

oc¢ekavali, ze vétSina respondentli odpovi zéporné.

Z odpovédi respondentit plyne, ze 3 % uciteld primarnich Skol se se zaSkolactvim zaku

setkava ,,velmi ¢asto*, dalsi 3 % ,,Easto*. Ucitelé zvolili moZnost ,,vyjimecné“ ve 46 %.

MozZnost ,,nikdy* zvolilo 48 % respondentti.

Z toho vyplyva, Ze se nase ocekavani potvrdilo, jelikoz 94 % uciteld hodnotilo zaporné —

vétSina uciteld se u zaku nesetkava se zaskolactvim.
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n) Jiné

Ho Cetnosti ucitelt, ktefi hodnoti ¢etnost setkavani se s jeSté jinymi situacemi, jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitelt, kteti hodnoti Cetnost setkavani se s jesté jinymi situacemi, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 17
Casto 21
Vyjimecné 35
Nikdy 41

Tabulka 14: Absolutni cetnost odpoveédi na podotazku In).

® Velmi ¢asto

= Casto

= Vyjimecné
Nikdy

Graf 14: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku In).

Hodnota testového kritéria: x>=12,3156 > Neodmitime alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda se ucitelé primarnich Skol setkavaji jest¢ s jinymi

,»problémovymi‘ situacemi.

Na zéklad¢ informaci z teoretické ¢asti (2.1 Problémovy zak) jsme ocekavali, Ze vétSina

respondentli odpovi zaporné.

Z odpovédi respondentt plyne, ze 15 % uciteli priméarnich Skol se setkavé jesté s jinymi

,»problémovymi‘ situacemi ,,velmi ¢asto®, dalSich 18 % ,cCasto*. Ucitelé zvolili moznost

»Vyjimecné“ ve 31 %. Moznost ,,nikdy* zvolilo 36 % respondentt.
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Z toho vyplyva, ze se nase ocekavani potvrdilo, jelikoz 67 % ucitelt hodnotilo zaporn¢ —

vétSina ucitelll se nesetkava s jeste jinymi ,,problémovymi‘ situacemi.

2. Povazujete jako udlitelé primarnich $kol nasledujici situace ve Skolnim prostredi za

problém?
a) Nuda ve Skole
Ho Cetnosti u¢iteld, ktefi hodnoti Getnost nudy ve $kole jako problém, jsou stejné.

Ha Cetnosti ugiteld, ktefi hodnoti &etnost nudy ve $kole jako problém, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Ur¢ité ano 40
Spise ano 39
Neutralni postoj 24
SpiSe ne 10
Urcité ne 1

Tabulka 15: Absolutni Cetnost odpoveédi na podotazku 2a).

1%

9%

= Urcité ano

= SpiSe ano

» Neutralni postoj
SpiSe ne

= Urdité ne

Graf'15: Relativni Cetnost (%) odpoveédi na podotazku 2a).

Hodnota testového Kkritéria: x?=52,5787 = Neodmitame alternativni hypotézu.
Zamérem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primarni Skoly povazuji nudu ve Skole za problém.

Na zéklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétsina respondentll odpovi kladng.
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Z odpovédi respondentit plyne, Ze moznost ,uréité ano“ zvolilo 35 % ucitell, moZnost
»SpiSe ano®“ 34 %. ,Neutralni postoj* zastiva 21 % ucitell primarnich Skol. Zapornou

odpoveéd’ ,,spisSe ne* zvolilo 9 % ucitelt a posledni moznost ,,urcité ne“ 1 %.

Z toho vyplyvéa, Ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 69 % uciteld hodnotilo kladné —

vétSina ucitelll povazuje nudu ve vyucovani za problém.

b) Napovidani
Ho Cetnosti u¢iteld, kteif hodnoti Getnost napovidani jako problém, jsou stejné.

Ha Cetnosti uéitelt, ktefi hodnoti &etnost napovidani jako problém, jsou rozdilné.

Typ odpovédi

Pocet odpovédi

Tabulka M rg#\élﬁgpﬁpmn

t adpovéd] r%) podotizku

2b).

Spise ano 21
Neutralni postoj 42
SpiSe ne 42
Urcité ne 6

3%

= Urcité ano

= SpiSe ano

37% o .

» Neutralni postoj
SpiSe ne

= Urcité€ ne

Graf'16: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku 2b).

Hodnota testového Kkritéria: x?=62,0525 = Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primérni Skoly povazuji napovidani za problém.
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Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondent odpovi kladné.

Z odpovédi respondentli plyne, ze moznost ,urcité ano* zvolila 3 % ucitell, moznost ,,spiSe
ano* 18 %. ,,Neutralni postoj* zastava 37 % uciteli primarnich $kol. Zapornou odpovéd’

»Spise ne“ zvolilo 37 % ucitell a posledni moznost ,,urcité ne“ 5 %.

Z toho vyplyva, ze se naSe ocekavani nepotvrdilo, jelikoz 42 % ucitelti hodnotilo zaporné —
vétSina ucitelll nepovazuje napovidani ve vyucovani za problém. Velmi nés vsak ptekvapilo,
ze vysokeé procento uciteltt — 37 % se vyjadrilo neutrdlné, coz znamend, Ze si nebyli jisti, zda

napovidani problém je, ¢i ne.

¢) Vykrikovani
Hy Cetnosti ugiteld, kteti hodnoti &etnost vykiikovani jako problém, jsou stejné.

Ha Cetnosti uéitelt, ktefi hodnoti &etnost vykiikovani jako problém, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Urc¢ité ano 18
Spise ano 43
Neutralni postoj 22
SpiSe ne 28
Urcité ne 3

Tabulka 17: Absolutni cetnost odpovédi na podotazku 2c).
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3%

= Urcit€ ano

= SpiSe ano

= Neutralni postoj
Spise ne

= Uréité ne

Graf 17: Relativni Cetnost (%) odpovédi na podotazku 2c).

Hodnota testového kritéria: x>=37,3155 - Neodmitame alternativni hypotézu.
Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primarni Skoly povazuji vykiikovani za problém.

Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondentl odpovi kladné.

Z odpovédi respondentii plyne, Ze moznost ,uréité ano* zvolilo 16 % uciteld, moznost
»spiSe ano*“ 38 %. ,,Neutralni postoj* zastiva 19 % uciteli primarnich Skol. Zapornou

odpovéd ,,spiSe ne* zvolila 4 % uciteli a posledni moznost ,,ur€ité ne“ 3 %.

Z toho vyplyvéa, ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 54 % uciteld hodnotilo kladné —

vétSina ucitelll povazuje vykiikovani ve vyucovani za problém.

d) Sikana
Ho Cetnosti uéiteld, ktefi hodnoti Getnost Sikany jako problém, jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitelt, ktefi hodnoti &etnost ikany jako problém, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Ur¢it€ ano 104
Spise ano 6
Neutralni postoj 2
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Spise ne 2
Urcité ne 0

Tabulka 18: Absolutni Cetnost odpovédi na podotizku 2d).

2%29,
0%

= Uréité ano

= SpiSe ano

» Neutralni postoj
Spise ne

= Urdité ne

Graf 18: Relativni ¢etnost (%) odpovédi na podotazku 2d).

Hodnota testového kritéria: x>=362,3156 = Neodmitame alternativni hypotézu.
Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primarni Skoly povazuji Sikanu za problém.

Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondentl odpovi kladné.

Z odpovédi respondentd plyne, Ze moznost ,uréité ano* zvolilo 91 % ucitel, moznost
»SpiSe ano“ 5 %. ,,Neutralni postoj“ zastavaji 2 % ucitell primarnich Skol. Zapornou

odpovéd ,,spiSe ne“ zvolila 2 % ucitelil a posledni moznost ,,urcité ne* 0 %.

Z toho vyplyva, ze se naSe ocekdvani potvrdilo, jelikoz 96 % uciteld hodnotilo kladné —

vétSina uciteltl povazuje Sikanu za problém.
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e) Zak se specialnimi vzdeélavacimi potrebami

Ho Cetnosti ucitelil, kteti hodnoti €etnost zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jako

problém, jsou stejné.

Ha Cetnosti uciteld, ktefi hodnoti Cetnost zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami jako

problém, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Urcité ano 5
SpisSe ano 34
Neutralni postoj 30
Spise ne 31
Urcité ne 14

Tabulka 19: Absolutni cetnost odpovédi na podotazku 2e).

= Urcité ano

= SpiSe ano

27% = Neutralni postoj
SpiSe ne

= Urdéité ne

Graf 19: Relativni Cetnost (%) odpovédi na podotazku 2e).

Hodnota testového Kritéria: x>=28,0172 - Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primarni Skoly povazuji Zadka se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami za problém.

o~

Na zaklad€ informaci z teoretické ¢asti (2.1.1 Specidlni vzdélavaci potieby) jsme ocekavali,

ze vétsina respondent odpovi zaporné.
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Z odpovédi respondentl plyne, Ze moznost ,urcité ano* zvolilo 5 % ucitelti, moznost ,,spiSe
ano* 30 %. ,,Neutralni postoj* zastava 26 % ucitelti primarnich Skol. Zapornou odpoved’

»SpiSe ne“ zvolilo 27 % uciteld a posledni moznost ,,urcité ne“ 12 %.

Z toho vyplyva, ze se nase ocekavani potvrdilo, jelikoz 54 % ucitelt hodnotilo zaporné —

vétSina ucitelll nepovazuje zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami za problém.

f) Agresivita
Ho Cetnosti u¢iteld, kteff hodnoti Getnost agresivity jako problém, jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitel, kteii hodnoti Eetnost agresivity jako problém, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Urcité ano 97
Spise ano 12
Neutralni postoj 2
SpiSe ne 3
Urcité ne 0

Tabulka 20: Absolutni Cetnost odpovédi na podotdzku 2f).

20, 3%

\10%

= Uréité ano

= SpiSe ano

» Neutralni postoj
SpiSe ne

= Urcité ne

Graf 20: Relativni Cetnost (%) odpoveédi na podotazku 2f).
Hodnota testového Kritéria: x>=305,5612 = Neodmitame alternativni hypotézu.
Zamérem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primarni Skoly povazuji agresivitu ve Skolnim
prostiedi za problém.
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Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondentli odpovi kladné.

Z odpovédi respondentii plyne, Ze moznost ,uréit€é ano* zvolilo 85 % ucitell, moZnost
»SpisSe ano* 10 %. ,Neutralni postoj“ zastavaji 2 % ucitelli primarnich Skol. Zapornou
odpovéd’ ,spiSe ne“ zvolila 3 % uciteli a posledni moznost ,,urcité ne“ nebyla zvolena

vubec.

Z toho vyplyva, Ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 95 % ucitelt hodnotilo kladné —

vétsina ucitelti povazuje agresivitu ve Skolnim prosttedi za problém.

g) Prdce s Zakem jiného etnika

Ho Cetnosti ugiteld, ktefi hodnoti etnost prace s zakem jiného etnika jako problém, jsou

stejné.

Ha Cetnosti ugiteld, ktefi hodnoti &etnost prace s zikem jiného etnika jako problém, jsou

rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Ur¢ité€ ano 4
Spise ano 20
Neutralni postoj 41
SpiSe ne 29
Urcité ne 20

Tabulka 21: Absolutni cetnost odpovedi na podotazku 2g).
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Graf 21: Relativni Cetnost (%) odpovédi na podotazku 2g).

= Urcit€ ano

= SpiSe ano

= Neutralni postoj
Spise ne

= Uréité ne

Hodnota testového Kkritéria: x>=32,4032 - Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primarni Skoly povazuji praci s Zékem jin¢ho etnika

za problém.

Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondentl odpovi zaporn¢.

Z odpovédi respondentli plyne, Ze moZnost ,,ur€ité ano“ zvolila 3 % ucitelli, moZnost ,,spiSe
ano“ 18 %. ,,Neutralni postoj“ zastava 36 % uciteli primarnich Skol. Zapornou odpovéd

»Spise ne“ zvolilo 25 % ucitelt a posledni moznost ,,urcité ne“ 18 %.

Z toho vyplyva, Ze se nase o€ekavani potvrdilo, jelikoz 43 % ucitelt hodnotilo zadporné —

vétsina ulitelll nepovazuje praci s Zakem jiné¢ho etnika za problém.

h) Nepozornost ve vyucovani

Ho Cetnosti ugitell, ktefi hodnoti ¢etnost nepozornosti ve vyuovani jako problém, jsou

stejné.

Ha Cetnosti ugiteli, ktefi hodnoti etnost nepozornosti ve vyucovani jako problém, jsou

rozdilné.

64



Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Urcité ano 22
SpiSe ano 57
Neutralni postoj 21
SpiSe ne 12
Urcité ne 2

Tabulka 22: Absolutni cetnost odpovédi na podotazku 2h).

2%

= Urcité ano

= SpiSe ano

= Neutralni postoj
SpiSe ne

® Uréité ne

Graf 22: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku 2h).

Hodnota testového kritéria: x>=75,5612 - Neodmitime alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primarni Skoly povazuji nepozornost ve vyucovani za

problém.

Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondent odpovi kladné.

Z odpovédi respondentii plyne, Ze moznost ,uréit€é ano* zvolilo 19 % uciteld, moZnost
»Spise ano“ 50 %. ,,Neutralni postoj* zastaiva 18 % ucitel primarnich Skol. Zapornou

odpovéd ,,spiSe ne* zvolilo 11 % uciteld a posledni moznost ,,urcité ne* 2 %.

Z toho vyplyva, Ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoZz 69 % uciteld hodnotilo kladné —

vétSina ucitelll povazuje nepozornost ve vyucovani za problém.
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i) Skolni neprospéch
Hy Cetnosti uéiteli, ktefi hodnoti etnost §kolniho neprospéchu jako problém, jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitelt, ktefi hodnoti Eetnost $kolniho neprospéchu jako problém, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Urc¢ité ano 29
SpiSe ano 41
Neutralni postoj 30
Spise ne 12
Urcité ne 2

Tabulka 23: Absolutni Cetnost odpovédi na podotdizku 2i).

2%
11%
= Urcit€ ano
= SpiSe ano
= Neutralni postoj
SpiSe ne

= Uréité ne

Graf 23: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku 2i).

Hodnota testového Kritéria: x>=42,5786 - Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primarni Skoly povazuji Skolni neprospéch za

problém.

Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondentl odpovi kladné.

Z odpovédi respondentii plyne, Ze moznost ,uréit€é ano* zvolilo 25 % uciteld, moznost
»SpiSe ano®“ 36 %. ,Neutralni postoj* zastiva 26 % ucitelli primarnich Skol. Zapornou

odpovéd ,,spiSe ne* zvolilo 11 % uciteld a posledni moznost ,,urcité ne* 2 %.
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Z toho vyplyvéa, Ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 61 % uciteld hodnotilo kladné —

vétsina ucitelll povazuje Skolni neprospéch za problém.

J) Prace s nadanym Zdakem
Ho Cetnosti u¢iteld, ktefi hodnoti Getnost prace s nadanym zakem jako problém, jsou stejné.

Ha Cetnosti ugitelfl, kteii hodnoti &etnost prace snadanym Zzikem jako problém, jsou

rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Ur¢ité ano 2
SpiSe ano 9
Neutralni postoj 25
SpiSe ne 39
Urcité ne 39

Tabulka 24: Absolutni Cetnost odpovédi na podotdzku 2j).

2%

’ = Urcité ano
= SpiSe ano

= Neutralni postoj
SpiSe ne

= Urcité€ ne

34%

Graf 24: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku 2j).

Hodnota testového Kkritéria: x?=50,5612 = Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primarni Skoly povazuji praci s nadanym zakem za

problém.
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Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondentll odpovi zaporné.

Z odpovédi respondentli plyne, Ze moznost ,,ur€ité ano* zvolila 2 % ucitelii, moznost ,,spiSe
ano“ 8 %. ,,Neutralni postoj“ zastava 22 % uciteli primarnich Skol. Zapornou odpovéd

»Spise ne“ zvolilo 34 % ucitelt a posledni moznost ,,urcité ne“ 34 %.

Z toho vyplyva, ze se nase ocekavani potvrdilo, jelikoz 68 % ucitelt hodnotilo zaporné —

vétSina ucitelll nepovazuje praci s nadanym zédkem za problém.

k) Vyvojové poruchy uceni
Ho Cetnosti u¢iteld, kteif hodnoti Getnost vyvojové poruchy uéeni jako problém, jsou stejné.

Ha Cetnosti ugitell, ktefi hodnoti &etnost vyvojové poruchy udeni jako problém, jsou

rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Urc¢ité ano 8
Spise ano 35
Neutralni postoj 26
Spise ne 32
Urcité ne 13

Tabulka 25: Absolutni Cetnost odpovedi na podotazku 2k).

Graf 25: Relativni Cetnost (%) odpovédi na podotazku 2k).

= Urcité ano

= SpiSe ano

= Neutralni postoj
SpiSe ne

= Urcité ne
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Hodnota testového Kritéria: x>=24,5085 = Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primarni Skoly povazuji vyvojové poruchy uceni u

zakl za problém.

Na zéklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondenti odpovi kladné.

Z odpovédi respondentli plyne, ze moznost ,,urcité ano* zvolilo 7 % uciteld, moznost ,,spiSe
ano“ 31 %. ,,Neutralni postoj“ zastava 23 % ucitelll primarnich Skol. Zapornou odpovéd

»Spise ne*“ zvolilo 28 % ucitelt a posledni moznost ,,urcité ne“ 11 %.

Z toho vyplyva, ze se naSe ocekavani nepotvrdilo, jelikoz 39 % ucitelt hodnotilo zaporné a 38
% hodnotilo kladné. Je vSak zajimavé, ze rozdil v procentudlnim vyjadieni déla pouhé 1 %,

coz znaci vyvazenost kladnych a zdpornych odpovédi.
1) Izolovanost
Ho Cetnosti uéiteld, kteif hodnoti Getnost izolovanosti jako problém, jsou stejné.

Ha Cetnosti uéiteli, ktefi hodnoti Eetnost izolovanosti jako problém, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Urcité ano 36
SpiSe ano 37
Neutralni postoj 27
SpiSe ne 11
Urcité ne 3

Tabulka 26: Absolutni cetnost odpovédi na podotazku 21).
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3%

= Urcit€ ano

= SpiSe ano

= Neutralni postoj
Spise ne

= Uréité ne

Graf 26: Relativni Cetnost (%) odpoveédi na podotazku 21).

Hodnota testového Kkritéria: x>=40,5612 - Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primarni Skoly povaZzuji izolovanost 74kl za

problém.

Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondentll odpovi kladné.

Z odpovédi respondentii plyne, Ze moznost ,uréit€é ano* zvolilo 31 % uciteld, moZnost
»SpiSe ano®“ 32 %. ,Neutralni postoj* zastava 24 % ucitell primarnich Skol. Zapornou

odpovéd ,,spiSe ne* zvolilo 10 % uciteld a posledni moznost ,,urcité ne* 3 %.

Z toho vyplyva, Ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoZz 63 % uciteld hodnotilo kladné —

vétSina ucitelll povazuje izolovanost zakl za problém.

m) Zaskolactvi

Ho Cetnosti u¢iteld, ktefi hodnoti etnost zagkolactvi jako problém, jsou stejné.

Ha Cetnosti uéitelt, ktefi hodnoti Eetnost zaskolactvi jako problém, jsou rozdilné.
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Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Urcité ano 83
SpiSe ano 14
Neutralni postoj 7
SpiSe ne 7
Urcite ne 3

Tabulka 27: Absolutni éetnost odpovédi na podotdzku 2m).

3%

6%

= Urcité ano

= SpiSe ano

» Neutralni postoj
SpiSe ne

= Urcité ne

Graf 27: Relativni ¢etnost (%) odpovédi na podotazku 2m).

Hodnota testového kritéria: x>=201,4384 - Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primarni Skoly povazuji zaskolactvi za problém.

4

Na zaklad¢ informaci z teoretické casti (2.1.2 Specifické poruchy uceni a chovani) jsme

ocekavali, ze vétSina respondent odpovi kladné.

Z odpovédi respondentii plyne, Ze moznost ,uréit€é ano* zvolilo 73 % uciteld, moZnost
»SpiSe ano“ 12 %. ,,Neutralni postoj* zastivda 6 % uciteli primarnich Skol. Zapornou

odpovéd ,,spiSe ne* zvolilo 6 % ucitelti a posledni moznost ,,urcité ne“ 3 %.

Z toho vyplyva, Ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 85 % uciteld hodnotilo kladn¢ —

vétSina ucitelll povazuje praci s nadanym zakem za problém.
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n) Jiné
Hy Cetnosti uéiteli, kte¥i hodnoti Getnost jeité jinych situaci jako problém, jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitelt, ktefi hodnoti Eetnost jesté jinych situaci jako problém, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Urc¢ité ano 40
Spise ano 18
Neutralni postoj 23
Spise ne 6
Urcité ne 27

Tabulka 28: Absolutni Cetnost odpoveédi na podotazku 2n).

= Urcité ano

= SpiSe ano

= Neutralni postoj
SpiSe ne

= Urcité€ ne

Graf 28: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku 2n).

Hodnota testového kritéria: x>=27,1401 - Neodmitime alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primarni Skoly povazuji i jiné (nezminéné) situace za

problém.

Na zéklad¢ zkuSenosti a informaci obsazenych v teoretické Casti jsme predpokladali, ze se

ucitelé primarnich Skol setkali 1 s jinymi situacemi, které povazuji za problémové.

Z odpovédi respondentii plyne, Ze moznost ,uréit€é ano* zvolilo 35 % uciteld, moZnost
»Spise ano*“ 16 %. ,,Neutralni postoj* zastava 20 % uciteli primarnich Skol. Zapornou

odpovéd ,,spiSe ne* zvolilo 5 % ucitelt a posledni moznost ,,urcité ne* 24 %.
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Z toho vyplyva, ze se nase ocekavani potvrdilo, jelikoz 51 % ucitell primarnich skol se
vyjadtilo kladng. Ucitelé jako dalsi nejcastéjsi situace povazujici za problémové uvedli — déti

s ADHD, déti se snizenou hybnosti hornich ¢i dolnich koncetin a déti

z rozvedenych/problémovych rodin.

3. Dokazali jste si s problémovymi Zaky ve §kolnim prostredi vZdy poradit?

Ho Cetnosti ucitelt, ktefi hodnoti Cetnost setkdvani se s problémovym zdkem a Usp&Snym

feSenim problémi, jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitelll, ktefi hodnoti Cetnost setkdvani se s problémovym zdkem a GspéSnym

feSenim problémd, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Ano 96

Ne 18
Tabulka 29: Absolutni Cetnost odpovedi na otdzku 3.

" Ano = Ne

Graf 29: Relativni Cetnost (%) odpovédi na otazku 3.
Hodnota testového Kritéria: x>=53,3684 = Neodmitame alternativni hypotézu.
Zadmérem otazky bylo zjistit, zda si ucitel¢é primarni Skoly dokadzi vzdy poradit

s problémovymi Zaky.
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Na zéklad¢ informaci z teoretické Casti jsme piedpokladali, Ze vétSina respondentii odpovi

kladné.

Z odpovédi respondentll plyne, Ze moznost ,ano* zvolilo 84 % uciteli a pouhych 16 %

zvolilo moznost ,,ne*.

Z toho vyplyva, ze se nase ocekavani potvrdilo, jelikoz 84 % ucitelli hodnotilo kladné a

vétsinou si dokdzi poradit s problémovymi zaky.

Nejcastéjsi zptuisoby, pomoci kterych si nasi dotdzani ucitelé pii praci s problémovymi zaky

poradili, byly nasledujici:

- Individudlni pfistup — rozhovor s zédkem, rozhovor s rodici
- Asistentka pedagoga

- Pedagogicko-psychologicka poradna

- Rozhovory s celou tfidou

- Vyssi pozornost a kontakt se tfidou i o prestavkach — monitoring zaka

Na zékladé predchoziho zjisténi jsme se ucitell téz ptali, zda pouzité feSeni jejich nastalych
situaci s problémovymi zaky byva taspésné. V 93 % ucitelé hodnoti své zvolené postupy na
jednotlivé problémové chovani jako funkéni a pouzivaji jej opakované. Pouze 7 % dotazanych

ucitelt jesté hleda zpasoby, jejichz funkénost by byla na vys$si trovni.

4. Naucili se ucitelé primarnich Skol zaklady metod prace s problémovymi Ziky na

vysoké Skole?

Hy Cetnosti ugitelil, ktefi hodnoti etnost nauceni se zékladti metod prace s problémovymi

zaky na vysoké Skole, jsou stejné.

Ha Cetnosti ugitelfl, ktefi hodnoti ¢etnost nauceni se zakladéi metod prace s problémovymi

zaky na vysoké Skole, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Urcite ano 2
SpiSe ano 10
Neutralni postoj 5
Spise ne 55
Urcité ne 42

Tabulka 30: Absolutni ¢etnost odpovédi na otazku 4.
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= Urcit€ ano

= SpiSe ano

= Neutralni postoj
Spise ne

= Urdité ne

Graf 30: Relativni cetnost (%) odpovédi na otazku 4.
Hodnota testového kritéria: x>=101,7015 2 Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda se wucitelé primarni Skoly naucili zéklady prace
s problémovymi zaky na vysoké Skole.

Na zakladé¢ informaci z teoretické ¢asti (2.1.2 Specifické poruchy uéeni a chovani — doplnit)
jsme oc¢ekavali, Ze vétSina respondentit odpovi zaporné.

Z odpovédi respondentli plyne, Ze moznost ,,ur€ité ano* zvolila 2 % ucitelii, moznost ,,spiSe
ano*“ 9 %. ,,Neutralni postoj* zastavaji 4 % ucitelii primarnich Skol. Zapornou odpoveéd
»SpisSe ne“ zvolilo 48 % ucitelt a posledni moznost ,,urcité ne“ 37 %.

Z toho vyplyva, ze se nase ocekavani potvrdilo, jelikoz 85 % uciteld hodnotilo zaporné —
vétSina uciteld se nenaucila zéklady prace s problémovymi zaky na vysoké Skole, ale naucila
je to praxe a fyzicky kontakt s t€émito zaky.

5. Je pro uditele primarni Skoly prace s inkludovanymi Zaky v niZe zminénych situacich
slozita?

a) Vyssi casova narocnost na pripravu.

Ho Cetnosti ucitelt, ktefi hodnoti ¢etnost slozitosti setkdvani se s vy$si ¢asovou naro€nosti pfi
piipravé prace pro inkludované Zaky, jsou stejné.

Ha Cetnosti uciteld, ktefi hodnoti Cetnost slozitosti setkavani se s vys$si Casovou narocnosti pii
pripravé prace pro inkludované zéky, jsou rozdilné.
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Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Urcité ano 52
SpiSe ano 41
Neutralni postoj 10
SpisSe ne 10
Urcité ne 1

Tabulka 31: Absolutni cetnost odpovédi na podotizku Sa).

1%

9%

= Urcité ano

= SpiSe ano

= Neutralni postoj
SpiSe ne

= Urcité ne

Graf 31: Relativni ¢etnost (%) odpovédi na podotazku 5a).

Hodnota testového kritéria: x>=87,14 > Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda je pro ucitele primarni Skoly vyssi ¢asova naro¢nost pro

pfipravu prace pro inkludované zaky slozita.

row~r

Na zéklad¢ informaci z teoretické Casti (kapitola 4.) jsme ocekavali, ze vétSina respondent

odpovi kladné.

Z odpovédi respondentd plyne, Ze moznost ,uréité ano* zvolilo 45 % ucitell, moznost
»SpiSe ano*“ 36 %. ,,Neutralni postoj* zastavda 9 % ucitelG primarnich $kol. Zapornou

odpoveéd ,,spiSe ne“ zvolilo 9 % ucitelll a posledni moznost ,,ur¢ité ne“ 1 %.

Z toho vyplyva, ze se naSe ocekavani potvrdilo, jelikoz 81 % uciteld hodnotilo kladné —
vétSina ucitelll povazuje vyssi ¢asovou naroCnost piipravy prace pro inkludované zaky za

slozitou.
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b) Vyuziti jinych metod a forem vyuky p7i vyucovani.

Hy Cetnosti ugiteltl, kte¥i hodnoti Eetnost sloZitosti vyuzivani jinych metod a forem vyuky pii

vyucovani s inkludovanymi Zaky, jsou stejné.

Ha Cetnosti ugitelil, kte¥i hodnoti &etnost sloZitosti vyuzivani jinych metod a forem vyuky pfi

vyucovani s inkludovanymi Zéky, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Urcité ano 42
SpisSe ano 47
Neutralni postoj 15
SpiSe ne 9
Urcité ne 1

Tabulka 32: Absolutni cetnost odpovedi na podotdzku 5b).
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= Urcité ano

= SpiSe ano

» Neutralni postoj
Spise ne

= Urcité ne

Graf 32: Relativni ¢etnost (%) odpovédi na podotazku 5b).

Hodnota testového kritéria: x>=73,7191 - Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda je pro ucitele primarni Skoly vyuziti jinych metod a forem

vyuky pfi préci s inkludovanymi zéky sloZité.

Na zékladé informaci z teoretické Casti (kapitola 4.) jsme ocekavali, Ze vétSina respondent

odpovi kladné.
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Z odpovédi respondentit plyne, Ze moznost ,uréité ano“ zvolilo 37 % ucitell, moZnost
»SpiSe ano*“ 41 %. ,Neutralni postoj* zastiva 13 % ucitell primarnich Skol. Zapornou

odpoveéd’ ,,spisSe ne* zvolilo 8 % ucitelti a posledni moznost ,,urcité ne“ 1 %.

Z toho vyplyva, ze se naSe ocekavani potvrdilo, jelikoz 78 % uditeld hodnotilo kladné¢ —
vétSina ucitelll povazuje vyuziti jinych metod a forem vyuky pfi praci s inkludovanymi zaky

za slozité.

¢) Individualizace ve vychove.

Hy Cetnosti ugiteld, kteif hodnoti Getnost sloZitosti individualizace ve vychové inkludovanych

zak, jsou stejné.

Ha Cetnosti ugitell, kteid hodnoti Eetnost slozZitosti individualizace ve vychové inkludovanych

zak, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Urcité ano 44
Spise ano 40
Neutralni postoj 15
Spise ne 15
Urcité ne 0

Tabulka 33: Absolutni Cetnost odpoveédi na podotdazku 5c).

0%

= Urcité ano

= SpiSe ano

= Neutralni postoj
SpiSe ne

® Uréité ne

Graf 33: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku 5c).
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Hodnota testového Kritéria: x>=60,8244 > Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda je pro ucitele primarni Skoly individualizace ve

vychove¢ inkludovanych zaki slozita.

Na zaklad¢é informaci z teoretické Casti (kapitola 4.) jsme ocekavali, ze vétSina respondent

odpovi kladng.

Z odpovédi respondentii plyne, ze moznost ,uréit€é ano* zvolilo 39 % ucitell, moznost
»spiSe ano* 35 %. ,Neutralni postoj* zastava 13 % ucitell primarnich Skol. Zapornou
odpovéd ,,spiSe ne* zvolilo 13 % ucitelll a posledni moZnost ,,urcité ne*“ nezvolil Zadny

respondent.

Z toho vyplyva, Ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoZ 74 % ucitelt hodnotilo kladné —

vétSina ucitelll povazuje individualizaci ve vychové inkludovanych 74kt za slozitou.

d) Zahrnuti inkludovanych zakii napr. do skupinové prdace.

Ho Cetnosti ugitelt, ktefi hodnoti &etnost sloZitosti zahrnuti inkludovanych zakd napf. do

skupinové prace, jsou stejné.

Ha Cetnosti ugiteld, kteifi hodnoti etnost sloZitosti zahrnuti inkludovanych 4k napf. do

skupinové prace, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Urcité ano 40
Spise ano 43
Neutralni postoj 17
SpiSe ne 11
Urcité ne 3

Tabulka 34: Absolutni Cetnost odpovédi na podotdzku 5d).
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Graf 34: Relativni Cetnost (%) odpovedi na podotazku 5d).

Hodnota testového Kkritéria: x>=55,6489 - Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda je pro ucitele primarni $koly zahrnuti inkludovanych zakt

napft. do skupinové prace slozité.

Na zéklad¢€ informaci z teoretické ¢asti (kapitola 4.) jsme ocekavali, Ze vétSina respondentt

odpovi kladné.

Z odpovédi respondentii plyne, Ze moznost ,uréit€é ano* zvolilo 35 % uciteld, moZnost
»spiSe ano*“ 38 %. ,,Neutralni postoj* zastiva 15 % ucitell primarnich Skol. Zapornou

odpovéd ,,spiSe ne* zvolilo 10 % uciteld a posledni moznost ,,urcité ne* zvolila 2 %.

Z toho vyplyva, Ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoZ 73 % ucitel hodnotilo kladné —

vétsina ulitelll povazuje zahrnuti inkludovanych zaki napt. do skupinové prace za slozité.

e) Casova ndrocnost pri vyuce.

Ho Cetnosti uciteli, ktefi hodnoti cCetnost slozitosti casové narocnosti pii vyuce

s inkludovanymi zaky, jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitelti, ktefi hodnoti cCetnost slozitosti ¢asové narocnosti pii vyuce

s inkludovanymi zaky, jsou rozdilné.
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Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Urcité ano 39
SpiSe ano 52
Neutralni postoj 15
SpiSe ne 7
Urcité ne 1

Tabulka 35: Absolutni Cetnost odpovédi na podotazku 5e).

1%

6%

= Urcité ano

= SpiSe ano

» Neutralni postoj
SpiSe ne

= Urdité ne

Graf 35: Relativni ¢etnost (%) odpovédi na podotazku 5e).
Hodnota testového kritéria: x>=83,3682 - Neodmitime alternativni hypotézu.
Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda je pro ucitele primarni Skoly Casova naro€nost pii vyuce
sloZita.

row~r

Na zéklad¢ informaci z teoretické Casti (kapitola 4.) jsme ocekavali, Ze vétSina respondent

odpovi kladné.

Z odpovédi respondentd plyne, Ze moznost ,uréité ano* zvolilo 34 % ucitel, moznost
»SpiSe ano*“ 46 %. ,,Neutralni postoj* zastava 13 % uciteli primarnich Skol. Zapornou

odpovéd ,,spiSe ne* zvolilo 6 % ucitelll a posledni moznost ,,urcité ne“ zvolilo 1 %.

Z toho vyplyva, ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 80 % uciteld hodnotilo kladné —

vétSina ucitelll povazuje ¢asovou naro¢nost pii vyuce inkludovanych zakt za slozitou.

f) Kontrola prace inkludovaného zZaka pri vyucovani.

81



Ho Cetnosti uditeld, ktefi hodnoti Getnost sloZitosti kontroly prace inkludovanych zak

vyucovani, jsou stejné.

Ha Cetnosti uciteli, ktefi hodnoti Eetnost sloZitosti kontroly prace inkludovanych zakt

vyucovani, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Urc¢ité ano 49
Spise ano 36
Neutralni postoj 11
Spise ne 17
Urcité ne 1

Tabulka 36: Absolutni cetnost odpovédi na podotazku 5f).

1%

= Urcité ano

= SpiSe ano

» Neutralni postoj
Spise ne

= Urdité ne

Graf 36: Relativni ¢etnost (%) odpovédi na podotazku 5f).

Hodnota testového kritéria: x>=66,1753 = Neodmitame alternativni hypotézu.

pii

pii

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda je pro ucitele primarni Skoly kontrola prace inkludovaného

zéaka pti vyucovani sloZita.

Na zékladé informaci z teoretické Casti (kapitola 4.) jsme ocekavali, Ze vétSina respondent

odpovi kladné.
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Z odpovédi respondentit plyne, Ze moznost ,uréité ano“ zvolilo 43 % ucitell, moZnost
»spiSe ano®“ 31 %. ,Neutralni postoj* zastiva 10 % ucitell primarnich Skol. Zapornou

odpoveéd’ ,,spisSe ne* zvolilo 15 % ucitelt a posledni moznost ,,urc€ité ne* zvolilo 1 %.

Z toho vyplyva, Ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 74 % ucitel hodnotilo kladné —

vétSina ucitelll povazuje kontrolu prace inkludovaného zéka pii vyuce za slozitou.

g) Casoveé rozvrzeni prace inkludovaného Zdka.

Hy Cetnosti u¢itelt, kteii hodnoti Eetnost sloZitosti ¢asového rozvrzeni prace inkludovanych

zéaka, jsou stejné.

Ha Cetnosti ugiteli, ktefi hodnoti Eetnost sloZitosti ¢asového rozvrzeni prace inkludovanych

zaki, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Urc¢ité ano 34
Spise ano 51
Neutralni postoj 18
Spise ne 10
Urcité ne 1

Tabulka 37: Absolutni Cetnost odpoveédi na podotazku 5g).

1%

Ag-/.‘

= Uréité ano

= SpiSe ano

» Neutralni postoj
SpiSe ne

= Urdité ne

Graf 37: Relativni Cetnost (%) odpovedi na podotazku 5g).
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Hodnota testového Kritéria: x>=69,4208 = Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda je pro ucitele primarni Skoly ¢asové rozvrzeni prace pro

inkludovaného zaka slozité.

rowr

Na zaklad¢é informaci z teoretické Casti (kapitola 4.) jsme ocekavali, ze vétSina respondent

odpovi kladng.

Z odpovédi respondentii plyne, Ze moznost ,uréit€é ano* zvolilo 30 % uciteld, moznost
»SpiSe ano* 44 %. ,Neutralni postoj* zastava 16 % ucitelll primarnich Skol. Zapornou

odpoveéd’ ,,spisSe ne* zvolilo 9 % uciteli a posledni moznost ,,urcité ne“ zvolilo 1 %.

Z toho vyplyvéa, ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 74 % uciteli hodnotilo kladné —

vétSina ucitelll povazuje ¢asové rozvrzeni prace inkludovaného Zaka za slozité.

6. Dokaze se udlitel primarni $koly ztotoZnit s nasledujicimi tvrzenimi?
a) Umim pracovat s Zakem se zavaznéjsi vadou zraku.

Ho Cetnosti uciteli, ktefi hodnoti ¢etnost schopnosti prace s zdkem se zdvaznéjsi vadou zraku,

jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitelii, kteti hodnoti schopnosti Cetnost prace s Zdkem se zavazné&js$i vadou

zraku, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Naprosto |
souhlasim

Spise souhlasim 32
Neutralni postoj 33
Spise ’ 27
nesouhlasim
Naprosto
. 21
nesouhlasim

Tabulka 38: Absolutni cetnost odpovédi na podotazku 6a).
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= Naprosto souhlasim

= Spise souhlasim

= Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf 38: Relativni Cetnost (%) odpovedi na podotazku 6a).

Hodnota testového kritéria: x>=30,0348 - Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda umi ucitel primarni Skoly pracovat s zdkem se zavazné&jsi

vadou zraku.

Na zaklad¢ informaci z teoretické Casti jsme ocekavali, Ze vétSina respondentd odpovi

zaporng.

Z odpovédi respondentll plyne, Ze moZnost ,,naprosto souhlasim* zvolilo 1 % uciteld,
moznost ,,spiSe souhlasim“ 28 %. ,,Neutralni postoj zastava 29 % ucitelli primarnich skol.
Zapornou odpoved ,,spiSe nesouhlasim* zvolilo 24 % uciteltl a posledni moznost ,,naprosto

nesouhlasim* zvolilo 18 %.

Z toho vyplyva, Ze se nase o€ekavani potvrdilo, jelikoz 42 % uciteli hodnotilo zadporné —

vétsina uciteltl nesouhlasi s tim, Ze umi pracovat s zaky se zavaznéjsi vadou zraku.

b) Umim pracovat s Zakem se zavaznéjsim probléemem sluchového ustroji

Ho Cetnosti ucitelli, ktefi hodnoti Cetnost schopnosti prace szdkem se zavaznéjSim

problémem sluchového ustroji, jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitelti, ktefi hodnoti Cetnost schopnosti prace szdkem se zavaznéjSim

problémem sluchového ustroji, jsou rozdilné.
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Typ odpovédi | Pocet odpovédi

Naprosto

. 4
souhlasim

Spise souhlasim 20

Neutralni postoj 41

Spise
nesouhlasim 27
Naprost(? 2
nesouhlasim

Tabulka 39: Absolutni Cetnost odpovédi na podotazku 6b).

3%

= Naprosto souhlasim

= Spise souhlasim

= Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

|

Graf 39: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku 6b).

Hodnota testového Kritéria: x>=31,1751 = Neodmitame alternativni hypotézu.

problémem sluchového ustroji.

Na zaklad¢ informaci z teoretické Casti jsme ocekavali, Ze vétSina respondentii odpovi

zaporng.

Z odpovédi respondentll plyne, ze moZnost ,naprosto souhlasim“ zvolila 3 % uciteld,
moznost ,,spiSe souhlasim* 28 %. ,,Neutralni postoj* zastava 29 % ucitelli primarnich skol.
Zapornou odpoved ,,spiSe nesouhlasim* zvolilo 24 % uciteltl a posledni moznost ,,naprosto

nesouhlasim* zvolilo 18 % uciteld primarnich skol.



Z toho vyplyva, ze se nase ocekavani potvrdilo, jelikoz 42 % ucitelt hodnotilo zaporn¢ —

Vv

sluchového Ustroji.

¢) Umim pracovat s zdkem s ADHD.
Ho Cetnosti u¢iteld, kteif hodnoti schopnosti prace s zakem s ADHD, jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitelt, kteii hodnoti schopnosti prace s zakem s ADHD, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Napros,to 23
souhlasim

Spise
nesouhlasim 63
Neutralni postoj 14
Spise 7
nesouhlasim
Naprosto
. 2
nesouhlasim

Tabulka 40: Absolutni cetnost odpovédi na podotazku 6¢).

2%

6%

= Naprosto souhlasim

= SpiSe souhlasim

= Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf 40: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku 6¢).

Hodnota testového Kkritéria: x?=122,9296 = Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda umi ucitel primarni skoly pracovat s zdkem s ADHD.
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Na zékladé informaci z teoretické ¢asti jsme ocekavali, ze vétSina respondent odpovi kladné.

Z odpovédi respondentii plyne, ze moznost ,,naprosto souhlasim“ zvolilo 20 % ucitelq,
moznost ,,spiSe souhlasim*“ 60 %. ,,Neutralni postoj* zastava 12 % ucitelli primarnich Skol.
Zapornou odpovéd ,,spiSe nesouhlasim“ zvolilo 6 % ucitell a posledni moznost ,,naprosto

nesouhlasim* zvolila 2 % ucitelti primarnich skol.

Z toho vyplyvéa, Ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 80 % uciteld hodnotilo kladn¢ —

vétsina ucitell souhlasi s tim, Ze umi pracovat s zdky s ADHD.

d) Umim si poradit s agresivitou ve Skole.

Ho Cetnosti ué¢iteld, ktefi hodnoti ¢etnost schopnosti poradit si s agresivitou ve $kole, jsou

stejné.

Ha Cetnosti ugiteldl, kteii hodnoti Getnost schopnosti poradit si s agresivitou ve §kole, jsou

rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Naprosto
. 13
souhlasim
Spise souhlasim 72
Neutralni postoj 18
Spise 10
nesouhlasim
Naprosto
. 1
nesouhlasim

Tabulka 41: Absolutni cetnost odpovedi na podotazku 6d).
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1%

9%
= Naprosto souhlasim
= Spise souhlasim

= Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf 41: Relativni Cetnost (%) odpoveédi na podotazku 6d).

Hodnota testového Kritéria: x>=139,4208 - Neodmitame alternativni hypotézu.
Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda si umi ucitel primarni Skoly poradit s agresivitou ve skole.

Na zékladé¢ informaci z teoretické ¢asti jsme ocekavali, ze vétSina respondent odpovi kladné.

Z odpovédi respondentti plyne, ze moznost ,,naprosto souhlasim“ zvolilo 11 % uciteld,
moznost ,,spiSe souhlasim* 63 %. ,,Neutralni postoj* zastava 16 % ucitelti primarnich skol.
Zapornou odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim® zvolilo 9 % ucitelll a posledni moznost ,,naprosto

nesouhlasim* zvolilo 1 % ucitel primarnich Skol.

Z toho vyplyva, ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 74 % ucitel hodnotilo kladné —

vétsina ulitelll souhlasi s tim, Ze si umi poradit s agresivitou ve Skole.

e) Umim si poradit s nudou ve Skole.
Ho Cetnosti ugiteld, kteii hodnoti Getnost schopnosti poradit si s nudou ve $kole, jsou stejné.

Ha Cetnosti uéitel, kteii hodnoti Getnost schopnosti poradit si s nudou ve 8kole, jsou

rozdilné.
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Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Naprosto
. 39
souhlasim
Spise souhlasim 65
Neutralni postoj 7
Tabulka 42: @pj@@ni Cetnosq odpovedi n(i podotazku Ge).
nesouhlasim
Naprosto
. 2
nesouhlasim
0 2%
1% 1

= Naprosto souhlasim

\

Graf 42: Relativni Cetnost (%) odpovédi na podotazku 6e).

= SpiSe souhlasim
= Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Hodnota testového kritéria: x?=140,3858 = Neodmitame alternativni hypotézu.
Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda si umi ucitel primarni Skoly poradit s nudou ve $kole.
Na zékladé¢ informaci z teoretické ¢asti jsme ocekavali, ze vétSina respondent odpovi kladné.

Z odpovédi respondentii plyne, Ze moZnost ,,naprosto souhlasim* zvolilo 34 % uciteld,
moznost ,,spiSe souhlasim* 57 %. ,,Neutralni postoj* zastava 6 % ucitelli primarnich skol.
Zapornou odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim® zvolilo 1 % ucitelti a posledni moznost ,,naprosto

nesouhlasim* zvolila 2 % ucitell priméarnich Skol.

Z toho vyplyva, ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 91 % uciteld hodnotilo kladné —

vétSina ucitelll souhlasi s tim, Ze si umi poradit s nudou ve $kole.
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f) Umim si poradit s nespokojenosti ditcte.

Ho Cetnosti ugiteltl, ktefi hodnoti etnost schopnosti poradit si s nespokojenosti ditéte, jsou

stejné.

Ha Cetnosti ugiteltl, ktefi hodnoti ¢etnost schopnosti poradit si s nespokojenosti ditéte, jsou

rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Naprosto
. 16
souhlasim
Spise souhlasim 77
Neutralni postoj 18
Spise 3
nesouhlasim
Naprosto
. 0
nesouhlasim

Tabulka 43: Absolutni Cetnost odpovédi na podotdizku 6f).

3%_\ 0%

= Naprosto souhlasim

= Spise souhlasim

= Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf'43: Relativni Cetnost (%) odpoveédi na podotazku 6f).

Hodnota testového kritéria: x>=171,877 = Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda si umi ucitel primarni Skoly poradit s nespokojenosti ditéte

ve Skole.

Na zékladé informaci z teoretické ¢asti jsme ocekavali, ze vétSina respondentli odpovi kladné.
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Z odpovédi respondentii plyne, Ze moznost ,,naprosto souhlasim* zvolilo 14 % uciteld,
moznost ,,spiSe souhlasim* 67 %. ,,Neutralni postoj* zastava 16 % ucitelti primarnich skol.
Zapornou odpoved’ ,,spiSe nesouhlasim* zvolila 3 % ucitelll a posledni mozZnost ,,naprosto

nesouhlasim* nebyla zvolena ani jednou.

Z toho vyplyva, Ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 81 % uciteld hodnotilo kladn¢ —

vétsSina ucitelt souhlasi s tim, Ze si umi poradit s nespokojenosti ditéte ve Skole.

g) Umim si poradit s nepozornosti ve skole.

Ho Cetnosti ugiteld, ktefi hodnoti ¢etnost schopnosti poradit si s nepozornosti ve $kole, jsou

stejné.

Ha Cetnosti ugiteld, kteti hodnoti Eetnost schopnosti poradit si s nepozornosti ve $kole, jsou

rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Napros:co 24
souhlasim

Spise souhlasim 77
Neutralni postoj 12
Spise 1
nesouhlasim
Naprosto
. 0
nesouhlasim

Tabulka 44: Absolutni cetnost odpovédi na podotazku 6g).
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= Naprosto souhlasim

= Spise souhlasim

= Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf 44: Relativni Cetnost (%) odpoveédi na podotazku 6g).

Hodnota testového Kritéria: x>=177,6664 - Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda si umi ucitel primarni Skoly poradit s nepozornosti zaki ve

skole.
Na zékladé€ informaci z teoretické ¢asti jsme ocekavali, ze vétSina respondent odpovi kladné.

Z odpovédi respondenti plyne, ze moznost ,naprosto souhlasim® zvolilo 21 % uciteld,
moznost ,,spiSe souhlasim* 68 %. ,,Neutralni postoj* zastdva 10 % ucitelli primarnich skol.
Zapornou odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim® zvolilo 1 % ucitelll a posledni moznost ,,naprosto

nesouhlasim* nebyla zvolena ani jednou.

Z toho vyplyva, Ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 89 % uciteld hodnotilo kladné —

vétsina ucitelll souhlasi s tim, Ze si umi poradit s nepozornosti Zakl ve Skole.

h) Problémovi zéaci narusuji plynulost vyucovani.

Ho Cetnosti uditelt, ktefi hodnoti &etnost tvrzeni — ,problémovi Zaci narusuji plynulost

vyucovani®, jsou stejné.

Ha Cetnosti uditeltl, ktefi hodnoti &etnost tvrzeni — ,.problémovi Zaci naru$uji plynulost

vyucovani®, jsou rozdilné.

93



Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Napros,to 48
souhlasim

Spise souhlasim 43
Neutralni postoj 13
Spise 9
nesouhlasim
Naprosto
. 1
nesouhlasim

Tabulka 45: Absolutni Cetnost odpovédi na podotazku 6h).

1%
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= Naprosto souhlasim

= SpisSe souhlasim

» Neutralni postoj
SpiSe nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf 45: Relativni ¢etnost (%) odpovédi na podotazku 6h).

Hodnota testového Kritéria: x>=79,1576 = Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primarnich Skol zastavaji tvrzeni, Ze problémovi Zaci

narusuji plynulost vyuc¢ovani.
Na zékladé€ informaci z teoretické ¢asti jsme ocekavali, ze vétSina respondentl odpovi kladné.

Z odpovédi respondenti plyne, ze moznost ,,naprosto souhlasim* zvolilo 42 % ucitelt,
moznost ,,spiSe souhlasim* 38 %. ,,Neutralni postoj* zastava 11 % ucitelti primérnich Skol.
Zapornou odpovéd ,,spiSe nesouhlasim“ zvolilo 8 % ucitell a posledni moznost ,,naprosto

nesouhlasim* zvolilo 1 % ucitel primarnich skol.

Z toho vyplyva, ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 80 % uciteld hodnotilo kladné —

vétsina ucitelll souhlasi s tim, Ze problémovi zaci naruSuji plynulost vyucovani.
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1) Problémovy 7k je v mych tfidach pln¢ zaclenény do kolektivu.

Ho Cetnosti ugitelfl, ktefi hodnoti ¢etnost tvrzeni — ,,problémovy Zak je v mych tfiddch plné

zaclenény do kolektivu®, jsou stejné.

Ha Cetnosti ugitelfi, ktefi hodnoti ¢etnost tvrzeni — ,,problémovy 74k je v mych tiidach plné

zaclenény do kolektivu®, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi

Napros’to 30
souhlasim

Spise souhlasim 62

Neutralni postoj 12

Spise

nesouhlasim 10
Naprosto

. 0

nesouhlasim

Tabulka 46: Absolutni Cetnost odpoveédi na podotdzku 6i).
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= Naprosto souhlasim

= Spise souhlasim

» Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf 46: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku 6i).

Hodnota testového Kkritéria: x?=104,7716 = Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda jsou ve tfidach ucitelti primarnich skol problémovi zaci vzdy

pln¢ zaclenéni do kolektivu.

Na zékladé informaci z teoretické ¢asti jsme ocekavali, ze vétSina respondentli odpovi kladné.
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Z odpovédi respondentit plyne, Ze moznost ,,naprosto souhlasim* zvolilo 26 % uciteld,
moznost ,,spiSe souhlasim* 54 %. ,,Neutralni postoj* zastava 11 % ucitelti primarnich skol.
Zapornou odpovéd ,,spiSe nesouhlasim“ zvolilo 9 % ucitelll a posledni mozZnost ,,naprosto

nesouhlasim* nezvolil Zadny respondent.

Z toho vyplyva, Ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 80 % uciteld hodnotilo kladn¢ —
vetsina ucitelt souhlasi s tim, Ze problémovi zéci jsou v jejich tfidach plné zaclenéni do

kolektivu.

1) Inkluze je tou spravnou cestou a je nutna.

Ho Cetnosti ucitell, ktefi hodnoti cetnost tvrzeni — ,,inkluze je tou spravnou cestou a je nutna®,

jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitell, kteti hodnoti Cetnost tvrzeni — ,,inkluze je tou spravnou cestou a je

nutna“, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi

Naprosto

. 3
souhlasim

Spise souhlasim 13

Neutralni postoj 30

Spise

nesouhlasim 39
Naprosto

. 25

nesouhlasim

Tabulka 47: Absolutni Cetnost odpovedi na podotdzku 6j).
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= Naprosto souhlasim
= Spise souhlasim

= Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf 47: Relativni Cetnost (%) odpovédi na podotazku 6j).

Hodnota testového Kkritéria: x>=32,6664 - Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primarnich Skol zastavaji tvrzeni, Ze inkluze je

spravnou cestou a je ve Skolstvi nutna.

Na zéklad¢ informaci z teoretické casti jsme ocekavali, Ze vétSina respondentd odpovi

zaporng.

Z odpovédi respondentll plyne, ze moZnost ,naprosto souhlasim“ zvolila 3 % uciteld,
moznost ,,spiSe souhlasim* 15 %. ,,Neutralni postoj“ zastava 26 % ucitelli primarnich skol.
Zapornou odpoveéd’ ,,spiSe nesouhlasim* zvolilo 34 % ucitelt a posledni moznost ,,naprosto

nesouhlasim* zvolilo 22 % uciteld primarnich skol.

Z toho vyplyva, Ze se nase o€ekavani potvrdilo, jelikoZz 56 % ucitelt hodnotilo zadporné —

vétSina ucitelll nesouhlasi s tim, Ze inkluze ve Skolstvi je spravna cesta a Ze je nutna.

k) Je pro mé tézké motivovat problémového zdka.
Ho Cetnosti u¢iteld, kteif hodnoti Getnost sloZitosti motivace problémového Zéka, jsou stejné.

Ha Cetnosti ugiteld, kteii hodnoti &etnost sloZitosti motivace problémového Zaka, jsou

rozdilné.
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Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Naprosto
. 6
souhlasim
Spise
nesouhlasim 42
Neutralni postoj 26
Spise
nesouhlasim 38
Naprosto
. 2
nesouhlasim

Tabulka 48: Absolutni éetnost odpovédi na podotdizku 6k).

2%

)

= Naprosto souhlasim

= SpiSe souhlasim

= Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf 48: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku 6k).

Hodnota testového kritéria: x>=58,1051 > Neodmitime alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda je pro ucitele primarnich kol slozité motivovat problémové
zaky.

Na zékladé informaci z teoretické ¢asti jsme ocekavali, ze vétSina respondent odpovi kladné.
Z odpovédi respondentll plyne, Ze mozZnost ,,naprosto souhlasim* zvolilo 5 % uciteld,
moznost ,,spiSe souhlasim* 37 %. ,,Neutralni postoj* zastava 23 % ucitelti primérnich Skol.

Zapornou odpoveéd’ ,.spiSe nesouhlasim* zvolilo 33 % uciteli a posledni moznost ,,naprosto
b2l 2

nesouhlasim* zvolila 2 % ucitell priméarnich Skol.

Z toho vyplyva, ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 42 % ucitel hodnotilo kladné —

vétSina ucitelt souhlasi s tim, ze je pro né€ slozité motivovat problémové zaky.
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1) Projevy nekazné zarazim hned v pocatku.

Hy Cetnosti uciteli, ktefi hodnoti tvrzeni — ,projevy nekézné je nutné zarazit hned v po&atku®,

jsou stejné.

Ha Cetnosti ugiteltl, kteii hodnoti tvrzeni — ,projevy nekdzné je nutné zarazit hned

v pocatku®, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Naprosto
. 38
souhlasim
Spise souhlasim 54
Neutralni postoj 18
Spise 4
nesouhlasim
Naprosto
. 0
nesouhlasim

Tabulka 49: Absolutni cetnost odpovédi na podotazku 6l).

4% 0%

= Naprosto souhlasim

= SpiSe souhlasim

» Neutralni postoj
SpiSe nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf'49: Relativni Cetnost (%) odpoveédi na podotazku 6l).

Hodnota testového kritéria: x>=92,1402 > Neodmitime alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primarnich $kol zastavaji tvrzeni, Ze projevy nekazné

je potieba zarazit (podchytit) hned v pocatku.
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Na zékladé informaci z teoretické ¢asti jsme ocekavali, ze vétSina respondentll odpovi kladné.

Z odpovédi respondentii plyne, ze moznost ,,naprosto souhlasim“ zvolilo 33 % ucitelq,
moznost ,,spiSe souhlasim* 47 %. ,,Neutralni postoj* zastdva 16 % ucitelii primarnich Skol.
Zapornou odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim“ zvolila 4 % ucitelli a posledni moznost ,,naprosto

nesouhlasim“ nezvolil zadny respondent.

Z toho vyplyva, ze se naSe ocekdvani potvrdilo, jelikoz 80 % ucitelii hodnotilo kladné —
vétSina uciteld souhlasi s tim, ze je dulezité zarazit projevy nekdzné hned v pocatku jejich

vyskytu.

m) Do jisté miry je vhodné projevy nekazné piehlizet.

Ho Cetnosti ugiteli, ktefi hodnoti &etnost tvrzeni — ,,projevy nekazné je vhodné do jisté miry

ptehlizet™, jsou stejné.

Ha Cetnosti ugiteld, ktefi hodnoti Getnost tvrzeni — ,projevy nekazné je vhodné do jisté miry

prehlizet”, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Naprosto
. 4
souhlasim
Spise souhlasim 21
Neutralni postoj 28
Spise
nesouhlasim 39
Naprost(? 29
nesouhlasim

Tabulka 50: Absolutni cetnost odpovédi na podotazku 6m).
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= Naprosto souhlasim

= Spise souhlasim

= Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf 50: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku 6m).

Hodnota testového kritéria: x>=28,3682 - Neodmitime alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda si ucitelé primarnich Skol mysli, Ze je vhodné do jisté miry

prehlizet projevy nekazné.

Na zéklad¢ informaci z teoretické casti jsme ocekavali, Ze vétSina respondentd odpovi

zaporng.

Z odpovédi respondentll plyne, ze moZnost ,naprosto souhlasim“ zvolila 4 % uciteld,
moznost ,,spiSe souhlasim* 18 %. ,,Neutralni postoj* zastava 25 % ucitelli primarnich skol.
Zapornou odpoveéd’ ,,spiSe nesouhlasim* zvolilo 34 % ucitelti a posledni moznost ,,naprosto

nesouhlasim* zvolilo 19 % uciteld primarnich skol.

Z toho vyplyva, ze se nase ocekavani potvrdilo, jelikoz 53 % ucitelt hodnotilo zadporné —
vétsina uciteld nesouhlasi s tim, ze je vhodné do urcité miry piehlizet projevy nekazne. Radi
bychom vsak zdtraznili, Ze vice nez 20 % ucitelti si mysli, ze to naopak vhodné je. Vysoké

procento (25 %) dotazovanych nevédélo, na kterou stranu se maji priklonit.

n) O kazeiniskych problémech s zaky hovoiim ihned po jejich vyskytu.

Ho Cetnosti uéiteld, ktefi hodnoti ¢etnost tvrzeni — ,,0 kézenskych problémech s zaky hovoiim

thned po jejich vyskytu®, jsou stejné.
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thned po jejich vyskytu®, jsou rozdilné.

Ha Cetnosti ugiteld, ktefi hodnoti Eetnost tvrzeni — ,,0 kazefiskych problémech s zaky hovoiim

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Napros,to 65
souhlasim
Spise souhlasim 45
Neutralni postoj 3
Spise 1
nesouhlasim
Naprosto
. 0
nesouhlasim

Tabulka 51: Absolutni cetnost odpovédi na podotdazku 6n).

1%
™~

3%

10%

= Naprosto souhlasim

= SpisSe souhlasim

= Neutralni postoj
SpiSe nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf 51: Relativni ¢etnost (%) odpovédi na podotazku 6n).

Hodnota testového Kritéria: x>=160,5612 - Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primarnich Skol s Zaky hovoii o kazenskych

problémech ihned po jejich vyskytu, i kdyby méli prerusit vyuku.
Na zakladé informaci z teoretické ¢asti jsme ocekavali, ze vétSina respondent odpovi kladné.

Z odpovédi respondentti plyne, ze moznost ,,naprosto souhlasim* zvolilo 57 % ucitelt,
moznost ,,spiSe souhlasim* 39 %. ,,Neutralni postoj“ zastavaji 3 % ucitelti primarnich skol.
Zapornou odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim® zvolilo 1 % ucitelti a posledni moznost ,,naprosto

nesouhlasim* nezvolil Zadny respondent.
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Z toho vyplyva, ze se naSe ocekavani potvrdilo, jelikoz 96 % uciteld hodnotilo kladné¢ —
vétsSina ucitelll s zdky hovoii o kéazenskych problémech ihned po jejich vyskytu i za

pfedpokladu pteruseni vyucovaci hodiny.

0) Ve tfidé mame vyvéSena pravidla chovani, ktera jsme s zaky sami tvofili.
Ho Cetnosti uditelt, ktefi hodnoti etnost vyveéSeni pravidel chovani ve tiidé, jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitelii, kteti hodnoti ¢etnost vyvéSeni pravidel chovani ve tfidé€, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Napros’to 36
souhlasim

Spise souhlasim 16
Neutralni postoj 6
Spise 3
nesouhlasim
Naprosto
. 3
nesouhlasim

Tabulka 52: Absolutni cetnost odpovédi na podotdzku 60).

3%_\3%

= Naprosto souhlasim

= Spise souhlasim

= Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf 52: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku 60).

Hodnota testového Kkritéria: x>=223,9822 - Neodmitame alternativni hypotézu.
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Zamérem otazky bylo zjistit, zda maji ucitelé ve tfidach s zaky vyvéSend pravidla chovani na

jejichz tvorbe se spolecné podileli.
Na zaklad¢ informaci z teoretické ¢asti jsme ocekavali, Ze vétSina respondentii odpovi kladné.

Z odpovédi respondentii plyne, ze moznost ,,naprosto souhlasim“ zvolilo 75 % ucitelq,
moznost ,,spiSe souhlasim® 14 %. ,,Neutralni postoj* zastava 5 % ucitelii primarnich skol.
Zapornou odpoved ,spiSe nesouhlasim* zvolila 3 % ucitell a posledni moznost ,,naprosto

nesouhlasim* zvolila 3 % ucitelti primarnich Skol.

Z toho vyplyva, Ze se nase ofekavani potvrdilo, jelikoZz 89 % uciteli hodnotilo kladné — ve

ttidach maji vyveésena pravidla chovani, na jejichz tvorbé se podilel jak ucitel, tak zaci.

p) Ve vyuce se snazim ménit styl prace, abych pfedesel/a nud¢ ve vyu€ovani.

Ho Cetnosti uditel, ktefi hodnoti &etnost zmény stylu prace ve vyucovani z divodu

predchazeni nudy ve vyucovani, jsou stejné.

Ha Cetnosti uditelt, ktefi hodnoti &etnost zmény stylu price ve vyucovani z diivodu

pfedchézeni nudy ve vyucovani, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Napros:to 36
souhlasim

Spise souhlasim 27
Neutralni postoj 1
Spise 0
nesouhlasim
Naprosto
. 0
nesouhlasim

Tabulka 53: Absolutni cetnost odpovedi na podotazku 6p).
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= Naprosto souhlasim

= Spise souhlasim
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Graf 53: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku 6p).

Hodnota testového kritéria: x>=242,4033 - Neodmitame alternativni hypotézu.
Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primarnich Skol méni styl prace ve vyucovani, aby
predesli nudé.

Na zékladé€ informaci z teoretické ¢asti jsme ocekavali, ze vétSina respondentl odpovi kladné.

Z odpovédi respondentli plyne, ze moznost ,,naprosto souhlasim“ zvolilo 75 % uciteld,
moznost ,,spiSe souhlasim* 24 %. ,,Neutralni postoj“ zastava 1 % ucitelli primarnich Skol.
Zaporné odpovédi ,spiSe nesouhlasim* a ,naprosto nesouhlasim* nezvolil Zadny

respondent.

Z toho vyplyva, Ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 99 % ucitel hodnotilo kladné —
vétSina uliteli méni styl prace, aby predesli nudé ve vyucovani. Tak vysoké procento
kladnych odpovédi vypovida o tom, Ze se muze jednat o jeden z hlavnich zpusobt, jak

predchazet nudé¢.

q) Za problémového Zaka povazuji 1 Zdka nadaného.

Ho Cetnosti uciteld, kteti hodnoti Cetnost zatazeni nadaného zaka mezi zaky problémové, jsou
stejné.
Ha Cetnosti uciteltl, kteti hodnoti cetnost zarazeni nadaného zdka mezi zaky problémové, jsou

rozdilné.
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Typ odpovédi | Pocet odpovédi

Naprosto
. 11
souhlasim
Spise souhlasim 21
Neutralni postoj 23
Spise
nesouhlasim 27
Naprosto
. 32
nesouhlasim

Tabulka 54: Absolutni Cetnost odpovédi na podotdzku 6q).

A

= Naprosto souhlasim

= SpiSe souhlasim

= Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf 54: Relativni ¢etnost (%) odpovédi na podotazku 6q).

Hodnota testového Kritéria: x>=10,7366 = Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda ucitelé primarnich skol povazuji za Zdka problémového 1

zaka nadaného.

Na zaklad¢ informaci z teoretické Casti jsme ocekavali, Ze vétSina respondentii odpovi

zaporng.

Z odpovédi respondentti plyne, ze moznost ,naprosto souhlasim* zvolilo 10 % ucitelt,
moznost ,,spiSe souhlasim* 18 %. ,,Neutralni postoj* zastava 20 % ucitelli primarnich skol.
Zapornou odpoveéd’ ,,spiSe nesouhlasim* zvolilo 24 % ucitelll a posledni moznost ,,naprosto

nesouhlasim* zvolilo 28 % uciteld primarnich skol.

Z toho vyplyva, ze se nase ocekavani potvrdilo, jelikoz 52 % ucitelit hodnotilo zaporné —

vétSina ucitelll nepovazuje zéka nadaného za problémového. Neutralni postoj vSak zastava téz
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vysoké procento — ucitelé nezafadili nadaného Zzdka do problémovych zakl, ale téz tuto

moznost nevyvratili.

r) K feSeni problémi projevii nekazné ptistupuji individudlné na zakladé zvlastnosti zaku.

Ho Cetnosti uéiteld, kteii hodnoti &etnost piistupu k projevim nekazné individualng, jsou

stejné.

Ha Cetnosti uéiteld, ktefi hodnoti Getnost pfistupu k projeviim nekazné individualng, jsou

rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Napros’to 77
souhlasim

Spise souhlasim 32
Neutralni postoj 5
Spise 0
nesouhlasim
Naprosto
. 0
nesouhlasim

Tabulka 55: Absolutni Cetnost odpovedi na podotazku 6r).

0% oo

= Naprosto souhlasim

= SpiSe souhlasim

= Neutralni postoj
SpiSe nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf'55: Relativni Cetnost (%) odpovedi na podotazku 6r).

Hodnota testového Kkritéria: x?=192,0524 = Neodmitame alternativni hypotézu.
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Zamérem otazky bylo zjistit, zda si ucitelé primarnich $kol mysli, Ze je vhodné k feSeni

problémi projevii nekazné pfistupovat individualné na zéklad¢ zvlastnosti zaka.
Na zaklad¢ informaci z teoretické ¢asti jsme ocekavali, Ze vétSina respondenti odpovi kladné.

Z odpovédi respondentli plyne, ze moznost ,,naprosto souhlasim“ zvolilo 68 % uciteld,
moznost ,,spiSe souhlasim* 28 %. ,,Neutralni postoj* zastavaji 4 % ucitelil primarnich Skol.
Zaporné odpoveédi ,spiSe nesouhlasim* a ,naprosto nesouhlasim* nezvolil Zadny

respondent.

Z toho vyplyva, ze se naSe ocekdvani potvrdilo, jelikoz 96 % uciteli hodnotilo kladné —
vétSina ucitelll souhlasi s tim, ze je dulezité k projevim nekazné ptistupovat individualné na

zéklad¢ zvlastnosti zakd, jelikoz kazd¢ dit€ je jiné a ma jiné potieby.

s) Piijemné¢ tfidni klima podporuje dodrzovani kazné¢.

Ho Cetnosti uciteldi, kteii hodnoti etnost tvrzeni — ,pifjemné t¥idni klima podporuje

e

dodrzovani kazné“, jsou stejné.

Ha Cetnosti uéitel, ktefi hodnoti etnost tvrzeni — ,pifjemné tfidni klima podporuje

dodrZzovani kazné&®, jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Napros,to 76
souhlasim

Spise souhlasim 35
Neutralni postoj 2
Spise 1
nesouhlasim
Naprosto
. 0
nesouhlasim

Tabulka 56: Absolutni ¢etnost odpovédi na podotazku 6s).

108




2% 1% g

= Naprosto souhlasim

= Spise souhlasim

= Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf 56: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku 6s).

Hodnota testového kritéria: x>=193,2805 - Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda si ucitelé¢ primarnich Skol mysli, ze pfijemné tfidni klima

napomahd dodrzovani kazné.
Na zékladé€ informaci z teoretické ¢asti jsme ocekavali, ze vétSina respondentl odpovi kladné.

Z odpovédi respondentli plyne, ze moznost ,,naprosto souhlasim“ zvolilo 66 % uciteld,
moznost ,,spiSe souhlasim* 31 %. ,,Neutralni postoj“ zastavaji 2 % ucitelli primarnich skol.
Zapornou odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim“ zvolilo 1 % a posledni moZnost ,,naprosto

nesouhlasim*“ nezvolil zadny respondent.

Z toho vyplyva, Ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 97 % uciteld hodnotilo kladné —

vétSina ulitelll souhlasi, Ze piijemné tfidni klima podporuje dodrzovani kazné ve ttide.

t) Ucitel mé mit autoritu, ale ma byt 1 pfitelem.

Ho Cetnosti uéitelt, kteii hodnoti etnost tvrzeni — ,,uéitel ma mit autoritu, ale ma byt 1

ptitelem®, jsou stejné.

Ha Cetnosti uéiteld, ktefi hodnoti Getnost tvrzeni — ,,uéitel ma mit autoritu, ale ma byt 1

ptitelem®, jsou rozdilné.
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Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Naprosto
. 91
souhlasim
Spise souhlasim 18
Neutralni postoj 3
Spise 1
nesouhlasim
Naprosto
. 1
nesouhlasim

Tabulka 57: Absolutni éetnost odpovédi na podotdzku 6t).

= Naprosto souhlasim

= Spise souhlasim

= Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf 57: Relativni Cetnost (%) odpovédi na podotazku 6t).

Hodnota testového kritéria: x>=263,8945 - Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamérem otazky bylo zjistit, zda se ucitelé primarnich skol ztotoznuji s tvrzenim, ze ucitel ma

mit autoritu, ale ma pro dité byt i pfitelem.
Na zékladé¢ informaci z teoretické ¢asti jsme ocekavali, ze vétSina respondent odpovi kladné.

Z odpovédi respondenti plyne, Ze moznost ,,naprosto souhlasim* zvolilo 80 % uciteldl,
moznost ,,spiSe souhlasim* 16 %. ,,Neutralni postoj* zastavaji 2 % ucitelti primarnich Skol.
Zapornou odpoveéd ,,spiSe nesouhlasim* zvolilo 1 % a posledni moznost ,,naprosto

nesouhlasim* zvolilo téz 1 % uditeld.

Z toho vyplyva, Ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 96 % uciteld hodnotilo kladn¢ —

vétSina ulitelll zastava nazor, ze ucitel ma mit autoritu, ale ma pro dité byt i pritelem. Stranky
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autority a pratelstvi by mély byt vyvazené a ucitel by je mél spravné vyuzivat podle nastalych

situaci.

u) Zaci predem védi, jaké sankce nésleduji za nevhodné chovani.

Ho Cetnosti ucitelti, ktefi hodnoti ¢etnost pfedem nastavenych sankci za nevhodné chovani,

jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitelll, ktefi hodnoti ¢etnost pfedem nastavenych sankci za nevhodné chovanti,

jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Napros’to 79
souhlasim

Spise souhlasim 28
Neutralni postoj 4
Spise 3
nesouhlasim
Naprosto
. 0
nesouhlasim

Tabulka 58: Absolutni Cetnost odpovédi na podotdzku 6u).

3% 57 0%

= Naprosto souhlasim

= Spise souhlasim

= Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf 58: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku 6u).

Hodnota testového kritéria: x>=195,2103 - Neodmitame alternativni hypotézu.
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Zamérem otazky bylo zjistit, zda maji ucitelé primarnich Skol s zdky pfedem stanovené

sankce, které budou vyuzity za urcité problémové chovani zaka.
Na zaklad¢ informaci z teoretické ¢asti jsme ocekavali, Ze vétSina respondentii odpovi kladné.

Z odpovédi respondentii plyne, ze moznost ,,naprosto souhlasim“ zvolilo 69 % ucitelq,
moznost ,,spiSe souhlasim® 25 %. ,,Neutralni postoj* zastavaji 3 % ucitelii primarnich Skol.
Zapornou odpoveéd ,,spiSe nesouhlasim“ zvolila 3 % a posledni moZznost ,,naprosto

nesouhlasim“ nezvolil zadny respondent.

Z toho vyplyva, ze se naSe ocekdvani potvrdilo, jelikoz 94 % ucitelit hodnotilo kladné —
vétSina uditeltl se shodla, Zze maji s détmi pfedem stanovené sankce za urcité problémové

chovani. Zaci tedy presné védi, jaké sankce mohou ocekavat za urcité problémové chovani.

v) Inkludovani zaci nebrzdi vyuku tiidy.
Ho Cetnosti u¢iteld, kteff hodnoti Getnost zpomaleni vyuky inkludovanymi zaky, jsou stejné.

Ha Cetnosti ugitell, ktefi hodnoti etnost zpomaleni vyuky inkludovanymi ziky, jsou

rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Naprosto
. 6
souhlasim
Spise souhlasim 24
Neutralni postoj 25
Spise
nesouhlasim 35
Naprost(? 24
nesouhlasim

Tabulka 59: Absolutni cetnost odpovédi na podotazku 6v).
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= Naprosto souhlasim

= Spise souhlasim

= Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf 59: Relativni Cetnost (%) odpovédi na podotazku 6v).

Hodnota testového Kkritéria: x>=19,2453 - Neodmitame alternativni hypotézu.

Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda ucitelé povazuji inkludované zaky za zaky, kteti brzdi tempo
vyuky.
Na zéklad¢ informaci z teoretické casti jsme ocekavali, Ze vétSina respondentd odpovi

zaporng.

Z odpovédi respondentll plyne, Ze moZnost ,,naprosto souhlasim* zvolilo 5 % uciteld,
moznost ,,spiSe souhlasim* 21 %. ,,Neutralni postoj* zastava 22 % ucitell primarnich Skol.
Zapornou odpovéd ,,spiSe nesouhlasim“ zvolilo 31 % a posledni moznost ,,naprosto

nesouhlasim* bylo zvolena ve 21 % ptipadech.

Z toho vyplyva, Ze se nase ofekavani potvrdilo, jelikoZ 52 % ucitelt hodnotilo zadporné —

vétsina uciteltl nesouhlasi, ze by inkludovani Zzaci brzdili tempo vyucovani.

w) KdyzZ vidim, Ze ma dité n¢jaké problémy, nezapojuji ho pfili§ do vyuky.

Ho Cetnosti uciteld, ktefi hodnoti Eetnost nezapojeni ditéte do vyuky v piipadé problémtl, jsou

stejné.

Ha Cetnosti ugitelt, kteii hodnoti Eetnost nezapojeni ditéte do vyuky v ptipadé problémii, jsou

rozdilné.
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Typ odpovédi | Pocet odpovédi

Naprosto

. 0
souhlasim

Spise souhlasim 15

Neutralni postoj 23

Spise

nesouhlasim >3
Naprosto

. 23

nesouhlasim

Tabulka 60: Absolutni cetnost odpoveédi na podotdzku 6w).

0%

= Naprosto souhlasim
= SpiSe souhlasim
= Neutralni postoj

Spise nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim
47%

Graf 60: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku 6w).
Hodnota testového Kkritéria: x>=65,4735 = Neodmitame alternativni hypotézu.
Zamé&rem otazky bylo zjistit, zda ucitelé zapojuji do prace zaky, u kterych je evidentni, Ze se
jim néco prihodilo — maji néjaké problémy napt. v osobni roving.
Na zaklad¢ informaci z teoretické Casti jsme ocekavali, Ze vétSina respondentd odpovi
zaporng.

Z odpovédi respondentd plyne, ze moznost ,,naprosto souhlasim* nezvolil zadny respondent,
moznost ,,spiSe souhlasim* 13 %. ,,Neutralni postoj* zastava 20 % ucitelli primarnich skol.
Zapornou odpovéd ,,spiSe nesouhlasim“ zvolilo 47 % a posledni moZnost ,,naprosto

nesouhlasim* byla zvolena 20 %.

Z toho vyplyva, ze se nase ocekavani potvrdilo, jelikoz 67 % ucitelt hodnotilo zaporné¢ —

zapojuji do prace ve vyu€ovani i zaky, ktefi maji urcity problém napft. v soukromé sféte.
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x) Poznamka ¢i hovor s rodicem je posledni zptsob feSeni problému.

Ho Cetnosti uciteltl, ktefi hodnoti ¢etnost feSeni problému poznamkou ¢i hovorem s rodici,

jsou stejné.

Ha Cetnosti ucitelil, kteti hodnoti ¢etnost feSeni problému poznadmkou ¢i hovorem s rodici,

jsou rozdilné.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi
Naprosto
. 17
souhlasim
Spise souhlasim 29
Neutralni postoj 22
Spise
nesouhlasim 30
Naprosto
. 16
nesouhlasim

Tabulka 61: Absolutni Cetnost odpovédi na podotazku 6x).

= Naprosto souhlasim

= Spise souhlasim

» Neutralni postoj
Spise nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

Graf 61: Relativni cetnost (%) odpovédi na podotazku 6x).
Hodnota testového kritéria: x>=7,4909 > Zamitame alternativni hypotézu.
Zamérem otazky bylo zjistit, zda jsou pro ucitele poznamka ¢i hovor srodi¢i posledni

zpusoby, jak vytesit problémové chovani zaku.

Na zékladé¢ informaci z teoretické ¢asti jsme ocekavali, ze vétSina respondentl odpovi kladné.
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Z odpovédi respondentit plyne, Ze moznost ,naprosto souhlasim* zvolilo 15 % uciteld,
moznost ,,spiSe souhlasim* 26 %. ,,Neutralni postoj* zastava 19 % ucitelti primarnich skol.
Zapornou odpovéd ,,spiSe nesouhlasim* zvolilo 26 % a posledni mozZnost ,,naprosto

nesouhlasim* byla zvolena ve 14 %.

Z toho vyplyva, Ze se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 41 % uciteld hodnotilo kladn¢ —
vétsina ucitelit spatiuje poznamku ¢i hovor s rodici jako jedno z poslednich moznych feSeni
problémti. Velmi nés vSak piekvapilo, ze zaporné odpovédi se liSily v pouhém 1 %, z ¢ehoz

vyplyva, ze kladné a zdporné odpovedi byly velmi vyrovnané.
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7 VYHODNOCENI VYZKUMNEHO SETRENI

Tématem této diplomové prace je problémovy zak z pohledu ucitele primarni Skoly.
Ve vyzkumné Casti jsme se zaméfili na Cetnost setkdvani se uciteli primarnich Skol se
situacemi, které odborna literatura zafazuje mezi problémové. Ve druhé casti se ucitelé
vyjadrtili k témto situacim ve smyslu, zda berou tyto situace za problémové. Zajimalo nas, zda
si ucitelé umi poradit s problémovym chovanim zaki a co je na praci s témi inkludovanymi
nejslozitéj$i. Na zdkladé vyhodnoceni dotaznikovych otazek jsme vyhodnotili vyzkumné

otazky a obsahové hypotézy vztahujici se k naSemu tématu.
1. Vyzkumna otazka

., Setkavaji se ucitelé primdrnich Skol se situacemi, které byvaji v odborné literature

oznacovany jako problémoveé? *

V ramci vyzkumného Setteni zabyvajici se prvni vyzkumnou otazkou jsme se zajimali
o situace, které jsou pro Skolni prostiedi v odborné literatute klasifikovany jako problémové.
Na zéklad¢ odborné literatury jsme uvedli 13 polozek — situaci, které jsou povazovany za
problémové a objevuji se ve Skolnim prostiedi. Hovoiime o nésledujicich situacich — nuda ve
Skole, napovidani, vykiikovani, Sikana, prace s Zdkem se specialnimi vzdélavacimi potifebami,
agresivita, prace s zdkem jiného etnika, nepozornost zZakli ve vyucovani, Skolni neprospéch
zakl, prace s nadanym zakem, vyvojové poruchy uceni zakt, izolovanost zakl a zaskolactvi.
Ucitelé primarnich Skol se setkali se vSemi 13 zminénymi situacemi. Nejcastéji se setkavaji
s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, vykfikovanim, nepozornosti ve vyuovani,
vyvojovymi poruchami uceni a napoviddnim (polozky jsou sefazeny od nejvySsiho
k neyjmensimu). Naopak nejméné se ucitelé ve Skole setkavaji se zaskolactvim, Sikanou,

ro~or

1zolovanosti zak1, praci s nadanymi zédky a nudou ve Skole.

V ramci posledni otazky jsme se ptali, zda se ucitelé setkdvaji s jesté jinymi situacemi.
67 % ucitell se sjinymi situacemi spiSe nesetkava. Ucitelé, kteti zvolili, ze se s jinymi
situacemi setkavaji, uvedli: prochazeni se po tfid€, neschopnost vydrzet déle sedét, stydlivost
v hlasitém projevu a prace s zaky trpicimi epileptickymi ¢i jinymi zachvaty.

H1: |, Jestlize se ucitelé primarni Skoly setkavaji s probléemovymi zaky, setkavaji se

«

s nasledujicimi situacemi.
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Prvni hypotéza byla vytvofena na zéklad¢ teoretické ¢asti, kterd se zabyva chovanim a
jednanim zaku, které je brano jako problémové. K prvni hypotéze se vztahuje prvni otazka
dotazniku, kterd vyjmenovava problémové situace (la — Im) a pta se, zda se s nimi ucitelé
primarnich Skol setkali. Na zaklad¢ zkuSenosti a teoretické Casti jsme predpokladali, ze se
ucitelé setkali se vSemi zminénymi situacemi. Nase hypotéza se potvrdila, jelikoz vétSina
ucitelit (vice nez 50 %) se setkala s kazdou ze zminénych situaci. Z polozky 1n plyne, Ze

vétsina ucitelt se jiz nesetkdva s jinymi problémovymi situacemi.
2. Vyzkumna otazka

,,Pokud se ucitelé primdrnich skol setkavaji se situacemi, které jsou v odborné literature

oznacovany jako problémové, povazuji je téz za problémové? “

Druhou vyzkumnou otazkou jsme chtéli zjistit, které situace ucitelé primarnich skol ve
své praxi vnimaji za problémové. Na vybér jsme ucitelim dali stejné moznosti jako u prvni
vyzkumné otazky, abychom poté mohli porovnat, zda se ucitelé shoduji s odbornou
literaturou. Ucitelé povazuji za problémové nasledujici situace (sefazeno od nejvyssiho
Skole, izolovanost, Skolni neprospéch a vykiikovani. Oproti tomu v nasledujicich moZznostech
se ucitelé primarnich Skol vyjadfili spiSe zaporné, nepovazuji tedy zminéné situace za
problémové — prace s nadanym zakem, prace s Zdkem se specidlnimi vzdélavacimi potifebami,
prace s zakem jiného etnika, vykiikovani a prace s zaky s vyvojovymi poruchami. Poslednim
vyctem jsme té€Z vypsali polozky, které odborna literatura povazuje za problémové, ale ucitelé
vypliujici na§ dotaznik je jako problémové nevnimaji. Nejvice rozporuplnou polozkou se
stala prace s Zaky s vyvojovymi poruchami uceni, kde 39 % respondentti hodnotilo zaporné¢,
38 % hodnotilo kladné a zbylych 23 % zastalo neutrdlni postoj. Ucitelé, kteti hodnotili situace
a rozhodovali, zda pro n€ jsou problémové, ¢i nejsou, rozhodovali na zaklad€ svych

zkuSenosti z praxe, tudiz na zédkladé témet kaZzdodenniho kontaktu s zaky.

Ucitelé v 51 % hodnotili mozZnost ,,jiné“ kladné, to znamenad, Ze se vys$i procento
ucitelil setkdva s jesté jinymi situacemi, které hodnoti jako problémové. Mezi odpoveédmi
respondentll se objevily nasledujici situace: dé€ti s omezenou hybnosti hornich/dolnich
koncetin, zaci s ADHD, zaci trpici  stydlivosti  hlasit¢tho  projevu,  Zaci
z rozvedenych/problémovych rodin (vyskytuje se u nich nepiedvidatelné chovani, které miize

trvat pomérné dlouhou dobu).
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H2: , Jestlize se ucitelé primdrni Skoly setkavaji se situacemi, které jsou v odborné literature

«

povazovany za problémove, sami je povazuji ve Skolnim prostredi za probléemové.

Druhé hypotéza pfimo navazuje na prvni vyzkumnou otazku a jeji hypotézu. Zabyva
se otdzkou, zda vSechny zminéné situace (2a — 2m), které jsou v literatufe zminény jako
problémové, povazuji za problémové i1 ucitelé. Nase hypotéza se potvrdila pouze z Casti —
ucitelé nepovazuji za problémové vSechny polozky, ale pouze jejich vétSinu. Hypotéza se
potvrdila u polozek 2a, 2c, 2d, 2f, 2h, 21, 21 a 2m. Zbylé polozky ucitelé ohodnotili zaporné —
polozky 2b, 2e, 2g, 2j a 2k povazuji za spiSe neproblémové.

3. Vyzkumna otazka
., Védi ucitelé primarnich Skol, jak si s problémovym Zakem v ruznych situacich poradit? “

Ucitelé v 84 % zvolili moZnost, Ze si vzdy dokaZi poradit s problémovymi Zaky. Volné
odpovédi nds nechaly nahlédnout na moznosti, které ucitelé pouzivaji pifi feSeni riznych
problému nejcastéji. Velmi Casto se objevoval rozhovor s zakem, Castéjsi kontrola zakd,
asistent pedagoga, rozhovor s rodici, tfidni nastaveni pravidel a jejich duslednost v jejich
dodrzovéni, ziskéni si zdka, individudlni pfistup, budovani piijemného a podporujiciho

ttidniho kolektivu, spoluprace s psychologem nebo pedagogicko-psychologicka poradna.

Pro pedagogického pracovnika je dllezité, aby jeho feSeni jednotlivych problémi Zaka
byla dlouhodobéd a neméla pouze kratkou plsobnost. 93 % ucitelt sd€lilo, Ze jejich feSeni
problémt s zdky byva uspe$né v delSim Casovém horizontu. VétSina pedagogl si Casem
vytvoftila jisté postupy, které se snazi pouzivat v podobnych piipadech (berou vSak v potaz

individualitu Zaka a situaci, tudiz své feSeni prizplisobuji, kostra vSak zlistava stejna).

Objevila se téZ skupina uciteld, ktera sdélila, Ze hledaji feSeni problémového chovani
celou svou profesni drahu, jelikoz se déti s generacemi neustdle méni a vyvijeji. Na zakladé
toho tvrzeni nelze fici, Ze co platilo na Zaky pted 10 lety, na n€ bude platit nyni. Je dileZzité

postupovat s dobou a ptizpisobovat se tak potfebam doby a feseni problémovych situaci.
H3: ,, Jestlize se ucitel primarni skoly setkal s probléemovym Zakem, dokdzal si vzdy poradit.

Hypotéza ¢islo 3 se vztahuje ke zkoumané otazce Cislo 3 a jejim podotazkdm. Nase
hypotéza se potvrdila, jelikoz vétSina ucitelti (84 %) si dokéze s problémovym zdkem vzdy

poradit. K feSeni situaci vyuzivaji rizné¢ metody a postupy.
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4. Vyzkumna otazka

,Setkali se ucitelé s otdazkou problémovych Zakit na vysoké Skole, kde se téz naucili zaklady

prace s nimi?

Ucitelé primarnich Skol uvadi, ze 85 % znich se nenaucilo zdklady préce
s problémovymi zaky na vysoké Skole, kde studovali obor kvalifikujici je k praci ucitele
primarni Skoly. Pouhych 11 % ucitelti se tyto zdklady na vysoké skole naucilo. Z praxe a
teorie vSak vyplyva, ze ulitelé primarnich Skol se na vysoké skole setkdvaji s predméty, které
je pripravuji teoreticky na zminéné problémové chovani. Napiiklad psychologie zmiiuje
psychologicky vyvoj ditéte, vady a nemoci, které miize tento zZak mit, a uci nas, jak pracovat
s dit¢tem tak, abychom neohrozili jeho zdravy vyvoj. Socidlni pedagogika nam zase
vysvétluje a uci nés, jaky pristup by mél ucitel volit k zakiim se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami, jako je Zdk s vadou zraku ¢i sluchu, zak s postizenim, Zaci s ADHD apod. Mlzeme
tedy fici, Ze vysoka Skola ma ucitele ptipravit po teoretické ¢asti, ale metody a zplisoby feSeni
problémt, které budeme vyuzivat, jsou spiSe otdzkou praxe. Toto tvrzeni mizeme podloZit jiz
zminénymi odpoveéd'mi ucitelll, ze kazdé¢ dité€ je jiné, tudiz pti feSeni problémovych situaci 1ze
vyuzivat pouze osvédCené ,kostry feSeni®, ale piesnou podobu nelze uréit z davodu
individuality zaka.
H4: , Jestlize ucitel primarni skoly vystudoval obor ucitelstvi pro 1. stupen na vysoké Skole,

‘

nenaucil se zaklady metod prace s problémovymi Zaky prave na vysoké skole.

NaSe hypotéza cCislo 4 se potvrdila. Ucitelé ndm pomoci polozky sdélili, Ze se

nenaucili zaklady prace na vysoké Skole, nybrz svou ucitelskou praxi.
5. Vyzkumna otazka

,.Je pro ucitele primarnich skol prdce s inkludovanymi Zaky v nékterych jejich castech

Vevr

V teoretické Casti (kapitola 4) jsme se zaméfili na inkludované Zaky. Z odbornych
publikaci jsme zjistili, Ze uclitelé povazuji za problémové situace napiiklad — integraci
inkludovaného zdka do kolektivu, sniZzeni pracovniho vykonu tfidy na zakladé nizsiho
pracovniho tempa inkludovanych zakt, obecné ztizeni prace pedagoga, ale i osobni selhani
pii préaci s nimi. Na zaklad€ naseho vyzkumu muzeme potvrdit, ze vétSina uciteli vnima praci
s inkludovanymi zaky ve tfid€ za slozitou. Toto tvrzeni mizeme podlozit nasim vyzkumem,

jelikoz 7 polozek, které méli ucitelé ohodnotit, se v procentech kladnych odpovédi nedostalo
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pod 70 %. Ucitelé primarnich Skol spatiuji nejvyssi problém v ¢asové narocnosti na piipravu
(81 %) a v Casové narocnosti pii vyuce (80 %). Velmi tésné se vSak zatradilo i vyuzivani
jinych metod a forem vyuky pfi vyucovani, a to se 78 %. Dalsi problémové faktory, které
piinasi inkluzivni vzdélavani zakl na zakladnich Skolach, jsou individualizace ve vychové,
zahrnuti inkludovanych zéki do skupinové prace, celkova kontrola prace zaka pii vyucovani
a Casové rozvrzeni prace inkludovaného zdka. Velmi uspokojivé vSak je, ze ani v jednom
piipadé nebyla doplnéna procenta pouze neutralnim postojem. Existuje tedy i skupina uciteli,
ktefi se v nékterych Castech prace naucili pracovat tak, aby tyto ¢asti nepovazovali za
problémové ¢i ndrocné. Nejvyssi procento uciteld, ktefi si mysli, Ze prace v této oblasti neni

prilis naro¢na, ziskala polozka — kontrola prace inkludovaného zdka pti vyucovani.
HS: |, Jestlize ma ucitel ve tridé inkludované zZdky, je pro néj prace s nimi slozitéjsi.

Pata hypotéza vznikla na zaklad¢ 4. kapitoly teoretické Casti. V této kapitole jsme
pracovali s pohledem uciteld na inkluzi. Jejich tvrzeni naznacovala urcité pochybnosti, které
jsme si chtéli ovétit. K hypotéze se vztahovala pata otdzka. Polozky 5a — 5g potvrzuji nasi
hypotézu, jelikoz vSechny polozky mély kladné hodnoceni vétsi nez 70 %. Jestlize tedy maji

ucitelé ve tfid¢ inkludované zéky, je pro n€ prace s nimi slozit¢;jsi.
6. Vyzkumna otazka

,, Ztotoznuji se ucitelé s tvrzenimi, ktera se objevuji v odborné literature, v otdzkach spojenych

s problémovymi Zaky, ¢i byvaji vice rozebirdany pravé uciteli a verejnosti? “

V prvni ¢asti dotazovani 6. vyzkumné otazky jsme se zaméfili na zjisténi, zda si
ucitelé primarnich Skol mysli, Ze umi pracovat s vybranymi zéky spadajicimi pod Zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zda si umi poradit s vybranym problémovym
chovanim, jelikoz literatura uvadi, Zze by ucitelé méli ovladat alespont zdklady této prace.
Vétsina uciteltl si mysli, ze umi pracovat s zaky s ADHD, umi si poradit s agresivitou, nudou
ve Skole, nespokojenosti a nepozornosti ditéte ve Skole. Naopak se vétSina dotazanych ucitelt
domniva, Ze neumi zcela pracovat s zaky, ktefi trpi zadvazngjs$i vadou zraku ¢i sluchového

ustroji.

Ve druhé ¢asti jsme se dotazovali na problémové zaky. Podle uditelti problémovi Zaci
narusuji plynulost vyu€ovani, coz potvrzuje informace z teoretické casti. Nepovazuji vSak za

zéky problémové nadané zaky. V tomto ptipade se ucitelé s literaturou rozchazeji. Za velmi
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dobré vSak povazujeme, ze ucitelé v 80 % zvolili moznost, ze problémovi Zaci jsou v jejich

ttidach plné zaclenéni a ze pro ucitele neni slozité problémové zaky motivovat.

Tteti Cast se zaobirala tvrzenimi z oblasti inkluze. Velmi Casto jsme se pii praci
s literaturou a rozhovory s uciteli setkali s rozporuplnosti tvrzeni — ,,inkluze je tou spravnou
cestou a je nutnd*. Na zaklad€ zahrnuti tohoto tvrzeni mezi nase vyuzita tvrzeni, na které jsme
se uciteld ptali, mizeme konstatovat, ze vétSina naSich respondentil s timto tvrzenim
nesouhlasi. 56 % se vyjadiilo pomoci moznosti spiSe ne a urcité¢ ne. Pouhych 18 % uciteld si
mysli, ze inkluze je vhodné a nutna (neutralni postoj zaujalo 11 % ucitelt). Z toho vyplyva, ze
ucitelé, kteti se zucCastnili naSeho vyzkumu, by radéji volili moznost Skolniho prostiedi bez
moznosti inkluze zakt. Je velmi pravdépodobné, Zze v souvislosti se zamitnutim piedchoziho
tvrzeni naSi respondenti odmitli i tvrzeni, Ze inkludovani zéci nebrzdi vyuku tfidy, jelikoz 52

% uciteld se vyjadrilo zaporné.

V posledni ¢asti otdzky jsme se zaméfili na tvrzeni tykajici se nekdzné ve Skolnim
prostfedi. Porovnali jsme 2 protichlidné moznosti feSeni nekdzn€. Ucitelé mohou nekazen
zarazit bud’ hned v poc¢atku, nebo ji mohou do jisté miry piehlizet. Ucitelé zvolili jako lepsi
moznost zastaveni projevll nekdzné hned v pocatku (80 %). Moznost — piehlizeni projevi
nekazné zvolilo pouhych 53 % (z toho 25 % uciteld zaujalo neutrdlni postoj). Vysokeé
procento ucitelli se vSak shoduje, Ze k feSeni nekdzné pfistupuje individualné na zékladé
zvlastnosti zakd. Berou tedy v potaz, Zze zadny zak neni uplné stejny jako jiny zak a situace,

ve kterych se problémové chovani vyskytlo, nejsou téz nikdy tplné stejné.

VétSina ucitelt hovoti s zéky o kézenskych problémech ihned po jejich vyskytnuti se.
Souvislost hledame ve faktu, ze 89 % ucitell ma ve tfidé vytvorena a vyvésena pravidla, na
kterych spolupracovali pfimo s zaky. Na toto potvrzené tvrzeni pfimo navazuje fakt, Ze zaci u
vétSiny respondentd védi, jaké sankce hrozi za nevhodné chovani. Kazenskym problémim
muze piedchézet piijemné tfidni klima, jelikoz se Zaci citi dobte, kolektiv spoluzakl maji radi
a neciti se nijak ohroZeni. Do tfidniho kolektivu zaci zahrnuji 1 ucitele, kterého vnimaji jako

autoritu, ale 1 pfitele. Toto tvrzeni nam ucitelé potvrdili 96 % hlast.

Casto se objevuje otazka, zda je vhodné do vyu¢ovaciho procesu plné zaclenit i Zéka,
na kterém jde v urCity den vidét, Ze neni Gpln¢ v potadku (psychickd, emocni stranka). Ucitelé
se mohou snazit o jeho plné zapojeni do vyucovaci hodiny (aby se Z4k soustfedil na néco

jiného), nebo jej miiZze po néjakou dobu nechat ,,odpocivat®, jelikoZ vi, Ze by Zak nereagoval
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podle ucitelovych pfedstav. VétSina uciteld by Zzaka, ktery ma ocividné néjaké vnitini

problémy, zapojila do vyuky, aby alespoii na chvili vypadl ze svych myslenek.

V ptipadé, Ze je chovani zaka brano jako nevhodné, ma ucitel spoustu moznosti, jak
problém s chovanim fesit. Zeptali jsme se tedy ucitelti, zda z celé skaly moZznosti berou jako
se ukazalo, ze 41 % ucitell vnima hovor srodi¢i jako posledni moZnou cestu, jak feSit

problém s ditétem — z toho vyplyva, ze se v prvni fadé snazi problémy fesit pouze s zaky.

3

He6: ,,Jestlize jsem ucitel primarni skoly, dokazu se ztotoznit s vétsinou nasledujicich tvrzeni.

Nase hypotéza se potvrdila, jelikoz vétSina ucitelti souhlasila polozkami 6¢, 6d 6e, 6f,
6g, 6h, 61, 6k, 61, 6n, 60, 6p, 6r, 65, 6t, 6U a 6X, coz ¢ini vEtSinu tvrzeni. Polozky, se kterymi
se ucitelé neztotoznili, jsou nésledujici — 6a, 6b, 6j, 6m, 6q, 6v a 6w. Je velmi dilezité, ze
v ptipadech, kdy ucitelé primarnich Skol souhlasili s tvrzenimi, byla procenta souhlasu velmi

vysoka.
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ZAVER

V nasi diplomové praci jsme se zabyvali pohledem uciteli priméarnich Skol na
problémové zaky. V teoretické Casti nalezneme informace vztahujici se k problematice nasi
diplomové¢ prace, které, jak jsme zjistili, jsou mezi sebou velmi propojené a misty jsou na
sob¢ 1 zavislé. Naplni prace uclitele primarni Skoly je vychovavat a vzdélavat zaky, jelikoz
kazdy €lovek ma pravo na vzdélani, které mu musi byt umoznéno. Ucitel miva na zaky velmi
vysoky vliv, ktery je dualezit¢ pln€¢ vyuzit. V naSi praci jsme se zamciili na urceni
problémového zaka. Pii zkoumani ucitele primarni Skoly jsme vSak narazili na piirozené
feSeni problémového chovani zaku. Zjistili jsme, ze ucitel mize predchazet takovému chovani
vytvotrenim ptijemného tfidniho klimatu, do kterého se zaci tési a citi se v ném plné zaclenéni.
Takové prostiedi Ize vytvofit na zdklad¢ vytvoreni tfidnich pravidel, na jejichz tvorbé se zaci
mohou podilet a tim se zavazi k jejich dodrZzovani. U¢itelé se vétSinou snazi nekazen zastavit
hned v poc¢atku, aby se co nejmén¢ narusil chod vyucovani. K zastaveni nevhodného chovani
ucitel mnohdy nepotiebuje ihned psat poznamky, ¢i na zéka ,kiicet pres celou tiidu®, ale staci
mu pouze del$i zadivani se na zéka, poloZeni ruky na rameno, osloveni zéka ¢i vyuziti jiného
gesta, které zakovi sd€li — pozor, blizi§ se k hranici nevhodného chovéni, které jsme si
stanovili tfidnimi pravidly. Velmi ¢asto je vyuzivana i pfirozend autorita, kterd vibec

nedovoli vznik nekazné.

Problémovy zak vSak neni jen zak, ktery je neukdznén. Mohou jimi byt i zaci se
specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami, specifickymi poruchami uceni a chovani, ale 1 Zaci
nadani — zjistili jsme vSak, Ze vétSina uliteli nebere nadané zaky jako zaky problémové.
Problémovost téchto zakl prevazné nespociva v nedodrzovani kazné, ale ve sloZit&jsi praci s
nimi. Zjistili jsme, Ze pro ucitele je narocngjsi Casova piiprava na vyucovani, casové rozvrzeni
prace, vyuziti jinych metod a forem prace a dalSi. Narocnost na praci ucitele se neustale
zvySuje. Velmi velkou roli hraje inkluze, ktera ptivedla do tfid uciteld primarnich kol vysoké

mnozstvi praveé takovych zaka, ktefi maji specialni vzdélavaci potieby.

Ukézalo se, ze se situacemi, které uvadi literatura, se ucitelé bézné setkavaji. Nejvice
se setkavaji szdky se specifickymi vzdélavacimi potfebami, vykiikovanim zaka a
nepozornosti. Nejméné pak se zaskolactvim, Sikanou a izolovanosti zakii. Oproti tomu za
nejveétsi problémy objevujici se ve Skole povazuji Sikanu, agresivitu a zasSkolactvi. Za nejméné

problémové povazuji vyvojové poruchy uceni, napovidani a praci s zakem jiného etnika.
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V teoretické ¢asti nas kapitola tykajici se osobnosti ucitele a jeho pojeti vyuky zavedla
1 k pfipravenosti ucitele na své budouci povolani. Ucitel by mél byt pfipraveny na napli své
budouci profese z vysoké Skoly. Coz nas pirivedlo na myslenku, zda jsou ucitelé pfipraveni i
na nasi problematiku problémovych zakt. Ukazalo se, ze vétSina ucitelti primarnich skol si
nemysli, ze by byla pfipravena na tyto situace z vysoké skoly. Vysokoskolské predméty
zabyvajici se zadky ve Skolnim prostfedi (pfedméty spojené s psychologii a specialni
pedagogikou) ucitelim davaji jisty piehled o problémovém chovani zakt ¢i jejich
specifickych potfebach, ale pfesné navody ,,jak pracovat s détmi* neexistuji. Ucitelé tedy
spoléhaji na informace o Zzacich, které¢ ziskali pravé na vysoké Skole, ale feSeni téchto
problému praktikuji spiSe na zéklad¢ citu a pozdéji i zkuSenosti. Povedlo se nam vSak
potvrdit, ze vétSina uciteli umi pracovat se situacemi, které doprovazi problémové zaky, ¢i

s problémovymi zadky samotnymi.

Zavérem muzeme fici, ze se nam podafilo splnit vSechny stanovené cile. Disledkem
toho mtzeme sdélit, ktefi Zaci spadaji pod problémové zaky, miizeme sdélit, zda se s nimi ve
Skolnim prostiedi ucitelé setkdvaji, zda umi pracovat s problémovymi zaky, a co vSechno

predchazi ¢i ovliviiuje vznik problémovych situaci spojenych s problémovym zakem.

Tato préace tedy pfindsi pohled uciteld primarnich $kol na problémového zdka a praci
s nim, ktery je porovnan s informacemi z odborné literatury. Jak jsme jiZ zminili, ucitelé se
s odbornou literaturou téméf ve vSem shoduji. Vyzkum vznikl v dob¢ inkluze, tudiz existuje
vys§i pravdépodobnost, Ze se ucitelé setkavaji s problémovymi zaky vice a mohli tedy

hodnotit na zéklad¢ svych vlastnich zkuSenosti.

Téma problémovych zakil je velmi Siroké. Na zakladé nasi prace musime konstatovat,
Ze spousta ¢asti by si zaslouZzila dal$i vyzkum. Napftiklad by se dal hloubéji zkoumat
problémovy Zak z pohledu tfidniho kolektivu nebo bychom se mohli zaméfit na rizné metody
feSeni problémového chovani, které ucitelé primarnich Skol vyuzivaji, a pokusit se o jejich

klasifikaci.
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PRILOHY

PRILOHA 1:

Dotaznik — Problémovy zak z pohledu ucitele primarni Skoly

a)
b)
9)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
j)
k)
1)

m) Zaskoléactvi

n)

1. Setkavate se s témito situacemi? *

Nuda ve skole

Napovidani

Vyktikovani

Sikana

74k se specialnimi vzdélavacimi potiebami
Agresivita

Prace s zakem jiné¢ho etnika
Nepozornost ve vyucovani
Skolni neprospéch

Prace s nadanym zdkem
Vyvojové poruchy uceni
Izolovanost

Velmi casto — Casto — Vyjimecné — Nikdy
Velmi casto — Casto — Vyjimecné — Nikdy
Velmi casto — Casto — Vyjimecné — Nikdy
Velmi casto — Casto — Vyjimecné — Nikdy
Velmi casto — Casto — Vyjimecné — Nikdy
Velmi casto — Casto — Vyjimecné — Nikdy
Velmi casto — Casto — Vyjimecné — Nikdy
Velmi casto — Casto — Vyjimecné — Nikdy
Velmi casto — Casto — Vyjimecné — Nikdy
Velmi casto — Casto — Vyjimecné — Nikdy
Velmi casto — Casto — Vyjimecné — Nikdy
Velmi casto — Casto — Vyjimecné — Nikdy

Velmi casto — Casto — Vyjimecné — Nikdy

Jiné Velmi casto — Casto — Vyjimecné — Nikdy

(Zde muzete napsat, s jakou jinou situaci jste se setkali.)

a)
b)
©)
d)
e)

f)
g)

h)

i)
)
k)
)

m) Zaskolactvi

n)

2. Které z téchto situaci povaZujete ve Skolnim prostiedi za problém? *

Nuda ve skole Urcité ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcité ne

Napovidani Urcité ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcité ne
Vyktikovani Urcité ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcité ne
Sikana Urcité ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcité ne

74k se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Urcité ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcité ne
Agresivita Urcité ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcité ne
Prace s Zakem jiného etnika

Urcité ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcité ne
Nepozornost ve vyucovani

Urcité ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcité ne
Skolni neprospéch Urcité ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcite ne
Préace s nadanym zdkem Urcité ano — Spise ano — Neutrdlni postoj — Spise ne — Urcité ne
Vyvojové poruchy uceni Urciteé ano — Spise ano — Neutrdlni postoj — Spise ne — Urcité ne
Izolovanost Urcité ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcite ne
Urcité ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcité ne
Jiné Urcité ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcité ne
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(Zde muzete napsat, jakou jinou situaci povazujete ve Skolnim prostiedi za problém.)

3. Dokazal/a jste si s problémovym Zakem poradit? *

Ano Ne

Pokud jste odpovédéli ano, napiste v kratkosti jak.

Bylo VasSe feSeni problému s Zakem uspéSné?

Ano Ne

Jak zpétné hodnotite sviij postup FeSeni problému? Pouzil/a byste tento postup znovu?

4. Naucil/a jste se zaklady metod prace s problémovymi Zaky na vysoké Skole? *

Urcité ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcité ne

5. Je pro Vas prace s inkludovanymi Zaky v niZe uvedenych polozkach slozita? *

a) Vyssi ¢asova naroCnost na piipravu

Urcité ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcité ne
b) Vyuziti jinych metod a forem vyuky pii vyu€ovani

Urcité ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcité ne
¢) Individualizace ve vychové

Urcité ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcité ne
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d)

g)

a)

Zahrnuti inkludovanych zakid do skupinové prace

Urcité ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcité ne
Casova naro¢nost pii vyuce

Urcitée ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcité ne
Kontrola prace inkludovaného zaka pti vyucovani

Urcite ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcité ne
Casové rozvrzeni prace inkludovaného Zéka

Urcité ano — Spise ano — Neutralni postoj — Spise ne — Urcité ne

Zhodnot’te nasledujici tvrzeni: *

Umim pracovat s zakem se zavaznéjsi vadou zraku.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutrdlni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

b)

Umim pracovat s Zakem se zadvazné&j$im problémem sluchového ustroji.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutralni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

c)

Umim pracovat s zdkem s ADHD.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutralni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

d)

Umim si poradit s agresivitou ve §kole.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutralni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

e)

Umim si poradit s nudou ve Skole.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutralni postoj — SpisSe nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

f)

Umim si poradit s nespokojenosti ditéte.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutralni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

g)

Umim se poradit s nepozornosti ve skole.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutralni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

h)

Problémovi Zaci narusuji plynulost hodiny.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutralni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

)

Problémovy zak je v mych tfidach pIné zaclenény do kolektivu.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutralni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

)

Inkluze je tou spravnou cestou a je nutna.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutralni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

k)

Je pro mé t&zké motivovat problémového Zéka.
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Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutralni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

1) Problémy nekdzn€ zarazim hned v pocatku.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutradlni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

m) Do jisté miry je vhodné projevy nekazné piehlizet.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutralni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

n) O kézenskych problémech s zaky hovotim ihned po jejich vyskytu.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutradlni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

0) Ve tiidé mame vyvésena pravidla chovani, ktera jsme s zaky sami tvofili.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutralni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

p) Ve vyuce se snazim ménit styl prace, abych predesel/a nud¢ ve vyucovani.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutrdlni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

q) Za problémového zaka povazuji i zdka nadaného.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutralni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

r) K teseni problému projevili nekdzné ptistupuji individualné na zdkladé€ zvlastnosti
zaku.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutrdlni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

s) Prijemné tfidni klima podporuje dodrZzovani kdzné.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutralni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

t) Ucitel ma mit autoritu, ale ma byt i ptitelem.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutralni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

u) Zaci predem védi, jaké sankce nasleduji za nevhodné chovani.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutralni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

v) Inkludovani Zaci nebrzdi vyuku tiidy.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutralni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

w) KdyZ vidim, ze ma dité n&jaké problémy, nezapojuji ho pfili§ do vyuky.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutralni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim

x) Poznémka ¢i hovor s rodi¢em je posledni zpiisob feSeni problému.

Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Neutralni postoj — Spise nesouhlasim — Naprosto nesouhlasim
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