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Problém falza

Ve své praci se zamétuji na problém autenticity a falza. Konkrétné¢ ¢erpam z kapitoly
Uméni a Falzum autora Nelsona Goodmana. Zabyvadm se otazkou estetického rozdilu
mezi origindlnim dilem a jeho kopii a dal§imi otazkami z toho vyplyvajicimi. jako je
rozdil mezi autografickym a alografickym dilem, moZnosti existence dokonalého falza.
Zminuji reakce dalSich estetikli na Goodmantv text. V zavéru pak nastinuji svlij nazor

na to, jak k falzu pfistupovat.

vvvvvv

uméleckych d€l a mnohdy se problém falza dostavd i mimo hranice uméni. Abychom
mohli identifikovat original od falza, pouzivaji se v bézné praxi nejriznéjsi technické
prostfedky. Pti neschopnosti ¢i nemoZnosti na prvni pohled rozeznat original od kopie ¢i

falza, se nabizi otdzka, zda nese original oproti kopii jiné estetické vlastnosti.

Rad bych na tomto misté rozvinul problematiku falza z pozice estetiky. Je nutno fici, ze
tento pohled se lisi od pohledu na véc z pravni ¢i etické stranky. Tyto dvé pozice v
podstaté vidi problém v pocinani autora, které je bud’ neetické, nebo nezdkonné. Nelze
totiz problematiku falza redukovat na moralni selhani, ¢i nezdkonné poc¢inani autora bez
toho, abychom jej odtrhli od samotného hodnoticiho aktu. Tomas Kulka, jeden ze
soudobych Ceskych estetikll, ve své knize Uméni a falzum, piSe: ...problém uméleckého
falza nelze redukovat na probléem moralni ¢i pravni.... Zavaznost podvodu nespociva
totiz v tom, Ze je néco prezentovdano jako néco, co ve skutecnosti neni, ale Ze néco
nehodnotného je posuzovano jako hodnotné. Stézi by si nékdo najimal pravnika, kdyby
mu nekdo podstrcil Vermeera namisto Meegerena nebo pravého Rembrandta coby

soudobou kopii.!*

Problém eticko-pravni poukazuje na individuum jako na ¢lovéka, ktery spachal zlo€in,
nebo se dopustil pochybného jedndni z pohledu etiky. Zuzeni problému falz na
neetickou ¢innost, ktera piejima stylotvorné prvky nékoho jiného, miize byt smeteno z

nasledujicich davodu.

1 Tomas Kulka: Uméni a Falzum, Monismus a dualismus v soudobé estetice, Academia, Praha 2004,
strana 28



Jan Mukatovsky to dokazuje ve svych dvou studiich, konkrétn¢ ve studii Individuum
v uméni a Zamérnost a nezamérnost v uméni?. Pfimy vztah mezi umélcem a predmétem
neexistuje, umélec je vzdy limitovdn hmotou. Do konstituce uméleckého dila vedle
védomych prvkl autora vstupuje i nahodilost a nezdmérnost. Navic i1 tvlirce prochazi
riznymi stavy v ¢asovém obdobi, kdy na n¢j plsobi rizné vlivy. Mnohdy se prace
jednoho autora mohou lisit vice béhem jeho piechodu z rtiznych obdobi jeho tvorby, nez
prace dvou ruznych autord. Proto by nebylo vhodné hledat prvky specifické pro autory

a na zaklad¢ toho urCovat plagiaty.

Také pohled na plagiatorskou €innost jako na ¢innost jednoduchou, nekreativni se stava
oSemetnym. Falzifikator napodobuje pouhou Ccinnost nc¢koho jiného, ale musi
napodobovat 1 véci, které se do dila dostaly ndhodou, nebo je zptsobil zub ¢asu. Proces
falzifikace nelze zredukovat pouze na proces, v némz plagiator kopiruje autora, protoze
vlastni tviir¢i proces je v obou piipadech jiny. Inspirativni pro tuto praci je pojeti falza v
podani Nelsona Goodmana?, ktery na pudé estetiky s éetnymi odkazy na soucasnou
védu zkouma problematiku falza. Jeho ptiklon k nazirani na uméni ze strany analytické
filosofie vede k snaze vytvofit kompletné novy systém nazirani predméeti. SnaZzi se tedy
vytvofit v soucinnosti s ostatnimi védeckymi disciplinami systém, ktery by mohl stejné
jako systémy a metodiky fyziky ¢i matematiky proniknout do obecného povédomi a dal

by se uzivat v obecné diskuzi.

2 Jan Mukarovsky: Studie z estetiky I, Host, Brno 2007, strana 353

3 Nelson Goodman se narodil v roce 1906 ve Spojenych statech americkych, ve mésté Somerville v staté

Massachusetts. V roce 1928 promoval na Harvard¢ a v roce 1941 ziskal titul Ph.D. Od roku 1929
pracoval coby feditel v galerii v Bostonu. Poté ptisobil na Pensylvanské Université, kde prednasel od
roku 1946 do roku 1964 a mezi jeho studenty patfil i Noam Chomsky. Po svém odchodu z
Pensylvasnké univerzity uci na n€kolika vysokych skolach v Americe az do roku 1968. V pribéhu
celého svého zivota se vénoval uméni, zejména starovékému a konceptualnimu, V roce 1968 je
jmenovan profesorem na Harvardu. Zde zaklada takzvany ,,Project Zero* jako mezioborovy predmét,
ktery byl zaméten na zvyseni kreativniho a kritického mysleni. V roce 1998 umira ve véku 92 let ve
Spojenych statech Americkych v mésté Needham v staté Massachusetts. Mezi Goodmanovu
publikaéni ¢innost patii knihy: The Structure of Appearance; Fact, Fiction, and Forecast; Language of
Art: An Approach to a Theory of Symbols; Problems and Projects; Ways of Worldmaking.*

Zdroj: Standford encyclopedia of Philosophy [webové stranky] 5.7.2005 [11.8.2009] <http://
plato.stanford.edu/entries/goodman-aesthetics/>



Nelson Goodman

Goodmantv pohled na uméni neni ostfe oddéleny od védy. Tvrdi, Ze uméni je Cast
symboli, které vytvaii kolem nés realitu, stejné jako ji kolem nds utvati védecké teorie,

které pfechazeji v obecnou znalost.

V roce 2007 byla do CeStiny pielozena jeho nejznaméjsi kniha Jazyky uméni: nastin
teorie symbold*. Z této knihy, kterd si bere za tkol polozit obecny zaklad teorie
symbolil, pochdzi i esej Uméni a autenticita. Konkrétné tato esej rozpoutala velkou
diskusi o problému falza. Goodman v cel¢ knize, a zejména v této kapitole, pouziva
vedle metody klasického filosofického tazani i ¢etné odkazy na jiné védecké discipliny.

Snazi se o nastin teorii symbolil nejen na poli uméni, ale v mnohem obecnéjsi roving.

Goodman uméni rozdéluje na dvé kategorie. Na autografické, kdy je rozliSeni mezi
origindlem a falzem podstatné, a na alografické, kde rozliSeni autora nehraje roli, nebot’
se vzdy jedna o legitimni instanci daného dila. U alografickych d¢l je i dokonala kopie
podle Goodmana legitimni instanci daného dila. Naptiklad Machiv M4; se neda

zfalzifikovat; jakmile ho pfesné prepiSete, stava se legitimni instanci Machova Mije.

U autografické kategorie je situace jind. Zde Goodman dochéazi k tomu, Zze Zadny
pfedmét neni dokonale padélatelny. To znamena, Ze ve skutec¢nosti zddné dokonalé, tedy
neodhalitelné falzum neexistuje. Toto je strucny a zjednoduSeny pohled na Goodmaniv

text.

Vymezeni otazky u Nelsona Goodmana

Odrazovym miistkem Goodmanovy prace je otazka, kterou v pritbéhu stati nékolikrat
upravi. Pivodni otdzka zni takto: ,, ...proc¢ existuje esteticky rozdil mezi presvédcivym
padélkem a originalnim dilem...’ “. Zaroven s polozenim otazky upozoriiuje na to, Ze

tato otazka uzce smeétuje k predpokladu, ktery stoji za Cinnostmi kuratora, sbératele i

4 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni : Nastin teorie symbolii. 2007. vyd. Praha : Academia, 2007. 213 s.
ISBN 978-80-200-1519-8.

5 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. strana 87
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historika. Filosofa, ktery neumi odpovédet na tuto otazku, pfirovnava ke kuratorovi,

ktery si plete Meegerena s Vermeerem.

Poukazuje zde na ptipad Meegerena, umélce, ktery po ztroskotdni své kariéry zacal
napodobovat stylové obrazy Vermeera. Ty posléze prodaval jako pravé. Jeho dila byla
vystavovana v galeriich a byla povazovédna za Vermeerovy originaly. Prilom piineslo
teprve pfiznani autora, ktery se dostal do probléml se zdkonem pro naiceni z
kolaborace, kdyz své padélky prodaval i predstavitelim moci faSistického Némecka.
Pad¢lky byly oznaceny samotnym umélcem za falzifikaty, coz bylo velice neptijemné i
pro nékteré uzndvané znalce, ktefi nemohli uvéiit, ze jde o falza. Nakonec pravdu
odhalila technika. Je zajimavé, Ze v expozici problému si Nelson Goodman vybral praveé
toto pfirovnani. V piipadé Meegerenovych dél totiz neslo o falza originalnich obrazi, o
kterych Nelson Goodman mluvi. V ptipadé Meegerenovych obrazi Slo o to, Ze si autor
propiijcil pouze jisté slohové prvky z vytvarnych dél Vermeera. A¢ je Goodmanovo
pfirovnani vystizné, pro neznalého ctenafe je lehce zavadéjici, protoze v pripadée
Goodmanovy studie nejde o urCovani stylotvornych prvki, jako spiSe o schopnost

posuzovani dvou dél, origindlniho dila s kopii.

Goodman se tedy nepousti do rozboru napodobovéni stylotvornych prvkd, nebo do
ptipadd, kdy zdkovi dilo signoval mistr, aby zdk mohl prodat svoje dilo za cenu
obvyklou pro dila signovaného mistra. Otazka, kterou se Goodman zaobira, je, zda
muze existovat dokonalé falzum, které je nerozeznatelné od originalu pouhym okem.
Obraziim a jeho plagiatim je v kapitole vénovana vétsi pozornost nez jinym uméleckym

druhim a zanram.

Goodman ilustruje problém na hypotetickém piipadu. Predstavme si dva obrazy. Jeden
je original, druhy kopie. Ve vasi nepfitomnosti je n€kdo prohodi a vy pouhym okem
nejste schopni rozeznat, ktery obraz je piivodni. Automaticky se nabizi otdzka, je-li

mezi obrazy néjaky esteticky rozdil, pokud je nejsme schopni rozeznat pouhym okem.

Autor vychazi z toho, Ze kopie a original maji jiné fyzikalni a chemické vlastnosti, coz
neni nikterak ptekvapivy ptedpoklad. Ale hypotetickd moznost chemicko-fyzikalni

totoznosti dvou d€l neni brana v potaz od samého pocatku az do konce stati.



Nyni se vénujme ndzorim mysliteld, kteti na Goodmana reagovali.

Mark Sagoff

Na Goodmanovo pojeti zareagovali i jini myslitelé, mezi které patii Mark Sagoff.® Ten
zastdva nazor, ze musi byt esteticky rozdil mezi origindlem a padélkem. Falzum a

originalni dilo vidi jako dva rozdilné objekty.

Svoji tezi Sagoff stavi, na tom, Ze predikaty nefunguji samy osobé, ale v relaci. Pokud
podle né&j ozna¢ime néco jako dobré dilo, a jako dobrou kopii, madme pod pojmem dobry
na mysli dvé rizné véci. Predikat dobry se vztahuje bud’ ke kopii, nebo k dilu.
Podstatné jméno spolu s pfidavnym jménem tvofi dvojici, kterd nese vyznam celku.
Podobné, pokud nékoho oznacime za zru¢ného umélce nebo za zru¢ného plagiatora,
predikat méni svilj vyznam na zakladé€ ptedmétu. Pokud mluvime o zru€nosti plagiatora,
mame na mysli jinou zru¢nost, nez v piipadé, kdy mluvime o zru¢nosti malite, ktery
vytvaii novy obraz. Podobné pokud oznac¢ime kopii za dobrou, je vyznam zcela jiny,
nez kdyZ oznac¢ime novy origindlni obraz za dobry. Podobné jde pokracovat s jinymi

predikaty.

Sagoff to dokazuje tak, Ze misto falza mluvi o jiném piredmétu ,, Predpokladejme, Ze se
neptame, zda je falzum tak silné jako originadl, ale jako motor o sile Sesti koni, nebo
hezke, ne jako original, ale jako Robert Redford, nebo Ze zrucnost vytvoreni falza
nesrovndme se zrucnosti vytvoreni origindlu, ale utéku z vézeni’“ Matouci je, Ze stejné

predikaty pouzivame jak pro falzum, tak pro original.

6 Mark Sagoff studoval na Harvardu od roku 1959 do 1963. Zde vystudoval historii a literaturu. Od
roku 1963 do roku 1965 studoval na Columbia University, zde graduoval a ziskal tak filosofické
vzdé€lani. Na université Rochester, studoval od roku 1965-1968 a ziskal zde Ph.D. Filosofie v roce
1970. V soucasné dob¢ pracuje na université Marylandu. Vedle Estetiky se zabyva enviromentalni
etikou.

7 Mark Sagoff: The Aesthetic Status of Forgeries, Denis Dutton (ed): The Forger's Art, Berkeley:
University of California Prees 1983.strana 131



Sagoff situaci ilustruje na dvou vyrocich: prvni z nich se tyka origindlu Van Goghova
obrazu Night Cafe, druhy pak jeho kopie. Sagoft ukazuje, ze 1 kdyz pouzijeme k obrazu
a jeho plagiatu stejny predikat, mohou byt oba vyroky pravdivé. To samoziejmé plati
nejen, kdyz je pfedmét nebo podmét vyjadieny, ale 1 kdyz je nevyjadieny. Sagoff
ukazuje na to, Ze obraz spada do jiné¢ kategorie nez falzum. Obraz Van Gogha, ktery
spada do tfidy obrazii Van Gogha, mlizeme stejné¢ dobie oznacit predikatem dokonaly,
jako muzeme oznacit falzum spadajiciho do tfidy falz, predikatem dokonaly® Vyznam
slova predikatu (v nasem ptipad¢ slovo dokonaly) se podle Sagoffa méni nejen zménou
predikdtu samotného, ale i podle pfedmétu, ke kterému se predikat véaze. Slovo

»dokonaly* nefunguje samo o sobg, ale ve vztahu ke kontextu, v relaci.

Podobné Sagoff uvazuje i o predikatech spojenych se jmény umélci. Mluvime-li
napiiklad o geometrii v obrazech Giotta, madme na mysli zcela jinou geometrii, nez kdyz
mluvime o geometrii v obraze Mondriana®. Predikat ma tedy jiny vyznam v kontextu
umeéleckého dila a jiny v kontextu kopie. ,, Neocekavime, Ze popis ziistane stejny, pokud
zménime referencni tridu““1° Tim Sagoff zpochybniuje vystavbu Goodmanovy tvahy o
autenticité, ve které Goodman autorstvi nebere jako néco, co by bylo pro nase
pozorovani relevantni. Sagoff naopak ukazuje, ze samotna tfida autort a jejich ¢asové

zafazeni je pro urceni dila a jeho estetickych kvalit rozhodujici.

Podobné se predikaty poji s ur€enim provenience. To, co stoji pro Goodmana mimo
obraz, se stava mistem, kde vidi Sagoff v Goodmanové teorii chybu. Goodman i ptesto,
ze redukuje obraz na fyzikdlni elementy, pouziva ve svém dile predikaty klasické
estetiky, které s sebou nesou ur¢itou mnohoznacnost, zaloZenou na konvenci. Podle
Sagoffa jsou estetické vlastnosti daného obrazu dané dlouhodobymi konvencemi.
Sagoff zde odkazuje na praxi fungovani umélecké kritiky, tedy obhajuje koncept
uménovedy, ktery existuje, a ktery pred Goodmanovou teorii brani. Naproti tomu
Goodman byl ve své stati obecnéjsi, zabyval se percepci vice obecné a redukoval ji az
na fyzikdlni jevy obsazené v obraze. U Goodmanovy uvahy se zd4, ze vychdzi z

fyzikalnich jevll uvnitf a na né aplikoval kulturni podminénost. Naproti tomu Sagoff

8 Mark Sagoff: The Aesthetic Status of Forgeries, Denis Dutton (ed): The Forger's Art, Berkeley:
University of California Prees 1983, strana 134

9 Podrobnéji otazku fazeni predikatd rozebird Mark Sagof na stran¢ 138

10 Tamtéz, strana 135



vychazi z jazykovych tiid a z logiky jazyka, které¢ vytvari jednotlivé kategorie. Navic
naSe mysleni je jazykové podminéné. U Goodmana je vidét, Ze apardt uménovédy
nebral ve své Gvaze na zietel, ale snazil se vychdzet z obecnéjsich situaci. Prikladem
muze byt to, ze Goodman demonstroval svoji teorii na obecnych lidskych situacich a

pomoci nich dochazel k zavéru o hodnoceni uméleckych del.

Sagoff dale problematizuje pojem kopirovani stylu. NardZi na to, ze zaina-li byt
kopirovan stylisticky jeden malif ve velkém, nemusi byt ihned autofi oznaceni za
plagidtory. Naopak styl malifG se muze diky stylotvornym prvkiim jednoho umélce
sjednotit a my potom miizeme cely soubor maleb, tedy jak maleb plivodniho autora, tak
malift, ktefi ho kopirovali, posléze prohlésit za styl, nebo sloh a pojmenovat ho.
Zminuje vliv Murilla na malife, kteti pozdéji byli pojmenovani neoklasicistnimi ume¢lci.
Timto ptrikladem ukazuje na to, Ze falzum se od dila, které nebereme za falzum, li$i na
zéklad¢ konvence, kterd pozdéji prechdzi v lingvistické pojmenovani daného slohu ¢i

Skoly.

Sagoff ve své dalSi uvaze vychdzi pravé z estetickych predikatd. S Goodmanovym
nazorem, 7e¢ dokonald kopie neexistuje, se proto rozchazi. Sagoff nahliZi na uméni
prostiednictvim predikatl a svoji distinkei mezi origindlem a kopii odvozuje praveé od
toho, ze origindl a kopie nemaji stejnou skupinu predikati. Sagoff na rozdil od
Goodmana neomezuje pusobeni predikatli na néco, co nam pomahd hledat rozdily v

obraze, ale bere je za relevantni pfimo pii posuzovani originalu.

Problém, na ktery ukazuje Kulka v knize Uméni a falzum je ten, Ze dva obrazy
vytvofené¢ v podobnou dobu jednim autorem, potazmo tedy s velmi podobnymi
predikaty, mohou mit zcela rozdilné charakteristiky. Dalo by se namitnout, ze tyto
obrazy nemaji upln¢ totozné predikaty, poptipad¢, ze Cas, ktery uplynul mezi vznikem
téchto dvou d¢l, je relevantni. Dalo by se i trvat na tom, ze jeden obraz nemiize umélec
vytvofit ve stejnou dobu jako obraz druhy. Obzvlasté kdyz predikaty v Sagoffovée
podani jsou vazané na Cas a misto. To znamend, ze Sagoff bere oznaceni anglicka gotika
jen pro styl v Anglii v ur¢itém obdobi, nikoliv jako predikat, ktery by mohl oznacovat
stavby z 19. stoleti, které¢ anglickou gotiku napodobuji. Sagoff se, ale do takovéto

argumentace nepousti, naopak na piikladu dvou obrazi od Cézana s nazvem Hraci ,,u
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kterych se dle n€ho nelisi predikaty, protoze dilo lze zafadit tomu samému autorovi do
zhruba stejného obdobi a stylu. Sagoff proto fika o téchto obrazech, Zze patii do urcité
spole¢né ttidy ' . Hraci, i kdyZ jsou mnohem rozdilngjsi na prvni pohled nez original a
falzum, jsou si v Sagoffové teorii mnohem bliz§i. Dochédzi zde tedy k uréitému
paradoxu, kdy se obraz na zakladé predikatd, rozd¢li dila jinak, nez by to ucinil ¢lovék
na zékladé obrazového vjemu. Podle Sagoffa piimo tfidy kdo, kdy, kde (who-when-

where) urcuji podobnost obraz.

Sagoff pti své obhajobé dochazi tedy tak daleko, ze tvrdi, ze estetické rozdily nemusi
mit povahu pouze fyzikalni a vizualni. Naopak pfi ur¢ovani rozdilu hraji dalezitou roli
vysSe zminované ttidy.

Zatimco dokonala kopie a original nebudou mit stejné estetické vlastnosti, dvé rozdilna
dila spadajici do stejné ttidy kdo, kdy, kde jsou si v zdsad¢ podobnéjsi nez original a
jeho zdatilé falzum. Sagoffovi se tedy podafilo uhdjit rozdilnost originalu a falza, ale za

cenu toho, ze estetické rozdily ucinil pro bézného pozorovatele neviditelnymi.

Denis Dutton

Dalsi myslitel, ktery reaguje na problém uméleckého falza, jez piedesttel Nelson
Goodman, je Denis Dutton!?. T on ma specificky pohled na problematiku falza. Zatimco
Goodman redukoval dilo na souhrn fyzikélnich jevii, Sagoft ho odvozoval od predikati,

které maji alespoit v Uvodu charakter oznaCeni dana konvenci, posléze predikaty

11 Ttidy maji u Sagoffa charakter Who-when-where, tedy kdo-kdy-kde. (strana 139).

12 Denis Dutton se narodil roku 1944 ve Spojenych statech Americkych. Zde také v Kalifornii ziskal
akademické vzdélani. V soucasnosti je profesorem na University of Canterbury v Christchurch, na
Novém Z¢landu. Je také editorem www.aldaily.com. Mezi jeho spise kontroverzni projekty patfila
sout¢z: The Bad writing Contest, kde byly ocenovany nesmyslné véty, prevazné z akademického
prostiedi. (http://www.denisdutton.com/bad_writing.htm). V souc¢asné dobé mu vysla kniha The Art
Instinct, Beauty and Human Evolution, ktera vysla na pocest 200 let od narozeni Darwina a ktera
uméni stavi do souvislosti se sexualnim pudem. V Knize Dutton vnima vkus jako vrozenou pudovou a
sexualni zalezitost, ne jako socialni nebo kulturné postavenou ¢innost.
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relativizoval v zavislosti na subjektu, a nakonec rozdily v uméleckém dile mohly nést i
predikaty, které byly slovem neuchopitelné, pak Dennis Dutton feSi situaci zcela

odli$nym uhlem pohledu.

Duttonovo vychodisko je, Ze se na uméni mtizeme divat jako na performanci . Vychazi z
lidskych ceremonidlti, ve kterych hraje performance dtlezitou roli. Konkrétné uvadi
piiklad prezidentova vystoupeni pro tisk.!* Ukazuje ndm ho jako ceremonial, a
performanci prezidenta, kterd ma urcity ucel. Podobné performance jsou aktem tvoficim
umeéni. Denis Dutton si uvédomuje, ze to, na co se divame, neni uz performance dané¢ho
umélce, ale umélecky artefakt sim o sobé. Vychozim postavenim pro Duttona je ve

vztahu k uméni a falzu proces vzniku dila nebo falza, ona performance.

K podepfeni svych tezi se opird o autoritu Johna Deweye, jednoho z ptedstavitelli
pragmatické estetiky a autora knihy Art as Experience.'* Ten na piikladu pravékého
reliktu vyvozuje, Ze nas objekt nemusi zajimat do t¢ doby, dokud nezjistime, Ze je

vytvorem lidské ruky.

Problematické je, Ze pifi zkoumani originality Dutton vnima piimy vztah mezi
originalitou a kvalitou. Za kvalitu Denis Dutton povazuje, jestlize autor provedl to, co si
predsevzal za ukol. Tedy jak naplnil to, co Dutton nazyva "achivement", a co by se dalo
voln¢ prelozit predsevzeti. Splnéni predsevzeti si mizeme piedstavit takto: prezident
vSechny presvédcil o kompetenci jeho krokid. Problém je, Ze autorliv zdmér se miize
velice lisit v Case, zakladni koncept se na zékladé¢ vjeml kolem umélce mize ménit.
Nehledé€ na to, ze naptiklad akéni malifi typu Pollocka nanaseli barvu rychle a reagovali
na okamzitou situaci, kterd pred nimi na platn¢ vznikala. V tomto ptipadé lze stézi
mluvit o pfesné¢ predem vymysSleném konceptu. Kulka v knize Uméni a Falzum'’
argumentuje tim, ze pokud vychdzime z malifova cile, mizeme v klidu fici, Ze
Meegerenovi se dafilo mnohem I1épe plnit, co si predsevzal, tedy napodobit k

nerozeznani Vermeera. Obtiznost plnéni miize byt stejné vysokd nebo i vyss$i nez

13 Viz DUTTON , Denis. Artistic Crimes : The Problem of Forgery in the Arts. In DUTTON , Denis. The
Forger's Art : Forgery and the Philosophy of Art. Berkley: University of California Press, 1983.
strana 175

14 viz DEWEY, John. Art as experience. [s.l.] : Balch & Company, 1934. 353 s.

15 KULKA, Tomés. Uméni a falzum : Monismus a dualismus v estetice. Drahoslava Janderova. 1. vyd.
Cesky Té&sin : Akademie véd CR, 2004. 185 s. ISBN 80-200-0954-X
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Vermeerova origindlni prace. Podle Kulky se Meegeren mnohdy musel vedle samotné
malby zabyvat i tim, aby obraz dostal patinu star¢ho dila a vlastni rukopis ptizpasobit
rukopisu Vermeera. Samotny zdmér autora je ale z hlediska praxe dal§im uskalim, které
vede ke spekulacim. Mnohdy nejde totiz jednoduse odhalit, jaky mél autor zdmér.
Problém je 1 v tom, Ze u mnoha dél ndm zdmér malife nemiize byt pln€ zprostiedkovan.
Navic je zde jeste skupina uméleckych artefaktti Readymades, u nichZ se da stézi néjaké
provedeni hodnotit. Zamér u nich je jednoznacné dosaZen pfi jejich vybéru. Ostatné
Dutton v rozhovoru pro radio ABC tika, ze obdivuje Duchampa, ale pro teorii je dobré
se odrazet od klasickych d¢l, od véci, které funguji mezi kulturami, od d¢l, jako jsou hry

Williama Shakespeara, od obrazi krajin.!®

Muzeme namitnout, Ze Dutton uvazoval o obtiznosti toho, co si autor ptedsevzal, jako o
narocnosti vice intelektualni. V tomto smyslu ale Dutton neuvazuje. Dutton dokonce
fika, Ze 1 Meegeren piisSel v ramci stylopisu s origindlnim pojetim. Mluvi o jedine¢né
pojatych o¢nich vickach jeho postav. Tim vlastn€ padélky nediskvalifikuje, dostate¢né
je neoddéluje od dél originalnich dél. Dokonce podle Duttona je ve skutec¢nosti kazdy
Meegerentv plagiat Vermeera originalem Meegerena!’. Je ale tento pohled na dilo
Spatny? Neda se na kopii divat jako na instanci origindlu, ktery cituje uz jednou
vytvofené dilo? Pokud bychom toto ucinili, museli bychom tim potvrdit, ze umélecka
dila nemaji svoji ptuvodnost. To, Ze origindlni nebo neoriginalni nutné neznamena horsi
nebo lepsi, ostatné fika i Goodman. Problém je, Ze neni jasné, na jakém zdkladé bychom
mohli falzum oddélit od originalu, kde bychom piesné€ nasli hranici mezi origindlem a
falzem. Jednozna¢né odliSeni originadlu od falza v Duttonové praci nenajdeme. V
podstaté se tedy nedozvidame, pro¢ jako falzum néco rozliSovat. A predevsim, proc¢

kategorie falzum vibec existuje.

16 ABC radio: Denis Dutton: Art, Beauty and Human Evolution [online], 8. 4.2009, [8.6.2009]
<http://www.abc.net.au/rn/bigideas/stories/2009/2507519.htm>

17 DUTTON , Denis. Artistic Crimes : The Problem of Forgery in the Arts. In DUTTON , Denis. The

Forger's Art : Forgery and the Philosophy of Art. [s.1.] : Berkley, University of California Press, 1983.
s. 172-187, strana 185
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Autograficka dila

Dilo malitské, kterym Goodman svoji problematiku otevira, je dilo, jehoz vznik
bezpodminecné souvisi s plisobenim autora. Dilo, které neni pfimo spojeno s nota¢nim
systémem, protoze nema jasnou notaci. ,, Nazyvame dilo autografické tehdy a jen tehdy,
Jje-li rozliseni mezi originalem a padélkem podstatné; respektive tehdy a jen tehdy,
pokud ani jeho nejpreciznéjsi kopii nelze povazovat za legitimni dilo. Je-li umélecké dilo
autograficke, Ize i prislusny druh nazvat autografickym. Malba je tudiz

autografickad...'8

Vymezeni pojmu ,,pouhym okem*

Hned v tvodu své prace Goodman svoji otazku zpochybni. Ptd se, co znamena
pozorovani pouhym okem. Upozoriiuje, Ze pokud bychom trvali na pouhém oku,
diskriminujeme lidi, ktefi nosi bryle. Pokud, ale bryle piijmeme, je obtizné nepiijmout
jiné pozorovaci prostifedky, jako je lupa ¢i mikroskop. Zajimavé je, ze v tomto tseku
textu vidi Goodman problém v uréeni normalnosti pozorovani na zékladé¢ poukazani na
individualni odliSnosti. Doslova Goodman tika: ,.Znamena pozorovani pouhym okem
pozorovani bez pomoci jakéhokoliv pristroje - to by bylo nespravedlivé viici ¢lovéku,
ktery potrebuje bryle, aby rozeznal cloveka od hrocha. Povolime-li bryle, jak silné

mohou byt? A miizeme pak konsistentné vyloucit lupu ¢i mikroskop?!® *

Ptitom otazky, které autor klade, nejsou v zadném piipadé otazky, které by indispozice
jednoho jedince ménila. Jelikoz se Goodman ptad obecné na rozdily jednotlivych d¢l,
ptipadné jestli je n€kdo schopny rozdily odhalit, nabizi se otazka, zda indispozice
jedince v ¢asovém useku muize mit na vysledek otazky néjaky vliv. Pokud je takovato
otazka poloZena obecn¢, nemtizeme jednoduse tyto pomiicky zakazat? Navic v ptipadé
bryli je ¢loveék také v nevyhodé a to z ne€kolika divodi, kvili prachu na sklech, kvili
pohybu bryli, které neustale piesunuji jejich ¢ocky, diky odleskiim svétla dopadajiciho z
boku bryli, diky zrcadleni bryli. Dozajista bychom nasli i jiné pficiny, pro¢ je

pozorovani pii pouzivani bryli problematické. Pokud se ptdme po obecné moznosti

18 GOODMAN, Nelson. Jazyky umeni. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. strana 96

19 GOODMAN, Nelson. Jazyky umeni. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. strana 88
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identifikace falza, je indispozice jednotliveli nebo jedince pro nasi otazku nedllezita.
Pokud se ptame, jestli n€kdo byl, je, nebo bude schopen falza identifikovat, ptame se

obecné po moznosti.

Dal§im vlivem plsobicim na naSi percepci je osvétleni. Naskytd se otdzka, jaké
osvétleni se d4 povaZovat za normalni a jaké nikoliv. Tento problém je svizelngjsi.
Nelson Goodman bohuzel na tuto problematiku ukazuje velice kuse. Podobné druhy
osvétleni, které jsou vyvolany lidskymi pfistroji, miizeme nalézt i v piirod€. Slunecni
svétlo v riiznych fazich denniho cyklu méni sviij charakter a barevné spektrum, praveé
tak jako rizné svételné zdroje Clovékem vynalezené. Bohuzel Goodman nedéla exkurzi
a nerozviji problém svétla. Pouze pii sledovani obrazu skenovacim zatizenim ftika, ze
obraz musi byt snimén nékolikrat z riznych stran, aby na néj z riznych stran dopadalo
svétlo, a navic musi byt sniman pii nckolika osvétlenich. Goodman tento problém
zpracovava ve stejném odstavci jako problém pouhého oka, ptesto ale neni problém

osvétleni pfimo spojovan s okem.

Problém, o kterém Goodman nemluvi, ale mohl by propojit otdzku osvétleni s otdzkou
pouhého oka, je problém piizpisobovani lidského oka danému osvétleni. Lidské oko
reaguje na intenzitu dan¢ho svétla. Adaptace oka na rGznou Uroven jasu se da dobie
pozorovat, kdyz ptfechdazime z tmavého prosttedi do svétlého a svétlem jsme prvné
oslepeni. Proto je diilezité brat pozorovani jako proces. Zaroven ale tato adaptace
lidského oka na uroven jasu je problémem pro srovnavani lidského oka se skenovacim

zafizenim, nebo obecnéji s ptistrojem.

Nejednoznacnost urceni, tedy co lze zahrnout pod pojem ,,pozorovani pouhym okem,"
je demonstrovana na skupiné¢ uméleckych pfedméti, k jejichz zkouméni nutné
pottebujeme technické pomilcky. Goodman tu zminuje miniatury a asyrské pecetni
valecky. Goodmantv piiklad jasné¢ ukazuje, Ze existuje jistd byt nevelka skupina
uméleckych dél, ktera pro svoji percepci jednoznaéné vyZzaduje technické pfistroje.
Miniatury v galeriich jsou sledovany mnohdy pod mikroskopem a stézi bychom mohli
uvazovat o jejich srovnavani bez pouziti zvétSovaciho pfistroje. Ale asi stézi nékdo

fekne, ze za sledovani pouhym okem povazuje sledovani mikroskopem, protoze na
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miniatury se mikroskopem divat musi. Jelikoz se miniatury vytvéieji casto pod

mikroskopem, je jen logické, Ze 1 k jejich percepci je mikroskop opét nutny.

Ukazka s miniaturami Goodmanovi slouzi nejen k tomu, aby zpochybnil tezi o tom, co
je pouhym okem viditelné, ale zaroven mu slouzi jako odrazovy mistek pro radikalni
tvrzeni, totiz: ,, V pripadé nasich dvou obrazii mohou byt jemné rozdily v kresbé ci
malbé, jez uvidime pouze pod zvétSovacim sklem, zcela jasné rozdily estetickymi®? “
Ptesto je vidét, ze Goodman stoji za presvédCenim, ze nckteré technické pomucky se
staly soucasti nasi dennodenni potfeby. Jakakoliv vymezeni pfedmétt, ktera mizeme
pouzit, je obtizné definovat. Goodman toto vymezeni nedéla a pro pfiSti argumentaci

povazuje vymezeni “pouhym okem” za vytesSené.

Goodman a Gombrich - mytus nevinného oka

V souvislost s okem a pozorovanim ale musim zminit uryvek z ptedchozi ¢asti knihy,
kde Goodman mluvi o nevinném oku, tedy o oku, které pfistupuje k dilu zcela
nezaujaté, oprosténé od zkuSenosti pozorovatele. Tento proces je z hlediska
antropologie mnohokrat zpochybiiovan. Respektive o nevinnosti oka polemizuje se
slavnym historikem uméni Ernestem Gombrichem. Goodman se pfiklani k nézoru, ze
pro oko je dulezitd zkuSenost i momentalni nalada. Nevinné oko tu vystupuje jako
mytus, ktery se Ernest Gombrich snazi vyvratit. Nelson Goodman se na tomto misté
stavi za Gombricha, podle kterého ,,... Zddné nevinné oko neexistuje. Oko vidy
pristupuje k dilu poznamenané, posedlé viastni minulosti a tim, co mu v dobé davné i
nedavné podstrcily usi, nos, jazyk, a prsty, srdce a mozek.?!”. Pojem nevinné oko bude i

v kapitole Uméni a autenticita hrat dileZitou roli.

Vztah estetického s originalnim

Goodman neiika, ze kopie znamend esteticky horsi dilo. Estetickd hodnota origindlu
nemusi byt vétsi, nez hodnota kopie. Jinak fe¢eno, kdyz mluvi o estetickém rozdilu,
mluvi o tom, Ze dila nejsou esteticky totoznd, nikoliv o tom, Ze plagiat je nutn¢ horsi

nez original. Goodman varuje pied ztotoZnénim estetické kvality s autenticitou.

20 GOODMAN, Nelson. Jazyky umeni. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. strana 88

21 GOODMAN, Nelson. Jazyky umeni. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. strana 24

16



“To, ze je rozdil mezi originalem a padélkem esteticky vyznamny, neznamenad, ... , Ze

origindl je lepsi. Pivodni malba miize byt méné inspirativni nez jeji brilantni kopie.??” .

Casova osa t

V uvodu kapitoly Uméni a falzum je oko nazirdno jako organ, ktery funguje jako stroj,
ktery vnima barevné skvrny. Nicméné pokud si uvédomime kontext a polemiku s
Ernestem Gombrichem, pfijde nam ziejméjsi redefinice otazky, do které Nelson
Goodman vlozil ¢asovou rovinu t. Otdzka je modifikovana takto: , existuje néjaky
esteticky rozdil mezi dvema obrazy pro x v priméreném casovém useku t, pokud je x
nemuize béhem t rozpoznat pouhym okem? Anebo jinymi slovy, muze néco, co x neni
schopen pouhym okem rozpoznat, byt pro x zdrojem estetické odlisnosti mezi obrazy v
t23” Casova rovina je zde mimo jiné pouZita proto, aby naSe zkoumani nebylo

ovlivnéno momentalnim kontextem a rozpolozenim.

V tsecich textu, ve kterych se piSe o Case, je Goodman velmi nejasny a obtizné
interpretovatelny. Nejveétsi problém lze spatfit v tom, jak neexaktné je uréend Casova
osa t. Goodman ji v prvni otdzce nezmifnuje vilbec, potom definuje ¢asovou osu, sice
logicky, ale ¢lovék se pritom nemulze zbavit dojmu, Ze jeho piiméfeny Casovy usek je
velice vagni definice. Pojem pfiméteny Casovy usek je velmi relativni a kazdy jedinec si
muze predstavit pod timto pojmem rtizn¢ dlouhou dobu. JelikozZ ndm Goodman nedava
zadné voditko, jak urCit pfiméfenost v Case, ktery kazdy proziva jinak, je nemozné
povazovat takové urCeni Casu za objektivni. Navic pro svoji otdzku Cas vymezil
zpocatku slivkem ptfiméfeny, ale pozdé€ji pfiméfenou ¢asovou rovinu opousti a mluvi

pouze o Case bez jakéhokoliv ohraniceni.

Pfiméfenost Casu je problematickd u umeéleckych dél, ktera jsou nestala, vytvoiena jen
pro jeden ucel nebo ritual na kratkou dobu. Témi jsou naptiklad tibetské piskové
mandaly, které jsou po vytvofeni vystavény vétru. Stejny problém mohou mit i rizna

konceptualni dila z netrvanlivych materiali. Tyto umélecké projevy hranicici s ritudlem

22 GOODMAN, Nelson. Jazyky umeni. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. strana 100

23 Tamtéz, strana 89
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se svou docasnosti natolik vzdaluji tradiénim dilim galerijnich sbirek, Ze Goodmanovu

teorii nikterak neohroZuji.

Vratme se vSak k tomu, proc je potfebna ¢asova rovina. Goodman tuto nutnost ukazuje
na nékolika piikladech, které demonstruji, ze ¢loveék v pribchu €asu t mize zménit
naprosto sviij thel pohledu na danou véc, jeho percepci. Prvni z nich je ptipad, v kterém
se z poslicka stane feditel galerie. Béhem urcit¢ doby clovék zméni zaméstnani a
okolnosti ho nuti ptizpusobit se prostiedi a byt citlivéjsi k rozdilu.?* Podobné se da
nazirat i na piipad, kdy Cinanovi Zijicimu v Ciné pfipadaji v§ichni Ameri¢ané stejni.
Dalsim obdobnym ptipadem jsou jednovaje¢na dvojcata, ktera je schopen rozpoznat jen
blizky ptibuzny. Pfedchozi dva ptipady jsou ilustraci toho, ze Clovék je, nebo neni
schopen jemnéjsi distinkce na zadkladé své potieby. Kazdodenni uddlosti maji obrovsky
vliv na percepci ¢lovéka. Dvojcata za chvili bude schopna rozeznavat tieba 1 najata
chtiva, pro kterou by byly ty samé déti, kdyby se o n¢ nestarala, nerozeznatelné. Stejné
tak, kdyby se Ciflan prestéhoval do Ameriky a zaGal by pracovat mezi mistnimi

obyvateli, musel by se je nutné naucit velice rychle rozeznavat.

Goodman zaclenénim Casu do své otazky upozoriiuje na to, ze pozorovani predmétu je
proces, ktery se odehrava v Case. Original nebo kopii se u¢ime rozeznavat v urcitém
casovém intervalu. Zarovenl se Goodman ostfe stavi proti teorii poukazujici na to, Ze
divak by se mé&l ponofit do obrazu a ignorovat svoje védomi a zkuSenosti®. Pravé tim,
ze jsme schopni vnimat objekt v rizném case rizné, dokazuje, Ze zddného absolutniho
ponofeni se do pozorovani umeéleckého dila ¢lovék neni schopen. Goodman v této
souvislosti mluvi o fiktivni Tingle-Immersionové teorii*®. Goodman naopak na téchto
ptikladech s Cifanem a dvojéaty ukazuje, Ze nase schopnost véci rozeznavat, se vaze k
nasi kultufe, k spoleCenskému postaveni. I kdyz jsme obrazem sebevic uneseni, je to
bezesporu kultura jako nau€ena véc, ktera tvofi ramec naseho pozorovani. Potazmo se
tedy pozorovani vaze k naSemu védomi a k naSim zkuSenostem, k nasi socialni roli. Tim

je opé€t ukazano i to Ze, ze nevinné oko je ptekonany mytus.

24 GOODMAN, Nelson. Jazyky umeni. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. strana 90
25 GOODMAN, Nelson. Jazyky umeéni. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. strana 95

26 Tamtéz
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Goodman tvrdi, ze esteticky rozdil, ktery mizeme rozpoznat v budoucnosti, ptisobi i v
pritomnosti. Zatimco ostatni vlivy jako provenience ¢i staii obrazu jsou informace, které
pouze smétuji nasi pozornost na konkrétni odlisnost dila, informace o tom, ze dila miize
nekdo rozeznat, nese pro nas sama o sobé¢ esteticky rozdil. Goodman v textu fika piesné
toto: ,,vitbec nesejde na tom, zda nékdy budu schopen videt, ¢i skutecné uvidim, v cem
se obrazy lisi. To, co ovliviiuje charakter i funkci mého aktudlniho vizudlniho proZitku,
neni fakt i ujisteni, Ze jsem takového percepcniho rozliSeni schopen, ale diikaz, Ze je
toto rozliseni mozné. A tento ditkaz spociva v tom, zZe vim, zZe se obrazy od sebe fakticky
lisi. Tim padem se pro mne tyto obrazy esteticky lisi, i pokud by je nikdo nikdy nebyl

schopny pouhym okem od sebe odlisit.?”

Ptedchazejici vyrok je velmi sporny, protoze celkové vybocuje ze schématu, kdy se na
obraz divame jako na uzaviené schéma a veSkeré informace mimo vlastni objekt
bereme pouze jako voditka. Jedina informace mimo vlastni strukturu, ktera na sebe vaze
rozdily, je informace o tom, Ze se obraz li§i. Bohuzel tu chybi od Goodmana pitiklad,

ktery by celou véc vice objasnil.

Na zacatku své prace piSe Goodman o rozliSitelnosti v pfiméfeném case t, nyni v
souvislosti s percepnim rozliSenim dvou obrazli zac¢ind mluvit o rozliSeni v
neomezeném casovém intervalu. Doslova tiké Ze, ,, Nelze vsak dokazat, zZe nikdo nikdy,
nebude schopny Zdadnou takovou rozlisnost spatrit?® “ pokud se ale Casova rovina
rozvine do nekonecna, nelze ignorovat a opomijet vliv ¢asu, ktery piisobi na umélecké

dilo samotné.

Goodman mluvi o tom, ze samotnd informace o rtiznorodosti dvou predméti muize vést
k tomu, abychom se snazili tyto rozdily najit. Informace, které ziskavame mimo
umélecké dilo, jako je misto vzniku ¢i dodate¢né informace o osudu dila, jsou dilezité
podle Goodmana k tomu, abychom se dokazali zaméfit na jednotlivé stylotvorné prvky
obrazu. Tento ptipad bych ilustroval opét na matce, ktera ma dvojcata. Pokud se zmini o
nékterych povahovych vlastnostech ditéte, nebo sdéli jiné informace, vase sledovani

navede na ur€ity smér. Matka dvojcat vam, coby cloveku, ktery neni schopny jeji déti

27 GOODMAN, Nelson. Jazyky umeni. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. strana 91

28 Tamtéz, strana 92
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rozpoznat, fekne, Ze Petficek utika jako zbésily, zatimco Adam ma tendenci spiSe sed¢t,
napnete veskerou vasi pozornost na svaly nohou, abyste déti snaze rozeznali. Stejné tak
1 informace, Ze déti se lisi, Vas smétuje k pozorovani a k hledani detaild. U obrazi tedy
podle Nelsona Goodmana provenience a ostatni informace, které se dozvidame mimo
samotné pozorovani, maji podobnou ulohu. To znamena, samy o sob& nejsou

estetickymi rozdily, ale na estetické rozdily nds mohou nasmérovat, nebo ndm je ukazat.

Goodmantv skenovaci pfistroj

Nékolikrat jsem se zminil o Goodmanové skenovacim stroji. Je to stroj zcela
hypoteticky, ktery na zdkladé barevnych ploSek srovnava obraz s jinym obrazem.
Goodman se zajimé o velikost barevnych ploSek. Plosky totiz musi mit ur¢itou velikost.
Tuto velikost Goodman definuje takto: ,, Skenovaci pristroj musi tudiz v kazdém
okamziku pokryt plochu dostatecné velkou na to, aby jiz méla barvu, alespon tak malou,
aby byla na hranici vnimatelnosti.’’ “ Zde Goodman dochazi k tomu, Ze splnéni této

podminky je nemozné.

Podobné se ovSem miizeme divat i na barvu, kterou Goodman nezminuje. Pokud ma
pfistroj identifikovat barvu, je stejné¢ obtiZzné urcit, jakou paletu barev by mél umét stroj
rozeznat, aby byl stroj schopen odhalit diferenci mezi dily. Stejné¢ jako u velikosti
barevné plosky se zde dostdvame k problému, ze kazdy ¢lovék ma trochu jiny cit na
jemné barevné nuance. Tento piipad muzeme ilustrovat pii identifikaci Cernobilé
fotografie. Je obtizné fici, kdy si oko uvédomi, ze se jednd na jedné ploSce o trochu
jinou Sedou nez na plosce sousedni. Skenovaci pristroj by mél identifikovat minimalné
takové mnoZzstvi barev, jaké jich je schopné pozorovat lidské oko. Pokud bychom se
divali na barvu z pozice vlnové délky, je obtizné tici, jaky rozdil ve vlnové délce je pro
Clovéka pozorovatelny a ktery jiz neni. Tim se, ale opét dostavdme k otdzce, zda
sledovani barev neni kulturné relativni. Tedy zda Skala barev, kterou jedinec disponuje,

neni zavisla na kultute, v které zije.

Goodman zminuje 1 problematiku osvétleni samotného obrazu pro pozorovani.

Umisténi pozorovatele a svételného zdroje hraje dilezitou roli. Proto Goodman snima

29 Tamtéz, strana 92
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obraz ze vSech stran a uhld a osvétluje vS§emi moznymi zplisoby. Samoziejmé jde o
hypotézu. Otazkou je, zda misto této zcela hypotetické moznosti neslo odraz a reliéf
obrazu n¢jakym zplisobem kvantifikovat. Misto nekone¢né fady snimani bychom se
mohli spokojit s n€kolika méfenimi a vyvodit zavér pozorovani. Podobné jsou tyto
vlastnosti kvantifikovany v 3D programech (viz obrazky ptiloha). Vedle informaci o
barvé zde bod nese informaci naptiklad hloubce a odlesku. Predmét tak ma ohrani¢enou
strukturu a stdva se dokonalym digitalnim alografickym médiem. Goodman piesto, Ze
barvu objektivné analyzuje, nejde dal a svoji teorii o digitalizaci (ve smyslu rozkladu

obrazu na alograficky zdznam) obrazu ukoncuje u zaznamu barvy.

K ¢emu Goodmanovi piistroj slouzi? Skenovaci pfistroj Goodmana je navrzen tak, aby
dal obrazu piesny nota¢ni zaznam. Zarovenn mu, ale slouzi k tomu, aby ukazal, ze
zddnému takovému nota¢nimu zaznamu se diky riznym problémim, jako je definice
velikosti barevné plosky nebo osvétleni nedostaneme. Urcitym paradoxem je také to, ze
notaci obraz dostava prosttednictvim pfistroje, zatimco u literarniho dila je notace prvni

fazi dila a tvofi ji pravé autor.’?

Alograficka dila

Az dosud jsme se bavili o falzech u obrazll. Jak ale pfistupovat k textovému c¢i

notovému zaznamu? S timto problémem se Goodman vyporadava nasledovné:

r~vr

Na dila, kterd fadi do skupiny dél alografickych, nahliZi Goodman jinym zpisobem.
Nezkouma fyzikalni, ¢i chemické jevy pfi poslechu dila, jako naptiklad proces vnimani

zvukovych vin. Vychazi zde z jiného predpokladu.

Zacneme jednoduchym textem. U literarniho dila nevstupuje podle Goodmana do hry
zkoumani vlastniho provedeni knihy, jako je kvalita ilustraci, papiru, ¢i samotny obal

knihy. Ackoliv pouhym pohledem dokazeme rozliSit ,,paperbackové” vydani od

30 Jinym zajimavym piipadem jak dat objektiim digitalni notaci predstavuje fraktalni geometrie.
"Fraktalni geometrie se zabyva studiem mnoZzin, které jsou invariantni ke zméné méritka, coz je
vyznamnd vlastnost vétsiny realnych objekti, napriklad velka vétev stromu je podobna malé vétévce,
maly kamen je podobny hore.*" ptesto predstava najiti tzv. sobépodobnosti, ktera by se dal pouzit pfi
rekurzivnim volani funkce, u uméleckych objekti je velice nepravdépodobna.

*  7ZARA, Jifi, BENES , Bedtich, FELKEL, Petr. Moderni pocitacova grafika. 1. vyd. Praha :
Computer Press, 1998. strana
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brozovaného, nebo od vydani pro obrazovky e-bookové, piesto bereme vSechna tato
dila za legitimni kopie. Jak to? U dé¢l literarnich a hudebnich, kterd maji jasny zapis,
urcujeme originalitu podle jejich notace. Nikoliv podle toho, jak dilo fyzicky vypada. I
kdyz dila na prvni pohled vypadaji rizn€, mize se jednat, podle Goodmana, o legitimni
kopie origindlniho dila. Goodman bere text jako cisté digitdlni médium, v kterém o

legitimité kopie rozhoduje jeji digitalni popis.

Alografické uméni vymezuje Goodman proti autografickému takto:

,,Nazyvame dilo autografické tehdy a jen tehdy, je-li rozliSeni mezi origindlem a
padélkem podstatné; respektive tehdy a jen tehdy, pokud ani jeho nejpreciznéjsi kopii
nelze povazovat za legitimni dilo. Je-li umélecké dilo autografické, Ize i prislusny druh
nazvat autografickym. Malba je tudiz autografickda, hudba neautograficka cili

alograficka.’'”
Alografickd uméni jsou uméni, na ktera lze uplatnit zdsady Goodmanovy teorie notace.

Goodman prvné mluvi o notovém zidznamu a jeho Uloze jednoznacné urcit dilo.
»Primarni funkci notového zdznamu, bez ohledu na to zda, jej viibec nékdo bude nebo
nebude hrat, je spolehliva identifikace dila napfi¢ provedenim.’? ”Zde Goodman uréuje
dva druhy podminek pro notacni systém: syntaktické a sémantické. Prvné se vénujme

syntaktickym podminkam.

Prvni podminkou je, ze kazdé schéma, které se skldda ze znakl, ma vétSinou 1 rizné
zpisoby jak tyto znaky mlzeme skladat, a tim i vytvafet znaky nové. Znaky v notaci
jsou navzajem zaménitelné bez disledkill, jsou syntakticky ekvivalentni. ,,...sprdvnd

kopie spravné kopie...spravné kopie zapisu x musi byt vzdy spravnou kopii x.33 “.

Druhou syntaktickou podminkou notace je ,,...znakova zaménitelnost mezi pripady
kazdého znaku... Dvé znacky jsou znakove zameénitelné, jeli kazda z nich zapisem (tedy

prislusi-li k néjakému znaku) a Zadna z nich neprislusi znaku, ke kterému neprislusi

31 GOODMAN, Nelson. Jazyky umeni. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. strana 96
32 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. strana 96

33 tamtéz, strana 110
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druhd’** Znaky jsou elementarni Castice, které se skladaji do znacek, a posléze do

zapish ¢i do vyrok.

Dalsi podminkou je oddélitelnost, to znamena, ze znak pfislusi pravé jedné tiidé€, neni

ho mozné zaradit do vice tiid. Znaky tudiz musi byt odd¢€lené.

Posledni z podminek je konecnd rozliSitelnost ¢i artikulovatelnost. "Pro kazdé, dva
znaky K a K' a pro kazdou znacku m, ktera neprislusi obema témto znakiim zdaroven,
musi byt teoreticky mozné rozhodnout, ze m neprislusi ke K nebo neprislusi ke K'33"

Nyni obratme pozornost na podminky sémantické.

Jako prvni sémantickou podminku uvadi Goodman jednoznacnost. Goodman vytazuje

vSechny vicezna¢né systémy.

Dalsi dvé sémantické podminky jsou vystavéné v opozici proti syntaktickym
podminkam. Druhd je podminka sémantické odd¢litelnosti ,,/ kdyz jsou vsechny znaky
symbolickeho systemu oddélenymi tridami jednoznacnych zapisu a vSechmy zapisy
jednoho kazdého znaku maji tutéz tridu korelati, ruzné tridy korelatu se mohou
libovolné protinat. V notacnim systému vsak tridy korelatit musi byt oddélené.’%* Tato

podminka vylucuje vétsinu pfirozenych jazyki.

Posledni podminkou je sémanticka kone¢na rozliSitelnost. ,,...pro kazdé dva znaky K a
K, jejichz tridy korelatii nejsou identické, a kazdy objekt h, ktery se neshoduje s obéma
temito znaky zaroven, musi byt teoreticky mozné urcit, Ze se h neshoduje s K nebo zZe se

h neshoduje s K37

Notacni systémy na rozdil od nenotacnich spliiuji dané podminky.

34 tamtéz, strana 110
35 tamtéz, strana 113
36 GOODMAN, Nelson. Jazyky umeni. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. strana 122

37 GOODMAN, Nelson. Jazyky umeéni. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. strana 125
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Paralela alografického uméni s digitalnim a autografického s
analogovym

Pojem alograficky a autograficky ma jistou paralelu s pojmem analogovym a
digitalnim. Predikat analogovy je v knize ilustrovan na ptikladu tlakoméru, digitalni je
ilustrovan na pocitaci minci. Pfikladem pohybujicim se mezi analogovym a digitdlnim

jsou pak klasické hodinky.

Systém analogovy je podle autora husty, a to jak sémanticky, tak i syntakticky.
, Analogové systémy jsou tedy zcela nerozlisitelné jak syntakticky tak sémanticky: pro
kazdy znak existuje nekonecné mnoho jinych znakii takovych, ze neni mozné urcit, zda

néktera znacka nepatii ke vSem a zda néktery objekt neodpovida vsem. 38

,, Naproti tomu digitdalni schéma je nespojité skrz naskrz a v digitalnim systému je kazdy
Jjednotlivy znak vztazen pravé k jedné tridé korelatii z podobné nespojitého souboru.®
To v podstaté¢ znamena, ze digitalni popis je popis konvencni, kdy znak neni pfimo

spojen s fyzikalnim jevem.

[lustrovat to Ize i na dnes dobie znamé digitadlni a analogové fotografii. Pokud je
fotografie analogova, obraz se pfimo exponuje na svételné citlivou vrstvu, na které
piimo vytvari obraz, respektive jeho negativni podobu ve spojitém spektru barev ¢i Sedé
stupnice. Teoreticky dostadvame spojitou funkci s poctem odstinti blizicim se nekone¢nu
pro kazdy bod o nekone¢né malé velikosti. Je sémanticky, tak i syntakticky husta.
Pokud jde o digitalni fotografii, svétlo dopada na kone¢ny pocet plosek ¢ipu, na kterych
vyvola pfesnou informaci o barevné hodnoté plosky, hodnoté pevné stanovené z
konec¢ného poctu diskrétnich odstind. Pravé tim, Ze digitalni fotografie mé svoji notaci,
kterd pfimo nesouvisi s fyzikalnim jevem, jde o médium digitalni. Dvé digitalni fotky

na zéklad¢ této notace miizeme porovnat tak, jako se porovnava text.

Jinak tec€eno, digitalni zdznam s jasnou notaci bude pravdépodobné vzdy alograficky,
jelikoz se dvé hodnoty daji pfimo srovnat a na zdkladé nota¢niho systému budeme
schopni fici, zda se tyto hodnoty rovnaji. Oproti tomu u dila autografického, kde

hodnoty se demonstruji na fyzikalnim jevu, takovéto distinkce nebudeme schopni.

38 GOODMAN, Nelson. Jazyky umeni. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. strana 130

39 tamtéz, strana 130
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Tvrzeni by se dalo demonstrovat na digitalnim a na rtutovém teploméru. Protoze pouze
na digitdlnim teploméru jsme schopni s jistotou fici, ze nam ukazuje stejnou teplotu

jako pted hodinou. U teploméru rtutového toto s jistotou fici nikdy nemizeme.

Otéazka je, zda vytisSténa fotografie z digitdlniho média uz tuto notaci mit nebude, nebot’
faze tisku je uz analogova. To znamena, Ze neexistuje schéma, které by osetiilo
dokonalost vystupniho tisku. PotaZzmo nejde zamezit rozpijeni barev a jinym projevim
tisku, které pretvari na zaklad¢ ptivodni digitalni notace médium analogové. Rozpijivost
barev je veliCina, ktera je ve svém principu analogova. Stejn¢ tak nazirani obrazu na
monitoru uz neni ¢tenim digitalniho obrazu, protoze nastaveni a vyvazeni barev
zobrazovaci jednotky neni digitalni zalezitosti. Teplota barev a jejich zobrazeni na
monitoru je zavisla na fyzikalnich jevech, které se nedaji redukovat na Cisté digitalni
systém. Plosky a barvu lze rozeznéavat jediné Goodmanovym ultrahypotetickym

zatizenim. Jde tedy o dvoufazové dilo, které ma pouze v jedné fazi notaci.

Jistd paralela by zde byla s ¢asem. Ten sice miizeme méfit pomoci atomovych hodin,
nebo riiznych fyzikdlnich jevi. M4 i svoje logicka pravidla, ty se projevuji naptiklad
tim, ze urCeni prestupniho roku se da shrnout matematickou vyrokovou logikou:
pfestupny rokem je kazdy ctvrty rok kromé roki, které jsou délitelné stem a nejsou
délitelné ¢tyimi sty. Kdyz na orloji vidi ¢lovek, Ze je tolik hodin, kolik je, netesi, jak je
Cas presné ur€en, zajima ho podobné¢ jako u digitalni fotografie jasné viditelny vysledek.
Paralela spociva v tom, ze pokud se Clovek diva na hodiny, at’ na digitdlni nebo
natahovaci, vidi pouze vlastni vystup, ktery mize byt bud’ digitdlni v ptipad¢€ digitalnich
hodin, které pfes svoji fadi ¢as do pfesné notace a nasledné ukazuji ¢isla, nebo

analogovy v piipad¢ tfeba slunecnich hodin, kdy nam hodiny ukazuji ¢as ptes jev.

Ostatn¢ v dneSni dobé se daji najit sluzby, které srovnavaji texty, podobné jako
srovnavaji digitalni obrazy, na zaklad¢ jejich digitdlniho popisu. Obé dvé sluzby, o
kterych budu mluvit, jsou zaméfené na analyzu digitalniho popisu.*® Podle popisu se
hleda na webu kopie dané véci. U obou sluzeb se neporovnava celek, ale text ¢i obraz je
rozfazovan na malé ¢asti, ty jsou potom navzijem srovnavany s podobnymi obrazy
nebo texty. Tento postup by mél do budoucna upozoriiovat na kopie. Samoziejme, Ze

tento postup je zcela nespravny z pohledu Nelsona Goodmana. Obé sluzby funguyji,

40 viz Tineeye [online],[5.4.2009] <http://tineye.com/fag> (téZ v obrazova pfiloha)
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neporovnavaji jen 100% origindl, ale zamétuji se 1 na tondlni posuny a lokélni Gpravy
obrazu, ne na kopirovani celého ¢lanku, ale kusi vét. Lokélni upravy obrazu jsou
kamenem urazu téchto sluzeb, protoze strojové zaradi Monu Lisu s knirkem do stejné

kategorie jako ostatni odvozeniny Mony Lisy, kam by ji Zddny odbornik nezatadil.

Obraz jako digitalni médium

Transformace analogového média na digitalni komplikuji vlastnosti odrazu barvy a
moznost pohledu pod riiznymi uhly. Tyto charakteristiky nelze jednoznacné urcit podle
matematického aparatu, kdy pocet moznych dél je roven poctu znakli umocnénych
poctem znakt dila. U obrazu je situace o to slozit¢jsi, ze nema jen body a barvu, ale 1
plasticitu. Navic, jak poznamenava Goodman, za kazdého osvétleni miize vypadat obraz
jinak. Musi se kalkulovat tedy i s reflexivitou barvy. Goodman proto navrhuje u svého
pristroje méfeni z raznych stran a za raznych podminek, coz je mozné pouze teoreticky.
Nikdy se nepodaii zahrnout vSechna mozna kritéria. V praxi by bylo efektivngjs$i meftit

plasticitu jako veli¢inu a podobnym zpiisobem kvantifikovat i reflexivitu.

Ptipustime-li fakt, Ze jsme schopni se dobrat urcité velikosti bodu, ktery nese barevnou
informaci, pak pocet variaci nutné¢ musi zalezet na velikosti obrazu a velikosti bodu.
Pfipustime-li, Ze néjakého bodu jsme schopni se dobrat, potom si obraz muizeme
predstavit jako textovy zdznam, kde nejmensi bod nese vyznam, podobné jako u textu

grafém. Je ale srovnani na misté?

U textu na prvni pohled srovnavame celkové mnozstvi znaki prvniho textu s celkovym
poctem znakl druhého, ptfi¢emz kazdy znak na dané pozici textu by mél byt stejny v
obou dvou textech, aby se podle Goodmana jednalo o totozné dilo. U obrazu je situace
mnohdy 1 jemnou plastickou strukturou, vznikajici nanaSenim barev, ¢i odlesky. To
zavedeni notace pro obraz zt€Zuje. Barva plosky totiz mlzZe byt méfena vzdy s néjakou
odchylkou. U textu je pocet liter na prvni pohled viceméné omezen a litery jsou
kodifikovany. Jsme-li schopni u dila pfesné¢ zmétit v kodifikovaném systému jeho
vlastnosti, je potom jen otdzka matematického aparatu plné urcit, jestli se dand dvé¢ dila

181 nebo nelisi. A nejen to, da se urcit i pravdépodobnost, s jakou mohou dva lidé napsat
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stejny text, ktery bude mit konecny pocet liter. Zaroven pouha kvantita znaki miize v
prvni instanci slouzit jako néco, co je schopné rozliSit dvé dila. Pfi tomto zkoumani se
musi pohybovat obé dila v urcité mezi, musi existovat ur¢itd mnozina znakl pro oba
dokumenty. NemiliZeme porovndvat navzdjem dva dokumenty s jinym nota¢nim
systtmem. Komparace dvou dél s rozdilnymi notacnimi systémy by méla stejny
vysledek, jako experiment, béhem kterého si védci stiidaveé zapisuji vysledky méfeni ve
stupnich Kelvina a Celsia. Oba dokumenty museji mit kodifikovanou skupinu znak,

napiiklad grafémi, pokud se jednd o dilo literarni.

U literarniho dila musime pfedpokladat, Ze liter je omezené€ a tim padem jejich mnoZstvi
v dokumentu neni nekonecné. Na prvni pohled je podminka jasna. Mnozstvi liter se
stézi miize stat kamenem urazu snad jen v pfipadé, ze bychom uvazovali o stroji
chrlicim kazdou vtefinu novou stranu romédnu. Vzdy bude dilo omezeno minimalné
zivotnosti stroje. Naopak, u obrazu velikost plosek neni ur¢end a plosek neni predem
dané mnozstvi. Uréeni velikosti plosky a tim pddem omezeni obrazu na rastrovou sit’ je

nasSe Cira hypotéza, kterd by vedla k faktické digitalizaci obrazu

Pripady oscilujici mezi alografickymi a
autografickymi dily

Goodman rozdéluje umeéni na alografické a autografické, je ovSem tento pohled zcela
spravny? A lze jej aplikovat ve vSech ptipadech? Autor predpoklada, ze pismo samo o
sobé je osvobozené od grafické ¢i vytvarné podoby. Tento postoj je zcela urcité dobie
aplikovatelny na vétSinu evropskych textl, ale mize byt aplikovatelny na veskerou
literaturu? Problém je, ze tento systém ignoruje pravdépodobny vyvoj pisma z
primitivnich piktogramt, ideogrami. Naptiklad v asijskych pismech se daji najit relikty
ptivodné vice obrazkového pisma. ,,Je zndmo, Ze cinské pismo nesklada se z liter, a Ze
nema abecedniho poradku v obvyklem smyslu u nas, nybrz sklada se ze znakii, pricemz
kazdy vyraz, kazdy predmet, kazda myslenka ma sviyj zvlastni znak ¢i figuru. Nejstarsi
cinska prvopismena, poctem dve sté ctrnact, vznikala viastné z obrazii a nebyla lec¢

znaky nebo ndkresy, podobnymi hieroglyfiim.*'* Provazani pisma obrazkového s

41 PAVLOVSKY, Frantisek Vaclav. Tisk v Cing a Japonsku. In NEMECEK, Josef. Rocenka
Ceskoslovenskych knihtiskari. Praha : Spolek faktort a knihtiskaren v Ceskoslovenské republice ,
1927. s. 82-108. strana 82
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pismem, které na prvni pohled nic nezobrazuje, nalezneme i sumerského pisma.
wumerské piktogramy zprvu dost blizko zobrazovaly predmét znaku a nékdy dost
vystiznou kresebnou zkratkou. Avsak postupem doby, snad proto, Ze Sumerové prilis
nevynikali kreslirskym nadanim, ale hlavné vilivem pisarského materialu a techniky,
vyvrtavanim pismovych znacek trojhrannym drivkem do hlinéné desticky pred
vypalenim, ztratily sumerské piktogramy vse, co mohlo zobrazovany predmeét znaku
jesté pripominat.*’“Z pohledu Evropana je jazykovy systém dnes$ni doby doopravdy
oddélen od grafického ztvarnéni. Otizka mlze byt 1 nésledujici. Jak vnimat
hieroglyficky text ukryty v egyptské hrobce? A jak vnimat jeho padé€latelnost? Jak se da
poznat, kdy pismo pifestdvd mit podobu grafiky a zac¢ind mit podobu znaki? Jak
postupovat, kdyz vime, ze notacni systém existuje, ale my ho neovlddame. Ale 1 text
psany latinkou miiZze mit své specifické vlastnosti jako duktus, pouzivani ligatur, nebo

dvou oddélenych pisem, pismo sazené se sklonem atd..

Grafické elementy textu mohou, ale nemusi nést informaci, ktera je pro Ctenare
dilezitd. Mnohdy si 1 basnik mize hrat s fazenim pisma a jeho vztahem se slovnim
popisem. Nejlépe bych to ilustroval na basnické sbirce Vaclava Havla Antikody, v které
jsou slova tfazend do obrazcli. Podobné basné ovSem vytvareli i1 jini umélci od pocatku
dvacatého stoleti, jmenujme alespon Guilliama Apollinairea. Kusy textu se objevovaly 1
v dadaistickych kolazich, v pop-artu se na platna obrazli dostaly i komiksové bubliny.
Text voln¢ prochazel obrazem. Chci tedy naznacit, ze typografie mnohdy pronikd do
literarniho dila takovym zptsobem, Ze ji nelze ignorovat. Problémy mohou nastat také
pfi pozorovani starych pisemnych sdéleni vyuZzivajicich obrazkového pisma, které
nejsme jako laici schopni piecist, mizeme vSak posuzovat vytvarnou stranku dila,
napiiklad u egyptskych hieroglyfii. U vétSiny pfedchozich ptipadi ¢lovék k nim mize
pfistoupit jako k obrazu a urcovat jejich pfipadnou shodu jen podle grafické podoby.
Navic u velice jednoduchych starych ornamentli nejsme schopni fici, zda nékdo v
casové roving t je schopen rozlustit dany text. Tim padem by se z ornamentu, na ktery
se divame jako na obraz, stal objekt, na ktery se divame jako na text. Pfikladem muze

byt Rosettska deska, jejiz odhaleni zpiisobilo, Ze z pouhych obrazkl se staly texty se

42 MUZIKA, Frantisek. Krdasne pismo I a II. [s.1.] : Paseka, 2005. 2 sv. (500, 500s.) .
ISBN 80-7185-740-8. strana 30
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sdélenim, které Cloveék s urcitou znalosti dokdze Cist a interpretovat. Navic potize
mohou nastat 1 u symbold, které se daji velmi rychle ¢ist, jako jsou znaky pro samce a
samice, €1 znak pro Umrti a narozeni. Jejich Cteni je kodifikované, ale grafickd podoba
se muize liSit. Pokud nékdo naptiklad za¢ne kopirovat Havlovy Antikody, nestaci pouze
kopirovat text jeho basni, ale 1 sazbu. Nutné ovSem je si uvédomit, ze dilo vzniklé
ptepsanim Havlovych Antikédi bez ptislu§né pravy nebude povazovano za plagiat, ale
nebude povazovano ani za dilo Vaclava Havla. Mnohdy nesta¢i u dila posuzovat

originalitu podle nota¢niho systému, ale je nutno brat v potaz i1 grafickou stranku dila.

Zabyvame-li se specificky upravenym pismem, napf. pismem, které identifikuje
spolecnost ¢i ur€ity vyrobek, nelze vypustit graficky styl pisma a fidit se pouze
vyznamem slova. Pravé pouziti pisma nam vyrobek piesnéji urcuje, jelikoz nazev
spolec¢nosti nebo vyrobku mnohdy neni jedine¢ny. Nazev firmy se miize vztahovat k
vice nez jedné firmé¢, zatimco logotyp jednoznacné urcuje pouze danou firmu. Naptiklad
produkt Office spolecnosti Microsoft je slovo, které se z anglictiny pieklada jako
kancelar. Toto slovo samo o sobé pouze nekonotuje produkt spole¢nosti, zatimco
logotyp by mél konotovat pravé pouze tento produkt. (Zadmérn¢ pouzivam slova ,,mél*,
protoze samoziejmé& muize konotovat i falza vyrobku. Nicméné€ to neméni nic na tom, Ze
slovo se pouzitim pisma dostdva z obecné roviny do mnohem konkrétnéjsi roviny).
Pouzité pismo spolu s barvou se snazi omezit mnohoznacnost jeho vyznamu v bézném
uzu. ,,Napriklad hleda-li spotrebitel v obchode Coca-Colu, nemusi vzit do ruky kazdou
lahev, aby si precetl nazev produktu. Diky systematickemu Corporate Designu staci, aby
zahlédl cervenou plochu s bilou vinovkou nebo dopliky. > “ Na logotypu je zietelné
vidét, Ze originalita je zde cenéna, nebot firmy mnohdy svoje logotypy chrani pted
pad¢lateli. Pokud ale pfijmeme fakt, Zze logotyp ma jista specifika, protoze text je
autorsky, jen velmi t€zko vytvofime hranici, kdy autorské pismo je podstatné. Mizeme
totiz najit 1 jiné piiklady, kdy pismo hraje dilezitou roli. Nelze opomenout v této
souvislosti grafika a spisovatele Josefa Vachala. Jeho literarni dila vychéazela v malém

nakladu a byla sazena vlastnim, osobitym pismem a ilustrovana vlastni grafikou.

43 KAFKA, Ondiej, KOTYZA, Michal. Corporation identity set. Praha : Kafka design, 2005. 62 s.
strana 9
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Mezi alografické druhy uméni Goodman tadi i hudbu. Je ale hudba vzdy jednoznaéné
alograficka? Naptiklad u hudby, ktera se skldda z hluk, nebo pii hudbé, ktera vznika

zivé mixovanim dvou a vice skladeb neni jasné, zda zpétné mizeme dilu pfifadit notaci.

Cela situace by se dala bezesporu fesit velice jednoduse tim, ze bychom tekli, ze dané
ptipady jsou specifické a tudiz k nim specificky musime 1 pfistupovat. Zde ovSem
narazime na problém, protoze Gooodmantiv text toto jednoduse neumoznuje. Goodman
totiz tika: ,Je-li umélecké dilo autografické, l1ze i pfislusny druh uméni nazvat
autograficky.* Tim je pro nas individualni pfistup k ur¢itym formam uméleckych dél
Antikody, vytvofili bychom si podle nich zcela Spatnou piedstavu o tom, jestli jsou
basn¢ jako pfislusny druh autografické ¢i nikoli. Podobné mylné bychom mohli urcit

hudbu na zaklad¢ vystoupeni diskjockeje kdesi na tane¢ni party, ¢i jazzové jamovani.

U rukopist se klonim k nézoru, ze lze vystopovat dvé vrstvy dila. Zatimco prvni faze
(Cisty text), ktera je alograficka, je text legitimni instanci, druhd faze (originalni pismo),
kterd je autograficka a zkopirovat ji podle Goodmana nelze. Dalsi ukdzkou je napft.
Skolak, ktery falzifikuje omluvenku. Musi napodobit jak rukopis matky, ktery je
autograficky, tak napsat text, ktery by byl alograficky. Dv¢é vrstvy rukopisu lze také
dobfe demonstrovat na hodnoceni diktat v niz$ich ro¢nicich, kde déti jsou hodnocené

za Upravu a za gramatickou spravnost.

44 GOODMAN, Nelson. Jazyky umeéni. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. strana 96
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Jak ur¢ime u jednoduchych obrazcl, zda tento zdznam byl néfeho notaci? A jak
zjistime, jestli v budoucnu se tento znak nestane znakem nota¢nim? Jak zjistime, Ze

jednoducha rytina kola na skale nenesla v minulosti jiny vyznam?+

Problém nastava naptiklad v pfipad¢, pokud autor v beletrii pouzije pro opis fiktivniho
dopisu kurzivu a ¢ast dopisu necha pieskrtnuty. Lze tuto Cast nahradit textem bez

sklonu, jde vypustit pfeskrtnuti? Nenaboura to nas koncept?

Otazka expresivity pisma byla siln¢ diskutovéana pii vyro€i padesati let existence pisma
Helvetica. Toto pismo je vrcholem modernismu a minimalismu 50. let minulého stoleti,
vrcholem snahy o univerzalné dokonalé pismo. Podle modernistickych typografii pismo
nenese vyznam, vyznam je ve vlastnim sdéleni nikoliv v pismu. Kvalita pisma tak
podléha Cisté jeho Citelnosti, typografickym kritériim, vztahy mezi pismeny navzajem,
nikoliv expresivité. (Odrazi se zde siln€ negativni vymezeni vii¢i ptezdobenosti pisem
19. stoleti, kterd byla v 50. letech stdle pouzivana). Naproti tomu v 60-70 letech
(v souvislosti s protesty proti valce ve Vietnamu) se objevuje nové hnuti v typografii,
které odmita neexpresivitu v pismech. Pismo se zde zadind uplatiiovat autorsky se
silnou expresivitou a individudlnim pfistupem. Dobie to lze ukazat na piikladu
osobnosti Davida Carsona*® a jeho prace pro Raygun magazine. Jeho experiment
s typografii doSel tak daleko, Ze napiiklad text ¢lanku o zpévaku Bryanu Ferrym vysazel

cely v ornamentech (viz pfiloha). Motivaci pro takovou akci mu bylo vyjadfeni, jak ho

45 Stranou jsem nechal to, Ze soucasti typografie jsou tzv. pismové ozdoby a ornamenty-,, Pismové
ozdoby jsou soucasti nékterych pisem. Jejich kresba ma charakterové shodné znaky s danym pismem.
Uplatiuji se hlavné v akcidencni vazbé..
ornamenty- patiici mezi zdobny sazebni material délici se na radkové, slouzici k sazbé okrasnych
ramcii, a kusové, které pripominaji pismové ozdoby lisi se vSak vétsim rozmérem kuzelky. *

Typografické ozdoby a ornamenty pfezivaji do dnesnich dnt (naptiklad na oznamenich o Gimrti).
Nejvetsi rozmach typoornamentt byl vSak na konci 19 a na zacatku 20 stolett, ,, Tato doba byla zlatym
vekem ornamentu, a to nejen typografického: umélecky historismus si programoveé privlastioval
v§echny formalni prostiedky minulosti, symbolismus a secese byly prodchnuty ornamentdlnim citem,
art-deco bylo jejich pokracovéanim ve 20. stoleti. ..**“ Opadnuti z4jmu o ornament, se spojuje s
racionalismem v typografii (zejména s plisobenim Jana Tchicholda), ktery Gpravu pomoci ornamentt
vylucoval.

* POP, Pavel, FLEGR, Jindfich , POP, Vladimir . Sazba I : Rucni Sazba. Jaroslava Bachnova. Praha :
Statni Pedagogické nakladatelstvi, 1984. 184 s. strana 60

**  KOPRIVA, Milan, HOLY, Bohuslav. Typoornamenty. Praha : Videopress MON, 1981. 222 s.
uvodni strana

46  Viz dokumentarni film: Gary Hunstwit: Helvetica; Plexifilm, 2007
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tento Clanek nudi. Vtip spocival v tom, ze typograf pouzil text absolutn¢ za hranici
¢itelnosti, ktery uz neodpovidal notanimu schématu bézného Ctenare, aby vyjadtil sviy
postoj k ¢lanku. Schéma ornamentt ale stale urcoval vlastni text. Osobnost typografa se
zde dostala siln¢ nad Urovenl autora clanku, jehoz dilo se pro vétSinu lidi stalo
necitelnym. Toto je extrémni ptipad, ktery doopravdy vystupuje z notacnich systémd.
OvSem v experimentalni typografii mnohdy expresivita autora zasahujiciho do textu

hraje silnou roli.

Z textu Nelsona Goodmana jednoznacné vyplyva, ze pismo vidi tak, jako modernisticti
typografové, Ze pismo a vztahy v pismu jsou uzavienym systémem, ktery nezasahuje do
vlastniho vyznamu slov. Ja s timto pojeti nesouhlasim. Pismo podle m¢ miize
komunikovat. Pokud je naptiklad ve vykladni skiini sttfidmou Helvetikou napsané slovo
»kalhoty” udéla si kazdy o kalhotach urcitou, vesmés solidni pfedstavu. Moderni,
vSeobecné uznavané pismo tika, Ze kalhoty se budou hodit 1 do spole¢nosti. Pokud ale
slovo ,,kalhoty* bude napsané ,,odrbanym* (Anglicané maji vystizny termin grunge,
ktery u nas nema presny ekvivalent) pismem, rozhodné nevyvola dojem, Ze jde o zbozi

na urovni.

Pro Goodmanovu striktné definovanou teorii notace vSak neptedstavuji tyto ptipady
problém. Problém muze pfedstavovat shoda mezi dvéma pozorovateli, kdy jeden
originalitu dila posuzuje Cisté z pohledu notace, zatimco druhy bere to samé dilo za dilo,

které nema definovanou jasnou notaci.

Problém dél, kde je zastoupeno slovo i obraz

Dalsi otazka se nabizi v souvislosti s nékterymi modernimi grafickymi Zanry. Jak se
vypotadat tfeba s komiksem nebo s plakatem, kde je rovhomérné zastoupeny text i
grafika? Problémem je, ze u nékterych dél nejsme schopni presné fici, zda jsou
alograficka nebo autograficka. Neni to jen otdzka uZitého uméni ¢i popkultury, i na poli
vysokého uméni mizeme nachézet ptipady, kdy je text zakomponovan do objektu,
obrazu ¢i jiného dila. Znamym piipadem je Magrittova fajtka ¢i dila Roye

Lichtensteina.
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Je zde ale jednoduché vychodisko. V piipad¢ textu v obrazu nebude hrat jeho
autenticita zadnou roli, protoZe i chybné uvedeni citace musime chapat jako mozny

pfedmét interpretace a predevsim jako integralni soucast autografického dila.

Obraz je v kazdém ptipad¢ jako celek autograficky. Nicméné k pochopeni smyslu dila
je pro nas text a jeho vyznam integralni soucasti dila. K poruseni notace tedy dochézi
az pti nasi kontemplaci, kdy dochdzi ke tfisténi dvou systémi. Z pohledu rozliSeni falza

by se vSak na obraz dalo divat jako na ¢isté autografické médium.

Zatimco u Magrittova dila jsme schopni fict, ze obraz je jako celek autograficky, u
soudobého street artu bychom pravdépodobné pii posuzovani dél museli postupovat kus
od kusu a naSe hodnoceni by bylo vyrazné subjektivni, obtizné¢ bychom hledali

konsenzus s ostatnimi pozorovateli.

Faze vzniku jednotlivych zanru

S problémem pad¢latelnosti a nepadélatelnosti souvisi 1 mnozstvi fazi, ve kterych dilo
vznikd. Goodman tvrdi, ze obraz je jednofazovy, zatimco hudba a text jsou dvoufazové.

Problém je v tom, Ze nedefinuje pfesné, co je jedna faze a jak ji ohranicit.

wVyrazny rozdil mezi malbou a hudbou spociva v tom, Ze zatimco malii musi obraz
domalovat, skladatel skoncil svoji praci, jakmile dopsal notovy zaznam, ackoliv
konecnym produktem jsou az jeho realizace. Bez ohledu na to, kolik studii ¢i uprav je v
obou pripadech provedeno, malba je v tomto smyslu umenim jednofazovym a hudba

dvoufazovym.4’“

Literarni cteni je podle Goodmana jednofazové. Otazkou je, jestli by nebylo lepsi kazdé
Cteni a vystaveni objektu povazovat za dalsi fazi, prohlasit, Ze jsou dvoufazova. Objekt,
ktery je vystavovan, mlze v zavislosti na instalaci zménit vyznam. Navic samotna
udalost vystavovani Ci vernisaze muze byt uméleckym podvrhem. V tomto piipad¢ vSak
nejde o to, ze by se napodoboval origindl, ktery bychom mohli zkoumat oproti kopii.

Zde by Slo jen o privlastnéni si jména, které s dilem souvisi pouze okrajové. Goodman

47 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. strana 96

33



fesi v poznamce: ,,Mohou se vyskytovat i falza samotnych provedeni, ktera predstiraji,
Ze je prednesli néjaci hudebnici. Pokud vsak odpovidaji notovému zaznamu, pak jsou

‘

téz legitimnimi instancemi tohoto dila.

To, Ze Goodman tvrdi, ze literatura a malba jsou jednofazové, je neStastné z jednoho
divodu. Pii bliz§im zkouméni jednotlivych uméleckych aktivit nemame flexibilitu,
abychom mohli rozli§it mezi dvéma situacemi. Mezi vystavenym obrazem, tiSténou
knihou, happeningem pofddanym piimo umélcem, autorskou improvizaci, volnym
jamovanim na jedné strané. Oproti tomu v piipadé¢ vystavy mize kurator cileng,
interpretované vybirat z autorovych dél. Faze v studii Nelsona Goodmana potiebuje byt
definovana, otazkou ziistava, jakym zptisobem. Bud’ by definice spocivala v tom, ze v
kazdé dané fazi by dilo mohlo byt ptisvojeno faleSnym autorem, nebo v tom, ze kazda

faze by mohla ovlivnit néjakym zptsobem percepci dila.

Jak ostatn¢ tvrdi Goodman: ,,mohou se vyskytovat i falza samotného provedeni. Jsou-li
to napriklad takova provedeni, kterd uz prednesli urciti hudebnici. *® “. Co tedy dana
instance vlastné je, jak napftiklad pfistupovat k falzifikaci rukopisi? Goodman tyto

padélky oznacuje za padélky provedeni nikoliv dila samotného nebo jeho faze.

»~Existuji vsak padelky provedeni prave tak jako falza rukopisii ¢i specifickych vydani.
To, co cini z provedeni dalsi instanci dila, neni totéz, co z néj cini premiéru ci
interpretaci prednesenou urcitym hudebnikem nebo hranou na Stradivariho housle. Zda
mad provedeni zminené vlastnosti, zavisi na historickych faktech; a predstaveni, které
pouze predstird, Ze tyto vilastnosti ma, je padélkem nikoli vsak samotného hudebniho

dila, nybrz provedeni, pripadné tiidy provedeni.#® *

Zaver

V systému lidskych hodnoceni a ve svété kritiky je vidét, Ze nas jazyk ma zcela jiny
postoj k falzu nez k originalu, jak Sagoff ve své stati brilantné¢ dokazuje. Cena, kterou
kupec za origindl zaplati, je zavisla na jazykovém systému hodnot, kterou kritika a svét

v dané¢ dob¢ dilu davaji. Chtit stejnou cenu za plagiat jako za original by bylo stejné

48 GOODMAN, Nelson. Jazyky umeéni. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. strana 96 (poznamka)

49 GOODMAN, Nelson. Jazyky umeni. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. strana 99
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naivni, jako pfijit do banky s faleSnymi dolary, které ale vypadaji jako pravé a chtit je
sménit. To, Ze ména nebyla poznatelna pouhym okem, nehraje roli. Cena a uznani
objektu nemusi odpovidat obrazovému vjemu. Zena, ktera si koupi pouze pozlaceny
Sperk, nemd k nému takovy vztah jako ke Sperku, ktery je ze zlata pravého. Hodnota
spociva totiz v systému konvenci. Systém hodnot kolem nas je kulturné nastaven tak, ze
bere padélky na zéklad¢ konvence jako néco horSiho nez original. (Samoziejmé, ze

muzou existovat kopie, které jsou obecné pfijimané, tento stav ale neni Casty).

V souvislosti s falzem se naskyta dalsi otazka, zda mohou existovat dva stejné obrazy
nebo obrazy, které se neli§i pro mnozinu lidi v pfiméfeném case t za pozorovani
pouhym okem. Na tuto otazku se nachéazi odpovéd’ hiife. Nejde opomenout soucasny
vyvoj védy, reprodukénich technik a médii. Donedavna se nedalo pomyslet na to, ze by
pro plakat vystavy byla pouzita reprodukce uméleckého dila, kvuali tiskovym
technologiim, které ve srovnani s dneskem nenabizely potiebnou $kalu barev. Clovéku
byla donedavna vstépovana jeho jedinecnost, nad kterou ted” v ramci genetického
inzenyrstvi visi otaznik. Pokud si pfedstavime cely systém obrazu jako slozitou cifru,
jako shluk riiznych castic, které ma;ji urcité hodnoty a falzifikatora jako clovéka, ktery
ma ulohu vybrat a poskladat jiny shluk ¢astic tak, aby sefazeni odpovidalo originalu,

pak stéZi mizeme zcela jasné fict, Ze falzifikator je odsouzeny k nezdaru.

M¢ osobni piesvédCeni je takové, ze by bylo bldhové fici, ze reprodukovat dilo je
teoreticky nemozné. Je to podle mne jen vysoce nepravdépodobné, ptesto nelze vyloucit
hypotetickou moznost, Zze se dilo ve vSech nebo ve vSech lidskym okem viditelnych

aspektech bude do posledniho nejmensiho detailu shodovat pfesné s jinym dilem.

Cinnost samotného umélce a uvazovani o uméni jako o performanci (jak to déla Dutton)
je dobra z toho uhlu pohledu, Ze dila, kterd by ndhodou byla stejnd, nemtizeme oznacit
jednoznaéné za plagiaty. Je totiz velmi pravdépodobné, Ze na urovni performance byl
jiny zamér. StéZi muzeme fici o jednom ze dvojice umélct, kteti navzajem svoje dila
nikdy nevidéli, Zze jeden kopiroval druhého, nebo dokonce, Ze jeden zamérné vytvofil

falzum dila, které nikdy nemohl vidét.

Stejnym zpiisobem vlastné na zacatku dvacétého stoleti vznikaly vynalezy u nékolika
veédcu paraleln€, a my dnes nemiizeme s jistotou fici, zda védci se navzajem kopirovali,

vykradali svoje myslenky, ¢i zda o sobé opravdu naprosto nic nevédéli. Umélecké dilo
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diky své individualit¢ a autorské vylucnosti je natolik mnohotvarné a v detailech
jedine¢né, Ze Ize jen tézko ptipustit vznik dvou identickych dél nezavisle na sob¢. UZ na
prvni pohled je zfejmé, Ze ani u naprosto minimalisticky pojatého obrazu, pravé tak jako
u abstraktniho vytvarného dila ve velmi stylizované formé, se takto definovana kritéria
stavaji problematickymi. Vzdy zalezi pfedevS§im na zaméru tviirce. Ten je vSak z pozice
divaka tézko odhalitelny, Casto zamérnou stylizaci sebe samotného. A zde se jasné
projevuje rozdil mezi jednozna¢né definovatelnym svétem faktl a védy na strané¢ jedné,
a velmi subjektivné vnimatelnym svétem autografické umélecké interpretace
konkrétnich objektl na strané druhé. Pokud v 19. stoleti pfichazeli vé€dci na patentni
ufad se stejnymi objevy kratce po sobé&, stézi jednoho prohlasime za génia a zbytek za
plagiatory. Tato situace bude pravdépodobné posuzovéana velmi podrobné analytickymi,
zméfitelnymi metodami, piislusSnymi svétu védy a techniky. V pfipadé autografického
uméleckého dila je uz takovy druh analyzy, ¢i dokonce forenzniho® piezkumu velky

problém, objektivni metody vétSinou selhavaji.

Podle mého néazoru plagiatorstvi je jednoznacné jazykové zatizené né€cim nepoctivym.
Kategorie falza ma jasn¢ negativni charakter. Pokud bych nékomu ftekl, ze vytvofil
falzum toho, co jsem d¢lal ja, automaticky to implikuje, ze se pfizivil na moji myslence.
Nebo dokonce slovy americkych pravniki: porusil moje intelektudlni vlastnictvi. Tento
pohled vSak nemusi byt identicky s ndzorem divaka, nebot’ divék je ovlivnén hlavné
svymi vlastnimi prozitky a myty, které se k predmétu vazi. I v ptipadé¢, ze divak odhali
vazby na jiz existujici dilo (dila), ziistdva Casto v zajeti svého prozitku, nezavisle na

stupni originality sledovaného dila.

Alografické uméni ma jasnou, tzv. digitalni notaci. Dvé takova dila se daji jednoznacné
porovnat na zékladé toho, jestli obsahuji stejné znaky. To, jak dané dilo vypada fyzicky,
nas pii posuzovani d€l nezajimd. Zajima nas pouze stranka digitalnitho popisu.
Alografi¢nost uméni je zplsobena tim, Ze ma jasny notacni systém, tedy je digitalnim
médiem. I zde se, ale v praxi miizeme setkat s potizemi. Obsah textu se muze liSit,
piesto syntaxe vét pouziva identickou formu, stejné obraty a fraze. A nebo naopak se
stejné naméty v nepatrné odliSnych formach mohou opakovat v nové vznikajicich

dilech, vykradajicich notoricky znamé staré naméty. V praxi dochazi k problémiim

50 ptezkum, ktery se uziva v soudnim systému
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s kopirovanim casti knihy, naptiklad zneuzitim citaci. Problém zde nastava s rozdélenim
dila na elementy, krat$i useky bez jasnych souvislosti. Nicméné plné€ lze souhlasit
z Goodmanovym tvrzenim, Ze dokonalé falzum alografického dila mize byt pouze dilo

s naprosto stejnou notaci.

Komplikovana situace nastava u dél, kterd osciluji mezi vySe uvedenymi kategoriemi:
zde mizeme jednoduSe mluvit o originalit¢ dané vrstvami dila. MlZeme snadno urcit
autora textu komiksového stripu, aniz bychom posuzovali autorstvi vytvarné slozky.
Nebo naopak, mizeme u graficky vyrazného komiksu povazovat za zasadni autorsky
element kresebnou stranku dila a jednotlivym namétim nepiikladat vétsi dulezitost. V
ramci vétSiny druhlt uméni by se daly nalézt druhy, které osciluji mezi n€kolika druhy
umeéni, ale na zdklad¢ konvence se fadi k ur¢itému druhu uméni. Naptiklad komiks se
prevazné fadi k literatufe, zatimco kresby Roye Lichensteina se fadi jednoznaéné
k vytvarnému umeéni. Pfitom ob¢ dila maji jist¢ formdalni atributy na prvni pohled

podobné.

Nejslozitéjsi je bezesporu otdzka konceptudlniho uméni. Konceptudlni uméni se snazi
mnohdy prezentovat Cisty ndzor. Mnoha dila konceptudlniho umeéni se blizi dilim
alografickym, autografickou slozku vSak nelze podcenit. Spontannost autorského
namétu Casto navozuje dojem Ciré neopakovatelné originality konceptu, formalné (vzato
Cisté teoreticky) vSak muize leckdo koncept bez zabran do detailu zopakovat, napodobit,
nebo alesponl ndmétoveé vyuzit. Duchampova fontana je Duchampovou fontanou, 1 kdyz
z pivodni fontdny se nic nezachovalo. Piesto tento druh uméni s nami komunikuje
vizualni cestou, ke které neexistuje notace. Fontdna jako objekt je pevné svazana s
historii vzniku, autorem, dobou, mistem i sociologickym prostiedim. V dnesni dobé by
byla fontana nezfalzifikovatelnou, protoze autor z ni ucinil transparentni znak, ktery

ukazuje vzdy sdm na sebe.
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Resumeé

Ve své bakalatské praci se zabyvam problémem falza. Vychozim textem mé prace je
kapitola ,,Uméni a autenticita“ z knihy Jazyky uméni od Nelsona Goodmana. Soustfedil
jsem se na téma padélku ve vztahu k literarnimu textu a obrazu, jako modelovych
pripadii. Moznosti falzifikace ostatnich uméleckych druhti se dotykdm pouze okrajové.
Klic¢ova otazka prace: Existuje vliibec néco jako dokonalé falzum, nebo dila dokonale

zfalzifikovat nelze?
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Summary

My bachelor thesis analyses the problem of forgery. The reference text for my work was
chapter "Art and Authenticity" from the book Languages of Art: An general Approach to
a Theory of Symbols by Nelson Goodman.

I focus on forgery especially in relation to the literary text and image, pilot genres for
forgery analysis. Possibility of forgery of other artistic genres I describe only margin-
ally. The key question of my thesis: Does perfect forgery exist? Or it is impossible to

make the forgery perfect?

39



Prehled pouzité literatury

GOODMAN, Nelson. Jazyky umeéni : Ndstin teorie symbolu. Tomds Kulka. 1. vyd.
Praha : Academia, 2007. 216 s. ISBN 978-80-200-1519-8.

KULKA, Tomds. Umeéni a falzum : Monismus a dualismus v estetice. Drahoslava
Janderova. 1. vyd. Cesky TéSin : Akademie véd CR, 2004. 185 s. ISBN 80-200-0954-X.

SAGOFF, Mark. The Aesthetic Statutus of Forgery. In DUTTON, Denis. The Forger's
Art : Forgery and the Philosophy of Art. Berkley : University of California Press, 1983.
s. 131-152.

DUTTON , Denis. Artistic Crimes : The Problem of Forgery in the Arts. In: DUTTON,
Denis. The Forger's Art : Forgery and the Philosophy of Art. [s.1.] : Berkley, University
of California Press, 1983. s. 172-187

KAFKA, Ondfej, KOTYZA, Michal. Corporation identity set. Praha : Katka design,
2005. 62 s.

MUZIKA, FrantiSek. Krdsné pismo I a II. [s.1.] : Paseka, 2005. 2 sv. (500, 500 s.) .
ISBN 80-7185-740-8

PAVLOVSKY, Frantisek Vaclav. Tisk v Cing a Japonsku. In NEMECEK, Josef.
Rocenka Ceskoslovenskych knihtiskarii. Praha : Spolek faktort a knihtiskaren v
Ceskoslovenské republice , 1927. s. 82-108.

STANFORD ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY [online] <http://plato.stanford.edu/
entries/goodman-aesthetics/> 7. 5. 2005 [31.4.2009]

POP, Pavel, FLEGR, Jindfich , POP, Vladimir . Sazba 1 : Rucni Sazba. Jaroslava
Bachnova. Praha : Statni Pedagogické nakladatelstvi, 1984. 184 s.

KOPRIVA, Milan, HOLY, Bohuslav. Typoornamenty. Praha : Videopress MON, 1981.
222 s.

ZARA, Jiti, BENES , Bedtich, FELKEL, Petr. Moderni pocitacovd grafika. 1. vyd.
Praha : Computer Press, 1998. strana

40



Obrazova priloha

RIS Mé srdce
© »
Douces figures poiq” c.crcs Ievres flecurics
M lé\ < MAREYE
YETTE LORIE 4
ANNIE  eitoi MARIE a < 4 n 4
ou étes- r »
vous o Q e
Jeunes Glles

cetie colombe s'extasie
s 5,

MAIS b u
prés d'un O
jet d'eau qui
pleure et qui prie 5 .

: - ce sur g S b
"oc\‘ geux gris comp, % & ‘y@e“ %, 495" .

o . M b 1 I

A %
= ;

D <

Jamis A OUEBRE 40 2omp 5p 2

® 8y
o 5t Ly

xt“""l@ :
s Lo me’ I.A.VT
v %oy an'®
"U,' fompe sang)
0,

\\:“"‘«

[ evt

Saj
oo b0ndamment e laurier 10

Ukazka basni z knihy Apollinare, zndmy a neznamy, Odeon 1981

41



o
Shetem s e

L3t
S .
A e e

Davida Carson typografie pro Raygun

42



Hruby model obrazu Mona Lisy v 3D programu, objekt nese informaci o odlesku, ale
jeho notace je oddeélena od informace o nasviceni.
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