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Anotace

Diplomovd prace se =zabyva problematikou S$kolni zralosti a
pfipravenosti a prevenci vzniku specifickych poruch uceni. Teoreticka cast
podava uceleny pohled na dit¢ v pfedskolnim veéku a na soubor védomosti a
schopnosti, které ma dité¢ v predskolnim veéku ovladat, aby bylo schopno
zvladnout naslednou Skolni dochazku. Prakticka ¢ast je zaméfena na zjisténi a
napravu ptipadnych prvotnich problémut, které mohou vést k rozvoji

specifickych poruch uceni v predskolnim véku a rozvoj dil¢ich funkei.
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ontogeneze, predskolni ve&k, rozvoj dil¢ich funkci, sluchové vnimani,

specifické poruchy uceni, Skolni pfipravenost, Skolni zralost, zrakové vnimani



Annotations

This diploma thesis deals with the topic of the school readiness and
prevention of specific learning disorders. The theoretical part gives the overall
view on the characteristic of child at preschool age and the complex of
knowledge, competences and abilities, that should be gained by preschool
child, to continue successfully in education during compulsory school
attendance. The practical part is focused on detection of primary problems
from the area of specific learning disorders, its correction and on development

of partial functions.
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Auditory Perception, Deficit of Partial Function, Development of
Partial Function, Diagnostic, Motor Activity, Nursery School, Ontogeny,
Preschool Age, School Readiness, School Maturity, Specific Learning
Disorders, Visual Perception



UVOD ..o 7
TEORETICKA CAST
1. Skolni zralost a PHPravenOSt............cc.co.ovvevevnreereeeeeeressesereeseesenens, 9
1.1 Vymezeni zékladni terminologie..........cccvvvviiiiiiieiiiieniiie e 9
1.2 Vyvoj dil¢ich funkei u ditéte predskolniho vE&Ku ..........cccovviviiiiiiinn 10
1.2.1 VYVO] MOLOTIKY c.vvviiiiiiiiiie sttt 10
1.2.2 Ontogeneze zrakového vRimani.........cccecviieiiniiiiciic e 11
1.2.3 VYVO] TECT vttt 12
1.2.4 VYvo] MYSIENT .ooiviiiiiiiiicicci e 12
1.2.5 Ontogeneze sluchového vnimani...........cccoeviiiiiiiiiii 13
1.2.6 Ontogeneze vnimani ¢asoveho sledu ..........ccoovviiiiiiiiiciiciccn, 13
1.2.7 OntoZeneze PAMELL ......cocvveviiiiiiiii i 14
1.2.8 Socializacni vyvoj a VYvoj] NIy ...occvviiiiiiiiiciee e 14
1.3 Rozvoj dil¢ich funkei u ditéte predSkolniho veku..........cceviriiinnnnn 15
1.3.1 ROZVO] MOLOTTKY ...t 15
1.3.2 Rozvoj zrakového viimani.........cccocveiiiiiiiiicnic e 16
1.3.3 R0zVOj Te€i @ MYSIENT .....oiviiiiiiiiiiieieec s 17
1.3.4 Rozvoj sluchového vnimani ...........ccooeeiiieiiiniieieeee e 17
1.3.5 Rozvoj prostorové a ¢asove OrieNtaCE .......cevverrveerierrveeriersieessineans 18
1.3.6 ROZVO] PAMELL....ccuviiiiiiiiiiiiiiicic e 19
1.4 Projevy deficitt dil¢ich funkei ve Skolnim véku.........c.cocoeviiiinnn 19
1.5 Oblasti posuzovani Skolni ZraloSti..........cccrereiirerieiinienescseeesee 23
1.6 Polozky sledované v jednotlivych oblastech pfi posuzovani
SKOINT ZIalOSH . 24
2. Diagnostika Skolni zralosti...............c.cccoociiiiiiii 27
2.1 Vyvoj pedagogické diagnostiky a diagnostiky Skolni zralosti ............. 27
2.2 Funkce a etapy diagnostiky skolni zralosti...........c.cceeoviiiiiiiniiiinnnns 27
2.3 Zkousky a testy diagnostiky s$kolni zraloSti ...........cccecvreerivervniiesinnnnnns 28
2.3.1 Screeningoveé ZKOUSKY ......oecviviiiiiiiiiiiiic e 28
2.3.2 INteligenCni tESLY ...eevirieeiieeiiiiesieee e 30
2.3.3 Percepcné Kognitivid teStY......ccevvriiiiiiieiiiiicsiccsee e 30
2.4 Diagnostika skolni zralosti ze strany zékladni Skoly............cccoceviennne 31
PRAKTICKA CAST
3. Diagnostika a rozvoj dil¢ich funkci u déti piredskolniho véku.......... 32
3.1 Gl PrOZKUMU ... 32
3.2 Pracovni hypotezy .........cccvoviiiiiiiiiiicice s 32
3.3 Pouzité metody, teChniky, POSTUPY......cccoeiiiiiiiiiiieee e 33
3.4 Harmonogram POSTUPU .....eeevereiiireiiieesieeesieeesiieeessvee e sveessineeesnneeennnees 33
3.5 Charakteristika SOUDOIU............ccociiiiiiiii s 42
3.6 Analyza dat a interpretace vysledkl........cccoevviiiiiiiiiiii, 47
3.7 DIICT ZAVETY .ttt 56



SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU

SEZNAM OBRAZKU, TABULEK A GRAFU ..........
SEZNAM PRILOH ...........coooooiiiiiiisieeeeeeeeeeeee



UvVOD

Vyvojové obdobi ditéte pired vstupem do zdkladni Skoly se nazyva
predskolnim vékem. Jiz v tomto véku se stale Castéji setkavame s prvotnimi
projevy specifickych poruch uceni, které pii nastupu do $koly vedou k vaznym
problémim. Kone¢nou fazi tohoto obdobi nazyvame obdobim $kolni zralosti,
ve kterém by jiz dit¢ mélo mit osvojeny soubor védomosti, dovednosti a
navykl, jez se stavaji zdkladem pro UspéSné zvladani Skolnich povinnosti.
Problematikou Skolni zralosti se kazdoro¢né zabyvaji rodi¢e zejména v dobé
zapisu do skol, tyka se ale i pedagogli mateiskych a zakladnich Skol a zaméruji
se nani i odbornici v pedagogicko-psychologickych poradnach. Se $kolni
zralosti, a zejména pak nezralosti, tizce souvisi i problematika odkladu $kolni
dochazky.

Problematika Skolni zralosti a pfipravenosti je v souc¢asné dob¢ velice
diskutované téma, coz bylo hlavnim divodem volby tématu pro tuto
diplomovou praci. Posoudit, zda je dit¢ na Skolu pfipravené ¢i nikoliv je
obtizny ukol a nelze jej brat na lehkou vahu.

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace je poskytnout uceleny pohled na
problematiku $kolni zralosti a diagnostiky sni spojené. Prace piechazi od
vysvétleni zékladnich pojml k vyctu oblasti, které jsou pii diagnostikovani
Skolni zralosti posuzovéany. Déle jsou v praci rozepsany hlavni oblasti vyvoje
ditéte i se seznamem hlavnich pozadavki, které by dit¢ na konci tohoto
vyvojového obdobi pied vstupem do Skoly mélo zvladat. V kapitolach o
diagnostice se prace zabyva charakteristikou metod a testd, které se v soucasné
dobé¢ pouzivaji ke zhodnoceni Skolni zralosti.

Praktickd ¢ast je zaméfena na urCovani Skolni zralosti v matetfskych
Skolach s dliirazem na prevenci vzniku a vyskytu specifickych poruch uceni.
Jako hlavni pilif napomocny k ur€eni Skolni zralosti byla uzita testovd metoda
Brigitte Sindelarové z publikace Pfedchazime porucham uceni.

Vzhledem k podrobnému podani problematiky skolni zralosti, zejména
charakteristice jednotlivych dil¢ich funkci z hlediska vyvoje a rozvoje, miize
tato diplomova prace slouzit jako vhodny prostfedek k diagnostikovani
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napiiklad pro rodice, ¢i ucitelky matetskych skol. V kapitole vénované rozvoji
dil¢ich funkci je popsdno mnoho Cinnosti a her pro rozvoj déti, které mohou
byt realizovany pfii praci s détmi bud’ doma, nebo v matefské Skole. Prakticka
¢ast potom upozorfiuje na mozné deficity v dil¢ich funkcich, které se u déti
nejCastéji vyskytuji a pozd€ji mohou vést k problémim v zikladni Skole

spojenych s vyvojovymi poruchami skolnich dovednosti.



1. SKOLNI ZRALOST A PRIPRAVENOST

1.1 Vymezeni zakladni terminologie

S terminem Skolni zralost pracoval jiz Jan Amos Komensky v dile
Didactica magna (Velka didaktika). Uzivéani terminu se datuje od dvacatych let
dvacatého stoleti a pochazi z videniské psychologické skoly Ch. Biihlerové. Od
Sedesatych let se u nas dostavd do popiedi jako zavazny socidlni problém.
Termin Skolni pfipravenost se u nas uzivd od sedmdesatych let dvacatého
stoleti (Maté€jcek, Dytrych, 1994, s. 95).

Nazory na definici ,,S8kolni zralosti“ se po celou dobu prace s timto
terminem ménily a vyvijely. Komensky definoval dité pfipravené na Skolni
dochazku tfemi body: 1. Jestlize umi, co v matetské Skole umét mélo, 2.
Jestlize dimysIn¢ zamétuje pozornost na kladené otazky a odpovida na né¢, 3.
Jestlize projevuje chtivost vyS§iho uméni (z latinského prekladu Informatoria
Skoly matetské). Soucasni autofi, kteti se pokouseli o definici $kolni zralosti,
vychazeji z definice Komenského a vétSinou preferuji jednu z jeho tii rovin.
Erika Hoffmannova (in. Swierkoszova, 2010) povazuje za zralé dite, které
vyCerpalo moznosti piedchoziho stupné. Détsky psychiatr M. Tramer (in.
Swierkoszova, 2010, s. 65) definuje $kolni zralost jako ,.télesné-dusevne-
duchovné-socialni zralost, pri niz Skolni zacatecnik sam ve Skole netrpi, ani
druhym necini utrpeni*. K soucasné definici se dostava M. J. Hillebrand (in.
Swierkozsova, 2010, s. 66), ktery chape $kolni zralost jako ,,onen stupern vyvoje
telesnych i dusevnich vlastnosti ditéte, ktery je nutnym predpokladem

uspesného zvladnuti skolnich poZadavkii*.

v w

10): ,dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni,
emocionalne-socialni), aby se dité bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovne-
vzdelavaciho procesu; nebo alesponn bez vétsich obtizi, nejlépe s radosti a

dychtivosti.*



Vedle pojmu Skolni zralost se v soucasnosti ¢im dal ¢astéji setkavame
s pojmem S$kolni pfipravenost. ,,Ta V podstaté zahrnuje kompetence v oblasti
kognitivni, emociondlné-socialni, pracovni a somatické, které dité nabyva a
rozviji ucenim a socidlni zkusenosti (zejména v MS)** (Bednatova, 2011, s. 2).
,, Dite pripravené na skolni praci ma mit kladny postoj ke skole, k ucebni ldtce,
ale i pozitivni vztah k uciteli a ke spoluzakium* (Langmeier, Krej¢itova, 1998,
s. 108).

Pokud dit¢ neni na Skolni dochazku dostatecné piipraveno, zacnou se u
n¢j projevovat urcité problémy, které jsou nazyvany Skolni neuspéSnosti.
Nejcastéjsim divodem Skolni neuspesnosti byvaji specifické poruchy uceni a
chovani. Nejvice Skolni nelspéSnost plsobi na osobnost ditéte. ,,Jednim
Z nejvice traumatizujicich zazitku pro dité na pocatku skolni dochazky je, kdyz
zklame ocekavani rodicii* (Pokorna, 2001, s. 24). Nazory na sebe piejima dité
od svého okoli a je zcela zavislé na tom, aby se jednalo o pozitivni pfijeti.
., Pokud je dité dlouhodobé frustrovano svymi neuspéchy a chronicky se mu
nedostava bezpodminecne pozitivniho prijeti, dochdzi k naruseni jeho

osobnostniho vyvoje “ (Pokorna, 2001, s. 24).

1.2 Vyvoj dil¢ich funkci u ditéte predSkolniho véku

K provedeni spravné diagnostiky a urceni $kolni zralosti je dtlezité znat

vyvoj jednotlivych percepénich a kognitivnich funkei u déti.

1.2.1 Vyvoj motoriky

Motorika se u déti predskolniho véku stile vyviji a lze ji oznacit za
»wStalé zdokonalovani, zlepsenou pohybovou koordinaci, vétsi hbitost a eleganci
pohybu’* (Langmeier, Krejcitova, 1998, s. 83).

Motorika se déli na hrubou motoriku, jemnou motoriku, grafomotoriku
a kresbu. Podle rozvoje motoriky ,, posuzujeme dusevni a télesny vyvoj ditéte
do jednoho roku* (Bednafova, Smardova, 2007, s. 5).

Vyvoj hrubé motoriky nastavd v okamziku narozeni ditéte. Nejvetsi a

nejvice viditelné pokroky dela dité do tfech let véku. UCi se vstavat, sedét,
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chodit, manipulovat s pfedméty atd. V predSskolnim véku dochazi zejména
Kk zpfesnovani jiz naucenych pohybu, které ditéti napomahaji pti béhani,
skakani, prolézani a hrach s micem. ,, Mensi pohyblivost a zrucnost ma vliv na
preferenci ¢innosti* (Bednatova, Smardova, 2007, s. 6).

Oblast jemné motoriky se u piedSkolnich déti rozviji zejména formou
stavebnic, skladani riznych mozaik a formou rukod€lnych cinnosti, které
vyzaduji urcitou davku pfesnosti a obratnosti. Pii rozvoji jemné motoriky ma
nepostradatelny vliv hmatové vnimani (Bednatova, Smardova, 2007).

Vyvoj grafomotoriky a kresby nastava v okamziku, kdy je dité schopno
uchopit tuzku a uvédomit si, ze tuzka za sebou zanechavd stopu. Kolem
druhého roku véku dochazi ktzv. obdobi ,,Earanic”. Dité¢ je schopno po
dokresleni pojmenovat, co ztvarnilo. V tomto obdobi se dit¢ uéi ,,Sledovat a
sladovat jemné pohyby ruky prerustajici v prvni pokusy o zamérné vedenou
caru* (Bednatrova, 2009, s. 60). Kolem tfetiho roku véku dit¢ zamérné vede
cary, stale Cast&ji vytvaii 1 kola. Ztvariiuje prvni postavy, kterym se v tomto
obdobi fikd tzv. ,hlavonozci®, protoZze pravé svym tvarem a znazornénim
proporci hlavonozce ptipominaji. Chybi jim podstatné ¢asti téla, zeyjména krk,
ruce a nohy nejsou v fadném poméru a Casto navazuji na hlavu. Az kolem
¢tvrtého roku dit€¢ dokresluje detaily obliceje jako je nos a o€i. Ve ctyfech
letech je jiz také dit€ schopno nakreslit oblouky a slunicka, kresli i lomené
cary. Ve ctyfech letech dité pfi zndzornéni sttechy domu uzZiva oblouky. Ostré
rohy byvaji ndhodné a objevuji se pii znadzornéni Ctverce pii zahajeni a

ukonceni. Linie ¢ar byva kostrbata a roztfesend (Bednarova, 2009).

1.2.2 Ontogeneze zrakového vnimani

Vyvoj zrakového vniméni zacind u déti jiz v raném véku. Dvouleté dité
je ,,schopno identifikovat predmet nebo osobu nezavisle na barve, postaveni,
vzdalenosti nebo dopadu svétla* (Pokorna, 2001, s. 170). V piedskolnim véku
je dulezité rozvijet vizudlni pfedstavy, které maji konkrétni obsah. De¢ti
prochazeji tfemi stupni vnimani symbolickych tvart. Prvnim stupném prochazi
dité¢ kolem ttetiho az ¢tvrtého roku. Dité je schopno na obrazku poznat urcité

tvary (koule, Ctverec, trojuhelnik, hvézda, schody atd.), ale nedokaze je
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zpracovat v kresbé. Pokorna (2001) oznacuje tento stupen za nestrukturovany
celostny. Druhym stupném prochazi dité kolem c¢tvrtého a patého roku. Dité
piesnéji popiSe znazoriiované symboly a Iépe je zndzorni v kresbé. Tyto
symboly vSak vnima izolované, bez celkové souvislosti. Toto obdobi je
pfechodnym obdobim mezi nestrukturovanym celostnym a strukturovanym
celostnym vnimanim. Ttetiho stupné dit dosahuje zhruba v sedmi letech. Dité

pojmenuje symboly a znazorni je kresbou (Pokorna, 2001).

1.2.3 Vyvaoj fe€i

Déti se uc¢i mluvit tim, ze opakuji fe¢ dospélych. Nejrychleji se fec
rozviji u ditéte ve véku dvou az péti let. Dochazi k rychlému rozvoji slovni
zasoby a k osvojovani zdkladni gramatiky matefského jazyka. Dé&ti nejprve
uzivaji jednotliva slova, postupné ptechazeji od tvorby jednoduchych vét
k tvorbé souvéti a nakonec hovoii plynulou feéi. ,, Vedle souradnych souvéti se
vetSinou pred koncem tretiho roku zacinaji objevovat souvéti podradna
(hypotaktickd)“ (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s. 86). Kolem Sestého roku dité
aktivné uziva kolem Sesti tisic slov (Pokorna, 2001).

V piedskolnim obdobi se fe¢ zdokonaluje. Ttileté dité asto nahrazuje
urCité hlasky jinymi, nebo je vyslovuje nepiesné. Ke zdokonaleni dochazi
béhem ctvrtého az patého roku. V Sesti letech pretrvavaji problémy pouze
s uréitymi hlaskami, jako jsour, , ¢, ¢, coz jde snadno s logopedickou pomoci

odstranit (Langmeier, Krejcitova, 1998).

1.2.4 Vyvoj mySleni

Piaget rozdélil rozvoj mysleni na nékolik obdobi. Prvni obdobi se
projevuje u déti do Ctyt let. Dit€ umi rozliSovat mezi oznaCenim a oznacovanou
realitou. Langmeier (1998) oznacuje toto obdobi za symbolické. Druhé obdobi
nastdva mezi Ctvrtym az sedmym rokem, kdy je dit€ schopno nazorného
(intuitivniho) mySleni. Dit€¢ uvaZzuje v celych pojmech. K nastupu tietiho
obdobi dochazi mezi osmym a jedenactym rokem, kdy je v mySleni dité
schopno konkrétnich operaci. Ctvrté obdobi pfichazi po jedenictém roce, kdy

je dité schopno formalniho mysleni (Pokorna, 2001).
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Mysleni ditéte v predskolnim véku by se jesté dalo charakterizovat jako
egocentrické — dit¢ vSe, co se mu déje, vztahuje na sebe, antropomorfické —
okolni véci a situace dité polidstuje, magické — dit¢ méni fakta podle vlastniho

prani a artificialistické — vSechno se ,,d¢la“ (Langmeier, Krejcitova, 1998).

1.2.5 Ontogeneze sluchového vnimani

,Sluchové vnimani bezprostredné souvisi s rozvojem reci‘ (Pokorna,
2001, s. 180). Sluchové vnimani se rozviji postupné. Jiz kolem tietiho mésice,
rozliSuje dit¢ urCité elementy feci, reaguje na pokyny a zdkazy. Koncem
prvniho roku je dité schopno vnimat obsah jednoduchych vét. Mezi ¢tvrtym a
patym rokem zacinaji deti rozliSovat jednotliva slova ve vété, k cemuz jim
pomahaji fikadla. Kolem patého roku zacinaji déti vnimat 1 hlasky ve slovech,
nejprve hlasku prvni, nakonec hlasku posledni. Kolem Sestého a sedmého roku
jsou déti schopné vnimat i délku samohlasek a rozliSovat mezi mékkymi a

tvrdymi souhldskami (Pokorné, 2001)

1.2.6 Ontogeneze vnimani ¢asového sledu

Rozvoj vniméni casového sledu u ditéte zacina jiZz v prvnich mésicich
zivota, ,.kdy se nauci vyuzivat dusledkii svého chovani* (Pokorna, 2001, s.
183). Ve veku péti az Sesti let by dité mélo zvladnout splnit ve stanoveném
pofadi aZ Ctyfi ukoly za sebou. Pojmim tykajicich se minulosti, pfitomnosti a
budoucnosti vsak zacinaji déti rozumét mnohem pozd¢ji. Predskolni déti ziji
Vv pfitomnosti, dnes, nyni, ted. Dé&ti kolem patého roku véku stile nejsou
schopny rozlisit ¢as a prostor. K tomuto zjisténi dosel Piaget (in. Langmeier,
Krejcitova, 1998) ve svych pokusech se dvéma jedoucimi auty, které zastavil
ve stejny okamzik — jedno jelo rychleji, tim padem ujelo delsi trat’, ale déti
tvrdily, ze jelo déle.

Déti se zacinaji orientovat v Case pomoci pojmu - rano, poledne, vecer,
den a noc — jiz ve tretim roce zivota. U Sestiletych déti dochazi k pochopeni
posloupnosti (ne vyjmenovani — K tomu dochazi i diive) dni v tydnu a zacatku
uzivani pojmi piedevCirem a pozitii. Sedmileté déti jiz chapou a uci se

¢asovou posloupnost hodin a rozumi sledu mésict (Pokorna, 2001).
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1.2.7 Ontogeneze paméti

Vyvoj paméti souvisi s vyvojem vnimani a s rozvojem feci. Od deviti
mésict je dit¢ schopno napodobovat pohyby dospélych s ¢asovym odstupem
24 hodin. Ve véku Sesti az deseti let se pamét’ rozviji velice rychle a je vice
strukturovana. Nejde jen o kvantitativni narst védomosti, ale i jejich postupné

propojovani (Pokorna, 2001).

1.2.8 Socializaé¢ni vyvoj a vyvoj hry

Dité se v predSkolnim obdobi nachazi ve fazi primarni socializace, tedy
je uvadéno do lidského spolecenstvi. Jeho nejvyznamnéjSim prostfedim je
rodina. Kolem tfetiho roku dochézi k ur¢itému socializa¢nimu tlaku kladenému
na dité, je tomu zejména pii vstupu do mateiské Skoly. Tento tlak je na n¢j
kladen také po celou dobu piedskolniho obdobi. Vyznamnou roli pfi socializaci
ditéte zacinaji hrat i druhé déti (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Zaklady sebepojeti se utvaii jiz v pfedchozim obdobi, déti znaji své
pohlavi a védi, Ze jsou déti a ne dospéli. V predskolnim obdobi dokazou popsat
své charakteristické znaky a své preference, tedy co maji a nemaji rady.
Sebehodnoceni predskolnich déti je vysoké, ale nestabilni (Langmeier,
Krej¢itova, 1998).

Pokud si déti hraji v jedné mistnosti, 1ze jejich hru podle Langmeiera
(1998) rozd¢lit na tfi stupné vyvoje:

e SoubéZnd (paralelni hra) — déti po sobé pokukuji a hraji si
podobnym zplisobem, ale kazdé si hraje samo.
druhého roku, ale k pokroku dochazi az v predSkolnim véku.
Déti si hraji spolu a poskytuji si k tomu material.

e Kooperativni hra — spole¢né hry déti maji urcitou organizaci,
role ve hie jsou rozdéleny a kazdé dit¢ ke hie pfispiva svym

osobitym dilem.
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1.3 Rozvoj dil¢ich funkci u ditéte predskolniho véku

Krozvoji dil¢ich funkci dochdzi v uréitych piipadech samovolng,
v dalsich piipadech k jejich rozvoji piispiva matefska $kola ¢&i rodice. Skolni
vzdé€lavaci programy pro mateiské Skoly obsahuji jednotliva témata k rozvoji
danych dil¢ich funkci. Slouzi k tomu rtizné pracovni listy, nebo soubory
pracovnich ukoli, ale i naplit vychovné-vzdélavaci ¢innosti pii plnéni $kolniho
vzdélavaciho programu. Dalsi a velmi dilezitou ¢innosti, kterd u déti rozviji
dil¢i funkce je samoziejmé hra. Vzhledem k tomu, Ze dité si hraje po vétSinu
dne, je hra nejvhodnéjsi a nejnenucenéj$i formou rozvoje. VSechny druhy
stavebnic, her a skladacek zhotovenych pro déti jim nabizeji zabavnou formu

osvojovani novych védomosti a dovednosti.

1.3.1 Rozvoj motoriky

Krozvoji hrubé motoriky pfispivaji zejména rytmickd cviceni a
rehabilita¢ni cviky. Motoriku je vhodné rozvijet v posloupnosti, to je zacit
hrubou motorikou a pfes jemnou motoriku rozvijet grafomotoriku. ,, Zdkladni
pohyby pri psani a kresleni vychdzeji z hrubé motoriky, z pohybu velkych
kloubii. Proto pokud se ditéti kresleni nedari, je hruba motorika prvni oblasti,
na které je dobré se zamérit“ (Bednarova, 2009, s. 61).

Jemnou motoriku rozvijeji ¢innosti, pii kterych si dité hraje. Zejména
skladéni kostek, hry se stavebnicemi, skladdni mozaik, navlékani koralka,
provlékani Snirek, uzlovani na Sitirkéch, Sroubovéni. Jemna motorika se
rozviji 1 pii rukodélnych cinnostech formou stiithani, modelovani, lepeni,
vytrthdvani, mackéani, skladdni papiru, malovdni vodovymi barvami.
Nezamérné dité rozviji jemnou motoriku i pfi sebeobsluznych ¢innostech jako
je zapinani a rozepinani knofliki nebo zipu, navlékani ponoZek, ale pfi
kazdodennich ¢innostech v domdacnosti. Zamérny rozvoj nastava v okamziku,
kdy dité provadi rizné cviceni s prsty, naptiklad tleskdni, napodobovani hry na
klavir, mackani (Bednéaiova, 2009).

Na zavér dochazi k rozvoji grafomotoriky a kresby. Dité¢ mladsi ¢tyf let

neni nutné ani vhodné do grafomotorickych cvieni nutit. Vhodnéjsi je vytvaret
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mu prostor a moznosti ke kresleni. Pokud po ctvrtém roce dité samo
nevyhledavé psaci nacini, je nutné nabizet mu takové Cinnosti, které rozvijeji
hrubou a jemnou motoriku. Zatfazovat pravidelna grafomotoricka cviceni je
vhodné az okolo patého roku véku ditéte a to zejména od nejjednodussich
pohybu a vedeni linie bez pteruseni, nacvik ¢ar v riznych smérech (od shora
dold, zleva doprava, Sikmo atd.), krouzivé pohyby (motanice, klubicka), nacvik
kruhu a pozdéji nacvik dolnich a hornich obloukii. Nasledné je vhodné ptejit
k téz8im prvkim jako je oval, vinovka, klicky atd. Nelze pocitat s tim, ze
procvicovani jednotlivych vySe uvedenych prvka se dité¢ nauci okamzité, a je
prvky.

Pti rozvoji grafomotoriky je nutné dbat na spravné navyky pii kresleni.
Jde zejména o polohu téla, ze zacatku lze tolerovat kresleni vstoje i vklece, ale
je tfeba postupné dojit do polohy vsedé€. Tato poloha musi splilovat vhodné
podminky podle postavy ditéte — nohy dosahuji a jsou opfené o zem, kolena
sviraji pravy uhel, lokty se stolem sviraji pravy thel. Od samého zaatku je
dialezité dbat i na uchop psaciho nacini, tzv. Spetkovity uchop (Bednarova,
2009).

1.3.2 Rozvoj zrakového vnimani

K rozvoji zrakového (optického) vnimani lze vyuzit Sirokou skalu tkolt
a her. Nejjednodussi formou je postavit dité¢ napiiklad pfed okno a fikat mu
pfedméty, které méa vyhledat (napf. ,,Vidim cervené auto, vidi§ ho také?*).
Dalsi moznosti je tfidéni, at’ uz kostek, knoflikii, hiebikl aj. podle urcitych
kritérii jako je tvar, velikost, barva. Vhodnou a zdbavnou hrou pro déti jsou
zakryté predméty, kdy pred dité polozime nékolik plochych pfedméth, které se
formou rozvoje zrakového vnimani je vyhledavani drobnéjsich véci ¢i obrazku
naptiklad v knihach, ¢asopisech €i na fotografiich. Je moZné naptiklad ditéti
nakreslit obrazek a piekreslit ho tuzkou a dit€ ma za ukol najit ptivodni obrazek

(Sindelarova, 2007).
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DalSimi ¢innostmi muze byt vyhledavani tvarii na pozadi, napt. obrazky
ptekreslené vinkami, nebo rozliSovani stejnych dvojic a dvojic liSicich se
Vv detailech (napf. obrazky dvou budiki, kdy jeden ukazuje 9 hodin a druhy 10),
dvojic lisicich se v horizontalni poloze (napt. Sipka nahoru, Sipka dolu), nebo

ree
1

dvojic lisicich se ve vertikdlni poloze (napft. ,,dorGstajici mésic, ,,couvajici®
mésic). Krozvoji zrakového vnimani patii i skladani obrazkd (puzzle),

umist'ovani obrazkli na své misto (hra Loto).

1.3.3 Rozvoj fe€i a mysleni

Rozvoj fe¢i nelze zaméinovat s logopedii, ve které jde prioritné o
napravu fe€i. V rozvoji feci u déti je tfeba dbat na spravné vyjadfovani, na
uzivani celych vét a v pozdéjsim véku uvédomovani si skladby slov i vét.

Srozvojem feCi je dulezité rozvijet i motoriku feci, tj. koordinaci
pohybii Gst pfi mluveni. Spravné ovladani jazyka, celisti a rtd slouZzi
k zietelnému vyslovovani jednotlivych slov. Aktivity rozvijejici motoriku feci
jsou naptiklad foukani do vaty, foukani do vatovych mickt, vhodné je i
napodobovani pohybi st (Sindelarova, 2007).

K ¢innostem rozvijejicim fe¢ patii zejména komunikace s ditétem.
Slouzi ktomu napfiklad pojmenovavani véci, obrazkl, popisovani,
dokoncovani ptibehil a pohadek, rymovani, vyvozovani prvni a posledni hlasky
aj. Dale lze tec€ rozvijet uvédomovanim si hledanim protiklada (den — noc, staré
— nové, atd.), pfifazovanim nadfazenych pojml (konvalinka, zvonecek,
sedmikraska — kvé€tiny), tvofenim zdrobnélin a uvédomovanim si vyznamu slov
(liska jako houba, liska jako zvife, koruna pro krale, koruna jako peniz, atd.).

Soucasné s rozvojem feci dochdzi 1 k rozvoji mysleni.

1.3.4 Rozvoj sluchového vnimani

K cvi€eni sluchového vnimani existuje mnoho moznosti a druhi her,
jednou z nich mize byt tfeba hra ,,Ud¢€lej krok, kdyz uslysi§ svoje jméno®,
nebo hra ,,Ud¢lej krok, kdyz usly$i§ domluvené slovo®. Vhodné jsou i tkoly

spojené s predcitanim textu, kdy tkolem ditéte je text pozorné poslouchat a pfi
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vysloveni pfedem smluveného slova musi udélat predem domluvenou véc
(napf. pfi vysloveni slova kocka v ptib&éhu si musi stoupnout).

Vhodnou hrou pro rozvoj piesného slySeni (verbalné akustického
vnimani) muaze byt hra ,,Oli, Ali, Eli, Uli* — Oli, Ali, Eli, Uli jsou postavicky,
které neuméji mluvit a uméji vyslovovat pouze slova se samohlaskou
obsazenou v jejich jménech, prediikavanim tfady slov ma dit¢ urcit, kterd
Z téchto postavic¢ek by mohla dané slovo vyslovit (Sindelarova, 2007).

Dalsim piikladem Ccinnosti mize byt vytleskdvani slov na slabiky
s grafickym znazornénim poctu slabik, hleddni rymu, piifazovani obrazki
k pfislusnému poctu te¢ek znazornujicich pocet slabik ve slové a hledani prvni

hlasky (Bednafova, 2011).

1.3.5 Rozvoj prostorové a ¢asové orientace

K cvicenim rozvijejicim prostorovou a ¢asovou orientaci patii tkoly,
kterymi si déti osvojuji zakladni prostorové a casové pojmy. Lze k nim zatadit
1 popis obrazki, kdy ukolem ditéte je vyhledat véci vpredu, vzadu, nahote,
dole, pod, nad, za, vysoko, blizko, nizko, daleko, prvni, posledni, prostifedni. K
rozvoji prostorového vnimani jsou nevhodné&j§imi tkoly labyrinty a bludisté.

K cvi€enim rozvijejicim pochopeni a osvojeni principu posloupnosti,
tzv. seriality patii navlékani koralkd, pleteni copanku, ale i vazani klicky na
tkani¢ce. Druhym stupném rozvoje seriality je pak opakovani soustavy pohybt,
napiiklad pfi tanci, ¢i rytmické basni (Sindelarova, 2007).

Pro orientaci v ¢ase jsou vhodna cviceni na upevnéni pojmt, jako jsou
nazvy ro¢nich obdobi a jevll pro né charakteristickych. Dal§imi ukoly mize byt
fazeni obrazkl v Casové posloupnosti, vhodné je predkladat ditéti naptiklad
znamou pohadku, nebo fazeni dennich Cinnosti (€isténi zubl, snidané€, obéd,
hrani, myti se atd.).

K nepisemnym formam rozvoje prostorové orientace patii napiiklad hra
na vnimani dotykd, kdy tkolem ditéte se zavazanyma oc¢ima je dotknout se
pfesné mista, kterého se ho pfedtim dotkl n¢kdo jiny. Déle je mozno zatazovat

hmatov¢ hry, jako je poznavani véci podle hmatu (Sindelarova, 2007).
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1.3.6 Rozvoj paméti

Pamét’ 1ze rozvijet ve dvou rovinach, jednak roviné optické paméti a
jednak rovin¢ verbaln¢ akustické paméti.

Hrou zaméfenou narozvoj optické paméti neboli zapamatovani
vidéného muize byt vyhledavani stejnych pifedmétd, napiiklad kostek ve
stavebnici, nebo konstruovani staveb bez predlohy, kdy dité pouze vidi postup.
Cilem tohoto rozvoje je, aby dité zdokonalovalo svou pamét a dokazalo
napodobit véci, které vidi kolem sebe.

Cilem verbalné akustické paméti je zapamatovani si slySeného. Jde o to,
aby si dit¢ v§imalo urcenych slov v textu. Vhodnou hrou je napt. hra ,,Balim si
batoh®, kdy si dit¢ musi zapamatovat fadu slov, kterd je stdle delSi

(Sindelarova, 2007).

1.4 Projevy deficita dil¢ich funkci ve §kolnim véku

Pii setkani se s deficity dil¢ich funkci v nékterych ze sledovanych
oblasti, je cesta dal§iho postupu komplikovand. Nelze vSe pfipisovat Skolni
nezralosti. V nékterych ptipadech nepomtize ani odklad Skolni dochazky o
jeden rok a cilené rozvijeni konkrétnich deficitd. V uréitych oblastech mize
mit dit€ problémy i1 po nastupu do Skoly, kdy se projevi deficity dil¢ich funkei,
které mohou mit za nasledek vznik specifickych vyvojovych poruch Skolnich
dovednosti.

Ptipadné oslabeni hrubé motoriky mize mit u ditéte ve Skolnim véku
za nasledek problémy v obratnosti, které se mohou projevit pii fyzickych
aktivitdich nejen pfi télesné vychoveé. Takové dité miize mit problémy i ve
zvladani zékladnich sebeobsluznych cinnosti, u kterych je ptedpokladano
rychlej§i tempo a naprostd samostatnost. Dité¢ je pak casto oznaCovéno za
pomalé.

Problémy v oblasti grafomotoriky a jemné motoriky se u ditéte pfi
nastupu do zakladni Skoly projevi nejvice pii psani a kresleni. Dité si obtizné
osvojuje tvary pismen, pfevlada u néj zvysend chybovost. Problémy mu cini
samotny akt psani, klade zvySeny tlak na podlozku pfi psani, jeho tahy jsou
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neplynulé, kolisd mu pismo i sklon pisma. Nedb4 na upravu, protoze veskerou
snahu vénuje aktu psani, a tak je ¢asto jeho pisemny projev necitelny a pomaly.
Pfi pretrvani téchto obtizi ma v pozdéjSim véku problémy pii samostatném
uéeni z vlastnich zapisktl (Bednafova, Smardova, 2011).

Deficity v oblasti fe¢i maji u déti ve Skolnim veéku za nasledek
pretrvavani nespravné vyslovnosti, kterd se neptiznivé promitd do oblasti Cteni
a psan¢ho projevu. Déti maji problémy se zapamatovanim si informaci (vét,
sledu ¢isel, ¢innosti, vykladu, instrukci), Spatné mohou rozumét fec¢i a chapat
texty. Deficity v této oblasti jsou dale spojeny s malou slovni zasobou, dité
Casto potiebuje vice Casu na zformulovani vhodné odpovédi, trva mu dlouho,
nez najde spravny a vystizny vyraz, nedokdze definovat pojmy, popisovat
obrazky, vypravét. Také ma problémy v navazovani vztahli a kontaktd,
s vyjadiovanim se pred lidmi. Velké problémy se pak vyskytuji i pii
osvojovani gramatiky mateiského i ciziho jazyka. Dit€¢ ma snizeny jazykovy
cit, nedokaze urcovat rody, tvofit slova v jiném rodu, prevadét véty z jednoho
casu do druhého, urcovat kotfen slova, urCit spravny slovosled a aplikovat
gramaticka pravidla do pisemné formy (Bednafova, Smardova, 2011).

Deficity v oblasti sluchového vnimani a paméti Bednaiova, Smardova
(2011) zaméfuje na Uroven fonematického uvédomovani, na schopnosti, jako
je: naslouchani, rozliSeni figury v pozadi, sluchovéa diferenciace, sluchova
analyza a syntéza, sluchovd pamét a vniméani rytmu. Oslabend schopnost
naslouchat se muze po nastupu do =zékladni Skoly projevit potizemi
v komunikaci, zejména neschopnosti naslouchat druhému. Dité s problémy
V oblasti naslouchdni nema z4jem 0 cteny text (pohadky, ptibehy), o vypravéeni,
nedokaze naslouchat vykladu a vyslechnout a zapamatovat si instrukce a
pokyny k ¢innostem. Pokud ma dité problémy s vnimanim figury, mize se
potykat s obtizemi pfi soustfedéni na mluvené slovo, v zachyceni instrukci a
pokynt ze strany dospélych, je snadno vyrusitelné jinymi zvukovymi podnéty.
Obtize ve sluchové diferenciaci se mohou projevit zejména v pisemném
projevu v gramatickych chybach — mékceni, délky, zn€lé a nezn€lé souhlasky,
zmény sykavek, sklonovani podstatnych a ptidavnych jmen. Pokud ma dité

problémy se sluchovou analyzou a syntézou, problémy se projevi jak potizemi
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se Ctenim, tak obtizemi s psanim. Pfi Cteni Spatné spojuje pismena do slabik,
slabiky do slov, to mu odcerpava hodné pozornosti a pak Spatné chape text.
V pisemném projevu komoli slova, vynechava slabiky a pismena, zaménuje
pismena. Oslabena sluchovéa pamét’ se u ditéte ve skolnim véku mize projevit
obtizemi pii ueni se basniCek a textl zpaméti, ale i v pisemném projevu,
napiiklad pfi diktatech, kdy dit¢ Casto hodné chybuje. Deficity ve vnimani
rytmu se projevi opét obtiznym ucenim se basnicek, fikanek, rozpocitadel a
s vy¢letiovanim slabik ve slové (Bednafova, Smardova, 2011).

Zrakové vnimani a pamét zahrnuje podle Bednafové, Smardové
(2011) oblasti: rozliseni figury a pozadi, zrakova diferenciace, zrakova analyza
a syntéza, zrakova pamét’ a o¢ni pohyby. Oslabeni zrakové diferenciace muize
mit za nasledek zdmény pismen liSicich se detailem (m, n), zdmény pismen a
¢isel lisicich se polohou (t, j, 6, 9, d, b). Méa-li dit¢ deficity v oblasti zrakové
analyzy a syntézy, je ve Skolnim obdobi povazovano za nasledek, ze si
pomaleji osvojuje pismena, ma obtize v matematice, zejména v aritmetice a
geometrii. Oslabeni zrakové paméti ma za nasledek obtizné zapamatovani a
znovu vybavovani tvari pismen a jejich rozliSovani. Ma-li dit¢ problémy
S onimi pohyby, projevi se u né¢j obtize v udrzeni pozornosti na Cteny text.
Takové dité Casto ptreskakuje nebo opakuje fadky v textu nebo slova pii ¢teni
(Bednarova, Smardova, 201 1).

Deficity v oblasti vnimani prostoru se projevi v prvni fadé obtiznou
orientaci v prostoru, dale obtiznou orientaci v textu pii ¢teni, kdy dité nedokaze
spravné sledovat text a vyhledavat v ném potiebné casti. Ma problémy i
S orientaci v textu pii psani, zejména pii piepisu textu. Obtize se projevi i
V matematice, zejména pii sestupném a vzestupném usporadavani, ale i
v geometrii. Dale pak v hudebni vychoveé, v orientaci v notovych zapisech, ve
sportu Vv kolektivnich hrach, vtanci, pfi orientaci v mapach (Bednafova,
Smardova, 2011).

Problémy v oblasti vnimani €asu se projevi pfi Cteni a psani, kdy dité
dasto zaméfiuje poradi pismen, &islic, nebo je vynechava uplnd. Spatnd
hospodaii s casem pii uceni, nedokdze si spravné rozvrhnout ucivo na

kratkodobé cile. Obtizn¢ si osvojuje védomosti, které jsou usporadané
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v urditém sledu (abeceda, nasobilka, dny v tydnu atd.). Spatné se orientuje
v hodinach a minutich (Bednafova, Smardova, 2011).

Ma-1i dité nedostatky v specifickych matematickych schopnostech a
dovednostech, nastanou u néj potiZze s chapanim pojmu pfirozeného Cisla,
s orientaci v ¢iselné fad¢é (zejména prechod tada), se zapisem a ctenim Cisel.
,Obtizné ziskavani zdakladnich matematickych dovednosti ma za ndsledek
problematicky prechod k abstraktnimu mysleni (Bednarova, Smardova, 2011,
s. 48). Dit¢ s deficity v zakladnich matematickych piedstavach ma obtize pfi
feSeni slovnich uloh a v zékladnich matematickych operacich (Bednarova,
Smardova, 2011).

Projevy oslabeni socidlnich dovednosti se vyskytnou zejména pii
navazovani a udrZzovani vztahii mezi kamarady, ale i ve vztahu k autoritam.
Dité se Spatné uplatiuje, prosazuje, projevuje a haji svoje potieby, miize se stat
tercem Sikany. Tyto problémy vedou k frustraci ditéte, mize se u n¢j projevit
nechut’ a strach z dochazky do $koly, mohou se vyskytnout psychosomatické
obtize (Bednaiova, Smardova, 201 1).

Nasledky oslabeni v oblasti praceschopnosti a pozornosti se tykaji jak
problémi vyukovych, tak vychovnych. Dité nedokaze ,tlumit spontinni
impulzy k mluveni, hrani, k pohybu a vénovat pozornost vykladu, soustiedit se
na vlastni cinnost* (Bednarova, Smardova, 2011, s. 53). Dité neni schopno
udrZet pozornost a tak Casto nevi, co se po ném 74d4 a jak ma v urcitych
ukolech postupovat. Mize se citit bezradn€, ménécenné a ztracené. Proces
vyuCovani je pro né& fyzicky i psychicky naro¢ny. Deficity v oblasti
praceschopnosti mohou byt i pro dité s dobrymi intelektovymi predpoklady
znaén¢ limitujici a takové dit€ mulze podéavat podprimérné vysledky
(Bednétova, Smardova, 2011).

Nevyzralost v oblasti sebeobsluhy a samostatnosti je pro dit¢ po
zahdjeni povinné Skolni dochdzky znacnym problémem. Tim, Ze je
nesamostatné, ¢asto ocekavd pomoc od ostatnich. Tato pomoc se mu nemusi
dostat, ¢imz se dité stava castecn€ frustrované a muze se stat 1 terCem
posméchu u ostatnich déti. Ma problémy pii stolovani, prevlékani, boji se

upozornit, Ze potiebuje na zachod (Bednatova, Smardova, 2011).
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1. 5 Oblasti posuzovani Skolni zralosti

Skolni zralost souvisi s naroky, které $kola bude na dité klast. Otazka
urceni Skolni zralosti spo¢iva ve sjednoceni naroku, ukolil, metod a situaci, pro
které ma byt dit¢ zralé, zptsobilé a pripravené (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Pro posuzovani skolni zralosti vymezuje Bednatrova (2011) tyto oblasti:
e tclesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav ditéte
e TGroven vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkci
e uroven praceschopnosti (pracovni predpoklady, navyky)

e Uroven zralosti osobnosti (emocionalné-socialni rovina).

Somaticky vyvoj ditéte posuzuje vétsinou prakticky ¢i odborny lékaf.
Neposuzuje se pouze télesnd vyspélost (vdha a vyska), ta nemize byt
smérodatnym ukazatelem S$kolni zralosti. Orientaéné¢ je primérna vaha
predskolniho ditéte mezi 20 — 25 kilogramy a pfiméfend vyska kolem 120 —
125 centimetri. OvSem lze pfedpokladat, ze dit¢ menSiho vzriistu, miZe mit
Vv pribéhu dochazky do zékladni Skoly pocit ménécennosti, mize mit vétsi
sklony Kk unavitelnosti a niz§i odolnost vuc¢i psychicko-fyzické zatézi.
(Bednatova, 2011)

Pro zvladani trivia (Cteni, psani, pocitani) je dilezita dostate¢nd uroven
kognitivnich schopnosti. Do téchto schopnosti patii zejména vizuomotorika,
grafomotorika, fe¢, sluchové vnimdani, zrakové vnimdéni, vniméni prostoru,
vnimani ¢asu a zdkladni matematické piedstavy. (Bednarova, 2011)

V oblasti praceschopnosti se sleduje zejména zajem ditéte o uceni a
chut' poznavat nové. Stejné dllezitd je také schopnost volni koncentrace
pozornosti na danou c{innost, smysl pro povinnost, zodpovédnost a
uvédomovani si dokoncovani uUkolu. Pfedpoklada se 1 wurcita mira
samostatnosti. Praceschopnost je podminénd zejména vyzralosti centralni
nervové soustavy. (Bednérova, 2011)

Emocionalné-socialni zralost je souborny nazev pro nésledujici
schopnosti ditéte: piimefené zvlddani emoci, sebeovladani, odolnost vuci

frustraci, socialni vyspélost, adaptibilita, schopnost odloucit se od rodiny na

23



urcitou dobu, respektovat autoritu, zaclenit se do skupiny, umét komunikovat

s vrstevniky a spolupracovat s nimi. (Bednarova, 2011)

U déti, u nichz se projevuji nedostatky ve vyse popsanych oblastech, je
vhodné zvazovat odklad $kolni dochazky. Je tieba ale brat v uvahu i dalsi
faktory, které ovliviiuji aktudlni Zivotni situaci ditéte (napf. odchod jednoho
Z rodi¢li, rozvod, umrti v rodin€, zména jazykového prostredi, prestéhovani,
trauma atd.). N&kdy nastdvaji 1 piipady, kdy rodi¢e zddaji o odklad Skolni
dochazky, ptestoze dit¢ splituje vSechny predpoklady pro vstup do zakladni
Skoly. Tento jev popisuje Bednarova (2007) jako ,,8kolni nezralost rodica.
Rodice nejsou pfipraveni na vstup jejich ditéte do Skoly. Opakem téchto rodici
jsou rodicCe, kteti pfisuzuji svym détem daleko véEtsi schopnosti a nedbaji
doporuceni  ucitelek matefskych Skol 1 pracovniki  pedagogicko-
psychologickych poraden a trvaji na vstupu ditéte do Skoly i ptes jeho Skolni
nepiipravenost. Jednoduse lze fici, ,,Ze pro zralé dité je vhodnéjsi zahdjeni
Skolni dochazky; pro nezralé dité je vhodnéjsi jeji odlozeni* (Bednarova, 2007,
s. 7).

1.6 Polozky sledované v jednotlivych oblastech pri posuzovani

Skolni zralosti

V ptedchozi kapitole byly popsany jednotlivé oblasti, které se sleduji
Vv diagnostice Skolni zralosti a pfipravenosti. V nasledujici kapitole jsou blize
zpracovany jednotlivé pozadavky na dité v pfedskolnim véku ve sledovanych
oblastech podle Bednatové (2011).

V oblasti grafomotoriky a kresby se sleduje spontdnni kresba,
zejména zda dit€¢ samo vyhledava kresleni, jaké je jeho zpracovani postavy a
domu, sleduje se také, jak je kresba obsahové Clenéna. Dilezité je také, jak dité
zpracovava urCité grafomotorické prvky, jako naptiklad zuby a horni smycku.
Vsimame si také navyku pri kresbé, zejména drzeni tuzky, postaveni a uvolnéni
ruky a plynulosti tahli. Do oblasti grafomotoriky patii také lateralita. K zjisténi

laterality se nejéastéji uziva Zkouska laterality od Mat&jc¢ka a Zlaba z roku
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1972. Tento test je nutné provést v piipadé, ze dit¢ dosahne veéku 5-6 let a stale
stiida ruce pfi rtiznych ¢innostech. K ustaleni laterality dochédzi u déti kolem
¢tvrtého roku.

Pozadavky v oblasti Fe¢i se sleduji podle jednotlivych jazykovych
rovin. V roviné foneticko-fonologické se od ditéte ocekava spravna vyslovnost
a artikula¢ni obratnost. Artikula¢ni obratnosti se rozumi, zda dit¢ spravné
dokaze zopakovat slova se slozitéjsi jazykovou skladbou, naptiklad slova
s obsahem tupé a ostré sykavky, slova s mékkou a tvrdou slabikou atd.
V lexikalne-sémantické roving si vSimame slovni zésoby ditéte, zda interpretuje
pohadku ¢i kratky text, popiSe slovo, tvoti opaky, nadfazené pojmy, synonyma
S podporou obrazku i bez podpory. To, zda dit€¢ hovoii ve vétdch, mluvi
gramaticky spravné a uziva vSechny druhy slov, spada do roviny morfologicko-
syntakticke. Z pragmaticke roviny je od ditéte oCekavano, Ze navazuje ocni
kontakt pii feci, dokdze se prezentovat jménem, ale i pfijmenim, znd svou
adresu, dokdze vést dialog, odpovidat na otazky a otazky klast.

Oblast sluchového vnimani a paméti. Sleduje se, zda dité nasloucha
kratkému textu, zda rozliSuje slova, slabiky (zadavame slova, slabiky stejné, ¢i
podobné, dit€¢ musi rozeznat, zda se jedna o shodu nebo ne). Sleduje se take,
jestli dit¢ dokaze zopakovat vétu, nebo slova. Do této oblasti patii sluchova
analyza a syntéza — rymovani, ur€eni poctu slabik, vyvozeni prvni hlasky,
posledni hlasky, a vnimani rytmu — napodobeni rytmu (vytleskavani,
vytukavani, piskani, pipani aj.), zdznam rytmu (délka ténu zaznamenana
pomoci tecek, carek).

V oblasti zrakového vnimani a paméti se od ditéte ocekava, Ze
pojmenuje barvy i odstiny a pfifadi je vécem kazdodenni potieby, odlisi shodné
a neshodné dvojice liSici se detailem, horizontalni polohou a vertikalni
polohou, poskladd obrazek, doplni chybéjici €asti v obrazku, pozna vidéné
obrazky a umisti obrazky na spravné misto.

V oblasti prostorového vnimani si v§imame, zda se dité orientuje
Vv prostorovych pojmech a to nejen, zda je umi pojmenovat, nebo ukézat
v prostoru, ale také zda je umi ukazat na sobé. Jde o pojmy nahoie, dole,

vpravo, vlevo, vpredu, vzadu, uprostied, prvni, posledni, hned ptfed, hned za.
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Predskolni dit¢ v oblasti vnimani ¢asu dokaze setadit obrazky podle
Casové posloupnosti, orientuje se ve dnech v tydnu, ro¢nich obdobich (dokaze
prifadit typickou Cinnost).

Polozky sledované v oblasti matematickych schopnosti a dovednosti
uzce souvisi s polozkami v oblasti grafomotoriky, zrakového a sluchového
vnimani, feci, 1 ve vnimani ¢asu a prostoru. V této oblasti se sleduji dovednosti
a schopnosti v kategorii porovndvani — zda dité€ rozumi pojmum stejné¢, mén¢ a
vice a o jeden méné a vice, v kategorii razeni — podle velikosti a jinych
parametru, v tiideni, Vv mnozstvi (Ciselnd fada do urcitého c¢isla) a v kategorii
tvary — zda umi pojmenovat zékladni geometrické tvary.

Oblast socialnich dovednosti zahrnuje ¢innosti jako je schopnost
odlouceni od rodict, adaptabilita na nové situace a prostiedi, komunikace
s ostatnimi, spoluprace v kolektivu, respektovani autority a pravidel, schopnost
umét vyslovit své potfeby a schopnost unést uspéch ¢i netspéch.

Polozky v oblasti koncentrace pozornosti pii zamérnych ¢innostech
jsou zejména samostatnost, soustiedéni, vytrvalost, schopnost pracovat v klidu
a projevovat zajem o ¢innost.

Oblast sebeobsluhy se sklada ze tfi podoblasti — hygiena, oblékani a
stolovani. Z hlediska hygieny je od ditéte oCekavana naprosta samostatnost
vV chozeni na zichod, myti rukou, uZivani kapesniku, zakryvani ust pfii
nachlazeni ¢i zivani. Pti oblékani se sleduje, zda si dité pozna svoje obleceni,
zapind a rozepina knofliky/zip, vazani tkaniCek, skladani a obraceni odévu. U
stolovani si v§imame spravného drzeni piiboru, prostirani, spradvného sezeni u

jidla, odklizeni ze stolu, nalévéani ndpoje.
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2. DIAGNOSTIKA SKOLNI ZRALOSTI

2.1 Vyvoj pedagogické diagnostiky a diagnostiky Skolni zralosti

Pedagogicka diagnostika v nasich zemich saha jiz do obdobi Jana
Amose Komenského, ktery se v Informatoriu Skoly mateiské v kapitole Jak
dlouho mladez v matetské Skole zdrzovat slusi, zamyslel nad vhodnosti
nastupu ditéte do Skoly (Zelinkova, 2001).

Termin pedagogicka diagnostika poprvé pouzil H. Spicer v roce 1910.
Rozvoj pedagogické diagnostiky v Ceskoslovensku za&ina az po druhé svétové
valce. Vyhazeji ¢lanky, které se zabyvaji hodnocenim ditéte. V poloviné
Sedesatych let byl v Bratislavé zalozen ,,podnik specializovany na vydavani
testiit — Psychodiagnostické a didaktické testy* (Swierkoszova, 2010, s. 54).

Steorii a praxi problematiky S$kolni zralosti a ptipravenosti se
setkavame od Sedesatych let minulého stoleti. Ve §kolském systému Ceské
republiky m& mnoholetou tradici. Danou problematikou se u nds zejména
zabyvali J. Jirdsek, J. Langmeier, Z. Matéjcek, M. Kofinek. Pozdé&ji se
problematikou diagnostiky v mateiské Skole zabyvali M. Vitkova a A.
Strnadova (Hadj Moussova, Duplinsky, 2002).

2.2 Funkce a etapy diagnostiky Skolni zralosti
., Pedagogické diagnostikovani je diagnosticka cinnost, ktera ma svij
cil. Chceme zjistit stav rozvoje ditéte, zaznamenat zmény ovlivnéné vychovnym
ptisobenim. Ptame se na priciny a podminky rozvoje‘ (Swierkoszova, 2010, s.
21).
Diagnostika ptedpokladii ditéte pro vstup do Skoly by podle Hadj
Moussoveé (2002) méla plnit nasledujici funkce:
e identifikovat dcti Skolsky relativné neuspéSné (vzhledem
Kk individualnim pfedpokladim) vcetné déti skute¢né nezralych
e objevit chybé&jici ¢i méné rozvinuté dispozice pro Skolni praci a
zaroven silné stranky osobnosti ditéte, které mohou

kompenzovat zjisténé handicapy
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e urcit miru ménitelnosti a stability sou¢asného vyvojového stavu,
doporucit adekvatni vychovné ¢i pedagogicko-psychologické
postupy.

Z hlediska etap lze diagnostiku Skolni zralosti rozdélit do dvou ¢ésti.
Prvni etapa se provadi pievazné screeningovymi metodami, které umoziuji
vyhledat ve vyvoji déti ur¢ité nedostatky. Otazky screeningovych zkousek se
Htykaji vykonit a chovani ditéte* Hadj Moussova, Duplinsky (2010, s. 108).
Druha faze probiha zejména v pedagogicko-psychologickych poradnach na
zaklad¢ celkovych vySetfeni déti, které byvaji podle platné legislativy
realizovany na doporuceni ze strany matetské nebo zdkladni Skoly, pediatrt
nebo rodicu ditéte. ,, Podrobné psychologické vysetreni doporucenych deti se
realizuje  psychologickymi metodami, v uvahu se berou i vysledky
screeningovych metod, ndzory vychovatelii i pedagogickych pracovnikii* (Hadj
Moussova, Duplinsky, 2010, s. 109). Ke komplexnimu vySetfeni ditéte patii
analyza anamnestickych udajt. Udaje se ziskavaji dotaznikem a rozhovorem
s vychovateli a rodi¢i. Sleduji se tdaje o roding, jako je vek rodictl, jejich
vzdéléani, ale i1 charakter rodinného souziti, dale pak idaje o dochéazce ditéte do
matefské Skoly a udaje o osobach majicich vliv na vychovu ditéte. Osobni

anamnéza se zamé&iuje na prenatalni, perinatalni i postnatalni vyvoj ditéte.

2.3 Zkousky a testy diagnostiky Skolni zralosti

K posuzovani $kolni zralosti a pfipravenosti se uzivaji standardizované

zkousky a testy.

2.3.1 Screeningové zkouSky

Plivodnim testem Skolni zralosti je Test zakladnich vykonii Arthura
Kerna. Jeho ceskou verzi sestavil J. Jirasek pod nazvem Orientacni test
Skolni zralosti. Test obsahuje Ctyfi ukoly — kresbu muzské postavy, trojici
geometrickych obrazkli, zobrazeni psaciho pisma (Eva je tu. Sev pa li) a
obkresleni skupiny deseti bodti. VSechny tkoly orientacniho grafického testu
zjistuji vyspélost jemné motoriky a schopnost vizuo-motorické koordinace.
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Kazdy ukol je ohodnocen péti body, kdy ¢islo jedna oznacuje nejlepsi vykon a
pét nejhorsi. Zkouska by méla byt zadavana v malé skupiné. Vztah mezi skolni
uspesnosti vV prvni a druhé tfidé a vysledkem v testu je statisticky potvrzeny
(Hadj Moussova, Duplinsky, 2002).

Dalsi zkouskou je Orientacni skuska pripravenosti na Skolu z roku
1984 autora K. Kollarika. Sklada se Ctyf subtestii zamétenych na rozliSovani
podobnosti a rozdilii, matematickych pfedstav, schopnosti kategorizace a
jemnou motoriku.

Zkouska zamétena na kresebnou techniku je Test hvezd a vin, ktery
vznikl v 70. letech a autorkou je klinickd psycholozka AvéLallemant. Verzi
pro &eskou populaci piepracovali v roce 1993 Kucharska a Sturma. Kromé
vyrazového a projektivniho hodnoceni Ize kresbu hvézd a vin hodnotit
Z hlediska vykonu. Z vyvojového hlediska se hodnoti moznosti plnéni testu:
odmitnuti kresleni, jiny obrazek nebo ¢madranice, zndzornéni pouze viln nebo
hvézd, plna odpoveéd’, dalsi dodatky v kresbé.

V praxi matefskych Skol se pouziva modifikovana forma Fizeného
pozorovani O. KonaSe zroku 1984. Pozorovani zachycuje 16 oblasti.
Z tecovych projevi jde zejména o vyslovnost, reprodukci textu, vyjadfovaci
schopnosti, navazovani komunikace, v oblasti Cinnosti a hry se sleduje
osvojovani novych ¢innosti, motivace k hernim ¢innostem, pfijimani socidlnich
roli, ze sociability pak aktivnost pfi navazovani socialnich kontakt a kultura
socialni komunikace, z motoriky ovladani pohybové aktivity aj. (Hadj
Moussova, Duplinsky, 2002).

V roce 1990 upravil K. Adamovi¢ klasickou diferencovanou orienta¢ni
metodu, tzv. Goppingenskou zkousku pripravenosti pro skolu. Tato zkouska
obsahuje 10 subtestd po osmi ukolech, které jsou zaméfeny na nasledujici
oblasti: jemna motorika, schopnost pozorovani, orientace v prostoru, schopnost
rozliSovat shody a rozdily, tirovent paméti, koncentrace pozornosti, porozumeni
obsahu feci a porozuméni pojmiim, predstavam a socialnim situacim. Zkouska
je Casoveé naroéna. Vysledky zkousky podavaji odhad na pfipravenost v oblasti

Cteni, psani a pocitani.
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2.3.2 Inteligencni testy

Inteligen¢nimi testy rozumime vykonové testy v kognitivni oblasti.

Mezi nejznaméjsi patii Prazsky deétsky Wechsler zZ roku 1973. Je urcen
pro déti od péti do Sestnacti let. Pro nejmladsi vékovou kategorii 5-6 leté déti je
pouziti omezené predevSim na déti s méné rozvinutym intelektem. Test se
sklada z péti verbalnich a péti neverbalnich subtestd. Vysledkem testu je
celkove 1Q.

Na zjiStovani vSeobecné urovné mentalnich schopnosti se uziva
Zkouska Termann-Merill. Tato zkouska je vhodna pro déti v predskolnim véku.

K zjistovani urovné rozvoje myslenkovych operaci a zjisténi urovné
koncentrace pozornosti slouzi Ravenovy progresivni matice pro déti. Je vhodny
pro déti, které maji znacné nedostatky ve verbdlni komunikaci i pro déti s rysy
autismu.

Pro diagnostiku mentéalnich a osobnich charakteristik ditéte slouzi
Kresba lidské postavy. Podle kresby lidské postavy lze hodnotit vyvoj
percepce, senzomotorickou koncentraci i Uroven mentalniho vyvoje (Hadj
Moussova, Duplinsky, 2010).

Doplitujici metodou na zjisténi kognitivniho rozvoje je Zkouska znalosti
predskolnich déti od Matéjéka a Vagnerové z roku 1976. Test obsahuje 40

otazek z deseti riznych oblasti, jako jsou rostliny, zvifata, hry aj.

2.3.3 Percep¢né kognitivni testy

Percepcné kognitivni testy jsou uzivany k diferencidlni diagnéze Skolni
zralosti a pfipravenosti.

Do této kategorie testi ftadime Weepmannitv Test sluchového
rozlisovani, v roce 1974 upraveny Matéjékem. Je zaméien na schopnost ditéte
rozliSovat mezi podobnymi hlaskami. Obsahuje 25 dvojic podobnych slov,
které se od sebe lisi v jedné hlasce, nebo jsou stejné. Vysledkem testu je
predpoklad pro osvojeni si zakladii ¢teni a psani.

Test obkreslovani od Matéjcéka a Vagnerové z roku 1963 poukazuje na
uroven motoriky a jeji koordinace se zrakovym vnimanim. Vysledky testu jsou

nepiimo zavislé na urovni rozvoje intelektovych schopnosti.
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Velmi rozsiteny a Casto uzivany je Edfeldiv test, ktery se uziva pii
vySetfovani déti pred vstupem do zékladni Skoly. Test hodnoti rozvoj a Groven
zrakové percepce symboltl. Ukolem déti je rozhodnout o shodnosti &i odlisnosti
dvou obrazku, které se lisi tvarem a polohou. Test se sklada z 84 dvojic
(Pokorna, 2001).

Vyvojovy test zrakového vnimani od Marianne Frostigové z roku 1963.
Zkouska obsahuje 5 subtestli zamfenych na vizuomotorickou koordinaci, na
rozliSeni figury v pozadi, na vnimani konstantnosti tvard, na vnimani polohy

Vv prostoru a prostorové vztahy (Hadj Moussova, Duplinsky, 2010).

2.4 Diagnostika $kolni zralosti ze strany zakladni §koly

Diagnostiku Skolni zralosti provadéji vSichni, ktefi se zabyvaji vyvojem
predskolniho ditéte a pracuji s nim. Provadi ji jak pedagogové materskych skol,
rodice, specialni pedagogoveé, logopedi, psychologové, tak pedagogové
zékladnich $kol (Bednaiova, Smardova, 2007).

Prvni pfilezitosti Skoly ucinit diagnostiku Skolni zralosti u ditéte je
zapis do skoly. Zapis je legislativnim aktem a fidi se zakonem ¢. 561/2004 Sb.
o predSkolnim, zékladnim, stfednim, vyS§im odborném a jiném vzd¢lani
(8kolsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto zdkona maji rodice
povinnost piihlésit dité k povinné Skolni dochdzce, a to v dob¢ od 15. ledna do
15. unora kalendainiho roku, vnémz ma dit€ zahdjit povinnou Skolni
dochéazku.

Zapis plni funkci depistazni, ale také funkci preventivni. Skola muize
podat navrh na vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné, specialné-
pedagogickém centru, k logopedické péci ¢i k zatazeni do ptipravné tiidy.

Zapis na jednotlivych $kolach je odligny. Skola sama voli formu, obsah
1 rozpéti podle svych vlastnich potfeb a zkuSenosti. ,,Na vétsiné Skol je
oveérovana vyvojova uroven schopnosti a dovednosti potrebnych pro zvladani
trivia, pozornost je zamérena také na socialni a emociondlni zralost. Nékde je

diiraz viak kladen na védomosti ditéte“ (Bednaiova, Smardova, 2011, s. 11).
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3. DIAGNOSTIKA A ROZVOJ DILCICH FUNKCI U DETI
PREDSKOLNIHO VEKU

3.1 Cil pruzkumu

Cilem priizkumu praktické ¢asti této diplomové prace je zjisténi urovné
Skolni zralosti u vybraného vzorku déti predskolniho véku testem Brigitte
Sindelarové se zamétenim na prevenci vzniku specifickych vyvojovych poruch
Skolnich dovednosti. Test sestaveny z cilené zaméfenych tukold zachycuje
oblasti vyvoje predskolniho ditéte, zejména zrakové a sluchové rozliSovani,
motoriku mluvidel, koordinaci ruky a oka, sluch, pamét, pozornost a
prostorovou orientaci. Test zaddvany predskolnim détem dvakrat v pribéhu
Skolniho roku, s ¢asovym odstupem péti mésicli, ma ukazat na kolik je mozné
u ditéte snizit deficity v dil¢ich funkcich, je-li v nich cilené rozvijeno. V dalsi
fad¢ ma ukazat, zda se u ditéte projevuji prvotni znamky vzniku specifickych
vyvojovych poruch $kolnich dovednosti, a zda i po zopakovani testu nedojde

K ptevratné zméné vysledku.

3. 2 Pracovni hypotézy

Pro dosaZeni cile priizkumu byly staveny nasledujici hypotézy:

1. Nejproblematictéjsi oblasti, ve které budou zaznamenany nejvetsi
deficity dil¢ich funkci, je oblast intermodalniho vykonu paméti.

2. Pii opétovném zadani testu po ¢asovém odstupu péti mésict dojde u
déti ke zlepSeni vysledkii ve vSech sledovanych oblastech.

3. Kontrolni skupina, u které nebudou cilené rozvijeny dil¢i funkce,
dosahne v porovnani s vyzkumnou skupinou horSich vysledka ve

vSech sledovanych oblastech.
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3. 3 Pouzité metody, techniky, postupy

Ke sbéru empirickych dat k dosazeni cile pruzkumu byly zvoleny
nasledujici metody:

1. V pfipad¢ zadavani testli détem v jednotlivych matetfskych skolach byla
uzita metoda pozorovani. Jde o metodu sledovani vzniku, priibéhu a
zmén ur¢itych proménnych v kontextu urcitého typu chovani, zavislého
na nékterych vnéjSich podnétovych podminkach. Pfi zadavani testu
bylo uzito pozorovani piimé, zejména to, jak se déti chovaji pfi
zpracovani ukolu, zda jsou jisté, zda rozumi zadani, zda jsou stresované
apod. Neptimé pozorovani bylo realizovano na zakladé zpracovavani
vysledkt jednotlivych testd.

2. Pro zjisténi informaci o zdkladnim souboru bylo uzito metody
rozhovoru. Rozhovor byl veden cilené s ucitelkami matefskych skol,
jednalo se o fizenou formu této metody, ve které prevladaly zejména
uzaviené identifikacni otdzky. Rozhovor byl také uZit pfi realizaci testu
s détmi

3. Ke zpracovavani jednotlivych testi bylo uZito metody analyzy
dokumentii. V piipad¢ tohoto prizkumu byla tato metoda nejcastéji

uzivanou formou pro ziskavani daja.

3. 4 Harmonogram postupu

a) Pripravna faze

Pocatkem ptipravné faze bylo definovani problémi a cilti prizkumu a
sestaveni jeho planu. Nasledné bylo vybrano a osloveno pét matetskych skol
z okresu Pelhfimov v kraji Vysocina. Z vybranych péti matetskych skol byly
dale vybrany Cctyfi matetfské Skoly, které spliovaly podminky pro dany
prizkum. Pro uUcely prizkumu bylo zapotfebi matefskych Skol s podobnym
pristupem k vzdélavani a podobnou koncepci vzd€lavaci cinnosti. Byly

vybrany mateiské skoly v obci Castrov, Nova Véelnice, Kamenice nad Lipou a
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Mnich. Spole¢nym charakterem téchto skol je, Ze se nachazeji v obcich, jsou to
Skoly malé, kde se na vychovné-vzdélavaci ¢innosti podileji vzdy jen dvé
ucitelky, tfidy jsou heterogenni, a dochazi v nich ke vzdélavani déti ve véku
zhruba od tii let az do Sesti let. Z téchto matefskych $kol byly vybrany vSechny
déti, které ve Skolnim roce 2012/2013 zahdji dochazku do zakladni Skoly.
Z Mateiské $koly Castrov bylo vybrano 6 piedskolakt, zMS Mnich 7
predskolakt, z MS Nova Véelnice 10 predskolakt a z MS Kamenice nad Lipou
7 piedskolaki. Kontrolni skupina byla vybrana z Matefské §koly Cernovice o
poctu 10 predskolakd.

V jednotlivych matefskych skolach byly pozadany o pomoc ucitelky a
nasledné osloveni rodi¢e jednotlivych déti, zda souhlasi s tim, Ze jejich dité
bude podrobeno testu, jehoz vysledky budou uzity pro tcely diplomové prace.

Dalsim krokem pripravné faze bylo sestaveni testu a pfiprava materialt
potiebnych k jeho realizaci, jako jsou nakopirované obrazky, sestavy slov a

dalsi pomicky.

b) Realiza¢ni faze

Prvnim krokem realizaéni faze bylo ziskani dat potiebnych pro
charakteristiku souboru. Jednalo se o rozhovory s ucitelkami jednotlivych
matefskych Skol o identifikacnich udajich déti. Aby nedochazelo
K neopravnénému $iteni divérnych informaci, nejsou v celé praci uvadéna cela
jména déti a osobni udaje, déti jsou uvadeény pouze pod kiestnim jménem.

Dals$im krokem bylo stanoveni ¢asu v jednotlivych mateiskych Skolach,
kdy dojde k uskutecnéni testu se vSemi vybranymi détmi. Test byl zadavan
vzdy v dobé dopoledne v prvnich tydnech mésice zafi roku 2012. Test slozeny
z 19 ukold, z néhoz dva ukoly maji dvé Casti, tzn. 21 ukoll, byl rozdélen na
dv¢ casti, aby nedochdzelo k preté¢Zovani déti a aby se mohly dostatecné na
ukoly soustfedit. S kazdym ditétem se pracovalo individudlné v uzaviené a
klidné mistnosti mimo t¥idu. Casova niroénost testu provadéna s jednim
ditétem byla zhruba 30 — 40 minut. Déti obdrzely vlastni vyhodnocovaci arch,
do kterého si zaznamenavaly podle pokynl svoji tspésnost.

Zde je jednotlivy popis zadavanych tkoll testu:
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1. Opticka diferenciace — obrazky. Ditéti bylo predlozeno 10 dvojic
obrazku, u kterych mélo urcit, zda jsou stejné ¢i nikoli. Na obrazcich
byly zobrazeny bézné véci, které zna, jako naptiklad tfesné, hruska,
dim, lod’. Obrazky se liSily drobnymi rozdily, naptiklad u tfesSné na

druhém obrazku chybél list, u domu dvefte atd.

Obrazek 1: Ukazka obrazki pro kol ¢. 1

Zdroj: SINDELAROVA, B. Predchdzime porucham uceni. Praha: Portal, 2003. Ptiloha

2. Opticka diferenciace — tvary. Dité opét dostalo 10 dvojic obrazkd a
melo urcovat, zda jsou stejné ¢i nikoliv, ale na obrazkach tentokrat

nebyly zobrazeny véci, ale rizné abstraktni tvary.

Obrazek 2: Ukazka obrazkii pro tkol €. 2

W_HU[UW_ Wﬂ JUL

Zdroj: SINDELAROVA, B. Predchdzime poruchdm uceni. Praha: Portal, 2003. Pfiloha

3. Opticka diferenciace — geometrické tvary. Pied dit¢ bylo postupné
predklddano deset karticek, na kterych byly geometrické tvary
seskupené v sob€, v horni ¢asti byl zobrazen pouze jediny geometricky

tvar. Ukolem ditéte bylo najit zobrazeny geometricky tvar v obrazci.
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Obriazek 3: Ukazka obrazku pro iikol €. 3

%

Zdroj: SINDELAROVA, B. Predchdzime poruchdm uceni. Praha: Portal, 2003. Piloha

4.

5.

6.

7.

Verbalné-akusticka diferenciace — pary slov. Ditéti bylo
prediikavano 10 part slov a dit€¢ melo urcit, zda jsou slova stejna, nebo
ne. Jednalo se o tyto pary slov: dfive — dfive, bez — bez, pak — pak,
boudy — body, ted’ — ted’, niz — nez, az — uz, pro — pro, jesté — jisté, sit —

snit.

Verbalné-akusticka diferenciace — nesmyslné slabiky. Zadani bylo
stejné jako u Ctvrtého tkolu, ale misto slov byly pouzivany nésledujici
nesmyslIné slabiky. Sun — son, jel — jel, pit — pit, zaf — zaf, sip — sit, ket

— kat tof — tof, mes — mek, lin — len, tuz — tuz.

Verbalné-akustické ¢lenéni — diferenciace figury v pozadi. Ditéti
bylo postupné tikano 10 slov a dit¢ melo reagovat vzdy, kdyz slySelo ve
slové slabiku ,,pfi“. Zaddna byla tato slova: pfizen, vyhledat, napfic,

nevinny, kiehky, neklidny, neptijemny, znejistét, naptiklad, ptimka.

Intermodalni (opticko-akustické) spojeni. Zadani pro dit€¢ znélo:
»Zvitata neumi kreslit, ale zkusila to. Tady vidis, jak to dopadlo.®.
Nasledné¢ mu bylo ukdzano pét obrazkl, co nakreslila slepice, vil,
medvéd, husa, opice, a jeSt¢ jednou zopakovano. Pak mu byly
ukazovany obrazky v pfehdzeném potadi a dit€ mélo urcit, které zvite

obrazek malovalo.
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Obrazek 4: Ukazka obrazku pro ukol ¢. 7

Zdroj: SINDELAROVA, B. Predchdzime poruchdm uceni. Praha: Portal, 2003. Piiloha

8. Intermodalni (opticko-akustické) spojeni. Zadani bylo stejné jako
Vv tkolu ¢islo 7. Zménéna byla pouze zvirata a to na kozu, osla, ovci,
kachnu a prase. Obrazky mu byly ukazany opét dvakrat a dit€¢ poté
melo predkladat ten obrazek, co nakreslila koza, osel atd. Tento ukol

nebyl ditéti pfedkladan bezprostiedné po sedmém ukolu.

9. Pamét’ pro opticky predkladanou Fadu obrazkii. Dit¢ si mélo dat
jazyk mezi zuby a postupné pied n¢j bylo pfedkladano 8 obrazkl jako
napf. hruska, ryba, tuzka. Obrazky byly poklddany zleva doprava, pak
na né ucitelka beze slov ukézala opét zleva doprava a otocila je
obrazkem dolt. Dit¢ dostalo Upln€ stejné obrazky a jeho tkolem bylo

polozit je pod obracené obrazky na spravné misto.

Obrazek 5: Ukazka obrazku pro ukol €. 9

Zdroj: SINDELAROVA, B. Predchdzime poruchdm uceni. Praha: Portal, 2003. P¥iloha
10. Pamét’ pro opticky piedkladanou ¥adu tvari. Ukol byl provadén

stejnym zpusobem jako v devatém ukolu, na kartickach tentokrat

nebyly obrazky, ale tvary jako napf. trojihelnik, kosoctverec, oval atd.
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Obrazek 6: Ukazka obrazku pro ukol ¢. 10

Zdroj: SINDELAROVA, B. Predchdzime poruchdm uceni. Praha: Portal, 2003. Piiloha

11.

12.

13.

Verbalné akusticka pamét’ — slova. Ditéti byly piediikany 4 slova:
kamna, ulice, stil, kil, tempem jedno slova za jednu sekundu a dité je
pak melo zopakovat. Pfi vyhodnocovani bylo zaznamenavano, zda dité

udélalo chyby ve slovech a chyby v potadi.

Verbalné akustickd pamét’ — nesmyslné slabiky. Zadani stejné jako
Vv jedenactém tukolu, slova byla nahrazena slabikami: vis, duk, vap, mer.
Ptfi vyhodnocovani se opét zaznamenavalo, zda dit€¢ udélalo chyby

Vv slabikach a chyby v poradi.

Intermodalni vykon v paméti — série obrazki. Ditcti byly ukazany 4
obrazky, dité¢ si mélo dat jazyk mezi zuby a obrazky si zapamatovat.
Obrazky pred néj byly poloZeny zleva doprava a pak odstranény a dité

posléze mé¢lo fict, co vidélo.

Obriazek 7: Obrazky pro ukol ¢. 13

- N | A
A
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Zdroj: SINDELAROVA, B. Predchdzime poruchdm uceni. Praha: Portal, 2003. P¥iloha

14. Intermodalni vykon v paméti — série slov. Ditéti jsou pfediikana 4

slova: klobouk, hlemyzd’, konvicka, kasSparek, pak jsou pted né&j
poloZeny obrazky, na kterych jsou zobrazena fe¢ena slova. Ukolem

ditéte je dat obrazky do tady, tak jak slySelo slova.
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Obriazek 8: ObrazKky pro ukol ¢. 14

Zdroj: SINDELAROVA, B. Predchdzime poruchdm uceni. Praha: Portal, 2003. Piiloha

15. Motorika mluvidel. Ukolem ditéte bylo opakovat slova po uditelce.
Jednalo se o slova: kumulativni, organizator, hlemyzd’, deduktivni,

Sofér, chalcedon.

16. Visuomotorika. Dité mélo za tikol u péti obrazku udélat tuzkou ¢aru do

,»silnice®, a nesmélo pretdhnout ani se dotknout okraje.

Obrazek 9: Ukazka obrazku pro tkol ¢. 16

Zdroj: SINDELAROVA, B. Predchdzime poruchdm uceni. Praha: Portal, 2003. Piiloha
17. Zaméienost optické pozornosti. Ditéti byl piedlozen papir formatu
A4, na kterém bylo mnoho riznych tvari (koleCko, trojuhelnik, kiizek,

hvézdicka), jeho tkolem je vySkrtnout vSechny hvézdicky.

Obrazek 10: Ukazka zadani pro ukol ¢. 17
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Zdroj: SINDELAROVA, B. Predchdzime poruchdm uceni. Praha: Portal, 2003. Ptiloha

39



18. Zamérenost akustické paméti. Ditéti byla ctena povidka o srn¢ a dité
mélo klepnout na stil pokazdé, kdyz uslyselo slova srna v jakémkoliv

tvaru.

19. Schéma téla a prostorova orientace. Dit¢ sedélo vedle ucitelky, aby
na ni dobfe vide€lo, dité i ucitelka mély na pravém zéapéesti uvazanou
stuzku. Ditéti byly pfedvadény pohyby a dit€¢ je opakovalo. Byly
predvadény tyto pohyby: pravou ruku na ucho, levou ruku na levé
koleno. Pravou ruku na usta, levou ruku na levé koleno. Pravou ruku na
usta, levou ruku na hlavu. Pravou ruku na pravé koleno, levou ruku na
hlavu. Pravou ruku na pravé rameno, levou ruku na hlavu. Pravou ruku
na pravé rameno, levou ruku na usta. Pravou ruku na pravé rameno,
levou ruku na levé oko. Pravou ruku na hlavu, levou ruku na tsta.

Pravou ruku na pravé koleno, levou ruku na usta.

V dalsi ¢asti byly ucitelky jednotlivych matetskych skol pozadany, aby
détem predkladaly po zadani testu soubor tkold na rozvoj jednotlivych dil¢ich
funkei. Ucitelky obdrzely soubor 30 cilené sestavenych pracovnich listi, které
zadavaly détem v prubchu 15 tydnl v dobé od zafi 2012 do ledna 2013 a to na
kazdy tyden dva pracovni listy. Pracovni listy byly zaméfeny zejména na
rozvijeni oblasti optické paméti, verbalné akustické paméti a intermodalniho
vykonu paméti. Byly pfevazné sestaveny ze souborii pracovnich listi od
Bednafové, Smardové a Michalové. Casovy harmonogram zadavani

jednotlivych ukoll 1ze vidét v tabulce €. 1.
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Tabulka 1: Casovy harmonogram zadavani pracovnich listi

TYDEN PRACOVNI LIST - PUBLIKACE
Bednatova, J. Mezi nami pastelkami, s. 101
17.9.-21.9.
Bednatova, J. Mezi nami pastelkami, s. 103
Bednarova, J. Mezi nami predskolaky, s. 27
24.9.-27.9.
Bednarova, J. Mezi nami predskolaky, s. 47
Bednatrova, J. Mezi nami predskoldky, s. 53
1.10.-5. 10.
Michalova, Z. Shody a rozdily — pracovni listy, S. 2
8.10._12. 10, Michalova, Z. Shody a rozdily — pracovni listy, S. 4
Michalova, Z. Shody a rozdily — pracovni listy, S. 6
15.10. - 19. 10, Michalova, Z. Shody a rozdily — pracovni listy, s. 7
Michalova, Z. Shody a rozdily — pracovni listy, S. 8
92 10, — 26. 10. Michalova, Z. Shody a rozdily — pracovni listy, s. 11
Michalova, Z. Shody a rozdily — pracovni listy, s. 12
29.10. 2. 11. Michalova, Z. Shody a rozdily — pracovni listy, s. 13
Michalova, Z. Shody a rozdily — pracovni listy, s. 14
511 9. 11 Michalova, Z. Shody a rozdily — pracovni listy, s. 15
Michalova, Z. Shody a rozdily — pracovni listy, S. 16
12 11— 16. 11, Michalova, Z. Shody a rozdily — pracovni listy, S. 22
Michalova, Z. Shody a rozdily — pracovni listy, S. 23
19.11. 2311, Michalova, Z. Shody a rozdily — pracovni listy, S. 25
Michalova, Z. Shody a rozdily — pracovni listy, S. 27
26.11. - 30. 11. Michalova, Z. Shody a rozdily — pracovni listy, s. 31
Michalova, Z. Shody a rozdily — pracovni listy, S. 32
3.12. 7 12, Michalova, Z. Shody a rozdily — pracovni listy, s. 34
Bednétova, J., Smardova, V. Skolni zralost, s. 79
Bednétova, J., Smardové, V. Skolni zralost, s. 83
10. 12. - 14. 12.
Bednétova, J., Smardova, V. Skolni zralost, s. 85
Bednatova, J., Smardova, V. Skolni zralost, s. 87
17.12.-21.12.
Bednaiova, J., Smardova, V. Skolni zralost, s. 91
Bednatova, J., Smardové, V. Skolni zralost, s. 95
7.1.-11. 1.
Bednétova, J., Smardova, V. Skolni zralost, s. 71

Po uplynuti 15 tydnt byl test s détmi realizovan opétovné a to ve

stejnou dobu a stejnym zpuisobem jako v zafi.
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V lednu roku 2013 byl také realizovan test s 10 détmi v matei'ské Skole
v Cernovicich, které byly zvoleny jako kontrolni skupina. Test jim byl zadavan
poprvé v tomto Skolnim roce, za stejnych podminek jako v ostatnich Ctyfech

matefskych skolach.

¢) Vyhodnocovaci faze

Informace pottebné pro charakteristiku zakladniho i kontrolniho
souboru, kterych bylo dosazeno cilenymi rozhovory s ucitelkami matetskych
Skol, byly zaznamenany formou vysecovych grafii, které¢ uvadéji procentudlni
zastoupeni jednotlivych dotazovanych jevi.

Vysledky testu provedeného na zacatku zaii vroce 2012 byly
zaznamenany do tabulky. Ze ziskanych udaji byla vypodéitana procentualni
uspéSnost jednoho ditéte v testu a celkova UspéSnost vSech déti vyjadiend
v procentech. Testové ukoly byly dale rozdéleny tematicky na okruhy dil¢ich
funkci a kazdy okruh byl vyhodnocen podle celkové procentudlni GspéSnosti.
Celkova tspésnost v jednotlivych oblastech dil¢ich funkei byla hlavnim
kritériem pro sestaveni harmonogramu pro zadavani pracovnich listd.
K dosazeni ptehlednosti ziskanych dat bylo uZzito grafu, zeyména sloupcového
diagramu.

Vysledky testu provedeného v lednu vroce 2013 byly zpracovany
stejné jako v pfipad¢ testu zadavaného v zafi. Nasledné byly porovnavany
celkové uspéSnosti vyjadiené v procentech mezi zdkladnim a kontrolnim
souborem. Dale byla porovnana celkovd tuspéSnost v testu u zékladniho
souboru ziskana z vysledki testu zadavaného v zafi a v lednu. K porovnani

bylo uzito opétovné sloupcovych diagramii a tabulek.

3. 5 Charakteristika souboru

Do priizkumu byly zatazeny c¢tyii matefské Skoly z okresu Pelhiimov
v kraji Vysoéina. Jednalo se o mateiské §koly v obci Castrov, Mnich, Nova

Vcelnice a Kamenice nad Lipou. Tyto mateiské Skoly byly vybrany a osloveny
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zamérn¢, aby meély spolecné charakteristiky a vlastnosti. Z vybranych
matetskych Skol se prizkumu tcastnilo 30 déti, z toho 15 chlapcti a 15 dévcat.

Vybrané mateiské Skoly se vyznacuji spoleCnymi podminkami
vychovné vzdélavaci ¢innosti. VSechny mateiské Skoly se nachazeji v mensich
obcich, jednd se o malé, vétSinou jednotiidni mateiské Skoly, organizacné
zaclenéné pod zékladni Skoly. V jedné tfid¢ se vzdélavaji spoleéné déti ve veéku
zhruba 3-6 let. Na vzd¢lavani se po celou dochazku do matetské Skoly podileji
pouze dvé ucitelky a po celou dobu dochazky maji déti k dispozici pievazné
stejné pomticky a hracky.

Do matei'ské §koly Castrov ve $kolnim roce 2012/2013 dochazi 23 déti,
z toho 18 dévéat a 6 chlapcii. Skolu tvofi jedna heterogenni tiida, do které
dochazi 10 déti, které v tomto Skolnim roce dovrsi véku 4 let, 7 déti, které
dovrsi véku 5 let. Sest déti je v predskolnim véku a nasledujici $kolni rok
zahdji dochazku do zédkladni Skoly. VSechny tyto déti byly zatazeny do
prazkumu pro tuto diplomovou praci.

Matetska Skola Mnich mé na leto$ni Skolni rok zapsano 25 déti, ¢imz je
naplnéna celkova kapacita Skoly, z toho 15 chlapcti a 10 divek. Do skoly
dochazi 8 déti, které dovrsi véku Ctyt let, 10 déti, které dovrsi véku péti let a 7
deti, které v pifiStim roce zahaji dochdzku do zdkladni Skoly. Z téchto
predskolnich déti jsou 4 chlapci a 3 divky. Skolu tvoii jedna tiida a na
vzdélavani se podileji dve ucitelky.

Matetskou Skolu v Nové V¢elnici tvoii dvé heterogenni tfidy, z nichZz
v prvni tfidé dochazi ke vzdélavani déti, které v tomto Skolnim roce dovrsi
veku ctyt let, tedy déti triletych a Ctyfletych. Ve druhé tifidé dochazi ke
spole¢nému vzdélavani déti predSkolnich s détmi, které dovrsi véku péti let. Do
této mateiské Skoly dochazi celkem 42 déti, z toho 18 dévcat a 24 chlapct.
Prvni tfidu tvofi 20 déti, z toho 8 tiiletych a 12 ctyfletych. Do druhé ttidy
dochdzi 21 déti, ztoho 11 pétiletych a 10 piedskoldkd. Na vzdélavani se
podileji tfi ucitelky, ucitelka v prvni tfidé pracuje pouze na ranni sménu,
odpoledne déti prechazeji do tfidy druhé.

Matetskd skola v Kamenici nad Lipou se nachdzi ve vétsi obci, je

tvofena vice heterogennimi tfidami a déti od vstupu do matefské Skoly
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postupné prechazeji vnovém Skolnim roce zjedné tiidy do druhé. Do
prazkumu bylo vybrano 7 déti, z toho 3 chlapci a 4 divky ze tfidy s nazvem
Broucci. V tomto Skolnim roce dochazi do této mateiské Skoly dalSich 19
predskolakt, ktefi navstévuji dalsi Ctyii tiidy.

Kontrolni skupinu tvofi deset ndhodné vybranych predskolakl
z mateiské §koly v Cernovicich. Tato mateiska $kola ma t¥i homogenni ttidy,
ve kterych se vzdélavaji déti piiblizné€ ve stejném veéku. Vybér takto se liSici
mateiské skoly byl zamérny, aby mohlo dojit k ovéfeni hypotézy ¢. 2. Aby
vzorek kontrolni skupiny byl ¢aste¢né shodny se zdkladnim vzorkem, bylo do
ného zatfazeno 5 chlapct a 5 divek.

Graf Cislo 1 zndzorfuje procentudlni zastoupeni déti z jednotlivych
matefskych Skol. Nejvétsi procento déti navstévuje mateiskou Skolu v Nové
V¢elnici a to 34 procent. 23 procent déti pochazi z matetskych skol v Mnichu a

v Kamenici nad Lipou. 20 procent déti je z mateiské §koly v Castrové.

Graf 1: Procentualni zastoupeni souboru z jednotlivych matefskych $kol

@ Castrov
® Mnich
O Nova Vcelnice

O Kamenice n.L.

Graf ¢islo 2 znazoriiuje procentualni zastoupeni chlapci a divek
v zakladnim souboru. Ze tficeti vybranych déti bylo do souboru zafazeno 15
divek a chlapci. Soubor je tedy z hlediska pohlavi vyrovnany. Kontrolni
vzorek byl sestaven tak, aby odpovidal procentudlnimu zastoupeni pohlavi u

zakladniho souboru.
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Graf 2: Procentualni zobrazeni pohlavi u vybraného souboru

@ chlapci
B divky

Vyse bylo charakterizovano prostiedi, ze kterého zakladni a kontrolni
soubor pochézi. K vlastni charakteristice souboru lze dodat, ze vSech
vybranych 30 déti dovrsilo, ¢i dovrsi v tomto Skolnim roce veéku 6 let a v
nasledujicim Skolnim roce zahaji dochazku do zédkladni Skoly, pfi matetské
Skole, do které dochazi, nebo do zakladni Skoly jiné. VSechny vybrané déti jsou
Ceské narodnosti a i jejich rodi¢e maji oba ceskou narodnost. Z hlediska
télesného vyvoje splituje vzorek zékladni primér charakteristiky pfedskolniho
ditéte pfed vstupem do zakladni Skoly jak mirou, tak vdhou. Primérna vaha
vSech déti se pohybuje kolem 19 kilogramti a primérnd vyska kolem 115
centimetrql.

Na grafu ¢islo 3 lze pozorovat procentudlni zobrazeni uplnosti rodin, ze
kterych déti pochazeji. Za uplnou rodinu je povazovana takova rodina, ve které
se na vychov¢ podileji oba rodice. Nejveétsi procento déti z vybraného souboru
pochazi z uplnych rodin, jednd se o celych 80%. 17% déti je z netplné rodiny
V péci matky a 3% jsou v péci otce. Kontrolni vzorek procentudlné do znacné
miry koresponduje se zdkladnim vzorkem, 70% je z Gplnych rodin, 20% v péci

otce a 10% v péci matky.
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Graf 3: Procentualni zobrazeni rodinného prostiedi zakladniho souboru

3%

O uplnd
B v péci matky

O v péci otce

Graf ¢islo 4 zobrazuje lateralitu déti u vybraného souboru. Pievazuji
déti s dominanci pravostrannou a to celych 77 procent. Zbytek déti, tj. 23%
jsou levaci nebo s nevyhranénou lateralitou. V kontrolnim vzorku je 80% déti

s lateralitou pravostrannou a 20% s levostrannou nebo nevyhranénou.

Graf 4: Procentuilni zobrazeni laterality zakladniho souboru

O prava

W leva

Na patém grafu je znazornéno, kolik procent déti do matetské skoly
dojizdi a kolik procent déti dochazi do matetské Skoly v misté svého bydlisté.
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Ptevazuji déti s dochazkou do matefské Skoly v misté svého bydlisté, jedna se
0 70%, 30% déti do matetské Skoly dojizdi bud’to autobusovou linkou, nebo
osobnim automobilem se svymi rodici. Nepodafilo se sestavit kontrolni vzorek
procentualn¢ shodny se zakladnim souborem, vSechny déti z kontrolniho

vzorku dochézeji do matetské Skoly v misté svého bydliste.

Graf 5: Procentualni zobrazeni dojizdéjicich a mistnich déti zakladniho souboru

O dojizdi
® mistni

3. 6 Analyza dat a interpretace vysledku

V prvnich tydnech mésice zaii byl zadan test zakladnimu souboru.
Vysledky testu byly zaznamenany do tabulky a ze ziskanych tdaji byla
vypocitana uspésnost déti v testu, vyjadiena v procentech a z uspésnosti vsech
déti v testu byla vypocitana celkova uspesSnost v testu.

Prvotné hledanym jevem v ziskanych tdajich bylo urceni oblasti dil¢ich

funkei, ve kterych se vyskytuji nejvétsi deficity.
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Graf 6: Procentualni vyjadieni aspésnosti v jednotlivych oblastech dil¢ich funkei u testu

zadaného v zaii 2012 zakladnimu souboru
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Oblasti diléich funkci

Na grafu €. 6 1ze pozorovat, v jakych oblastech dil¢ich funkci doséhly
déti nejhorsich vysledkl a v jakych naopak nejlepSich. Oblast optické
diferenciace zahrnuje testové ukoly ¢. 1, 2, 3. Oblast verbalné akustické
diferenciace testové tkoly €. 4, 5, 6. Intermodalni spojeni obsahuje ukoly 7 a 8§,
optickd pamét’ tkoly 9 a 10. Soubor kol 11/1, 11/2, 12/1 a 12/2 zahrnuje
oblast verbalné akustické paméti, ikoly 13 a 14 pak intermodalni vykon
paméti. Motorika mluvidel oznacuje testovy ukol €. 15, visuomotorika ukol €.
16. Ukoly 17 a 18 patii do oblasti optické a akustické paméti a posledni tkol ¢&.
19 oznacuje schéma téla a prostorové orientace. Z grafu vyplyva, Ze nejvetsi
deficity dil¢ich funkci se u déti projevuji v oblastech paméti, zejména
Vv optické, verbaln¢ akustické a intermodalnim vykonu paméti. V optické
paméti dosahly vSechny déti pozadovaného vykonu pouze na 44%, deficit
Vv této oblasti tedy dosahuje zhruba 56%. Dalsi problematickou oblasti je
intermodalni vykon paméti, tedy spojovani zrakovych, sluchovych a
pohybovych vjemd a serialita, tzn. pochopeni a osvojeni Si principu

posloupnosti. Deficit v této oblasti dosahuje 45%. Tteti nejvice problematickou
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oblasti je verbaln¢ akustickd pamét’, tedy zapamatovani slySeného. Deficit neni
zanedbatelny a dosahuje 30%. Na tyto tii nejvice problematické oblasti byla
zaméiena pozornost a byly cilené sestaveny pracovni listy, které mély za ukol
rozvijet dané deficity. Za nejmén¢ problematickou oblast 1ze oznacit oblast
visuomotoriky, tedy koordinace ruky a oka, kde deficit nepiesahl 10%. Také

Vv oblasti motoriky mluvidel, verbalné akustické diferenciaci (sluchové
vnimani, ptesné slySeni) a intermodalnim spojeni doséhly déti v testu
nejlepSich vykond.

Z analyzy testu provedeného v zaii bylo vytvoteno 30 pracovnich listd,
rozvijejici nejvice problematické oblasti a z publikace Brigitte Sindelarové
Ptedchazime porucham uceni, byly ucitelkdm matetskych Skol doporuceny
cviceni rozvijejici oblasti S nejvéts§imi deficity.

Po uplynuti dané doby (leden 2013) byl opétovné proveden test, za
stejnych podminek, jako pfedchozi test. Sledovanym jevem bylo, zda doslo

k eliminaci deficitu dil¢ich funkci. Vysledky jsou zaznamenany v grafu ¢. 7.

Graf 7: Procentualni vyjadieni Gspésnosti v jednotlivych diléich oblastech v testech
zadanych v zafi 2012 a lednu 2013

O zari 2012
Oleden 2013

100 -

Procenta
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o
1

Oblasti dil¢ich funkci
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Z grafu jednoznacné vyplyva, ze ve vsech sledovanych oblastech doslo
K uréitému progresu. Pro ptehlednost ziskanych dat byl vytvoren graf 8, ktery

zobrazuje viditelnéji dané zlepSeni.

Graf 8: Progres v oblastech dil¢ich funkci v testech zadanych v za¥i 2012 a lednu 2013
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V grafu Ize pozorovat, Ze progres v jednotlivych oblastech dil¢ich
funkci se pohybuje v intervalu 2-9%, neni tedy zanedbatelny. Cilené byly
rozvijeny oblasti optické paméti, verbalné akustické paméti a intermodalniho
vykonu paméti. U optické paméti nedoslo k vyraznému progresu, jednd se
pouze o 3%, zlepSeni 0 5% lze pozorovat u verbaln¢ akustické paméti, nejveétsi
progres V cilen€ rozvijenych oblastech nastal u oblasti intermodélniho vykonu
paméti, kde doslo ke zlepSeni o 8%. K nejmensimu zlepsSeni doslo v ptipadée
oblasti visuomotoriky, coz lze vysvétlit tim, Ze tato oblast nedosahovala
vyraznych deficitl a nebylo tedy zapotiebi ji dale rozvijet. Nejveétsi zlepSeni
byl zaznamenan Vv oblasti chapani schématu téla a prostorové orientaci, a
ackoliv nebyla tato oblast cilen¢ rozvijena, Ize tento fakt vysvétlit tim, ze déti

po uplynuti péti mesict dosahly dalsiho vyvoje ve vztahu k sobé samym.
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Vysledky testu zadaného zakladni skupiné v zaii byly zaznamenéany do
tabulky €. 2. Ze ziskanych hodnot byla kazdému ditéti vypocitana ispésnost
V testu, ktera se pohybovala od 40% do 90%. U 90% déti byla Gspésnost v testu
vyssi nez 50%, u zbylych 10% nebyla nizsi nez 40%. U téchto 10% lze
predpokladat problémy pfi zahdjeni Skolni dochazky, jelikoz maji zna¢né
deficity v dil¢ich funkcich, které mohou vést ke vzniku specifickych
vyvojovych poruch Skolnich dovednosti. Z procentualniho vyjadieni uspésnosti
vSech déti, byla vypocitana celkova GspéSnost v testu, kterd dosahuje 75%. Lze
tedy konstatovat, ze déti v pramé&ru splnily v zaii test na 75%.

Zakladni skupina absolvovala test jesté jednou a to v lednu 2013.
Vysledky v testu byly zaznamenany do stejné tabulky a byly vypocitany stejné
hodnoty. Zpracované vysledky lze vidét v tabulce 3. Celkova primérna
uspésnost se zvysila na 80%, pokrok tedy neni zanedbatelny.

V tabulce 4 jsou zaznamenany vysledky v testu kontrolni skupiny, ktera
se podrobila testu také v lednu 2013. Kontrolni skupinu tvoii pouze 10 déti
z matefské §koly v Cernovicich a byla sestavena tak, aby co nejvice spliiovala
podobnost charakteristik zdkladniho souboru. VSechny déti dosahly v testu

uspésnosti vyssi nez 50%. Celkova tspésnost v testu byla 78%.
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Tabulka 2: Vysledky testu u zakladniho souboru — zari 2012

Ukol
Jméno 1] 2 | 3 4 | 5 [ 6 7 8 9 [10] 111 [ 112 | 121 | 12/2 [13 [ 14| 15 16 17 18 19 Celkem %
oD VAD IS OoP VAP IVP MM |V OAP PO
Péta 9 10 | 10 | 10 | 10 | 10 5 5 8 6 4 4 4 4 41110 15 ] 15 8 10 162 95,29
Filip 10 | 10 8 10 | 10 | 10 5 5 5 5 4 4 4 4 34l 10 15| 15] 10 10 161 94,71
Kata 10 9 6 10 | 10 | 10 4 4 4 1 4 4 4 4 414l 10 15] 15 10 8 150 88,24
Matysek 10 | 10 5 10 | 10 5 5 5 5 3 4 4 4 4 41210 157 15 8 10 148 87,06
Vendulka 10 | 10 5 10 | 10 9 4 10 5 3 3 3 4 4 32| 10 ] 15 | 15 6 6 147 86,47
Simonka 10 | 10 5 10 | 10 8 4 2 5 5 4 4 4 4 41110 157 15 5 9 144 84,71
Vitek 10 8 7 10 9 10 5 5 5 3 4 4 4 2 31| 10 ] 15 | 15 6 8 144 84,71
Vojtik 10 8 8 10 | 10 6 4 5 4 6 4 4 2 2 4410 157 15 3 10 144 84,71
Jonas 8 9 7 9 8 10 4 5 6 5 4 0 3 0 4|2 8 13 | 15 8 10 138 81,18
Dominik 8 9 8 9 8 4 5 5 5 3 4 4 4 4 1|2 10| 15 | 15 4 10 137 80,59
Kaja 10 7 3 10 | 10 9 5 5 2 1 4 4 4 4 34| 10 ] 15 | 15 6 4 135 79,41
Dorotka 10 9 9 10 | 10 9 3 2 0 | 4 4 2 3 3 2| 2] 10 ] 15 | 13 5 9 134 78,82
Sandra 9 8 8 10 | 10 7 4 5 8 3 4 2 0 0 2| 1] 10 ] 15| 14 4 10 134 78,82
Nikéa 10 8 6 7 8 9 5 5 3 |4 4 3 3 3 41 4] 9 11 | 15 7 6 134 78,82
Matéj 10 7 8 10 | 10 9 5 4 0 6 2 1 2 2 1] 1] 10 ] 15 | 15 9 7 134 78,82
Eligka 10 8 7 9 6 6 5 4 8 2 4 4 4 4 3| 2] 10 ] 15 | 15 3 4 133 78,24
Nikolka 10 | 10 3 10 | 10 4 5 1 4 2 2 2 4 4 41010 151 15 7 10 132 77,65
Terezka 10 9 6 10 | 10 | 10 5 5 1 2 3 3 4 4 2| 4] 10 ] 10| 15 1 5 129 75,88
Lucinka 9 8 5 8 9 6 3 5 2 8 4 3 1 1 2| 2] 10 ] 13| 15 7 7 128 75,29
Kuba 9 9 7 9 9 9 2 3 4 3 2 2 2 2 31| 10 ] 15| 15 4 8 128 75,29
Katka 8 8 9 10 9 0 5 5 4 | a 3 3 2 2 41 1] 10| 15 | 15 3 5 125 73,53
Tadeas 10 8 4 9 8 8 5 5 5 3 3 3 3 3 1|1 8 13 | 15 0 5 120 70,59
Honzik 9 9 7 10 8 8 2 2 2 0 3 3 4 4 2| 2 8 11 | 15 6 5 120 70,59
Petfik 9 9 1 7 8 8 4 5 4 6 4 4 0 0 3|4 10 15| 14 0 0 115 67,65
Pepa 7 8 2 9 8 7 2 3 0 2 3 1 3 0 2| 2] 10 15| 14 4 6 108 63,53
Bara 8 8 3 5 5 3 4 3 1 1 4 4 4 4 1|0 8 15 | 15 4 6 106 62,35
Filipek 8 6 3 10 5 0 3 2 3 3 1 0 1 0 1|0 9 14 | 15 2 4 90 52,94
Pavlik 6 6 1 6 6 5 1 1 2 0 3 0 3 0 2 | 2 6 6 14 5 5 80 47,06
Klarka 9 7 0 5 4 6 3 3 3 2 1 1 1 1 oo 1 14 | 14 0 2 77 45,29
Monéa 6 5 2 5 5 4 5 3 4 3 0 0 0 0 oo 0 8 11 4 4 69 40,59
max. bod(i v tkolech 10 | 10 | 10 [ 10 | 10 | 10 5 5 8 8 4 4 4 4 41 4] 10| 15] 15 | 10| 10 170 100,00
dosazené body v tkolech 272 | 250 | 163 | 267 | 253 | 209 | 121 | 122 | 112 [ 99| 97 80 85 73 |76 [ 56| 267 | 413 | 439 | 149 | 203 3806 74,63

Poznamka:
OD = opticka diferenciace, VAD = verbalné akusticka diferenciace, IS = intermodalni spojent, OP = optickd pamét, VAP = verbalné akusticka pamét, IVP = intermodalni vykon paméti,
MM = motorika mluvidel, V = visuomotorika, OAP = opticka a akustickd pozornost, PO = schéma téla a prostorovda orientace, % = procentudlni vyjadreni uispéSnosti v testu
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Tabulka 3: Vysledky testu u zakladniho souboru — leden 2013

Ukol

Jmeno T [ 2 3] 45 6] 7 89 |10 1] iz 1on]12n [3]1a] 15 1617 18] 10| Cokem %
oD VAD IS OoP VAP VP [ MM | V OAP | PO
Filip 10 [10] 9 [10[10]10][ 5[5 |5 ]5 | 4] 4] 4 4 [3[4]10]15]15]10]10 162 95,29
Péta 9 |10 |10 |10 |10 | 10| 5 | 5 | 8 | 6 | 4 | 4 | 4 | 4 |a|1| 10| 15|15 ] 8 | 10 162 95,29
Matysek 10 10| 8 |10 | 10| 7 |5 |5 |5 | 3| 4 | 4 | 4 | 4 |[4]3]10]15]15] 9 | 10 155 91,18
Kata 0 9 | 9 1010|110 4| 4| 4] 2| 4 | 4 | 4 | 4 [4]4]10]15]15] 10] 8 154 90,59
Simonka 10 10| 6 |10|10]| 9| 4] 2|5 |5 | 4 | 4 | 4 | 4 |[4]2[10]15]15] 7] o9 149 87,65
Vojtik 0 9| 8 |10]10]| 7| 4|5 | 4] 6| 4 | 4 | 2 2 |44 10|15 | 15| 6 | 10 149 87,65
Vendulka 10 10| 7 |00 9| 4|5 |5 | 3| 3 | 4 | 4 | 4 [3[3[10][15]15] 7|7 148 87,06
Vitek 0] 8 | 9 |10] 9 |10]|5 |5 |5 | 3| 4 | 4 | 4 | 2 [3]2]10]15]15] 7] 8 148 87,06
Sandra 9 [ 9|9 |00 9|45 |8 4] 4| 3 1 T [2]2] 1015 ] 15| 6 | 10 146 85,88
Nikéa 0|9 | 8|8 8| 9|5 |5 |3 ]| 4| 4| 3 | 4| 3 |4]4]10|1]15]09]7 146 85,88
Dorotka 0] 9| 9 [10]10]| 9 |5 |4 ]|1]a]| 4| 3 | 3 3 [3]2[10 15|15 7 | 9 145 85,29
Kaja 0] 8 | 5 | 10|10 9|5 |5 |2 ]3| 4 | 4 | 4 | 4 [3|4]10]15]15] 7 |7 144 84,71
Dominik 8 |10 9 | 9 | 9 | 6| 5| 5 |5 | 3] 4 | 4 | 4 | 4 |[1|2|120]15]15] 5 |10 143 84,12
Jonas 0 |10 9 | 9| 8 |10]| 4|5 |6 |5 | 4 | o | 3 0 [4]2] 8 [183]15] 8 | 10 143 84,12
Nikolka 10 10| 5 |10 |10 6|5 ] 3] 4] 3| 3 2 | 4 | 4 |[4]1]10]15] 15| 8 | 10 142 83,53
Eliska 0] 9| 9| 9|6 |7 |5 ]| 4|8 | 2| 4| 4 | 4| 4 [3|]2]10]15]15] 5] 6 141 82,94
Lucinka 9 |8 | 7 | 8] 96| 4 5|3 ]| 8] 4| 3 | 2 2 [3[3| 10|14 [15] 8 | 9 140 82,35
Terezka 0] 9| 8 |[10]10]|10]5 |5 ]| 2] 3| 3 3 | 4 | 4 |2]4]10]10][15] 5 | 6 138 81,18
Béra 0] 9|6 | 9| 9| 9|5 |38 |22 4] 4| 4| 4 |[2]3[10]15]|15] 6| 7 138 81,18
Matj 0] 8| 8 |10 10| 9|5 ] 4] 1] 6| 2 1| 2 2 |11 10|15 |15 9 | 8 137 80,59
Katka 9 | 9 (10|10 9 | 2|55 4] 4] 3 3 | s 2 [4]2[ 1015 |15 5 | 7 136 80,00
Kuba 0 10] 9|9 | 9| 9| 23] 4] 3| 2 2 | 2 2 [3]1[ 101515 5 | 8 133 78,24
Tadeas 0] 9 6|9 8| 8|5 |55 ] 3| 3 3 | 3 3 (1|1 8 [18]15] 4 | 6 128 75,29
Petfik 9 | 9 | 3 |8 |8 | 9|4 |5 |46 4| 4|1 1 [3[4] 1015 14| 38 | 3 127 74,71
Honzik 8 |10 8 |10 8 | 8| 3| 3| 2] o0] 3 3 | 4 | 4 |2]2] 8 |12 |15 7 | 7 126 74,12
Pepa 8 | 8 | 4|9 |8 | 7|3 |3|1]2] 3 2 | s 1 [2]2] 10|15 15| 5 | 6 117 68,82
Filipek 9 | 8 | 3 |10 7 | 5| 4] 23] 3] 1 1 1 T [1]0] 9 |14 |15 ] 38 | & 104 61,18
Kiarka 9 | 6 | 3|6 |6 | 6| 3|24 2] 3 1 1 0 [2]2] 5 |15 |14 2 | 6 98 57,65
Pavlik 7 | 7 | 5|7 |8 ]| 5| 3| 3| 2| 1] 3 1 | 3 T [2]2] 6 | 6 |14a] 5 | 5 9 56,47
Mona 7 | 7 | 5|6 | 5| 7|5 ]3| 4] 3] 1 1 1 1 [1]1] 2 [0 13| 6 | 6 95 55,88
max. bodd v ukolech 10 |10 |10 |10 |10 |10 ]| 5 | 5 | 8 | 8| 4 | 4 | 4 | 4 [4]4]10]15] 15 10| 10 170 100,00
dosazené body v Gkolech 281 | 267 | 214 | 276 | 264 | 237 | 130 | 123 | 119 | 107 | 101 | 87 | 91 | 79 |82 70| 276 | 420 | 445 | 192 | 229 | 4090 80,35
Poznamka:

OD = opticka diferenciace, VAD = verbalné akusticka diferenciace, IS = intermodalni spojent, OP = optickd pamét, VAP = verbalné akusticka pamét, IVP = intermodalni vykon paméti,
MM = motorika mluvidel, V = visuomotorika, OAP = opticka a akusticka pozornost, PO = schéma téla a prostorova orientace, % = procentudlni vyjadreni uispésnosti v testu
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Tabulka 4: VysledKky testu u kontrolniho souboru — leden 2013

Ukol
Jmeno T2 345 6] 789 0] tva | 1z | 121 | 122 [13]1a] 15 | 16 | 17 [18] 1o | Cekem %
oD VAD IS opP VAP VP | MM |V OAP PO
Barta 0]10[10[10][9 ]9 |5]5]|6]3]| 4 4 4 4 |42 10 | 15 | 15 [ 9 [ 10 158 92,94
Janitka 1010 9 |10]|10|110|3|3]|8]2]| 4 4 4 4 |3 |4| 10 | 15 | 15 | 9| 8 155 91,18
Verca 9 [10|6|10|9 9|4 |2]6]4a] a4 4 2 2 |3 |2 10 | 14 | 15 | 9| 10 144 84,71
Libor 0104|1009 |5|3]|8]8]| 3 3 2 2 |44 0| 8 | 15 3] 8 139 81,76
Lukasek 9 [10|9|10|10|5 |4 |4]|4a]|a]| a4 4 1 0 |4 |2| 8 | 183 | 15 | 7| 7 134 78,82
Romanek 09 |5|10]9|7|5|5]6] 1] 2 2 1 1 |40 8 | 15 | 15 [ 8| 6 129 75,88
Adamek 109|298 |3|5|3]|8]|5]| 3 3 2 1 32| 8 | 13 | 14 [9 [ 6 126 74,12
Natalka 08 |5|8|8|4|4|5]|3]|4]| a4 4 0 0 |3 |4 10 | 13| 15 |7 5 124 72,94
Péta 75199 9|5 |1]|4]|2]| a4 2 0 0 |2 2] 8 | 3| 15 |6 8 112 65,88
Sarka 9 |8 |5]|6|6|5|1]5]|1]|5] 1 1 1 1 [ [1| 8 | 1 | 158 [2] 5 100 58,82
max. bodd v Gkolech 10|10 10]10]10]10]5 | 5][8 8] 4 4 4 4 | 4]4a] 10 | 15 | 15 |10 10 170 100,00
dosazens body v Gkolech 94 |89 | 56 | 92 | 88 | 70 | 41 | 36 | 54 | 38 | 33 31 7 15 |33 | 23| 90 | 130 | 149 |69 | 73 | 1321 77,71

Poznamka:
OD = opticka diferenciace, VAD = verbalné akusticka diferenciace, IS = intermoddlni spojeni, OP = optickd pamet, VAP = verbalné akustickda pamét, IVP = intermodalni vykon paméti,
MM = motorika mluvidel, V = visuomotorika, OAP = opticka a akusticka pozornost, PO = schéma téla a prostorova orientace, % = procentualni vyjadieni uspésnosti v testu
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S vypoctenymi uspeésSnostmi v jednotlivych testech zakladniho i
kontrolniho souboru bylo pracovano dale. Nejprve byla porovnavana celkova

uspésnost zakladniho souboru v testu provedeném v zaii a v lednu.

Graf 9: Celkova procentualni aspésnost zakladniho souboru v testu v zaii 2012 a lednu
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Z grafu jednoznaéné vyplyva, ze doslo k vyraznému pokroku, ktery ¢ini
témert 6%, presné 5,72%. Tento progres byl pifedpokladéan a bylo ho docileno
soustavnym rozvijenim jednotlivych oblasti dil¢ich funkci u ptedSkolnich déti
ze zékladniho souboru. Lze tedy konstatovat, Ze cilené¢ zaméfenou ¢innosti na
rozvoj ditéte je mozno dosahnout lepSiho vykonu v danych oblastech.

Dale byla porovnavana celkova tspésnost v testu provedeném v lednu
2013 u zékladniho a kontrolniho souboru. Porovnani téchto souborti mélo
ukdazat na to, ze zakladni skupina, ktera byla cilen¢ rozvijena, dosahne lepSich

vysledkl, nez kontrolni skupina.
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Graf 10: Celkova procentualni iispé$nost zakladniho a kontrolniho souboru v lednu 2013
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Jak z grafu vyplyva, pifedpoklad vysledku byl spravny. Kontrolni
skupina dosahla nizsiho vysledku, nez skupina zakladni a to o celych 2,64%.
Rozdil sice neni vysoky, a mize ho zpisobovat umélé vytvoreni kontrolni
skupiny, aby se soubor pfiblizil podobnému sloZeni jako soubor zakladni.
Tento rozdil mize byt také zpisoben tim, ze kontrolni skupina pochazi
z mateiské Skoly, ve které jsou déti vzdélavany homogenné, ve tiidach podle

veéku.

3. 7 Dil¢i zavéry

Na zacatku prizkumu byly stanoveny tii hypotézy, které byly dale
ovéfovany.

Hypotéza ¢islo 1 ptfedpokladala, Ze nejproblematictéjsi oblasti
s nejvétsimi deficity dil¢ich funkci bude oblast intermodalniho vykonu paméti.
Tato hypotéza nebyla potvrzena. Oblast s nejvétsimi deficity v dil¢ich funkcich
je v testu provedeném v zaii oblast optické paméti s 56% deficitem. Oblast
intermodalniho vykonu paméti je s deficitem 45% hned na druhém misté.

Hypotéza Cislo 2 predpoklédala, Ze po opétovném zadani testu u

zakladniho souboru dojde ke zlepseni vysledkd. Tato hypotéza byla potvrzena.
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Cilen¢ zaméfenym rozvojem dil¢ich funkci se celkova primérnd Gspeésnost
V testu vyjadfena v procentech zvysila o 5,72%.

Hypotéza Cislo 3, ktera predpokladala dosazeni horSich vysledk
kontrolni skupiny oproti zékladnimu souboru, byla potvrzena. Kontrolni
skupina doséhla o 3% horsiho vysledku v celkové uspésnosti, nez skupina
zakladni. Hlavnim dGvodem takového vysledku byla dle nazoru autorky
absence cilen¢ zaméteného rozvoje dilcich funkei.

Prizkum této diplomové prace upozornil na oblasti dil¢ich funkei, se
kterymi maji déti v pfedskolnim veéku nejvétsi problémy. Ucitelkdm
matefskych skol byly doporuceny €innosti zamétené na cileny rozvoj téchto
funkei. Jak prizkum prokdzal, cilenymi aktivitami zaméfenymi na eliminaci

deficitt v dil¢ich funkcich, 1ze dosahnout urcitého zlepseni.
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ZAVER

Diplomova prace zaméfena na problematiku $kolni zralosti a prevenci
specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti podava uceleny pohled
na charakteristiku ditéte v pfedskolnim véku a na metody zjist'ovani jeho
piipravenosti na vstup do zakladni skoly.

Skolni zralost a piipravenost je v souasné dobé velice diskutovanym
tématem. Je Casto zpracovavano v odborné literatuie, ktera se zabyva zejména
pfechodem ditéte z mateiské do zdkladni Skoly. Pojedndvé zejména o tom, co
se od ditéte pted vstupem do zakladni Skoly oc¢ekava a co je po ném
pozadovano. Mén¢ uz pojednava o tom, jaké oblasti jsou pro n¢j problematické
a jaké ¢innosti maji byt voleny pro jejich odstranéni. Pro posouzeni skolni
zralosti existuje v soucasné dobé hned né€kolik testti a moznosti, ne v§ak
vSechny testy mohou byt provadény laickou vetejnosti.

Smyslem této prace bylo podat co nejvice informaci o problematice
Skolni zralosti a pfipravenosti a upozornit na dostupny a spolehlivy test Brigitte
Sindelarové, jehoz nejvétsim vyznamem je moznost detekce nedostatkd ve
vyvoji dil¢ich funkci. Teoreticka ¢ast prace, ktera detailné zpracovava
charakteristiku vyvoje ptedskolniho ditéte a moznosti pii zjistovani $kolni
zralosti, mizZe byt pfinosem pro ucitelky matefskych skol, ale 1 pro rodice déti.
Prakticka cast, ktera upozornuje na hodnoceni dil¢ich funkci vybraného
souboru respondentti vhodnym diagnostickym nastrojem a zjistovani oblasti
dil¢ich funkei, ve kterych se nachdzeji nejvétsi deficity, pak poslouzi opét
ucitelkdm v matetskych Skolach, které v ni naleznou i vhodné prostiedky pro
diagnostiku a rozvoj danych funkci.

Data nasbirana v praktické ¢asti by mohla byt pfedmétem pro dalsi
zkoumani. Pfi moZnosti zopakovani testu v prvnim roku $kolni dochazky u
déti, které dosahovaly v testu primérnych a nizsich vysledki, by bylo zajimavé
posoudit, zda se u nich s odstupem ¢asu a pfi jiném vychovném pisobeni a
jiném prostiedi projevi specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

podminéné deficity v oblastech dil¢ich funkcei, na které test upozornil.
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PRILOHY
Piiloha A: Tabulky

Tabulka 5: Zastoupeni souboru z jednotlivych matei‘skych $kol

MS Podet %
Castrov 6 20
Mnich 7 23
Nova Véelnice 10 34
Kamenice n.L. 7 23

Tabulka 6: Pohlavi déti zakladniho souboru

Matefska Celkovy z toho
gkola podet divky chlapci

pocet % pocet %
Castrov 6 3 10 3 10
Mnich 7 3 10 4 13
Nova Véelnice 10 5 17 5 17
Kamenice n.L. 7 4 13 3 10
Celkem 30 15 50 15 50

Tabulka 7: Rodinné prostiedi zakladniho souboru

Rodina Pocet % Z,
déti | celkového
poctu
Uplna 24 80
v pédi matky 5 17
v péci otce 1 3

Tabulka 8: Lateralita zakladniho souboru
Pocet déti %
Prava 23 77

Leva 7 23

Tabulka 9: DojiZd’ka do mateiské S$koly zakladniho souboru

Pocget déti %
Dojizdi 9 30

Mistni 21 70

Tabulka 10: Usp&nost v jednotlivych oblastech dil¢ich funkei — zakladni soubor, za¥i
2012

Oblasti dil¢ich funkci maximum | ziskanych %
bodi bodi
opticka diferenciace 900 685 76,11
verbalné akusticka diferenciace 900 729 81,00
intermodalni spojeni 300 243 81,00
opticka pamét’ 480 211 43,96
verbalné akustickd pamét’ 480 335 69,79
intermodalni vykon paméti 240 132 55,00
motorika mluvidel 300 267 89,00
visuomotorika 450 413 91,78
opticka a akustickd pozornost 750 586 78,13
schéma téla a prostorova orientace 300 203 67,67




Tabulka 11: Usp&nosti v jednotlivych oblastech dil¢ich funkei — zakladni soubor, zafi

2012, leden 2013

zaii 2012 leden 2013
Oblasti dil¢ich funkei maximum | ziskanych | 9% | ziskanych | %
bodu bodu bodu
opticka diferenciace 900 685 76,1 762 84,6
verbalné akusticka diferenciace 900 729 81,0 777 86,3
intermodalni spojeni 300 243 81,0 253 84,3
optickd pamét’ 480 211 43,9 226 47,0
verbalné akusticka pamét’ 480 335 69,7 358 74,5
intermodalni vykon paméti 240 132 55,0 152 63,3
motorika mluvidel 300 267 89,0 276 92,0
visuomotorika 450 413 91,7 420 93,3
opticka a akustickd pozornost 750 586 78,1 637 84,9
schéma t€la a prostorova orientace 300 203 67,6 229 76,3

Tabulka 12: Progres v oblastech dil¢ich funkci

% tispésnosti v testu
Oblasti dil¢ich funkei Zari leden rozdil
2012 2013
opticka diferenciace 76,11 84,67 8,56
verbalné akusticka diferenciace 81,00 86,33 5,33
intermodalni spojeni 81,00 84,33 3,33
optickd pamét’ 43,96 47,08 3,13
verbalné akustickd pamét’ 69,79 74,58 4,79
intermodalni vykon paméti 55,00 63,33 8,33
motorika mluvidel 89,00 92,00 3,00
visuomotorika 91,78 93,33 1,56
opticka a akustickd pozornost 78,13 84,93 6,80
schéma t€la a prostorova orientace 67,67 76,33 8,67




Priloha B: Souhlas rodi¢ua

Souhlasim s tim, Ze se moje dcera/syn podrobi testu Brigitte Sindelarové z publikace
Predchéazime porucham uéeni. Dale souhlasim s tim, Ze ziskané idaje budou uzity vyhradné
pro ucely diplomové prace Univerzity Jana Amose Komenského a Ze bude zajisténa
anonymita mého ditéte.
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Piiloha C: Ukazky vyhodnocenych testi
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Priloha D: UkazKky pracovnich listu
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LKoneéné,* ozvalo se, kdyZ kamarddi v dilce uvidéli prijizdét autobus.
wMéla jsem strach, Ze nepfijede a my na Zidny vylet nepojedeme,” priznala
se BoZenka. ,Pro¢ by nepiijel? KdyZz ma prijet, pfijede,” mumlal si Barbora
a vice neZ na BoZenciny strachy myslel na 7izaly, zda na vyleté néjaké najde.

Zrakové vnimani - rozligovani, oéni pohyby. Vedeme dité k systematickému hledani a barevnému vyznate-
ni {vybarveni, podtr2eni, zakrouzkovéni) tvaru stejného jako vzor. Pozadovany tvar hleddme a oznalujeme

postupné; jednu fadu ze drubou, vidy Zeva doprava tak, jako sledujeme po fadcich ¢teny text. Po oznaceni
Jjednou barvou postupujeme obdobné s dalimi barvami

zelend  modsre Huté

AMESTSKA KHIHOVNA TABOR
wdodleni pro dospsié Siendie

B 27: Posklada obrazek z nékolika &asti <
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Z9,10: Pozna vidéné obrazky. Umisti obrazky na misto b < naposled <

IX



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Michaela Hadravova

Obor: Specialni pedagogika-ucitelstvi

Forma studia: kombinovana

Nazev prace: Diagnostika a rozvoj dil¢ich funkci u déti predskolniho véku
Rok: 2013

Pocet stran textu bez priloh: 63

Celkovy pocet stran priloh: 9

Pocet titula literatury a pramenti: 30

Vedouci prace: Mgr. Lenka Felcmanova



