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Abstrakt

Prace je zagfena na pojem vlastnictvi, vztah vlastnika lega statu, historické
a sogasné postaveni vlastnika les&ivstatu, nejvyznamijSi zmeny, které se odehraly
v minulosti az po satasnost, ekonomickou situaci vlasthiklesa v sotasnosti,
vlastnickou strukturu lesnich pozetnk okolnich zemich a ve statech EU a privatizaci
lesi a jejich vyvoj do budoucna.
Pojem vlastnictvi je spjat s mnoha &mami, které se odehraly v minulosti a kterélyn
velky vliv na vlastniky pozemk (jakozto na vlastniky soukromych pozemlobecnich,
krajskych, cirkevnich a dalSich). Zny, které probhly, maji velky vliv aZz do satasnosti.
NejvétSi zasah do vlastnictvi pozetnkpisobila Prvni pozemkova reforma dalSi zakony

a vyhlasky, které z ni vychazi a jsou s ni spojené.

V souwiasnosti jsou nejdezitejsSi informace okolo privatizace keskteré se po roce
1989 zpatky vraceji jvodnim vlastnikm, obcim nebo ¢m, kterym byly zabrany

a nasleda zestatany.

Kli ¢ova slova
Vlastnictvi lesa, vlastnik, historie vlastnictvisie omezeni vlastnictvi, vejny zajem,

privatizace les



Abstract

Work is pointed at the term of property, relatioipsbetween owner of forests and
state, historical and present relationship betweener of forests and state, the most
important changes which happened in past untilgoteseconomical situation of forest
owners in present, forest land owners structustates of EU and forest land privatization
and their development to future.

The term of property is linked to many changesictvthappened in a past and
which have a big effect to forest land owners (asape forest land owners, municipal,
regional, church and other). Changes, which happ&ase a big effect on present. The
biggest intervention on ownership of land causest ffand reform. And than other law and
public notice, which are based on and are conneotedst land reform.

In present information about forest land privai@a, which is giving forest lands,
which were enclosured and nationalized back towsers after the year of 1989 are the

most important.

Key word
Forest land property, owner, history of forest lgdperty, property restrictions, public
interest, forest land privatization



2.

UV OD .. ettt e ettt e e et e et ee e e e e e e e e aa e e e e nrra e 1
LITERARNI RESERSE ......cotititiiiiieiieeeeeee e esneses e 3
2.1 VIASTNICEVI «eeieiiiiiiieee et e e ettt e e e e e et e e e e e e e nnre e e e e e e e anns 3
2.2 Omezeni vVIastniCKENO Prava .........coo o 4
2.3 VYVIASTBNT .ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e s s s nnnnaeaaeeeeens 5
2.4 DIUNY VIASTNICIVI ...vvviiiiiice ettt e e e e e e e e e e e e 5
2.4.1 Statni VIASINICIVI T8S.......cooiiiiiiiei e 5
2.4.2 Obecni @ SAMOSPrAVNT IE€SY ....uuuuuieeeeeeeeiiiiiiiieee s e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeaennnaaraeennnes 7
2.4.3 SPOIBENSIEVNI IESY ... e e e e e e e e e e e eeea e 7
2.4.4 CIrKEVNT IESY ...iiiieieeeiiiiiei ettt e s s s e e e e e e e e e e e e e saeeeeneaeeeeeesnnnennnnns 8
2.4.5 SOUKIOME IESY ....uuvviiiiiiiiiiieeee s sttt e e e e e e e e aaaaeaeaasssannnneeeeaaeeaeaeens 8
2.4.6 DrUZSIEVNT IESY .ottt e e e e e e e s e e s nnnnnes 9
2.5. Legislativni vliv statu na viastniky fes...........cccceoiiiiiiiiiiee e 9
2.5.1. ObdODi PO FOCE L1784 ....oveeeeieiiiee ettt e e 9
2.5.20bdobi 1918 — 1945 ....coiiiiie et —————— 10
2.5.3 ROK 1945 @Z SOBSNOST......cceiiiiiiiieiieieieeiii e 10
2.6 NejdileZitgjSi zmeny ve vIastnictvi BB CR .........ccoovviiieeiece e 11
2.6.1 RAADIZACE .....coiiiiiiiiiiiie e crreee e 12
2.6.2 Prvni pozemkOVA refOrma .........ccoo i ee e 13
2.6.3 Obdobi po druh€@ &OVE VAICE ..........eiiiiiiiii e eeeem e e e, 15

2.6.4 Vyvoj vlastnictvi PO roCe 1989........coemeeeiieeeeiiiiiiiiiiineeee e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeee 17



2.7 Lesni majetek jako YEINY STAtEK .......evviiiiiiiiiieeeeee s eeeeee e 20

2.8 Risobeni statu Na VIastNiKY TBS.......oovvieeeiiiiiicc e 21
3. ANALYZA SOUCASNE VLASTNICKE STRUKTURY VCR .....ccccovvimririrnnnnnens 25
3.1 LeSY VCESKE rEPUDIICE .....ocvveeeeeeiieeiee ettt st ees e eens 25
3.2 Vlastnicka struktura |&@eské republiky vV SGBSNOSL ..........c.ccccveeveeeirrenenene, 25.

4. SROVNANIi VLASTNICKE STRUKTURY S LESNICKY VYZNAMNYMI

ZEMEMI EVROPSKE UNIE ...cvviiiiiieietsism it saesenns 28
4.1 Spolkova republika &necko — se za#ienim na Bavorsko .................uvvvvvninnnes 28
A = 1 (01U ] = W (=] 010 o] 1 SR 28
4.3 SIOVENSKA rE€PUDIIKA .....ceveveeiiiiiiiicmmmmmme et e e e eee e e e e e e e e e e e e e eeees 29
4.4 POISKA republiKa..........oooeeeeicee e 29
4.5 DANSKO.....cceeeteeiie ettt e e e e e e e e e e e eas 30
4.6 FINSKO ...ttt ettt e e e e e 30
4.7 HOIANASKO ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e eeeas 31
G B o] U [0 F= 1] (o TS RRRR 31
4.9 SKOISKO ... eas 32
L O I U =T o] (o TP P P UP PP PP PPPP N 32
O B ] (0] 151 (o PSPPI T PP 33

5. MOZNOSTI PRIVATIZACE LES ....cviviieeeeeeeeeee et 34
5.1 PrivatiZaCe TaArCM .........ceeiiiiiiiet e e e e ettt e e e s st e e e s st eeeesssnrneeeeessennnees 34
5.2 PrivVatiZACe PrOUEJEM ......vvviveeeeeee s s s e e e e e eeaaaeeeeeeesssssssnsnssaeeeseaaaasseeaaaaeaseeeees 34

5.3 Privatizace vloZenim lesniho majetku do obciddepolénosti............ccccceeeenn.n. 35



5.4 Privatizace formou navraceriwk zestatétného majetku (reprivatizace, restituce) 36

5.5 Restituce pozemkoveho VIaStnICIVI......ccueeeeieiiieei e 37

5.6 Privatizace pozemKkoVEho VIASINICIVI ... eireieeeiiiiiiiiiiiiiie e eeeeeeevieeeeee e 38
5.6.1. Mala privatizace a reStLUCE ........ o eeeeeeeeeeeriiiiiiiiaseeeeeeeeaeeesseeeeeeeseene 38
5.6.2 VEIKA PrIVALIZACE ......euveeiiie s s e s e e e e e e e e e e e e eeeeeeesaenenneeeessssnnnnns 39
5.6.3. Fond narodniho Majetku...........oooeeeeeemiiiiie e 40
5.6.4 LIDEIaliZACE CEON ..ottt 40
5.6.5 Vnitni sneénitelnostéeskosIovensKE BMY ............cevvvvveeeieeeeeeeiiiiiiciceeeeeen 41
5.6.6 Sociélni souvislosti ekonomické reformy..........ccccccevevvvvvin 41
5.6.7 StruKtUralni POIItIKA ..........uuviiiireeee e e e e e e s e e e e e 41
5.6.8 Odstatini, vlastniCtvi, privatizace...............eeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeree e 41
5.6.9 Privatiz8Nni PreAPISY ......cceeeeeiiiiiiiiieiiieeeee e e e e s ettt e aaaaaaeaaeaeeeaasannnnnaeaeeees 42
5.6.10 ZaloZeni pravnické osoby LaSgské republiKy ............covveviveeeeees mmnmenen. 43

5.6.11 Pevod prava hospodeni k lesm ve vlastnictvi statu od podriikStatnich led

NA LESYCESKE FEPUDIIKY .. .cvveveeeeeeieeeeeeee vttt sae et e e aveseeneees 44
DISKUSE A PROGNOZA VYVOUJE ......coooviietimeemeeeeeeeeeeeeeeeeveseeeeeeeeeen o BT
ZAVER ..ot eme ettt ettt ettt eae ettt 53
LITERATURA ..ottt ettt ettt en st eaeaeases st se e, 54
S RO 1 (017 T F= T 11 (=T = (0 - W 54

8.2 Ostatni literatura



1. UVOD

Pojem vlastnictvi fedstavuje #ny problém psychologicky, ekonomicky,
filozoficky, sociologicky (zejm. sociath psychologicky) ... a samézmeé i problém
pravni. Tento pojem se zatim nepiildavédecky definovat a neni ani moznieg@pokladat,
Ze se to vbudoucnu pdda Nasledujici vybr nazofi nam pedstavi vlastnictvi od

minulosti aZz po satasnost a vztah vlastnictvi a statu.

Platon pozaduje ve svém modelu zakonného statupeds stat garantoval, Ze nikdo
nenashromazdi nadinmy majetek. Intenzivni statni organizovani a kolovani nélo vest
k dosazeni tzv. s&#dniho dostatku.

Rané Keganstvi se vyznalje majetkovym komunismem napAmbrosius: ,Riroda
vytvorila vSechno jako spatey majetek vSech. BoZimiigazem bylo vSechno stieno

tak, aby obzZiva p#ta vSem a aby ze&byla ve spoléném vlastnictvi® ...

U Bodina nalézame spdley a individualni kompromis. E¢eme hovét o statu tehdy,
jestlize existuje suverénni moc, ktera sjednocugeckhiny rodiny a kolegia. Vedle
suverénni moci musi existovatdao, co je pro vSechny spéteé a véejné, jako nafiklad
verejné statni vlastnictvi, vejny poklad, ulice, hradby, nésti, kostely, trhy, ...

Proti tomu Thomas More, Zadny prostor pro komprorfkeexistenci spokného

a soukromého) nevidi. ,A tak, kdyz v duchteplizim a pevracim vSechny ty staty, které
dnes vSude po st vzkvétaji, nefipada mi to — Bh mi bud’ milostiv — jako nic jiného
nez jako spiknuti bolié, jednajicich o vlastnich vyhodach pod zaminkoe gnvenu statu.
Vynalézaji a vymysleji si vSechny igpby a uUskoky, aby jimi to, co sami nepoétiv
nahrabali, pedevsSim udrZeli beze strachieg ztratou, za druhé (¥ipad ztraty), aby to
mohli pricinénim a praci vSech chudiéko nejlacigji ziskat zg@t a mohli toho zneuZzivat.
Jakmile se jednou botia- jménem stétu, tj. i jménem chudych — rozhodrimuse takove
uskoky maji zachovavat, ihned se ztoho stavajiomgk Ale nejhorSi lidé se svou
nenasytnou Zadostivosti rafitl jen mezi sebe v3e to, co by bylo debpostailo pro

vSechny.”

Rozhodr stoji za zminku i &ta utilitaristy a pedchidce pozitivistt Jeremy Benthama, Ze

.Pravomoc, subjektivni pravo, zakaz, povinnost, az@k, vlastnictvi, svoboda — to
1



v8echno jsou jen zdanlivé podstaty, které praviéet vzniknout a zaniknoutiprhodné
piilezitosti“.

Friedrich Carl von Savignym &hnazor, ktery se zabyva spéigm majetkem (statkem),
spol&nym uzivanim, spotmym majetkem (statkem) — soukromym uZzivanim
a soukromym majetkem (statkem) - soukromym uZzivanirpojmu vlastnictvi nachazi
Uplné uznani bohatstvi a chudoby. V dudhiskopravnim chpe ,vlastnictvi® jako
neomezené a vytné panstvi osoby nadei.

Pohledy na vlastnictvi vroZfi vice jak dvou tisice let &y za cil zatim jediné,
signalizovat existenci trvalych otazek, které naginzaji a tizi doposud. Podstata
a charakter vlastnictvi, jeho misto v pravu a spuisti, vztah soukromého aregnéeho

vlastnictvi, to jsou otazky bezpochyby aktualni.

Obdobi v byvalych statech tzv. realného socialigenuyvojovou etapou. Faktemigtava,
Ze ani analyzy této etapy specializovanychityekononi, sociolod ¢i politologa k jeji
podstat a charakteru —ips dobu, kterd mezitim uplynula — dojistéekty posledni slovo
(a nabizi se i otazka, kdy jakéknou). To je dobré si gdomit @i vnimani aktualnéeské
reality. Zajem o vlastnictvi statu viiehu 90. let byl orientovanipdevsSim na rozdbvani

majetku soukromym osobam.

Lze se sotasre domnivat, Ze fd nové vizi moderniho statu, ktera ovSem musi \épaet
navazat na vSe pozitivni z historie statu ,narodhitse bude musetiphodnotit role
statniho vlastnictvi, resp. kgného vlastnictvi jako takového. Toto vlastnictvia
v ,modernim“ st& své nezastupitelné misto, i kdyZ v minulosti jsrmeareli vzdy ty

nejlepsi zkuSenosti.

Vlastnictvi ma pimo geneticky zakoédovanou povinnost pravnihigstppu ke svému
predmetu. Respektuje-li tuto danost pravni Uprava attfikvlastnické pravo vykonavaji,

v v

muZe vlastnictvi statu (téZ vlastnictvi obci, vySSidemnich samospravnych oglkprip.
i jinych tzv. vaéejnopravnich subjek) hrat dileZitou roli také v dnesSnim ,postmodernim*
swté. Otazkou je, jak je tato role hrana a jaky to nhi& pro sowasny stat (zejm.ip

velikosti nasiCeské republiky).



2. LITERARNI RESERSE

2.1Vlastnictvi

Vlastnictvi ¢i vlastnické pravoje priimé vyluiné pravni panstvi tité individuélre
uréené osoby (vlastnika) nad konkrétrici Vlastnickému pravu odpovida povinnost
v3ech ostatnich subjéknerusit vlastnika ve vykonu jeho pravadciv Rideeji se slovo
vlastnictvi pouziva také ve vyznamu majet&ikjmeéni, tedy pro ozng&ni pgednttu
vlastnického prava. Vlastnické pravo je nejgsim a nejrozsahlejSimegnym pravem. Jde
0 pravo absolutni, kter&pobi vici vSem ostatnim osobam na rozdil od zavazkovych, pra
ktera gisobi jen mezi stranami zavazkue®métem vlastnického pravaime byt jakakoliv

véC v pravnim smyslu.

Vlastnickeé pravo zahrnuje:
e pravo ¥c drzet
e pravo \&c uzivat a pozivat jeji plody a uzitky
» pravo s ¥ci nakladat

V modernich pravnich systémech vSakizen byt takovy absolutni rozsah vlastnictvi
omezen viejnopravnimi pedpisy, nap pokud je witd véc zvlasStnimi pedpisy chraéna

jako kulturni pamatka, ma vlastnik povinnost ji Zamirat v nalezitétm stavu a za jeji
uamysiné poskozeni, zm@ni ¢i zaSantréeni nuize byt kazdy, tedy i vlastnik, postizen

prostedky spravnihgi trestniho prava. (Wikipedie, 2009)

Lesni pravo z velkéasti spgiva v omezeni ¢kterych prav vlastnik lesa a to bdi
ve vaejném zajmu, nebo v zajmu jinych vlastiikesni pravo omezuje vlastniky lesa

zejmeéna v jejich pravuée uzivat a pozivat a v pravu &cv disponovat.

Jelikoz pravo vlastnit majetek pak zakladnim lidskym pram a svobodam, je nutné,
aby k jeho pipadnému omezeni dosSlo zasadrouze na zakladzakona. Lesni pravo
pfitom vyuZiva skuténosti, Zecesky pravnifad vychézi z koncepce vlastnického prava,
kterd zohleduje socialni ulohu vlastnictvi. To je vyj@ho v samotné Listihzakladnich
prav a svobod v ustanoveni jejitlo11, ods. 3:

3



LVlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmrawp druhych anebo v rozporu se
zadkonem chramymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovdski zdravi,

piirodu a zivotni prosédi nad miru stanovenou zakonem?*.

S touto koncepci se setkdme prakticky ve vSetdgdgevropskych zemich akieré jeji

principy jsou v pipad lesniho prava aplikovany i v USA a Velké Britanii.
V ¢lanku 11 Listiny zakladnich lidskych prav a svolpedtanoveno:

» Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravech vlastnik ma stejny

z&konny obsah a ochranuédani se zartuje.

* Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito. Jeho wykawesmi poSkozovat lidské

zdravi, girodu a Zivotni prosédi nad miru stanovenou zakonem.

* Vyvlastreni nebo nucené omezeni vlastnického prava je meZwé&ejném zamu,

a to na zaklatlzakona a za nahradu.

» Z&kon stanovi, ktery majetek smi byt jen ve vladtistatu, obce nebo danych

pravnickych osob.

Drzba ¥ci je spojena s momentem objektivnim, coz je nakiads ¥ci, jednak
s momentem subjektivnim tj. nakladani ¢sivjako se svou. Opréaeni véci uZivat
Znamena vyuzivat jeji uzitnou hodnotu. Pravo uzilatly se uplatni uéci plodonosnych
a dava vlastnikovi pravoftigvojit si plody svého vlastnictvi a uZivat uZzitkipravo

nakladaci (disposice) umiidje predevsim realizaci sénné hodnoty ¥ci.

V ustanoveni § 124 @anského zakoniku se stanovi, Ze vSichni vlastnégi stejna prava

a povinnosti a poskytuje se jim stejna pravni ocargOliva, 2006)

2.20mezeni vlastnického prava

Vlastnik neniize vykonavat své pravo neomeZe®mezeni vyplyvajici iimo
z pravnich pedpidi jsou ozn&ovana jako pojmova omezeni vlastnického prava. ifrav
piedpisy stanovuji vdkterych gipadech zfpsob, jakym jedid miaze byt &c uzivana

(k takovym pgedpisim pati i lesni zakon). JinA omezeni vlastnického préaema/ena



pravnimi ffedpisy, se netykaji vlastnictvi dilych véci, ale pouze vykonu vlastnického
prava za ufitych podminek nebo v &itych oblastech (napochranna pasma).

2.3Vyvlastnéni

Podle ustanoveni 8 128 €mského zakoniku lzew vyvlastnit nebo vlastnické
pravo omezit, nelze-li dosahnoutelu jinak, a to jen na zakladakona, jen pro tenta:él
a za nahradu. Vyvlasini je nejsiljSim zasahem do vlastnickych prav a je pfdympické,
Ze se uskutgiuje individualnim spravnim aktem, a ne obegiatnym zakonem, jako

tomu je @i omezovani vlastnickych prav. (Oliva, 2006)

2.4Druhy vlastnictvi

Vlivem historie se vytviily tyto druhy vlastnictvi:

1) statni (kradlovské, komorni), kam patlesy ve vlastnictvi statu anebo statem

spravované
2) obecni a samospraviglesy obci a &st, lesy véejnych fond)
3) spolefenstevni(lesy singularni, komposesoratni a urbarni)
4) cirkevni
5) soukromé

6) druzstevni

2.4.1 Statni vlastnictvi lea

Statni vlastnictvi je vifpad lesi nejstarSi vlastnicka forma. ¥ahto dobach
jednotlivei i rodiny obdlavali pouze pdu. Vlivem rodové aristokracie iechazela
neobdlavana fida, tedy i lesy, do vlastnictvi diny. S rozvijejicim se statnim a lennim
ziizenim gechazely obtiny do vlastnictvi knizat. ila, ktera byla ve vlastnictvi kniZecich
rodi a pozdji i v rukou krale, byla darovana se zavazkem sjugdnotlivym osobam,
rytitam, cirkvi, klaSteiim, cirkevnim pedstavenym a jeStpozdji na ni byla zakladana
mésta. Dochazi tak postuprk presunu pdy z pomysiného vlastnictvi panovnika, jako

piedstavitele statu, do soukromych rukou.
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Osoba pravnicka (#sto, klaster) nebo fyzick&asto vlastni sy majetek a skdy je
i sama vrchnostidgi dalSim. Osoba fyzick& a pravnicka pinila povirih&s své vrchnosti
a hospoddla samostatfi Vrchnostenska prava byla u nas zruSena spoluddanstvim
v roce 1848.

Od 13. stoleti dochazelo ke ztrapostaveni krale jako vlastnika (vyprost

odmeny, léna, vyfjcky, zastavy,....atd.)

Slechta byla jednou z vladnoucich vrstev feudgtailesnosti, ve které svou moc
zakladala na vlastnictviapy, vojenské specializaci a vysadach, které ji &araly
vyznamnou ulohu i fizeni statu. K charakteristickym nélezitostem, &tee stedowvku
odliSovaly Slechtu od poddanychi@sténs také od kléry naleZely erby aidaz na znalost
predka.

Patatky naSi Slechty v 10. - 12. stoleti Uzce souvisbdem Bemyslova a jejich
vojenskymi druzinami. Ty byly tyeny schopnymi jedinci, kieza své sluzby dostavali
vysluhy v podob pozemkKi, spravcovstvi hradu atd.cRoli tyto vysluhy byly zpgatku
pouze osobni povahy - do smrti nabyvatele - a /lmozno odejmout, dochazi k jejich

postupné fenené v dédicné vlastnictvi. (Wikepedie, 2009)

VelkA zmEna v majetkovych po#mech nastala v déb ,osvicenského
absolutismu® Za panovani Josefa Il. bylo rozprodano jeiechach 97 208 ha statnich
lesi (v celé rakouské&iSi to cinilo 183 708 ha) a z léscirkevnichiadi byl ztizen
nabozZensky fond.

Vroce 1918 po vznikuCeskoslovenské republiky byla uzékoa pozemkova
reforma. Hlavnim dkolem bylo ziskat zeddlskou pidu pro zajemce #ad drobnych
rolnika a bezzemik. Také bylo zruSeno Slechtict¥ady a tituly, které byly ulovany jako
pouha vyznamenani, byly ke dni 18. prosince 191L8eaary zakoner. 61/1918 Sb.

Rozbiti republiky odtrzenim tzv. sudetskych Uzemi jgich piclenéni

k Velkonsmecké {i8i, vznik Slovenského S$tatu a vyreai tzv. ProtektoratuCechy

! Klér - (resp.klérus neboduchovni stay) je obecny pojem popisujici skupinu formalnich @idnskych

vadch.



a Morava a jeho okupaceéiMeckem milo za nasledek naruSeni mnohych lesnich
hospodéskych celk a jejich organizéni struktury. Na zabraném Uzemi spravu statniho
lesniho majetku, majetku obci a dohled nad hosoda v drobnych lesich, provdg
iiSské lesni tady. Pozdji byla podle tohoto vzoru upravena i protektorabnganizace

lesni sluzby a do jejihgela byli postaveni Bmci. (Oliva, 2005)

2.4.20becni a samospravni lesy

V této skupig mizeme najit nap lesy obci, mist, svazk Uzemni samospravy,
majetky okreg8 a majetky zemi. Po roce 1948 byly¢tSinou zestawny. Fudy, které
nebyvaly vyuzivany kazdo&a¢, byly zalestny a poté prodany do vlastnictvi obcim.
Nejvétsi cast neéstskych les byla ziskana koupi. Béta na rozdil od obci dostavala majetek
darem od vlad@. V sodasné dob mésta jako nap: Brno, Dvir Kralové nad Labem,
Décin, Hradec Krélové, Jarafi) Kutna Hora, Karlovy Vary, Marianské L&agzrOlomouc,

Pelrimov, Pisek, Plag Praha, Rokycany, Tabor, Znojmo vlastni velké ilesajetky.

2.4.3 Spoléenstevni lesy

Vyznamnou zmnu v hospodéni v drobnych lesichimeslo viadni n#ézeni
¢.178/1940 Sh.kterym byly vytvdeny Spravy lesnich spdlenstev, které spravovaly
svymi lesnimi hospodalesy spoléenstev. Spravy lesnich sp&dmstev, vedle odborné
spravy maloles, plnily Ukol umistit nadbyi@né lesni zawstnance, ktd prisli

z obsazenych oblasti. (Oliva, 2005)

Spoleenstevni lesy byly obhospadaany spoléné. Tento majetek pochazi
z pavodni rodové organizace, ktera vlastnila 2détskou pidu, a vztahovala se k lan
i pastvindm. Podobné instituce existovaly i v jinygfedoevropskych zemich (Rakousko,

Svycarsko).
V souwasné dob se éli na:

1) obecny statek, zruSeny zdkoneénd21/1919 Sbh.



2) majetek singularij na Slovensku urbarni

3) majetek komposesoratni

2.4.4Cirkevni lesy

Skladaji se zejména z fesirkvetimskokatolické, naboZzenskyé¢adi, kongregaci,
tzv. arcibiskupské, biskupské, klastertddové), benefni, kostelni atd.... Jedna se
piedevsim o soukromé vlastnictvi tledMajetek cirkevnich f@adi, prebendjadi, kostet,
far a cirkevnich obci négsly, nebo nebylyevedeny na stat podle zako#a215/1919
Sh. a podle zadkona 124/1947 Sb., po té byly zestéty zakonent. 46/1948 Sb..

2.4.5Soukromé lesy

Velké soukromé majetky byly darované panovnikeétsSinou za prokdzané sluzby.
Pozdji bylo mozné je ziskat koupi. Do roku 1924 bylyotypozemky dlené na formu
fideikomisnf, nebo aloidm Podle zakona&. 179/1924 Sb. fesly fideikomisy na aloidni
formu drzby. V dnesni daébexistuji vedle velkych soukromych majétk drobné lesni
majetky (lesy selské a jinych vlastijk K zlepSeni stavu soukromych maldi®sse
z paiatku paitalo s ustanovenim odboriiks jednotlivych okresech, kiie by radoudi
skutkem razili cestu a vzbuzovali porozimh pro postupné vyt¥ani lesnich druzstev

jednotre spravovanych.

? Majetek se vyvijel podokinjako pozdj$i obecni statek ¥eskych zemich. Tyto lesy gy singularistim
a na Mora¥ se odvozoval z ustanoveni d&eého patentu z roku 1853. Singularni lesy byhseny podle

zakona o nové pozemkové refa@rfl848 — 1958).

> Komposesorat je zvladtnim druhem viastnického préda viastnici drzi a uzivafidst nemovitosti. Ve

feudalni dob jedinci a rodiny nabyly prava a nemovitosti, ktepl&né uzivaly.
* Swteneck& majetek pechazel jen naleny rodiny
> S majetkem se nakladalo liboveln

® Jsou to lesy drobnych maijitels vymerou nepiesahujici 50 ha. Hranice v§ny nejsou jednozriaé
ustaleny: kolisaji v rozmezi 50 — 250 hakbly se rozumi do vysmy 100 ha — fi intenzivrgjSim lesnim

hospodéstvi anebo do 200 ha + gxtensivijSim lesnim hospodstvi.



Soukromé velkostatky &y byt podrobeny &innému statnimu dozoru. Vedle
lesnich wadh, spravujicich statni lesni majetekglynse vytvdit samostatné statni lesni
Grady, které by fevzaly dozor nad vSemi lesy v republice a kteréptgbraly i gimé
vedeni lesni spravy v lesich obecnich, druzstevaisbukromych. Jim &o byt v novych
lesnich zakonech vyhrazeno pravo zkoumat a schaalesni hospodéké plany, dozirat
nad hospod&nim a trvat na tom, aby pro vesSkeré lesy bylinmstani odbors vzdlani
a statg zkousSeni lesni hospadlakterym nela byt statem poskytnuta ochrana proti
libovuli vlastniki lesa. (Oliva, 2005)

Nekteré druhy drzby az do roku 1918gwusely dvoji vyklad (nap. mezi drzbou
cirkevni a nadami nebo obecni). Nepatrny podil statnichtlesminulém stoleti byl
zpasoben jejich Upinym rozprodejem na Ma¥aa ve Slezsku a vipvaznécasti Cech,
které bylo po roce 1850 jeé§podstats zredukovano). (Gross, Rek, 2000)

2.4.6Druzstevni lesy

Byly ziizovany podle zakonat. 70/1873 f.z. z majetku fyzickych osob,
pravnickych osob a obci. V obdobi prvni republikyjuzbstva zvySovala % vlastnictvi
pozemki. Po roce 1945 druZstva vznikala dobrovolnym seinirh lesnich majetkobci,

tzv. lesni druzstva obci.
2.5 Legislativni vliv statu na vlastniky les

2.5.1 Obdobi po roce 1784

V roce 1784 byl v Rakousku zaveden dozor nad hagpoén v lesich. K tomu byl
zvolen zvlastni referent, ktery se zabyval praejdeych komisgi, kteti provadli dozor
nad hospod&ni v lesich. Zakladem statni lesni dohlédaci siunith dvorsky dekret, ktery
byl vydan v lfeznu 1789. Tento dekret byl sestaven proto, abyaseezilo Spatnému
hospodéeni a aby se zlepSily hospddiéé metody v lesich. Dozor bykigelen lesnim

lesmistiim.

" t.z. —i&sky zakon



Teprve lesni zdkon z roku 1852 se snaZil sjednatépm strance napravu a hajit
zajmy lesnické politiky proggdnictvim organizace dozoru nad lesy (Hornajhaa
Ministr). Timto dozorem byly podle § 23 p&eny politické dady, které vSak negty
dostatek odbornik Teprve zemskymi zakony z roku 1872 bylCechach a na Morav
ustaveni u mistodrzitelstvi lesni inspekta €m byli podle n&zeni ministerstva orby.
6953/1873 fidéleni lesni technici (Wechach 6 a na Mora). Radna organizace statni
lesni dohlédaci sluzby byla ustavena ministerskgfizanim¢. 165 z roku 1895. Bistatni
lesni sluzby dohlédaci bylaGechach dopkna jest siti okresnich lesnich technickych
znaldi, ustanovenych okresnimi zastupitelstvy podle zakorl1/1893¢.z.z. o dohledu
nad hospod&nim v lesich obecnich. Funkci technického znalo@lmlinit bul’ zvlastni

okresni dednik, nebo lesni hospddacizich sluzbach. (Oliva, 2006)

2.5.2 Obdobi 1918 — 1945

Po vznikuCeskoslovenské republiky byl vydan zakor82/1918 Sb. o prozatimni
ochrané lesi, ktery se zabyva hospa@amim podle lesnich hospdgkych plar
(u majetka, pro které jiz byly vyhotoveny) a pro dalSi staihaékovou a ploSnou hranici
mytni €Zby. Statni dozor fipadl zemské inspekci, které podléhaly inspekceesiir.
spravy. Lesni inspekce se zémila na lesni dohlédaci sluzbu zZakladem pro ffijeti
pracovnika byla zkouSka pro lesni hosged@ozdji statni zkouSka pro lesni technickou
sluzbu u politické spravy. V obdobi okupace seilekhlédaci sluzba vedla st&jjako
v Némecku. Zavedlo se komiské vedeni lesnich sluzeb, které se skladalo z=tensiva
zenedélstvi, z lesni dohlédaci sluzby, z podniku Stagslyla statky, z lesnického Skolstvi,

z vyzkumu a z hrazeni byst.

2.5.3 Rok 1945 a7 saiasnost
Lesni Gady byly zruSeny zakonefh 195/1946 Sb. a byly zahrnuty déigfuSnych

okresnich narodnich vyhiorA timto krokem byl obnoven stawgu rokem 1939. V roce
1951 se #dily u vSech krajskych narodnich vyliofKNV) a také u gkterych okresnich
narodnich vybar (ONV) samostatné odbory pro lesy gevhsky pitimysl. Ministerstvo
lesi a devaského pimyslu bylo vroce 1956 zruSeno d&idgleno do ministerstva

zenedélstvi, které bylo roz$éno na ministerstvo zefklstvi, lesniho a vodniho
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hospodéstvi. Uradujici odbory okresnich narodnich vyiber krajskych narodnich vybior
se zruSily a agenda dohlédaci sluzlig§ta do odbdr zentdélstvi, lesniho a vodniho
hospodéstvi. Dale byl vydan zakon. 166/1960 Sb., ktery se zabyval lesni dohlédaci
sluzbou, kde lesni dohlédaci sluzba bylejippenovana na statni @ lesy. Po roce 1990
se rozdlila statni sprava lés mezi ministerstvo ze#délstvi a ministerstvo Zivotniho
prostedi. Dalsim organem, ktery je z&fen na hospodani v lesich, jaCeska inspekce
Zivotniho prostedi, ktera spada pod ministerstvo Zivotniho peat NyrgjSi zakon
o lesich ¢. 289/1995 Sh. sestavil dohromady statni spravui llesd ministerstvo
zemedlIstvi. Lesy narodnich paitkspadaji pod spravu ministerstva Zivotniho preatt
lesy ministerstva obrany spadaji pod spravu Vojénskobvodniho lesnihaddu, k tomu
tento zakon umaitlje ministerstvu Zivotnimu prasidi nej@tsi statni dohled nad lesy. To
ukazuje, Ze R je velmi komplikovany statni systém nejen prostiéky lesa, ale také

pro stét.

2.6 NejdileZitéjsi zmény ve vlastnictvi lesi CR

Pavodre lesy patily vSem, pozdji se také v naSich zemich uplatnil nadzor, Ze veske
neosidlena jda, tedy vSechny lesy bez pana.ippanovnikovi. Krond lovu neginasely
panovnikovi zadné zvlastni, vyhody a tak @tdoval touto fidou Slechtice za jejich
prokdzané vojenské &ddnické sluzby. Ke sniZeni krélovského ,statnihatjetku gispel
Jan Lucembursky, ktery calttziskat finani prostedky na suj dobrodruzny Zivot. Jeho
syn Karel IV. se naopak snazil ziskagzpo nejvice tohoto majetku. Jeho vztalemto
lesim lze vyist z Gvodu jeho zakoniku (Majestas Karolina): ,8lagekrasné lesy
obdivované mnoha zemi, nejenZze chceme ro#$ichrarenim...., chceme je zachovat
a nedatené je chcemeeené mit." Husitské bote, kdy prakticky neexistovalo Zadné statni
vedeni, pispsly ke snizeni kralovského aGechach i cirkevniho majetku, ve présp
Slechty. V pohusitské débse proto kralovsky majetekeld na statky korunni a na gni
komorni, u ghoZ byla dispozice omezena souhlasem zemskych. SeaNglohorska doba,
konfiskace majetkweské nekatolické Slechty, vedla k tomu, Z#Swma naSich las se
dostala do rukou cizi Slechty, jejigast se po cela staleti necitila byt &msti nasi
pospolitosti. (Oliva, 2006)
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V ¢eskych zemich secéetnost spar vzdy rapid@ zvySila po vyznamnych
vnitropolitickych gemsnach, zejména po roce 1918, kdy lesy v majetkw stgtazovaly
nepatrnou vyrru a byl zajem na jejich rozéhi, a po roce 1948, kdy dochéazelo
k postupnému zestéivani, které bylo zaka@eno gijetim zakonat. 61/1977 Sb., o lesich,
a po roce 1989, kdy byla realizovana mysSlenka rkaygich restituci. Restitimi procesy
po roce 1989 nastoupily cestu ¢pau, na niz byva ze zahrahimnohdy hledno
s nepochopenim, nebwozloha statniho lesa se snizilk@egevsim ve prosph drobnych
vlastniki, pricemz rekteré korporace srozsahlymi lesnimi majetky bylyestituci

vynechany (zejména cirkéimskokatolickd).

Mezi odbornou viejnosti byla nejastji preferovana pravmyslenka Sirokého statniho
vlastnictvi lesa (zejména s ohledem na zménlepSi naplovani véejného zajmu). (Oliva,
2006)

2.6.1 Raabizace

Prvni pozemkové reforén predchazela reforma, kterd byla pojmenovana podle
zakladatele FrantiSka Raaba. Nebyl to lesnik, ederpk, ktery se diky svym znalostem
stal dvornim radou a byl mu &én rytirsky titul. VV 70. letech 18. stoleti se stal gensiral
feditelem statnich lésa vytvail reformu spravy statnich léss cilem docilit zlepSeni

hospodéeni.

Ideou bylo rozdlit vrchnostenské statky na raabizovafigranstvi mezi sedlaky, ke
by byli na pozemku v &licném najmu, stali by se emfyteutétiNejprve byla reforma
vyzkou$ena na zkonfiskovanych panstvich jezuitskéda v Zigi a v Zacléi (1775). Poté
provedena \WCechach na panstvich komornich a ex-jezuitskychat@ish panstvim byla
pouze doporéena. Provedena byla celkem na 105 panstvidheshach. Nejvice byla

uplatréna v blizkosti ohnisek selskych oue vychodnictCechach. (Wikipedie, 2009)

® Raabizace zvana také alioli Raabovska soustava, Raabovky robotni svod neabd¥sky emfyteut,
némecky Raabschen System byla reforma navrzena &geoa dvornim radou F. A. Raabem za panovani

Marie Terezie.

° Emfyteuze (z latinského emfyteusis &iny najem) je feudalni formasdicného najmu fidy a to bd’ na

delSi dobu, nebo navzdy.
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| kdyZ tato reforma byla pokrokova, Raab mussdit odpircam této reformy. Zejména
si to uvdomovali spravci komornich stdtla Slechiiti statkdi, ktefi predvidali, Ze se jim

tak snizi jejich politicky vliv.

Mnoho nest a jinych panstvi raabizaci odmitlo. Po vyzkoi$enCechach byla
raabizace provedena v Dolnim Rakousku (1775), naaddo(1777), ve Styrsku (1778)
a v Halti (1782). Dvornim dekretem z 10. Unora 1783 bylézgga na vSech statcich pod
dozorem a spravou statu. Reforma ale zavedla nesbymezi poddanymi najemcigy,
kterd se projevilaip postupném vykupovani se z roboty vilpthu 19. stoleti. (Wikipedie,
2009)

2.6.2 Prvni pozemkové reforma

V Ceskoslovenské republice vznikla pozemkovéa reformé yivem demokratickych
ideji prosazovanych prezidentem T. G. Masarykerd|ekterého byly negativrvnimany
velké socialni rozdily mezi velkymi vlastniky pozZeintzv. latifundisty a ostatnim
obyvatelstvem. DalSim, sice skrytym, aldazitym divodem, byl obeahnegativni nahled
na vlastniky, kté své majetky ziskali po bitvna Bilé ha#e z pivodniho vlastnictvieské

Slechty.

Prvni pozemkova reforma byla jednou nejvyzngich znén drzby le§ v historii.
Pozemkovéa reforma postihla nejvice majiteleilesrozloze nad 10 000 ha a jsou to:
Schwarzenbergové, Cernin-Morzinové, Hohenzollernové, Paarové, Collored
Mannsfedové, Liechtensteinové, Harrachové, Clana&slé aRad remeckych rytfi.

Bylo jim odebrano v prmeéru 30 az 50% lesniho majetku.

Majitelam od 3000 do 10 000 ha bylo odebrano do 25%¢&vyrtesi. Majitelam do
2000 ha se odebralo minimumghem druhé sstové valky dochazelo ke konfiskaci
zejména majetk Zida. Konfiskovany byly také majetky Colloredo-Mannsie(Doh¥is,
Opaino, Zbiroh), Czerniin (Dymokury, HluSice), Maxe Lobkovice (Bilina, Roude,
Vysoky Chlumec a dalSi), hluboké&tve Schwarzenbetg(47 000 ha), ale také lesniho
druzstva Vysoké Chvojno, Studentské nadace Noéwgjké a dalSich velkostatkNeunikl
ani cirkevni majetek (n&pRad rémeckych rytfa, klaster v Broumo¥ atd...). Vnucena
sprava byla uvalena naApna majetek Arcibiskupstvi olomouckého, orlickétve

Schwarzenberg Buquoyi a dalSich). Dale byly ve prosgh vojenskych vycvikovych
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prostofi vyvlastreny lesy na Sedbnsku a Drahanské vyspé. VétSina za nacistické
némecké okupace vyvlastnych drobnych majetk byla po osvobozeni viastrik

alespa formalre pravre vracena. (Oliva, 2006)
Prvni pozemkovou reformu nejlépe vy§ad. Fri¢ takto:

.Lesy vzhledem k dalekosahlé svéle¥itosti pro blaho vSeobecné a pro dlouhyjsv
veék, Zivot lidsky zna&n¢ presahujici, nenalezeji vyhratldloveku, ktery jest ddasnym
jejich vlastnikem, nybrz jsou séésti obecnéhoédictvi pfirodou nam danéhgijli jinak
fe¢eno: lesy maji byt wejnym majetkem, jejZ udrZzovat a spravovat ma kusgachu

vSeobecnému stat”.

Lesnici odmitali parcelaci lés nybrz se sta¥i za jejich zcelovani, a to jak majetku
drobného do lesnich druzstev, tak zaokrouhlovankyeh majetki v hospodsstvi
samostatna. Nelze Zadat Sablonovité zestatweSkerych leg nybrz s ohledem na
zdravou konkurenci nutno Zadat, aby vhodné leskiydeyly ptidélovany i jednotlivym
korporacim Siroké {jsobnosti, jakymi jsou Zupy, svazy okiepop. i okresy. (F,

Pozemkova reforma),(Oliva, 2006)
Prvni pozemkova reforma byla provedena pomastitd zakoi:

. 32/1918 Sb. o obstaveni velkostaik

[ ]
€

e & 215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku pozemkowghozna&ovany jako
zaborovy zakon, dopémy zakonem 387/1919 Sb. Podtelito zakoh podléhaly
zaboru majetky o vyite nad 150 ha zefdélské pidy a 250 ha lesa. (Oliva, 2005)

Na lesnicasti reformy se z@lo intenziviji pracovat v roce 1925, kolem roku
1932 tato akce vrcholila a v roce 1937 bylaake zastavena. Cile, které tato
reforma fivodre sledovala, se z politickychidodii postup® menily. V dusledku
reformy se zvysSila statni drzba lesriidy z 1,2 % na 16,4 %ast lesni pdy byla
pridélena obcim a Uzemni samospravmenstast i jinym nabyvatéim. V té dok
zatala vznikat lesni druzstva obci. Veskeré vyvlastini podle uvedenych zakion
bylo prova@no za nahradu. (Oliva, 2005)
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€

. 330/1919 Sb. oitzeni pozemkového fadu

. 81/1920 Sh. tzv. fidélovy. Stanovilo se, Ze lesniiga, pokud ji nefevezme

€<

stat, bude fidélena veéejnym svazkm a obcim. Podle tohoto zakona bylo
umozreéno, aby si vlastnici ponechali vgnu 250 ha i 500 ha zatélem ochrany

umeleckych, giirodnich i historickych kras.

¢. 118/1920 Sh. o hospodtani na zabraném majetku

€

. 329/1920 Sh. tzv. nahradovy zakqmodle kterého se twvala vySe nahrad za
zabrané majetky. Bez ndhrady selpral majetek fislusniki negatelskych stdi,
piislusniki byvalé panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské, etelf nadaci,
spaivajici na pravech ze Slechtictvi, které bylo zneseakonent. 61/1918 Sb..
Dale majetek, jehoz uzivani se zaklada na vykomazeimskych funkci aradi
nebo ktery byl s takovou funkci nebsadem spojen, majetek bezpréumabyty,
majetek osob, které se heulprovinily proti naSemu narodu ve &oveé valce,
a kon€n¢ majetek, ktery il podle ustanoveni fingnich zakod pripadnout statu

jako splatka na davku z majetku. (Oliva, 2005)

2.6.30bdobi po druhé s¥tové valce

Po druhé sstové valce se zomily druhy vlastnictvi. Po osvobozeni

Ceskoslovenské republiky byly vydany BeneSovy dskrdtteré byly vroce 1946

prohlaSeny za zakony nebo Ustavni zakOagkoslovenské republiky.

Lze je rozdlit do tii ¢asti:

1940-1944 — tyto dekrety byly vydané v exilu v Lgn&dl Upravuji zejména
vytvoieniceskoslovenské exilové vliady, organy a nasledujigamy.

1943-1945 — také tyto dekrety byly vydané v londkgms exilu. Jde o ievzeti
kontroly osvobozeného uzemiCeskoslovenska od spojeneckych armad

a organizace povalaeé ceskoslovenské viady.
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e 1945 — ve Shirce zakanv roce 1945 bylo vydano 98 novych dekret bylo
republikovano 7 starych dekbet,Posledni magcislo 140/1945 Sh., otizeni
Vysoké Skoly politické a socialni v Praze, ze defina 1945. (Wikipedie, 2009)

Tykéa se to zejmén&dhto dekrei:

v

e ¢ 5/1945 Sb. o neplatnosti éterych majetkové pravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spra¥ majetkovych hodnot Némca, Mad’arid, zradci
a kolaboranti a nékterych organizaci a Ustawi. Neplatnymi se stala majetkova
ujednani pod tlakem narodni, rasové nebo politpééekuce, @ast bylo nutné

zadat.

e ¢ 12/1945 Sh. o konfiskaci a urychleném rozZteni majetku Némci, Mad’ari,

zradci a nepratel ¢eského a slovenského naroda

o & 28/1945 Sb. o osidleni zamélské pidy Némci, Mad’ara a jinych nepratel

statu ¢eskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zegdélci.

e ¢.108/1945 Sb. o konfiskaci ndatelského majetku, ktery se vztahoval z mensi
¢asti i na zenédélsky majetek. (Oliva, 2006)

Zakonem¢. 142/1947 Sb. o revizi prvni pozemkoveé reformyymabrany majetky nad 50
ha. Bylo zesta@tno kolem 450 000 ha velkostatkkych, cirkevnich a nadiaich les..

V roce 1948 byl vydamzakon ¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové refolinkterym se do
statni drzby pevedlo dalSich 70 000 ha velkostatdd/ch a zbytkovych |és

Po vyhlaSenizakona €. 279/1949 a navazujiciho vladniho ridzeni ¢. 90/1950 Sb.
0 spraw néarodniho majetku narodnimi vybory, stat gevzal &tSi paet obecnich
a mestskych le8 vyjma: Prahy, Brna, Tabora, Pisku, Kutné HoryerBva. Tyto lesni
pozemky byly pedavany az do roku 1958. Pouze lesy hlavnilistanPrahy, rsta Brna,
Karlovych Vafi, Marianskych Lazni o celkové vyie 9000 haistaly nezestatmy.

Po vyhlaSeni vladniho tiaeni¢. 81/1958 Sb. o spravnarodniho majetku byly lesy

druzstev a jinych Utvarzestatany. Celkova vynira statnich les¢itd 2 574 000 ha. Do
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uzivani statu seipdavaly lesy obhospottavané JZD. | drobni vlastnici kesyli nuceni
k jejich p'evodu do uzivani nebo do vlastnictvi statu.

2.6.4 Vyvoj vlastnictvi po roce 1989

Po roce 1989 nastala postupna privatizace auestitestattného majetku. Byl
vydan zakon ¢. 229/1991 Sb. o Uprav vlastnickych vztahi k padé a jinému
zemédélskému majetku. Tento zékon bylctyrikrat novelizovan a kor@é zréni je
v zakoné €. 131/1994 Sb Krome toho byl vydanzakon ¢&. 243/1992 Sb., kterym se

upravuji n ékteré otazky souvisejici se zakoner 229/1991 Sb

Zakonem &. 172/1991 Sb. o¥echodu rékterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci
se upravuje i navraceni obecnich &stekych le8, s vyjimkou le§ v narodnich parcich.
Bylo piijato usneseni viadyCR &. 168/1995 Sb. o ievodu movitého majetku byvalych

lesnich druzstev obci do vlastnictvi obci
V roce 2000 nabyly d&innosti dalSi zakony n&p

e zakon ¢&. 114/2000 Sh. kterym se mni zakon €. 172/1991 Sb. o fechodu
nékterych véci do vlastnictvi obcj ve zréni pozajSich gedpisi, prevedl dnem 1.
¢ervence 2000 do vlastnictvi obci nemovitosti, kigyly obcim gidéleny v letech
1945 — 1948 podle platnych pravnickegpisi, avsak nebyly pravoplatrzapsany

do katastru nemovitosti.

e lesy obci a miést v narodnich parcich byly €mto vlastnikaim vraceny na
zakladé zadkona¢. 214/2000 Sb.

* vroce 2000 byl proveden podle zakand 11/1998 Sbh. o vysokych Skolactepod
16 000 ha lesnich pozefink vlastnictvi statu do vlastnictvi vysokych Skiteré
maji akreditovany studijni program v oblasti leswiic(Oliva, 2006)
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Tab. & 1 Vyvoj drzby lesi na GizemiCR v obdobi 1850 — 2000:

% plochy lesi
Lesy

1850 [ 1910 1920 1930 1945 1947 19p0 1960 1990 4000
Statni 2,5 0,2 3,6 12,4 18,3 60,1 70,1 74)2 95,8 68,1
Obciamist | 9,1 9,4 10 11,3 14,9 17,4 16,6 14|2 --1- 13,6
Verejné vys.
Skoly
Cirkevni 8 6,6 7.9 7.1 6,1 7.1
Druzstva a

1,2 1,9 1,8 1,7 3,2 3,2 0.9
spoleenstva
Nadaéni 1,7 1,3 0,8 1,2 0,9
Soukromé

) 78,7 81,3 75,8 66,2 58,1 12,p 101 3 o1 2?21

vlastnictvi
JZD 8,6 4.1

Zdroj: OLIVA, J.: Lesopolitické aspekty vlastnictvi iea jeho historicky vyvoj.

Graf ¢. 1: Vyvoj drzby lesi na tzemiCR v obdobi 1850 — 2000:

% plochy lesi

0Jzd

B Soukromé viastnictvi

O Nadani

O Druzstva a spodenstva

B Cirkevni

@ Veiejné vys. Skoly

- Statni W Obci a nist
I Statni

18



Tab. ¢. 2 Vyvoj drzby lesi na GzemiCR v obdobi 1999 - 2007:

% plochy lesi
Lesy
1999 | 2000| 2001 2002 200B 2004 20p5 2006 2007
Statni 64,3 63,1 61,5 60,7 60,5 60 598 59.b 61J52
Obecni 13 13,6 14,4 15 15,1 15,4 15,b 15,p 15,85
Kraj i 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,11
Cirkevni 0,06
Lesnich
0,9 0,9 0,9 1 1 1 1 1 1,2
druzstev
Verejné
0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,16
vys. Skoly
Soukromé
_ 21,8 22,1 22,7 22,8 22,4 23.L 23)2 233 1895
vlastnictvi

Zdroj: Ministerstvo zernédélstvivéeské republiky — Usek lesniho hospoidvi: Zprava o
stavu lesa a lesniho hospéstai Ceskeé republiky

Graf ¢&. 2: Vyvoj drzby lesi na izemiCR v obdobi 1999 - 2007:

% plochy lesi
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40
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20+
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1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

| Statnim Obecnil Krajt @ Cirekvenid Lesnich druZsted Verejnych vys. $kofl Soukromé vlastnict
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2.7 Lesni majetek jako véejny statek

Les je bran jako vyznamny kegny statek, nejen v hospadéém lese, ale jeSvice
v lesich ochrannych a v lesich zvlastnihéenf. Je dlezitou ekonomickou aktivitou, v niz
lidé maji v utité oblasti stejny prosigh. Z uzivani viejnych statk nesmi byt nikdo

vyloucen, bez ohledu na to, jestli si lidé ghnhebo nechyji koupit verejny statek.

Prad les chapat jako vejny statek? Bvody jsou tizné, jako nap:

uzivani leg je historicky vzniklé pravo

» vznik sluzebnosti (pastva dobytka, hrabani stefpadiyove a ostatniidi potrebné

v selském hospodstvi)
» pravo veéejneho uzivani lésje obsazeno v mnoha lesnich zakonech

» vliv zpasobu obhospodavani utité ¢asti lesi na okolni lesni majetky (vitr, hmyz
aj.)

* polyfunkénost lesniho majetku
» zvlastnosti lesniho majetku

Polyfunkénost lesniho majetku spi@a v tom, Ze les mimo funkce produkaewhi
hmoty poskytuje celowadu jinych funkci, tzv. externalit. Externality,n§ySi efekty)
jsou ¢innosti, &inky nebo efekty, které ovliwji jiné subjekty mimo sféru trhu, coz
zejména plati pro ochranné, ekologické, zdravdiygienické a kultur& nawtné
funkce lesa. Posledni &vymenované funkce jsodasto ozn&vané jako socialni
funkce (IUFRO) nebo jako mimotrzni funkce lesa. Broernality je charakteristické,
Ze soukromé naklady nebofiimosy se nerovnaji naklach nebo pinosim
spole&enskym. Rozbor wejnych statk a externalit ukazuje, Ze k jejich efektivnimu
obstarani nesta pouze trzni mechanizmus, ale musi pomoci st&gilace. Ta se
snazi udrzet pod kontrolou negativni externalityfvéené trznim mechanizmem,
a podporuje pozitivni externality, trhem v feiiném rozsahu nezabegpeané. Proto

je ve s¥té i u nas les jednozie¢ chapan jako funkce prodéki, picemz se,

20



s postupujicintasem a rostouci soci&lekonomickou vysgosti spolénosti, vyznam

externalit lesa zvysuje.

A proto jsou pro stat stejrdulezité i funkce produdni, a to zejména:
» produkce ekologickyisté, obnovitelné suroviny,
 financni prijem (vynos statnich lésdarg),

» vliv na majetkovou stabilitu vlastnika (subvencetate, Uhrada nakladcha prace

celospoléenského vyznamu, vypomodéi givelnych udalostech),
* moznost finatinich zaruk. (Oliva, 2006)

2.8 RAisobeni statu na vlastniky les

Spol&nost, stat, vlada a jeji organy se nemohou distaticad Urove
obhospod#vani lesa jako soukromého, tak ie@mého statku. Je ukolem statnich offgan
vSech stupi, aby svowinnosti zabezpmvaly efektivni zachazeni s lesem jakérgdnim
zdrojem a sotasré verejnym statkem, a to prdstnictvim gimych (legislativnich)

a negimych (zvelebovacich agswdcovacich) nastrd.
Stat vystupuje &i vlastnikim ledi jako:
a) nositel statni moci
b) zakonodarce
c) poskytovatel subvenci, dotaci, ale takédrgbdani
d) jako konkurent svymi lesy(Oliva, 2006)

ad a) nositel statni moci

Ministerské narizeni¢. 165/1895 +#adna organizace lesni dohlédaci sluzby
e ZajiSkni LTM

* Myslivost a rybolov
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ZlepSeni pstni lesi powtovanim majitel lesa

Vedeni spravy lesswienych ministerstvu

Politické organy vedotizeni v odbornyché&cech

Podpora politickym orgamm v dozoru nad lesy
Zakon €. 82/1918 Sb. o prozatimni ochrahlesi
* XIV. oddeleni MZe v Praze - nejvyssi instance lesni inspekce
Zakon €. 125/1927 Sb. o organizaci politické spravy
* Lesni dohlédaci sluzba — adieni politickych dada
Ustaveno komisdské vedeni lesnich sluzeb, které zahrnovalo:

» Hrazeni bysin

Statni lesy a statky

VI. odbor MZe

Lesni dohlédaci sluzba

Lesnické Skolstvi a vyzkum

VIadni narizeni¢. 229/1942 Sb. — zruSeny lesni dohlédaci obvody X#z‘izeny lesni
dohlédaci Grady (15)

« Ukoly v HUL

» agenda uznavani a evidence semennych gorost
* metodické&izeni sdruzenych lés

» funkce nizSich mysliveckychradi

» evidence a povolovani holychésepiikazy k €zbe
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» distribuce a zpracovantelva

Zakon ¢&. 195/1946 Sh. o pouzitelnostifiedpisi z doby nesvobody — zruSil lesnii@ady

a jako lesni referaty za&lenil do ONV
Lesni zdkon¢. 166/1960 Sbh. zaved! termin ,statni @& o lesy”

» Pracovnici #stali nadale v kompetenci odliozentdélstvi, lesniho a vodniho
hospodéstvi ONV a KNV

Ministerstvo vodniho a lesniho hospodéstvi (MLVH) — Ustiedni organ statni spravy
LH

Organy statni spravy lesniho hospodéstvi pii ONV a KNV
Rozdéleni SSLH mezi MZe a MZP

« MZP — Gstedni organ SSLH

» MZe — Gstedni organ hospo#ekéhotizeni les
ZruSeni KNV — piechod WtSiny kompetenci na ONV ¢ast na MZe

W

Zakon ¢&. 282/1991 Sh. oCeské inspekci Zivotniho prostedi a jeji pisobnosti

v ochrané lesi
Zakon o lesich¢. 289/1995 Sb. — sjednoceni SSLH pod MZe
Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrahpiirody a krajiny - MZP
* Vrchni statni dozor v LH
* SSLH v nérodnich parcich
ad b) zakonodarce

« V Ceské republice je to Parlament, skladajici se zsudwomor - Poslanecka

snfmovna a Senat.

23



* Voblasti pravni Opravy neni zakonodarcecimi omezen, riZe normovat
kteroukoli oblast spotenskych vztal, aniz by k tomu paéeboval zvlastni
zmocréni. Maze dojit k tomu, Ze zakon nebakieré jeho ustanoveni odporuje
Ustavnimuadu. V takovém fipads zakon nebo jeh&ast mize zrusit Ustavni soud.

ad c) poskytovatel subvenci, dotaci, ale také &g dani

* Pojem dotace se v ekonomice rozumi jako¢piy dar, dar, ktery je spojen
s Uhradou ze strany statu (vlady nebo zakonodarsiéhi) nebo Uzemdapravniho
celku réjakému subjektu v zajmu sniZzeni cenyitétho statku, jehoz poskytovani je

ve ,verejném zajmu®.

ad d) jako konkurent svymi lesy

V této oblasti je velmi problematicky zasah stafakékoliv fiskalni zvyhodini
n¢které vlastnické kategorie, tj. zvyhagm jejiho vztahu ke statnimu rozfio (v oblasti
piimych a nefimych dani, poplatk investtnich a provoznich dotaci, socialniho
a zdravotniho zabezpeni), ohroZuje ekonomiku lesnich majetkstatnich vlastnik
Zvyhodreéni umoziuje gijimat horSi cenové nabidkytipprodeji deva, @i porizovani
lesnické mechanizace a ostatniho lesnického mhtergtejré jako vySSi mzdoveé
pozadavky. To vede postupk deformaci cenové hladiny, protoZe rovnocenndgvesi
jednotlivych kategorii vlastntkna trhu divi, pracovnich sil a ostatnich vstugo lesni
vyroby je zakladni podminkou pro plné upkath konkurence, jejiz pozitivni vliv na
cenovou hladinu aist produktivity prace nelze ¢im nahradit. Moznost kompenzace
Z vnitinich zdrofi vlastnika je omezena, protoZze pruznost lesni wyroprizpasobovani
kratkodobym vykywm i dlouhodobym trendn narodniho a s¥ového hospodétvi je
z mnoha objektivnich tdvodi mala. ZhorSené konkurém postaveni znevyhodnych
subjekti proto vede u lesnich majétls marginalnimi produlimi ponery az ke ztrat
vynosovosti. Funéni poslani les a charakter jejichtistovych proceas nedovoluji jejich
ponechani ladem, ani naegghodnou dobu, a nevyhnutelnymisttdkem je pak &sSinou
tlak vlastniki na pomoc statu. Zdroje préstiki statniho rozp&tu tvoii predevsim dah
Z toho je zejmé, Ze jak prvotni fiskalni zvyhodm, tak jim vyvolané statni subvence
a dotace jdou na ukor ti@vého poplatnika. Na druhé stége treba gipomenout, Ze zcela

realre existuje i opa&né nebezpd systémového ekonomického znevyh&mnsubjekt
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obhospodaijici lesy ve véejném vlastnictvi (statni, komunalni) tim, Ze jimoy
legislativni cestou nebo vykonnymi organy statncmdkladany povinnosti nebo omezeni,
ktera vyvolavaji, nebo alespoumoziuji, ekonomicky neracionalni chovani. Toto
nebezpé&i ma zpravidla d¥ krajni podoby. Na jedné str&anpodobu pozadavku na
piednostni uspokojovani tzv. iggného z4jmu v lesich, na druhé s&rgozZadavku na
negimou podporu soukromého sektoru haposkytovanim ekonomicky nevyhodnych

sluzeb a omezovaninizby a prodeje igtva v obdobi fesycenosti jeho trhu. (Oliva, 2005)

3. ANALYZA SOU CASNE VLASTNICKE STRUKTURY
V CR
3.1Lesy vCeské republice

Z roku 1920 pochazi prvni Gdaj o rozloze lesindyv Cechéach, na Morava ve
Slezsku. Tento Gdaj byl pogdupravovan po zrmé hranice tehdejSihGeskoslovenska.
Do roku 1930 se lesniida ili8 neznénila, ubylo ji pouze 0,6 %. K vyraznym Zmam
doSlo v povaleném obdobi, jen do roku 1960 narostla leskdap (oproti roku 1930)
0 6,4%. (Gross, Rek, 2000)

Ceska republika je zalesma na cca 34% své rozlohy. V jednotlivych oblastech
statu se lesnatost liSi, nejmensSi je v nizinachepétdi v horskych a podhorskych
polohach. Tak mame napkresy s lesnatosti nad 50 % a okresy s lesmhab@stSi nez 15
%. Plocha lesnich pozeriKinila v roce 2002 2 643 058 ha.

Vyznamnym ukazatelem jplocha lesa na jednoho obyvatele, ktetadptavuje
pon¥r mezi vyneérou lesi a pa&tem obyvatel, coz lépe vystihuje strukturu vZiahezi
lesem aclovékem. Tento porr je dilezity, nebd stale vice lidi pdebuje rozmanité
funkce les (spoteba deva, rekreace). Soasre vSak les silgji zatézuji nagr. odlesiovani
pro vystavbu, energetickd a dopravnf. sV Ceské republiceini plocha leg na 1
obyvatele 0,25 ha. (Oliva, 2006)

3.2Vlastnicka struktura lesi Ceské republiky v so#asnosti

Pro rok 2007 se ve vlastnické struldyporostni plochy pozeniknic nezngnilo.

Ceska republika viastni nejsi podil led 61,5%, dalsi vyznamny podil téicsoukromnici,
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obce a msta 16%. Ostatni vlastnici jsou zastoupeni mensadilgm. Ke zmindm
vlastniki v posledni dobnedochazi.

Podil s ndzvem jovodni statni“ postuph mizi s novym z#izenim (,pvodni

3

statni* zahrnuji lesy, kde nelze v LHP jednaamarozliSit, komu opravdu les pgatzaizen
a schvélen byl jako statni majetek, majetky seymstvydaly a soukromnici hospoiila
dle vypisu LHP). Nové LHP si nechaji zpracovat &Zopnow LHC. Mirn¢ klesa i pdet

lesnich druZstev a spéknstvi. (Zprava o stavu lesa a lesniho hosstd&’ R, 2007)

Restitini proces je az na vyjimky ukéen, ale i tak se podil statniho vlastnictvi
stadle je&t pozvolna zmenSuje. U ¢kterych prave komplikovanych pipadi dosud

rozhoduji o oprawnosti restiténich narok v odvolacinmiizeni i mimo &j soudy.

Obecr Ize konstatovat, Ze vlastnicka struktura bude vEdygnavat ufitych zmen.
Roztisttné majetky je nutné slovat a u velkych vlastnikjsou v platnosti arondai
programy’. Smeny, nakupy, prodeje aj. jsou na dennimigutku. K \&tSi procentuelni
zmeéné ve vlastnické struktie by vSak dojit v nasledujicich obdobichi pouasné
legislatiw nentlo. V otazce tzv. cirkevniho majetku, tj. majetijehoz mivodnimi
vlastniky byly cirkve, naboZenskéady a kongregace, nedosSlo v poslednich letech
k Zadnym zminam a nebylo do roku 2007 pr&uapraveno. Tento majetek je stale podle
ustanoveni 829 zakon& 229/1991 Sb., ve 2ni pozdjSich pedpisi, ,blokovan®

a nelze jej z vlastnictW'eské republiky fevést. Pedmétem diskutovaného néroku cirkvi
je cca 170 tis. ha lesnich pozeimkozZ Fedstavuje cca 6,5 % celkové rozlohy lesnich
pozemk na GzemiCeské republiky. Ministerstvem kultury byl zpracovéévrh ¥cného
zaneru zakona, kterym by #&o byt navrzeno d@Seni vztahu mezi statem a cirkvi.
(Zpréava o stavu lesa a lesniho hosgstlaCR, 2007)

' Arondasni programy - je scelovani, zaokrouhlovani. V patigde o to, aby se lesni celky spojovaly pro
lep3i efektivitu hospodani. Cast lesnich pozenikvlastrénych statem a spravovanyclCR by, se nila

privatizovat a pozemky by &ty také gechazet na obce v ramci restituce.
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Tab. ¢. 3 Vlastnicka
struktura lesu za rok 2007

. o _ | Statni lesy 61,52
Zdroj:  Ministerstvo  zemédélstvi
. _ . | Pravnické osoby 2,27
Ceské republiky — Usek lesniho
i 3 Krajské lesy 0,15
hospodéstvi: Zprava o stavu lesa fa
lesniho hospodétvi Ceské republiky Obecni a réstske lesy 15,85
Cirkevni lesy a ndboZenské spolky 0,06
Lesni druZstva a spaleosti 1,2
Lesy ve vlastnictvi fyz. osob 18,95
Ostatni lesy 0
Graf ¢. 3
Porostni plocha %
O Statni lesy
m Pravnické osoby
1.2: 19%-18,95; 19% 0; 0% O Krajské lesy
0,06; 0% O Obecni a nistské lesy

15,85; 16%
0,15; 0%
2,27, 2%

61,52,

m Cirkevni lesy a ndboZenske

spolky
@ Lesni druzstva a

W Lesy ve vlastnictvi fyz. 0sg

O Ostatni lesy

spaieosti

=
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4. SROVNANI VLASTNICKE STRUKTURY S LESNICKY
VYZNAMNYMI ZEM EMI EVROPSKE UNIE

V této kapitole bych radaipdstavila okolni staty a staty v EU, postaveni tali&s \Gci

jejich statu, prava vlastnika organizaci.

4.1 Spolkova republika Némecko — se zaéenim na Bavorsko

V Bavorsku je postaveni osoby hospiidav lesich ve vlastnictvi statu upraveno
zejména zakonem ofizeni podniku ,Bavorské statni lesy* ze dne 212@05. Tento

piedpis je vysledkem dlouhodobych diskusi, ktereu¢asnosti probihaji také u nas.

Hospodéska sprava lésve vlastnictvi statu byla skena lesnim fadim tvorici ve
svém souhrnu statni lesni spravu (SLS). St&stz vykonavala vrchnostenskouregou
spravu vV lesich, které se vtuzemsku nejvice bbdstaveni sprav narodnich pérk

a sowasrt je organem statni moci vykonné.

Bavorské statni lesy (BaySF) jsou charakteristighé® pravnicka osoba — lesni
podnik se sidlem v Regensburgu - spadajici podsteirsitvo zerdélstvi a les. Ukolem
je hospod#it na lesnich majetcich ve vlastnictvi statdikladnym zgisobem pi
dodrzovani zasadiipodé blizkého zjisobu hospodani a pi zohledréni poteb ochrany
piirody, p&e o krajinu a vodniho hospadévi. Hospod&ni v gchto lesich zahrnuje
vSechna op#eni, ktera slouzi k produkci a zhodnocovaiivida dalSich lesnich produikt
a stim souvisejickinnosti, jako je sprava pozerinka nakladani s nimi, zafi@vani
a zlepSovani ochranné a rekneiafunkce statniho lesa a jeho biologick&norodosti

a plreni zvlastnich viejnych zajni véetne vykonu prava myslivosti a rybgkého prava.

4.2 Rakouské republika

V Rakouské republice zafidje hospodieni spolénost Rakouské spolkové lesy,
akciova spolenost (OBf) Zizena spolkovym zakonem BGBI. 793/1996 (tzv. zakon
o rakouskych spolkovych lesich 1996). OBf byla zékuo zizena od 1. 1. 1997 jako
univerzalni pravni nastupce. Ukolem této organizacerovozovani podniku Rakouské
spolkové lesy, dispozice s vlastnimi nemovitostmneanovitostmi ve vlastnictvi statu

a sprava nemovitosti statu.
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Hlavnim cilem OBf je doséhnout nejlepsiho vysledkuospod#eni, a to tak, aby
se nap. pida udrzovala trvale udrzitelnym {gobem, zlepSovala se jeji Urodnost,
zaji¥ovala a rozvijela se mimoprodirk funkce lesa, udrZzovala zasoba pitné a uzitkové
vody, zgistupiovaly se nelesni pozemky, které jsou vhodné proeesk obyvatelstva,
hdjily se véejné zajmy v ekologicky cennych oblastech #rganich pamatkach,
piedevsim spoluisobenim {i zakladani ploch narodnich park ploch chréénych podle
piedpisi o ochrag prirody. Ri mysliveckém hospodani je nutné dbat na ekologickou

rovnocennost druh

4.3 Slovenska republika

Lesni majetek je ve Slovenské republice spravowattiepzakona. 326/2005 z.z.,
o lesich, v platném 2ni tuto sloZku vykonava pouze pravnicka osobangjfizovatelem
nebo zakladatelem je ministerstvo zekfistvi nebo pravnickd osoba, ktera ma takove
postaveni podle zvlastnich pravnicltegpisi. Toto opraveni neplati zejména ve
vojenskych Ujezdech a na plochach slouzicich &brst@itu, kde #zovatelem je
Ministerstvo obrany SR. Stétni lesy obhospgo@a podnik Lesy Slovenské republiky
(LSR) se sidlem v Banské Bystrici. Dat&ist les spravuje pod {sobenim Ministerstva
zemédélstvi SR Lesopol'nohospodarsky majetekéUB.p., Statne lesy TANAP a Skolni
lesni podniky. Zbyvajici lesy jsou spravovany dtairorganizacemi lesniho hospasié&i
podléhajici ministerstvu obrany (v s@sné dob statni podnik Vojenské lesy a majetky
SR).

Hlavnim Ukolem LSR je sprava lesniho a jiného thajese zardenim na
geodetické a kartografické pracdep obrabni kowvi, poskytovani softwaru, provozovani

cestovni kancefé ¢i bufeti.

4.4Polska republika

V Polské republice zajisije hospod&eni Statni lesni podnik Statni Lesy
(Paxstwowe Gospodarstwo kee Lasy Pastwowe), ktery byl #izen jako zvlastni
organizani jednotka. Hospodani se vztahuje nejen na lesy na tzemi narodnikii,pele

také na lesy, které tviobFond statniho ze#delského vlastnictvi.
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Ukolem je hospodani v lesich, nakladani s pozemky a jinymi nema#ito nebo
S nemovitostmi slouzicimi lesnimu hospistéai, které zajifuji evidenci statniho majetku
a zji¥uji jeho hodnotu. Hospo#eni se potizuje LHP, ktery je zpracovan pro jednotlivé
kanceld#e nadlesniho (nadieistwa) a lesnickoginnost vykonavaji vlastni zafstnanci.
LP plni Ukoly jako nap lesni straze: vyti@ji vzorové lesni komplexy na podporu trvale
udrzitelného hospodeni v lesich, zpracovavaji pravidelnou velkoploSnoventarizaci
stavu lesa a vedou banku dat o stavi Eefesnich zasob, vykonavaji poradens&onost
vaci soukromym vlastnikm lesa, koordinuji a provéj pravidelna hodnoceni stavu lesa
a lesnich zasob a prognozy&mv lesnich ekosystémech, vyhotovuji zpravu o stasiu
a zpravu o vysledcich finaniho hospodaeni.

4 .5Dansko

Je to zemy, ktera cile¢don zlepSuje stav svych l&ésa tim i Zivotniho progedi
celého statu. Dnes lesy tigen 12% rozlohy, aleipd sto lety to byla pouze 4%. Na tomto
Uzemi se rozkladaji nejen zeéadlské kultury, ale také rozsahlé vodni plochy ledmého
pavodu a rozsahla resovisé. Nachazi se zde dvchraéna Uzemi (Vetierna 60 Km

a Hansted 30 kfj, 7 maloplo$nych rezervaci se rozklada na ostiovec

Obdobi Vanoc je veliceudezité nejen pro narodni hospdsi&i, ale i pro drobné
majitele les, neba@ Dansko je velkym vyvozcem vatiich stromki. V roce 1991 proSel
dansky vyzkumny Ustav modernizaci, kde doSlo ke¢sloi, misto 12 na 6 vyzkumnych
odctleni.

Pro tuto zemi fedstavuji vesovis&¢ nezapomenutelnouwipodni formaci. Rozéluji
se doti obdobi, z nichZreti obdobi se vyziaje vyhlaSenim firodniho parku.

4.6 Finsko

7w

t¢Zba. Pozdi vlastniky lesa vedly @sledky tZby ke zlepSeni novych postup lesnim
hospodé&eni a k obno¥ lesi. Nastupem 20. stoleti se vyr&zziepSoval stav |és

Finské lesy jsoudtSinou v soukromych rukou, zejména se to vztahajeodinnou tradici.
Jsou zde tzv. rodinné lesy, kter@gstavuji 60% vSech s zaji¥uji 86% objemudzby
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dieva. Finsko v porovnanieskou republikou mé odlisnotiipdu, ale také néprusenou

rodinnou tradici.

Rodinné lesy tvih 444 tisic lesnich hospoigdvi. Cilem bylo vytvét spolupraci
mezi malymi vlastniky les Prvni sdruzeni bylo zaloZzeno v roce 1907 — As@&cigro
hospodgeni v lesich. Celkem existuje 154 asociaci pro ddgpni v lesich. VSechny jsou
spravovany maijiteli l&s Poskytuji vlastnikm prostedky a sluzby od sazeni az pdhu

dieva.

4.7 Holandsko

V roce 1868 byl zaznamenan posledni Udaj, ktenditze poslednitvodni les byl
¢lovékem vytzen. V Holandsku se lesni hospistai snazi o vySSi atraktivitu kegpro
zZwet i pro clovéka. Holandsko nep#t mezi zaleséné staty, ale najdeme zdéirpdni
lokality a to i fes to, Ze se jednd o jednu z nejlidfach zemi v Evrop (16,3 mil
obyvatel = 484 obyvatel/kfh

Holandsko ma okolo 360 000 haidesoz tvdi 10% rozlohy statu. Kazdotoe
rozloha roste o 1400 ha. Najdeme zde 88nych tym lesi, z toho nejétSi plochu
zaujimaji vysoké lesy. Do konce 19. stoleti byljd€vSechny lesy v rukou soukromych
osob. Vroce 1899 byly vyhlaSeny statni lesy. Mprinimi Ukoly bylo zalesovani
viesovi§ a vatych pisk. Po roce 1960 bylo mnoho malych vilastni&si nuceno prodat

lesy statu, ochraiigkym ¢i provinénim organizacim.

Za poslednich 20 let se holandské lesnictvicahgromenilo. Trendem je fechod od
monokultur k fiznym variantdm lesuzitetnym pro mnoho nasledujicich funkci. Poklesl
ekonomicky vyznaméby deva a upednosibovany jsou funkce lesa naprekreni,
vodohospodi&gky a glirodoochranny, v sa@asnosti &ko uchopitelny pro ekonomické
kalkulace. Lesni hospotivi se zamfuje na vyuzivani firodnich procef kde je to
mozné, a snhazi se oegpovani ¥kove rozrizrénych porosi. Proces je od 80. let

podporovan vladou, lesnimtpnyslem i vlastniky les

4.8 Portugalsko

Uzemi Portugalska sesld do ti odliSnychgasti, a to na kontinentalni hornatou

oblast, dale na atlantskou a mediterarast (planicies), kterd se nachazi v uzkém pasu
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podél poleZi. Severni kontinentaltast je hornata s nejvyssi horou - Torre v goBerra
da Estrela (1993 m n. m.). NejvySSi hora repubBkynachazi na Azorech (Pico Alto
s 2351 m).

Portugalské lesy zaujimaji 38% rozlohy, dalSich 28%&i mezernaté stromové
a keové formace, ostatnifipada na zewuélsky vyuzivané plochy78% lesi pati
soukromym osobam, 12 %ipada na obce a provincie, 7 % je v dralapirenskych
pramyslovych podnil. Stat zpravuje pouhd 3 % rozlohy desSoukromé lesy tud
nemalou sotast zemdelskych podniki a 71 % &chto lesi nema ¥tSi vyméru nez 4 ha. 1
% ze soukromych lésma vyneru pres 100 ha. Ze#délské pidy jsou zalestny v rdmci

nejrizngjSich projeki dotovanych z fonal EU.

Lesnicky sektor v republice se gamlje ministerstvu zeguglstvi, zaujiméa postoj k rozvoji
venkova a rybolovu. DalSich 20 % ilegpafi narodnim pankm, lesy ochranné a lesy
zvlastniho uteni pati pod jurisdikci ministerstva pro Zivotni préesi.

4.9 Skotsko

Vi s

Prirozené lesy jsou ztraceny a gasna patba deva je az z 85 % kryta dovozem. Od 20.
stoleti se intenzivhzalesiuje na Uzemi Britanie, kde kdysi pokryval les 4Z8mi. \EtSina
lesi je tvarena plantdZzemi introdukovanych déulsloZeni lesnich porasimj. naznauji i
plochy sledované v ramci monitorovaciho programu gledovani zdravotniho stavuies
(8112 stroni - z toho 65 ploch - smrk sitcha, 50 - smrk ztep#9 - borovice lesni, 58 -
buk lesni a 82 - duby).

Strategické cile a priority skotského lesnictvizaatiuji zejména na maximalizaci
hodnoty lesnich zdrj zabezp&ni rozmanitosti lesnich zdiopro budoucnost,ifspeni
lesnictvi pro zlepSovani zivotniho priesdi, vytv&eni gilezitosti obdivovat stromy a lesy

a pomoc p vyuzivani les.

4.10 Turecko

Je zeny, ktera lezi na vychodnim okraji evropského konttoe hranti se temi
moii a zahrnuje jedno n¥e vnitni. Je charakteristicka ze&pisnou, podnebni,

hospodé&skou i socialni rozmanitosti. V krafinse nachazi bohaté roviny v zapadnich
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a centralnich provinciich, také hory na vyctoldory gikie spadajici k pdezi na severu
a casténé i na jihu. Na severozpadh v centralnim Turecku jeékolik vétSich jezer
a udoli delSictrek s Urodnou jdou. Velka ¥tSina (64,9 %) obyvatelstva Zije vesstech
(predevSim Istanbul, Ankara a Yzmir), nejlidgjat je severozapad, zapad a jizni fed

Turecka.

Uzemi Turecka je velice bohaté z hlediska florye &l fauny, v porovnani
s evropskym kontinentem vzhledem ke geografickérpsts VeétSina les je ve vilastnictvi
statu, uzemi se rozklada na 20 703 122 idypPolovina leg je ¢ast&né vyuzitelna,
zbytek jsou lesy neproduktivni a jejich rozloZzemivelmi fiznorodé - akteré oblasti jsou
témst bezlesé. Na obyvatelgipada 0,16 ha lés resp. 17,7 rhz celkové zasobyidva.
Pouze 18 492 ha legmért nez 1 %) je v soukromém vlastnictvi. V roce 1991ob
obnoveno Ministerstvo lesnictvi, v s@snosti pejmenované na Ministerstvo Zivotniho
prostedi a lesnictvi. Organizace je jedina zodfmma za zachovani, obhospéa&ani
a udrzitelny rozvoj vSech narodnich lesnich atlrejsouladu se zakonnymi normami,

hospodéskymi plany a vyvojovymi cili statu.

4.11 Estonsko

Estonsko se nachazi v severdésti smiSené lesni subzény, pro kterou jsou
charakteristické jedlové haje simpiSenou borovici, iizou a s mensSim zastoupenim lipy,
osiky a dubu. Tyto lesni typyigvazi rostou pouze na bohatyclidach, které ale mizi
dusledkem intenzivnihogstovani. Borovice a dominantni porosty spiSe rostbahudych

pudach. Lesnatost zene 46 % na ploSe 2 015 500 ha.

V roce 1995 byla schvalena novéa lesnicka politii@ra podporuje s@asny efektivni
rozvoj lesniho hospodstvi. Estonska lesnicka politika a novy lesni zakom. 1998
stanovuji statni role v lesnictvi jako povinnostragvat vyvazenost produkcereya,
petovat o ochranu lesa a podporovat soukromé vlastniegl. Struktura sotasného
vlastnictvi les: 36 % statni, 38 % privatni (soukromé), 26 &ka na reformu ve

vlastnictvi.
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5. MOZNOSTI PRIVATIZACE LES U

Jak sam slovni zéaklad sloyaivatizacenapovida, jedna sed@ste&ny nebo Uplny fevod
verejného majetku do privatni sféry. V historickém wjyvvlastnictvi lesi najdeme
piesuny, které bychom mohli privatizaci nazvat a dol@. stoleti az po dneSek. Jejich
duvody a formy byly rozdilné a ideme je rozéit do téchto skupin:

e privatizace darem

e privatizace prodejem

» vloZeni lesniho majetku jako podilu do obchodniejmsti
» restituce (navracenifide zestattného majetku

» privatizace lesnickych obsluzny¢mnosti

5.1 Privatizace darem

V ¢eskych zemich se jedna o historickou formu, ktgta bplaténa zejménaip tzv.
kolonizaci, kdy cirkevnirady, no¥ zaklddana wsta i Slechtické rody, které se &gt
podilet na osidleni neprostupnych pohtaitih oblasti, dostavaly od panovnika darem

rozsahla lesni zemi. Tentoi®ob byl roz&en zejména ve igdowku.

5.2 Privatizace prodejem

Privatizace prodejem je mozna i dnes, kdy pravniockdba obhospodgici statni
lesy mize rekteré, pro stat nevyhodné a obtiznbhospod&ovatelé lesy, prodat se
souhlasem zakladateler{plusSného ministerstvajipadnému zajemci. Jedna se zejména
o malé plochy, obtizh pristupné, obklopené jinymi vlastniky nebo zelisky
obclavanou fidou. Privatizace prodejem neni a nikdgjm¢ nebude formou, kterd by
vyrazreji snizila procenticky podil statniho vlastnictidivodem je zejména nizka
kapitalova vynosovost lesnich majeticca 1-2%), kdy jen na fin&nim trhu jsou znamy

jednodussi moznosti s vysSim z&enim kapitalu.
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5.3 Privatizace vlozenim lesniho majetku do obchodrh spol€nosti

Jednéd se o formu, kdy vlastnikiegného majetku (stat nebo obec) vloZijsiesni
majetek nebo jeh@ast jako kapitalovy podil do obchodni spgmlesti. Tento zfisob
privatizace byl WVCR pouzit v 90. letech poftipeti zakonag. 172/1990 Sb. o navraceni
majetku obcim v &kolika pripadech, kdy obec vloZila &yvlesni majetek jako podil do
obchodni spoknosti. Nekteré tyto spolénosti dodnes uggne funguji. Jsou vSak znamy

i ptipady, kdy spolénost proSla konkurzem a ¥m prisla obec i o s&j lesni majetek.

V zahranti je Z'ejm¢ nejwtSim a nejznagjSim pripadem této formy privatizace
vloZeni Svédskych statnich teBomain Werke jako podilu do firmy ASSlimz vznikla
smiSena spobmost Assi-Domain, jejiz akcie byly prodavany soukyon vlastnikm.
Tato privatizace skdfila vSak velkym nezdarem a spé&best Assi-DOmain paads
neuvaZenych investic v celé Eviopkortila v Upadku. Svédskému statu se pida

vykoupit byvalé statni lesy Zpdo vlastnictvi statu, avSak za velké fidahprostedky.

DalSi giklad privatizace se odehral na Novém Zélandu.tiRolié se zde rozhodli
zrusit specifickou charakteristiku statnichtles vratit se k starému modelu statnichiles
jako vyrobrg trznich statl s finartnim ziskem pro stat. V 80. letech minulého stabeti
ministr financi rozhodl pro koncepci tamniho podnitatni lesy, kterd se zabyvala
rozvojem trvale udrzitelného obhospéalani hospodékych les a ochranu fwvodnich
lesnich ekosystéin Dievarské subjekty si mohly pronajmout statni lesy. Firlmgly
ziskany zeti kontinenti (americké, australské, tchajwanské i malajsijsi®zaji se
ukazalo, Ze podnik Statni lesy byl navic a posl@gdezruSen. Pronajimatelééin za cil
tézbu a pijmy z ni, nez aby udrzovali produkci tesJejich Gvahy vedly k neomezovani
podnikatelské aktivity statem, a proto ve smlouvaebyl zmign prondjem les a nebyla
stanovena povinnost obnovy lesa p&bgch. Vysegtleni je Zejmé, ministr financi
a poradci neri lesnické znalosti a zkuSenosti. Po dvou leteatala klesat lesnatost

Nového Zélandu.
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5.4 Privatizace formou navraceni dive zestatkného majetku

(reprivatizace, restituce)

Patatek tohoto obdobi se datuje od vydani prvnich testitlenich a privatizanich
zakort spojenych se z#mou politickych porara v CR po roce 1989, které jiz bylo az na

ojedirglé pripady uzayeno. (Drobnik, 2007)

Vychodiskem byl scérfaekonomické reformy v podminkacieské a Slovenské
Federativni republiky, o jehoZ vypracovani do ¥i 2890 pozadalo vIadiSFR Federalni
shroméazdni. Ve scéni byla ekonomicka reforma definovana jakoé&ma ekonomickych
instituci a vztah mezi nimi. Jejim cilem & byt prechod od centratnplanované k trzni
ekonomice. Na rozdil odipdchazejicich reformnich poKusentlo jit o zdokonaleni

ekonomického systému, ale o jeho principialnéam

Scéné charakterizoval nebezgie spojena s odkladanim reformy a jejindleshim do

postupnych ddich opateni takto:

* Na v8ech arovnich se sotesfuje odpor byrokratického aparatu, ktery ziskéaga
pro vytv&eni a upevéni staronovych struktur.

e Vici vyspelému sétu je demonstrovana nerozhodnéstdokonce snaha vytvib
prostor pro tzv.ieti cestu ekonomického vyvoje.

» Pretrvavajici instituce nedokazi reagovat na rycldensnici vrgjSi ekonomické
vztahy.

* Rychleji nez reformni op&ni rostou socialni tlaky néworganizovanych skupin
obyvatelstva usilujicich o zvySeni podilu na madani vytvadeného produktu.
(Domes, 1994)

Stale vSak neni uzéena otazka restituce cirkevniho majetku, mwefebyl ve smyslu § 29
zékona ¢. 229/1991 Sb. vydan restdni predpis, ktery by upravoval restituci
zentdélského a lesniho majetku, jeholivodnimi viastniky byly cirkve, ndbozenskady
a kongregace. Ani vSechny pozemky ve vlastnic@tiustitené k privatizaci podle zakona
¢. 95/1999 Sh. dosud nebylygvedeny do vlastnictvi jinych osob. Hlavni cil t&i@apy
vSak splgn byl. Podstatn&ast pozemkového majetku ve vlastnictvi statu bydgem
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piedana fpvodnim vlastnikm nebo jejich pravnim nastupn, ale také jiz
i zprivatizovadna. Vyjimkou je lesniuda, ktera aZz na vyjimky nebyla do privatizace

zahrnuta.

Predstavy o restituci a privatizaci majetku se idla postups, coz se odrazilo
i v pravnich pedpisech, jimiz byl tento proces upraven. Z prawnitlediska stoji za
pozornost, Ze tyto otazky bykgSeny ne v jednom nebo dvou sgalech gedpisech, ale
celym souborem mnohokrat novelizovanychredpisi, srozdilnym a vzajendn
nekoordinovanym obsahem augpbem provéghi restituci. VSechny tytoipdpisy se
vztahuji gredevSim na nemovity, vyjinieé i movity majetek. ¥tSina z nich se vSak tyka
pozemKkt jen proto, Ze jsou na nich undisy stavby nebo souvisi se stavbami
podléhajicimi restittnim narokm. Pro restituci fevazr pozemki, a to zemdélskych
a lesnich (spolu s ostatnim z&i#iskym majetkem) byl wen jen z&kor€. 229/1991 Sb.,
s navazujicim zakone@NR ¢&. 243/1992 Sb.

V piipact lesi se nejednalo o privatizaci vlastnictvi, jako veS&ypopsanych
piipadech, ale o privatizaci obsluzny¢mnosti (les je stale statni, ale praceémn

vykonavaji soukromé firmy na zakkadmlouvy).

Do tohoto obdobi nespada jen proces restitucevat@ace pozemkového vlastnictvi,
ale téZ obnoveni ulohy vlastnického prava v pozem&o vztazich. Prvni krok k tomu
ucinil dastavni zdkon¢. 100/1990 Sb., ktery &anku 7 vyhlasil rovnost vSech driuh
a forem vlastnictvi. Naslednvydana Listina zakladnich prav a svobod a na wapajici
legislativa obnovily jedno spaleé a co do obsahu i postaveni vlastnika jednotio®reé

vlastnické pravo. (Drobnik, 2007)

5.5 Restituce pozemkového vlastnictvi

Cilem restituci, jak vyplyva zifsluSnych pedpigi, bylo obnoveni vlastnického
prava k majetku osobam (nebo jejich pravnim nastmpc kterym bylo v minulosti
odnato, a to za &elem zmirgni nasledk majetkovych kivd a pokud obnoveni vlastnictvi

nebylo mozné, poskytnoutrhito osobam nahradu.
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Uprava restituci vykazuje &ité spoléné znaky, které lze nalézt v kazdém
Z restitwnich gedpig.

Pati k nim:
* Ucel restituci, spdivajici ve zrni nekterych Kivd, které jsou konkretizovany
» restitwnimi tituly
e Casovy usek (tzv. rozhodné obdobi),&mz nely byt tyto kiivdy spachany
Dale sem pai:

» o0soby, pro které byly restituce zaloZzenyegevsim fyzické a jenckteré pravnické
osoby)

» o0soby, proti nimZ restituce sftovaly (fredevsim stat ac¢kdy téZ osoby pravnicke

a fyzické)

e uplatreni naroku opravéinou osobou ve stanovené prekluzivritéh(pokud nebylo

vlastnictvi vyjime&neé obnoveno fimo ze zakona)

» cil restituci, spéivajici v obno¥¢ vlastnictvi a v pipact prekazky pro obnovu,
v poskytnuti ndhrady (Drobnik, 2007)

5.6 Privatizace pozemkového vlastnictvi

Jednim ze z&klad fungujici trzni ekonomiky je soukromé vlastnicturobnich
prostedki. V naSi spolénosti existuje naprosta fgvaha vlastnictvi statniho
s neidentifikovatelnym podilem &éna na jeho tvotba uziti. Pokud nedojde k zasadnimu
zvratu v Echto vlastnickych pogrech, budou zasmy reformy ohrozeny. Proto budou

realizovany procesy odstétri a privatizace.

5.6.1 Mala privatizace a restituce

Pozatkem 90. let se €eskoslovenské republiceizda uplatiovat privatizace, ktera
byla zangfena na malou privatizaci — menSi podnikggevsim ve sluzbach a restituce —
kde se z&aly vracet majetky jprodnim majitehm (dkdicam). Cilem bylo rozhodnuti,
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jakym tempem se ma ubirat. Mald a pomalejSi pdeat se zadiila na Fevod na
akciové spolénosti, které by byly v prvni vihve vlastnictvi statu. #dila by se zvlastni
statni agentura, ktera by &favala k restruktializaci podniku a posléze by sdral
vhodny vlastnik. Cilem tétor@dnosti byl vykr vhodného vlastnika. Oproti tomu rychla
privatizace, ktera nakonec vyhréla, &hf aby podniky byly hned privatizovany

a prichodem nového vlastnika restruktrializovany.

5.6.2 Velka privatizace

Pravnim zakladem tohoto procesu byl tzv. transfénmhaakon. Komercionalizace
(odstatrni) podstatn&asti statnich podnik probihla do konce roku 1990. SgasrE je
treba provést organizai a finagni restrukturalizaci dnesnich statnich podnilCilem
organiza&ni restrukturalizace je vytveni kapitalo¢ silnych, konkurence schopnych
jednotek. Sout¥r¢ s tim bylo pihlédnuto k Ukolu naSi ekonomiku demonopolizovat

véetns zahraniniho obchodu.

Cilem finargni restrukturalizace je identifikovat takové podnikejichz existujici
zavazky znemaiilji jejich kometni Zivotaschopnost. Pro tyto podniky budou hledany
cesty, jak jecasti zavazi zbavit. Jednim z vysledkfinanini restrukturalizace bude

i rozhodnuti o likvidaci podniku.

DalSim krokem v procesu velké privatizace je @éoépodniki a jejich transformace
do takové pravni formy, ktera umaie privatizaci. Nejastji pujde o formu akciove
spoleé&nosti. Klicovy vyznam byl ustavenirpdstavenstevethto akciovych spolosti k
31. lednu 1991. Bude-li podnik nabizen zahmim investoiim, jeho oceéni a prodej
budou probihat na zakladindividualnich projeki, které budou podle vyznamnosti

projektu pod pimym dohledem vlad a zastupitelskych origan

Prodej majetkovychdasti na statnich podnicich (v ramci velké privai&@ge mimo
existujici majetkové moznosti doméaciho obyvatelstvapory obyvatelstva jsou jednak
velice malé, jednak byly zje¥nparizovany za @elem realizace diné spateby. PIné
pouZziti €chto Gspor na privatizai (&ely by navic ohrozilo Zivotaschopnost domacich
bank a spiitelen. Steji tak je nemozné zajistit, aby domaci banky nakupyvatelstva

v Sirokém ndtitku Uwrovaly, neb@ se to zcela vymyka jejich kapitalovym mozZnostem.
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Jedinou moznosti, bylofipojeni v SirSi mie a v relativd kratkém ¢ase domaci
obyvatelstvo, tomuto obyvatelstvu bylo nabidnutgatk@vé &asti (akcie) “pod cenou”.

Technickou stranku této opera@sila metoda tzv. inveghich kupori.

Mimo tuto nestandardni privatizai techniku budou dale vyuzity standardni, mezréte

pafti zejména:

preferegni prodej majetkovych podil(akcii) zanéstnaném, pog. i majetkovym

fondiim obci a mist

* prodej majetkovych podilnebo celé hodnoty privatizovanych podntkizemskym

i zahranénim investoim za trzni ceny,
» vloZeni akciového kapitalu do spétg/ch podniki se zahrarni kapitalovou Gasti,

» leasingovy pronajeniasti nebo celych podnikzangstnaneckym kolekti¥m nebo
soukromym podnikatém. (Domes, 1994)

5.6.3 Fond narodniho majetku

Vynosy z prodeje podnik soukromym osobam (tuzemskym i zahéaiin) jsou
vynosy z prodeje. Je nutrieSit dnesni zadluzenost statnich pot@iniktoho divodu, aby
do vlastniho privatizaniho procesu vstupovaly podniky bez&zét direktivniho systému
fizeni. Musi se wWeSit nelikvid&ni pohledavky a z&vazky organizaci, které vyplyvaji
z nahromaghych neprodejnych zasob i z nesprawtanovenych cenovych relaci mezi
odkerateli ve vztahu k tuzemsku a zahkandedna se zejména o penize, které nevyplynuly
z hospodgeni pewznich funkcic¢eskoslovenské koruny, ale z koruny, ktera byiehto
funkci zbavena. V této situaci nelze zachazdfijmp ani vydaji, které souvisi gipravou
na privatizaci. Byl vytvéen fond statniho majetku, ktery bude podléhat miatu rezimu

a ktery se zagti na samostatny okruh v oblasti statnich aktivaya

5.6.4 Liberalizace cen

Ceny, které se stanovily v uzamé ekonomice, nejsou schopny podavat
ekonomickym subjekim informaci nap vztah mezi nabidkou a poptavkou na trhu,

informaci o vzacnosti fiirodnich zdraj a o negativnim vlivu vyrobnich i sgebnich
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proces na zivotni prosedi. Liberalizace niii k odstragni prekazek, které brani tvatb

cen na zaklatlpohyh a efektivni nabidky a poptavky.
Z&kladnimi charakteristickymi rysy liberalizace def. 1. 1991 byly:

* uvolreni zn&né ¢asti velkoobchodnich cen gimym propojenim na maloobchodni

ceny
» zavedeni vnini konvertibility Kés vi¢i volné smenitelnym ngnam

5.6.5 Vnitini sménitelnost ¢eskoslovenské ny

Realizace hospotské reformy a dosazeni vimt snenitelnosti K&s podminilo
ziskani rozsahlych zahr&nich zdroji. Slo v rozhodujici nite o tzv. oficialni zdroje - od
mezinarodnich finamich instituci a vlad. Jejich zisk&ni bylo pod#mio ¢lenstvim
v MMF a akceptovaném prograniaskoslovenské ekonomické reformy MM Fondem.

Rychlost znén v ¢eskoslovenské ekonomice bylo do &m&a miry zavislé naiflivu
zahranéniho kapitalu. (Domes, 1994)

5.6.6 Socialni souvislosti ekonomické reformy

Socialni  konflikty bude tlumit systém opahi nap. vyvolané strukturalni
nezandstnanosti, likvidaci n&glnych pracovnich mist, socialnfegangstnanosti. Zagr
je udrZet podnikatelské aktivity, niggkrodit tnosnou miru nezagstnanosti a tvkvou

schopnost pracovnich zdboj

5.6.7 Strukturalni politika

Cilem strukturalni politiky je udrzet chod narodmihospodsstvi, podpdit Zadouci

zmeény a naslednyigchod na trzni mechanismus.

5.6.8 Odstatréni, vlastnictvi, privatizace

Vytvoieni podminek pro privatizaci zedelstvi predpokladd odstr&ni
dosavadniho odteni viastnickych a uzivacich prav k z&@dské mdé a komplexnieSeni
pravidel nakladani se zenlskou pidou jako s nerozmnozitelnym vyrobnigmitelem.
Obnoveni vykonu vlastnictvi vyZaduje zruSit a ujraxeSkeré zakonné normy, které

znemo#uji, aby se vlastnici q@wly ujali svych vlastnickych prav, a provést soudni
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rehabilitaci &ch ol¥an, kteri byli protipravré svych vilastnickych prav ke a jinému

zemedélskému majetku zbaveni.

Statni midu a mdu, jejiz vlastnik neni prozatim zjistitelny, spoaali Pozemkové
fondy, které umoznily fdu nakupovat, prodavat a pronajimatjét z privatizace statni

pudy byl souasti statnich aktiv.

Pro privatizaci statnich podrikzenedélské prvovyroby byly pouzity celéady
forem podle konkrétnich mistnich podminekie@ani k soukromému hospdeai,
pronajem, vytvéeni druzstev za#stnand, obchodnich spodmosti spojenych se
zpracovatelskymi podniky, poipac i akciovych spolénosti. (Domes, 1994)

5.6.9 Privatiza‘ni predpisy

Hlavnimi privatiz&nimi predpisy, na jejichz zaklgdse od poatku 90. let minulého
stoleti vCR uskutéiiovala privatizace majetku ve vlastnictvi statupjgakoné. 427/1990
Sbh., o prevodech vlastnictvi statu k gkterym vécem na jiné pravnické nebo fyzickeé
osoby (zdkon o malé privatizaci), u€eny Kk privatizaci vybranych provoznich
jednotek, a zakon¢. 92/1991 Sb., o podminkachigvodu majetku statu na jiné osoby

7~ e

majetku.

Privatizace provatha podle uvedenych pravnicltedpisi se vSak pozemkoveho
vlastnictvi statu dotkla jen okrajdv Pozemky statu byly privatizovany jen spolu se
stavbami a jinymi zZdzenimi, které se na nich nachéazely. Privatizacavril ¢asti
pozemkového vlastnictvi statu byla zahajena az, kol byl vydan zakow. 95/1999 Sb.,

o podminkach prevodu zengdélskych a lesnich pozemi z vlastnictvi statu na jiné
osoby Tento zakon il podminky pro privatizaci ze#délské pidy a ugité malécasti
lesnich pozemk Na rozdil od restittnich gedpidi jde stale o aktualnifpdpis, nebt na
jeho zaklad proces pevodi statnich pozemik do vlastnictvi jinych osob stéale probiha
a v brzké dob nebude uko¥en.

V privatizaci pozemkového vlastnictvi sehratitou tlohu i zakort. 172/1991 Sb.,
o prechodu rekterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci ktery je zéarovi
i predpisem restitnim. Vedle tzv. historického majetkurgdel do vlastnictvi obci na
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z&kladt tohoto z&kona i majetek statucént pozemki), k némuz ke dni 23. 11. 1990
piisluselo pravo hospottni narodnim vybdam, nebo s nimz po tomto datu¢aly obce
hospodét zpasobem obdobnym pravu hospéelai. Podminkou vSak bylo, Ze obce s timto
majetkem skui@é hospodaly a neuzivaly jej jiné osoby. Déale pak do vlastwi obci
piesly obytné domy s pozemky, které se nachazelytaska obce a byly ve vlastnictvi
Ceské republiky. Tento majetekigSel do vlastnictvi obci ke dni¢iGnosti zakona
¢. 172/1991 Sh., tj. ke dni 24. 5. 1991. Novelizaagkona, provedenou zakonenil0/1993
Sh., geSly do vlastnictvi obci ze zakona i rozeste/objekty komplexni bytové vystavby
a \&ci, k nimz pravo hospodeni naleZelo organizacim, zaji§icim investorskowinnost
ke komplexni bytové vystagbKrome toho zdkon umozniliechod majetku do vlastnictvi
obce na jeji Zzadost rozhodnutimigtuSnych statnich organ(diive okresni tadu, nyni
krajského @adu, Ministerstva financi a¢kterych dalSich Ustdnich dadi). (Drobnik,
2007)

5.6.10 ZaloZeni pravnické osoby Lesgeské republiky

Kostru privatizace saiasnych podnik a zavod statnich les tvorila transformace
v pravnickou osobu Lesyeské republiky a obsluzné podnikatelské subjektesni
akciové spolenosti. Tato koncepce vychazela z podminky, kterou stangstavni zakon,
podle kterého les, ktery byl historicky v majetkiata, musi také v majetku statistat.
Proto bylo pistoupeno pouze k privatizaci obsluzny&innosti a majetku, ktery je pro
realizaci &chto¢innosti potebny.

Pravnicka osoba Lesyeské republiky byla zaloZzena k 1. 1. 1992, pedphozim
projednani koncepce ekonomické reformy a statuttu géavnické osoby ve viddCeské
republiky. Revedeni prav a povinnosti staticvlesim v jeho vlastnictvi na jedinou
organizaci odpovida paimim v Rakousku, SRN a dalSich zemich EBjafé reSeni je
blizké reformni koncepci, ktera vychazi z tezenase spoknost jako celek se vraci do
trzni ekonomiky Evropy sa@asné, nikoliv pedval€éné, a neni dvoda, aby lesni
hospodéstvi bylo vyjimkou. Zavedena organizd struktura a zasadynnosti Lesi Ceské
republiky byla blizk&a porram rakouskym. Rakouské statni lesy maji podobu ot
podniku, nikoliv rozpétové organizace a nejsou v zadnémémsmnadazeny ostatnim

vlastnikim lesa - na rozdil od statnich ies SRN. Jejich personalni a orgariza
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uspdadani a zfisob zabezpmvani produknich i mimoproduknich funkci leg je
vyrazreé orientovano na racionalnost a ekonomickou efektn

Pravnicka osoba Lesgeské republiky vykonava vlastnicka prava k pozémk
a lesnim poroéin a k objekim tzv. infrastruktury lesa (lesni cesty, objektyazeni
bystin, hajenky, lesovny aj.). Tento majetek statu epja (eviduje, nakupuje, dava
apod.).

Ve smlouvach, které Les§eské republiky uzaviraji s obsluznymi podnikatetsky
subjekty na réni i viceleta obdobi jsou sjednavany keooen i wcné podminky prodeje
difvi a provadni praci. Pravnicka osoba Le€yeské republiky kryje naklady spojené se
svoucinnosti ze svychifima, zisk je zdéovan.

Majetek mgivodnich podnilk a zavod statnich les byl v rdmci privatizanich projeki
rozélerén nacast utenou k pevodu na pravnickou osobu Le€gské republiky aast
uréenou k pevodu na lesni spaieosti. Prvni majetkova kategorie zahrnovala lesy ve
vlastnictvi statu a infrastrukturu nezbytnou pricjeracionalni lesnické obhospddaani,
tedy majetek, ktery bylipvodem na Les¢eské republiky z privatizace vyjmut (alegipo

do vydani event. pravnich dkfjez privatizaci uloZzi nebo umozni). (Domes, 1994)

5.6.11 Revod prava hospodéeni k lesim ve vlastnictvi statu od podnila

Statnich ledi na LesyCeské republiky

Tento evod umoznil privatizaci podstatrd@sti majetku dchto statnich podnik
bez poruSenélanku 10 tehdejSi Ustavy. VSechny podniky bylyazany do prvni viny
privatizace a v uwenych terminech bylo tpdloZzeno vice neZz 190 povinnych
a konkuregfinich privatizénich projekii. Zpozdni ve schvalovani projektzpisobilo, Ze

vlastni kuponova privatizace prédida az v druhé via

Transformace podnikstatnich le zahrnovala nésledujici pravni ukony:
1) zmenu jejich gedmetu ¢innosti, jiz tyto podnikyinnosti ztratily pravo hospodeni
2) pievedeni prava hospadai k lesm ve vlastnictvi statu nadR

3) prevedeniasti majetku podnik ktera nila ziistat ve vlastnictvi statu, n&’R
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4) prevedeni ¢asti majetku podnik ktera v souladu se schvalenymi privatiziani
projekty nE€la prejit na nastupnické soukromé podnikatelské subjektyo obce, na
Fond narodniho majetku

5) vloZeni pgFevedeného majetku do akciovych spgalesti, zakladanych Fondem
narodniho majetku, nebo jeho prodej soukromym padeiskym subjekim nebo
bezuplatny pevod na obce

Zménou pednetu ¢innosti se podniky statnich ieszmenily v tzv. rezidualni podniky,

které zanikly po provedeni vSech Ukpnezbytnych pro jejich zruSeni.

Kroky &. 1 az 4 realizovalo diimi rozhodnutimi Ministerstvo zexélstvi CR, krok ¢. 5

realizoval FNM, a to postugrk nasledujicim termimm:
1.7.1992: Severomoravskeé statni lesy Krnov
1.9.1992: Zapadeské statni lesy Plae
1.10.1992: Vychodaeské statni lesy Hradec Kralové
Jihteské statni les§leské Budjovice
Jihomoravské statni lesy Brno

1.11.1992: Sedaieskeé statni lesy BeneSov
Severeské statni lesy Teplice (Domes, 1994)

Vladou CR byla schvélena privatizace pr@stnictvim 90 lesnich akciovych
spole&nosti (s piblizné 96 % podilem kupai) s celkovym jrgnim 7,7 miliardy Ks, dale
piimé prodeje 10 samostatprivatizovanych jednotek se §mim v celkoveé vysi tégt 240
mil. Kés spolénostem s réenim omezenym a 14 dalSich projekia privatizaci majetku

ve vySi 240 mil. Ks prostednictvim ostatnich forem velké privatizace.

NejvyznamijSim prostedkem transformace podiilStatnich leg tedy byly lesni
akciové spolénosti, jako privatni firmy - podnikatelské subjektybavené zfisobilosti k
odbornému zaji®vani lesnickyckinnosti (realizace LHP,ffpadré dalSich objednanych
¢innosti). Lesni akciové spdaleosti vykonavaji objednan@nnosti na vymezeném Uzemi
na zéklad obchodni smlouvy uz#ené s Lesy eské republiky. Lesni akciové spéesti

si tedy les nepronajimaji.
Podnikatelsky zisk lesni akciové spsiesti se tvéi:
a) z plateb od LesCeské republiky za provedeni objednanyitinosti,
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b) z trzeb za tkvo realizované na trhu (po @tieni jeho nédkupni ceny a nakiad

vynaloZenych na&kbu, @ibliZovani, odvoz a prodejcetre rezie).

Je teba zdraznit, Ze lesni akciové speélesti devo nakupuji na pni od LésCeské

republiky, nebé se nejedna o jejich lesy, ale o lesy ve vlasth&t&tu ¥etre dieva v nich.

Transformace podnik statnich leé prokehla postups. K 1. ¢ervenci 1992 bylo
zaloZzeno 22 lesnich akciovych spwlesti ze Severomoravskych statnichilgsnov a 17
lesnich akciovych spaleosti ze Zapadeskych statnich lésPlzai bylo registrovano
béhem srpna 1992. Ostatni podniky a zavody byly foansovany do konce listopadu
1992. Bylo v zajmu lesniho hospdstvi, aby proces transformace podnirokzhl co

nejrychleji.
Mezi hlavni divody nalezely:

* rychle se prohlubujici rozpor mezi rostouciielpytkem kapacit statnich lesnich
podniki (v disledku Ubytku znmé ¢asti lesniho zadzemi) a omezenym moznostem
jejich jiného podnikatelského vyuziti fgdevSim do dispozice novych
podnikatelskych subjekt

» obtizné udrzovani alespominimalni &innosti jednotného podnikovéhizent,
protoZe nastupnické subjekty se jiz nyni orientgizabezpegeni svych vlastnich

podnikatelskych zami a zajmi,

« zavislost konstituovani vykonnych struktur be€eské republiky na ukaéeni
¢innosti dosavadnich statnich podhikkteré je podminkou plné delimitace

piislusnétasti majetku a pracovnik

» dlouhy ¢asovy odstup mezi schvalenim a realizovanim pas&tich projeki
vytvarel prostor pro zamné i spontanni dezinformace, které vyvolavaly poci
profesni a socialni nejistoty pracovai@t psychologicky i moratzt¢zovaly jejich
adaptaci. (Domes, 1994)
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6. DISKUSE A PROGNOZA VYVOJE

Muzeme tedy shrnout, Ze transformace a privatizadaif statnich les byla procesem,
ktery:

» pievedl obsluzny majetek a lesniak@nosti do rukoweskych privatnich firem

» zajistil navraceni lesnich majétkavodnim vlastnikm

» poskytl pracovni uplatmi byvalym zamstnanédm statnich leBi v jinych sférach

podnikani

* prokazateln zlepsil stav lesa

» zajistil ekonomickou samostatnost a prosperitingtatiesnino majetku
Dalsi diskuse o privatizaci lés CR:

Transformani a privatiz&ni model lesniho hospoidvi CR, ktery byl uplatovan od
roku 1992 vCeské republice, #h byt nastrojem k fechodu od socialistického vyrobniho
zpisobu s vertikalnimi vazbami k upléti strukturdlnich a organigaich zngn
ekonomickych struktur, vychazejicich z trznich pii. Realizace tohoto modeldipesla
v dané dob sva nesporna pozitiva, i kdyz byla Zatku gijimana s velkou nad/érou,
piedevsim konzervatisi ¢asti zamistnand, kteri si s€zi uneli predstavit, Ze prace bude
organizovat Bkdo jiny nez oni.Casto bylo argumentovano i kritickym pohledem
nekterych zahrarnich materidl. V tomto @Fipad je casto uvadna Oborova studie
lesniho hospodatvi; Landell Mills Ltd., ktera vSak paradaxmkritizuje reformu pro jeji
privatizatni nedislednost, protoZze podle ni¢mbyt privatizovan i statni les, afijatou

koncepci vidi jakdeSeni nafil cesty.

Lesnicka veéejnost jiz bezprosedre po zahdjeni praci na koncepci ekonomické
reformy WtSinou akceptovala princip odstétm statnich lesnich podnik formou
akciovych spolénosti, zizenych na bazi lesnich zavod tim, Zze vztahéthto spolénosti
ke statnimu lesnimu fondu bude zaloZen na hospké&amlouy, preferujici komplexni
provadni obhospod@vacich ¢innosti. Sodasré byla akceptovana i zasada, Ze tato
spole&nost musi nabizet své sluzby i jinym viastmik lesa, maji-li v dostateé mfe

vyuzit své kapacity.

47



Opozice privatizace sdruzovala dva proudy:

* prvni proud vychazel z pami prvni republiky a fedpokladal, Ze lesni akciové
spole&nosti se maji stat vlastniky, resp. najemci statiegi v tehdejSim&zebnim
(exploat&nim) pojeti,

e druhy proud vychazel z obav o dosta@ respektovani mimoprodirhich
(ekologickych) funkci les podnikatelskymi subjekty, pokud lesnicky aparat
vlastnika (statu) nebude gmirg dostatény a nebude mit zodpéanost tzv. lesniho
hospodée.

« Po opakovanych jednanich mezi MZ&R a zastupci obou protidbyl nalezen
kompromis, ktery uspokojoval naroky ekologicky at@vanych partnér

Odstragni ekologicky zdvodiovanych rozpar vzagti odhalilo, Ze mnohem
vyznamrjsSi byla snaha o zachovani persosasiinych statnich lesnich podiikresp.
rozpaitovych organizaci. Privatizace ¢fa sméfovat vylwné k premené  délnika
v soukromé vlastniky motomanualni mechanizace, kothdpravnich prostdki, zatimco
zpusobiizeni a chovaniéthto instituci se & nadale odvijet od dosavadni zavislosti na

statnim rozp&tu.

Tento vedouci motiv se mnohdy kombinoval s regioima zajmy a vyugoval
v namitky \aci kuponoveé privatizaci, jejiz zasadniegnosti je nezavislost na konkrétnich

zdjemcich o konkrétni majetkové objekty.

VSechny nazorové proudy se v nastupujicich redlnyaherech trzni ekonomiky
a restitucemi redukované vyny statnich led musely vypsadat (smit) alespai
s rekolika skut&nostmi:

* lesy ve statnim vlastnictvi nemohou déilgZitost podnikat vSem, kdo o to maji,
resp. budou mit zajem,

* now vznikajici subjekty musi nabizet své prace a sluzprvérads tam, kde jsou
v souwtasné dob prazdna mista, t.j. u soukromych vlastné&obci,

» existuje rkolikanasobny febytek odborného personalticv celkové rozloze les
a o to \tSi je tento pebytek Vici zastatku leé statnich,

48



* lesnicka véejnost musi aktiv snefovat k vytvdeni odbors poradenskych,
sluzbovych a technickych struktur, z&®nych na pdeby soukromého sektoru
a vychazet ze sdasného stavu a zkuSenostfegevsim zemi ES, zejména
Rakouska, fip. SRN,

» velkorysost statu Wi Uloze les vabec neniZze byt ztoto#ovana s velkorysym
tolerovanim ekonomické neracionalnosti praktickélospodéeni v lesich, které
vlastni,

o ziejmé i pro lesni hospodsatvi platila zasada, Ze jen rychla privatizace raohl
zajistit usgch ekonomické reformy jako systémového éguit s mnohostrannymi
disledky. (Domes, 1994)

Na konci osmdeséatych lettquistavovalaCeska republika, jako soést byvalého
Ceskoslovenska, standardni socialistickou zemi,yZ ksl ugitymi specifickymi rysy. Ve
srovnani s Mdiarskem a Polskenteska republika tédi neprosla obdobim reforem
"perestrojkového typu", soukromy sektor praktickgeristoval, k systémovym zmam
v podstat nedochazelo aéSina kltovych gredstavitel, a to jak ve statnim aparatu, tak i
uvnitt komunistické strany, iwtavala na svych postech od normalideh let po konci
Prazského jara v roce 1968. V téze daipela ekonomika extrémni hypertrofi¢zkého
pramyslu, jehoZz vyrobky mohly najit uplatmi veétSinou pouze na #kkych trzich zemi
RVHP a jinych socialistickych zemi. Tato hyperteofiyla doprovazena pamé vysokou
energetickou a materialni nérmsti, extrémé&é vysokou mirou zastnanosti a pakvenou
strukturou obchodu, a to &pve WtSi mie, neZz tomu bylo v sousedicich socialistickych
zemich (Jonas, 1997). Na druhé stranylo Ceskoslovensko zemi, jez étm hlavni
makroekonomické ukazatele pod kontrolou (Porte891kryta inflace a zahramii dluh
byly niz8i nez u jinych srovnatelnych zemi (eskoslovensko fedstavovalo spolu
s Mafarskem d¥ zen® s nejlepsi nabidkou sgiebniho zbozi, coz &o své disledky pro
politickou prazdnotu v zemi.

Ceskoslovensko, a pogd Ceskéa republika, se rychle stala favorizovanou refor
zemi v @ich politika, potencialnich zahratnich investol a mnoha expeit Davody se
zdaly byt nasnad

1. Ceska ekonomicka reforma, kter&slm pevné ukotveni v ekonomické politice

ceskoslovenské vliady po prosinci 1989, byla zalozentech hlavnich pifich:
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e rychlych systémovych zémach (liberalizaci cen, zruSeni statniho monopolu
zahranténiho obchodu, podstatné n¢ pravniho ramce, davé reforn& a mnoha
dalSich);

* makroekonomické stabilizaci (protiinflai politice, znéné¢ rezimu sminného kurzu
apod.);

e privatizaci;

2. Ceska vlada byla rozhodnuta prowhdyto reformni kroky rychle, a to jak

Z hlediska ekonomického, tak i pravniho.

3. Zem¢ byla politicky i socialg stabilni a vlada sec3ila zn&né silné podpee

obyvatelstva, dokonce i co se&g&nepopularnich politickych krék

4. Ceska republika byla povaZzovana za zemi se silndmyslovou a kulturni tradici

a s kvalifikovanym a vzflanym obyvatelstvem. Hypertrofiezkého pimyslu, jez

se ukazala jako udezita pgekazka mikroekonomické restrukturalizace, byla do

znané miry gehlizena.
V tomto obdobi panovalo vieobecniepidseni, ZzeCeskoslovensko (a v jeho ramci
piedevdim CR) méa 3anci se co nejrychleji stat &asti standardnich evropskych
integra&nich proces. (Dlouhy, 1999)

VladaCeské republiky projednavala na svétsgtdne 2. inora 2009 navrh zakona,
kterym se mini zakonc¢. 95/1999 Sh., o podminkachepodu zemdélskych a lesnich
pozemk: z vlastnictvi statu na jiné osoby a o&w a rekterych zakon, a zakona, kterym
se neni zakon ¢. 229/1991 Sb., o Upravvlastnickych vztah k piadé a jinému
zentdélskému majetku, ve 2Zni pozajSich gedpidsi. Predkladatelem uvedeného navrhu
zakona byl tehdejSi ministr ze€dglstvi, Mgr. Petr Gandalovi

Ucelem gedkladané novely je @esréni podminek jednak pro urychleni procesu
uspokojovani restittnich narok opraviéenych osob podle zakona aigg, jednak pro
realizaci moznych bezuplatnychiepodi pozemk do vlastnictvi obci¢i Uplatnych
pievodi pozemk do vlastnictvi osob.

V souvislosti s timto legislativnim navrhem ministea zemidélstvi se

v poslednich dnech objevily zejména &kierych hromadnych gtbvacich prosedcich
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spekulace o «ité forme zahajeni divoké privatizaceigy, respektive les spravovanych
zejména statnim podnikem Lesyeské republiky. Tyto Gvahyigjmé vychazi ze
skute&nosti, Ze navrh novelyipdpoklada zvysSeni vyny lesnich pozemk které by bylo
mozno vyuzit k bezuplatnymigvodim na obce, a to ze stavajicich deseti na padesat
hektar.

Podrét k této Upra¥ byl uplatrén v ramci meziresortnihoripominkovéhorizeni,
a to ze strany dkterych zajmovych sdruZzeni lesniho hosgetid. Podle nazoru
ministerstva zewdélstvi nelze bez dalSiho usuzovat, Ze takto navrzamga umozni
zahajeni tvrzené privatizace statnichilégakon i nadale stanovi dalSi limitujici podminky,
za nichz niZze k bezuplatnymipvodim lesnich pozemkna obce dojit a které musi byt
pro piipadnou realizaci takovyctigvodi splreny sokasre.

Ministerstvo zemdglstvi proto v této souvislosti odmitacim nepodloZzena tvrzeni
0 zahajeni privatizace statnichides to zejména za situace, kdy neni ddeonproces
ob¢anskych ani cirkevnich restituci. Tato skutest vSak neiive byt ani na stran
statniho podniku LesyCeské republiky fekazkou k tomu, aby prévtento subjekt
spravoval jemu s§feny statni lesni majetek s gbéradného hospodd Je nutno
piipomenout, Ze i v saasné dob dochazi ve vztahu k & ve vlastnictvi statu
k nékterym majetkovym zgnam - & jiz formou prodejei sneny - které vychazeji z tzv.
arond&niho programu podniku. Prisdym &elem tohoto programu je vytiib takové
podminky, aby bylo moZzno hospddase s¥ienym lesnim majetkem maximéin
efektivre, vzdy vSak v souladu giglusnymi pravnimi fedpisy. Proces arondacedesusi
byt procesem dynamickym a gmzné se vyvijejicim. Nevytvid tak — jak je mylg
vyklddano — pouze podminky pro prodej statnihoitesmajetku, ale s@asre i pro jeho
scelovani formou vytw@ni ucelenych kompléx(nag. v disledku provaghych sngn), na
nichz Ize skutén¢ efektivre a dlouhodob lesnicky hospod#. (Novak, 2009)
Progndza dalSiho vyvoje
Na zaklad analyzy vSech, pro mne dostupnych matéridinazoi lesnické odborné
verejnosti i olgami, lze predpokladat, Ze v blizké budoucnosti nedojde k zdaané
vyraznému snizeni rozsahu statniho lesniho majetikuatizaci, pestoze by pravé&ast
politického spektra mohla o takovych krocich uvatow tomuto ndzoru mne vedou
nasledujici dvody:
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1. Obfané chapou lesy v majetku statu jako jedno zét&jph narodnich bohatstvi
a jeho privatizaci by chapali jako ,vyprodej statmbohatstvi“, coz by bezpochyby

znamenalo pokles obliby politické strany, ktergpyatizaci prosazovala.

2. U statniho lesa serfgdpoklada ochotjsi pristup k plni neproduknich funkci

lesa, coz citi spoteost z hlediska svého Zivotniho piesti jako dlezity faktor

3. Obcané nemaji nejlepsi mini o pivodu finargnich prostedki, za které by byl les
nakupovan a sy nesouhlas by bezpochyby dali najevovni @ilezitosti (nap.

ve volbach)

4. V Evrops a Zejme ani ve s¥té se zadny #Si a UspdSny @ipad privatizace statniho
lesa nerealizoval, coz jistvypovidd o mnoha uskalich a problémech takového

kroku.

Nelze vylowit, Ze v rdmci efektivni spravy statniho lesnihgetial mize byt utita cast
statnich ledé prodana jinym vlastnikm, nagiklad rnekteré drobné roztrousSené lesy, které
jsou obklopeny lesy jinych vlastriila jejich obhospodavani neni ekonomicky zajimave.
Tim by se mohl snizit podil statniho vlastnictviadu jednotlivych procent, avSak
domnivam se, Ze pro vySe uvederigatly by véejnost zadné razantni sniZzeni statniho

lesniho majetku néjpustila.
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7. ZAVER

Tématicka naml prace se zabyva pojmem vlastnictvi, historii vietvi a naslednou
privatizaci a restituci. P zpracovani bakaté@ké prace byly pouzity dostupné literarni

prameny.

Jeji smysl vidim v tom, Ze na zakéadyvoje vlastnictvi v historii a znamym dopad
vlastnickych zmin maZzeme prognozovat tedpokladané ukledky zmén zamyslenych

v budoucnosti.

Zakladnim kamenem “Koncepce statni lesnické pglitiby mélo byt udrzitelné
a vyrovnané obhospottavani les. Tedy zakladem je les, ktery musi byt obhospoekn
tak, aby byl trvale schopen pinit své zakladni ftsmkNejen napkni ekonomickych
ukazatel, ale aby se také did zhostil Ukah v oblasti ekologie, ochrany lesa a tvorby

krajiny.

VSem by mdlo jit o dobrou vizi, tedy o politiku jednoduchoilkinnou, ale zejména
personalg a finarén¢ zajiS€nou, etne vymezené odpadnosti. Ri vSech zmdnach, které
budou probihat v oblasti vlastnickych &m by se newrlo podléhat kratkodobym
a mnohdy kratkozrakyrfeSenim. Vzdy by s timto problémenglenbyt spojovana odborna

zpasobilost jednotlivych subjeitv ramci privatizénich projeki.

Zakony omezuji nakladani s lesem proto, Ze jde getela velmi nadasovy a jeho
existence ma hmatatelny vliv nejenom na majetkyseduai, ale i na Zivot spdieosti,

a dokonce i planety.

Souwasna i budouci legislativa byéa vytvéet priznivé prostedi pro dalSi rozvoj

nadeho lesnictvi nejen v ran@R, ale zejména v kontextu celé EU.

Usili by mslo byt upgeno ke zlepSeni dlouhodobé konkurenceschopnostétddy

lesnictvi a udrzitelné zvySeni vyuzivani lesniobdukii a sluzeb.
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