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Srovnani klecového a alternativniho ustajeni prasnic

po porodu

Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo porovnat hmotnostni priristek, mortalitu selat
a aktivitu prasnice a selat v klecovém a alternativnim, resp. kombinovaném typu ustdjeni.
V posledni dobé€ je v chovu zvirat kladen velky diiraz na zlepSovani welfare, tj. pohodu zvirat,

akceptovanim jejich biologickych a etologickych potieb.

Predpokladem zkoumani bylo, Ze se ptirtistek a mortalita selat v riznych typech ustajeni
nebudou lisit. Ocekavali jsme kratkodoby efekt nartstu aktivity prasnice po 4. dni po porodu,
kdy byla skupina prasnic v kombinovaném typu ustdjeni vypusténa z klece volné¢ do boxu.
Celkem bylo pozorovani provedeno na 27 prasnicich. U prasnic byla méfena aktivita, zmény
jejich poloh a hladiny kortizolu. U selat se sledovalo misto odpocinku, aktivita, ptirtstek
a mortalita. Byl zkouman kratkodoby (5. den po porodu) a dlouhodoby efekt (25. den
po porodu) po otevieni porodni klece. Zkoumani dale zahrnovalo zjisStovani vlivu parity
prasnice a velikosti vrhu. Paty den byla aktivita prasnic volné v boxu vyssi (p=0,002). Velikost
vrhu méla vliv na miru pfirastku selat (p<0,001) a Cetnosti otaceni prasnice (p=0,009). Parita
prasnice pak méla vliv na aktivitu prasnice (p=0,04). Méteni 25. den po porodu prokézalo vliv
parity prasnic (p=0,013) a velikosti vrhu (p<0,001) na hmotnostni piiriistek selat, na mortalitu
selat méla vliv pouze velikost vrhu (p=0,001). Typ ustajeni tak mél v celém experimentu pouze
kratkodoby vliv na aktivitu prasnice. Hladina kortizolu se mezi skupinami prasnic nelisila.

Potvrdili jsme hypotézy, Ze typ ustdjeni nema zasadni vliv na mortalitu a piirastek selat.

Kombinovany typ ustajeni nesnizuje ekonomické ukazatele vrhu a zaroven vice
akceptuje welfare prasnice i selat. Bylo by proto vhodné, kdyby byl zastaraly klecovy typ

ustajeni do budoucna nahrazen kombinovanym typem ustéjeni.

Kli¢ova slova: laktace, kombinované ustdjeni, klecové ustdjeni, mortalita, ptiriistek, welfare,

prasnice, sele



Crate and alternative housing systems of lactating sows

Summary

The aim of this work was to compare weight gain, mortality of piglets, and sows and
piglet’s activity using permanent or temporary crating during lactation. Recently, animal
breeding places great emphasis on improving welfare, by accepting their biological and

behavioral needs.

It was predicted that there will be no differences in piglet mortality in both housing
systems. There was predicted an increase in short-term effect of activity in sows at day 4 after
opening the farrowing crate. 27 sows were included in this study. Sow activity was measured
by changing her positions at Day 3, 4, 5 and day 25 and the level of cortisol at Day 5 and 25.
Piglets were weighted at day3, 4, 5 and 25 and mortality was analyzed every day. The short-
term (day Sth after farrowing) and long-term effect (on the 25th day after farrowing) after
opening the farrowing crate was analyzed. All statistical models included the housing, parity
sows and litter size. On the fifth day, the activity of sows freely in the pen was higher (p=0.002).
Litter size had an effect on growth rate of piglets (p<0.001) and the frequency of "rolling" of the
sows (p=0.009). Parity of sows had an influence on the activity of sows (p=0.04).
Measurements on the 25th of day after farrowing showed the effect of parity of sows (p=0.013)
and litter size (p<0.001) on weight gain of piglets, piglet mortality should only be affected by
litter size (p=0.001). Type of crating had only a short-term effect on the activity of sows in the
whole experiment. Cortisol levels between groups of sows did not differ. The type of crating

had no significant effect on mortality and growth of piglets.

Temporary crating does not diminish the economic indicators of litter and also more
provides welfare to sows and piglets. It would therefore be appropriate if permanent crating

would be replaced by a temporal crating in the future.

Keywords: lactation, temporal crating, permanent crating, mortality, litter size, welfare, sow,

piglet
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1 Uvod

Chov prasat je vyznamnou soucasti zeméd¢lstvi. Jeho hlavni vyznam spociva predevsim
v produkeci veptového masa, které je oblibeno pro svou chut’ a vSestrannost. Soucasné piehledy
celosvétové spotieby uvadi podil tohoto druhu masa az 42 %. Vzhledem k aktudlnimu
abudoucimu narGstu lidské populace je predpokladan postupny nardst poptavky.
Se stoupajicim poctem stavil prasat je Casto diskutovana otazka jejich welfare, tj. pohody zvitat

a akceptovani jejich biologickych a etologickych potieb v chovu.

Existuji dva typy ustdjeni prasnic: klecové a volné. Variantou mize byt jejich
kombinace. V soucasné dobé¢ je nejpouzivanéj$Sim typem ustdjenim laktujicich prasnic klecove,
kdy je pouzita tzv. porodni klec. Porodni klec je pouzivana az v 95 % v EU (Illmanova
& Chaloupkova, 2015). V porodnim boxu je prasnice umisténa do klece, v niz je vyrazné
omezen jeji pohyb, aby se zabranilo nechténému zalehavani selat. Tento typ ustdjeni nesplituje
pro prasnici pozadavky welfare, ale je pouZivan s cilem omezit mortalitu selat z diivodu
zalehnuti prasnici. Nedostatky klecového ustijeni z hlediska welfare spocivaji v nemoznosti
pohybu prasnice a v hor$ich hygienickych podminkach (prasnice je nucena defekovat pod sebe,
ve volném ustajeni naopak obvykle shromazduje exkrementy na jedno misto na kraj).
Chovatelé se obavaji, ze prasnice ustdjené¢ voln¢ v porodnim boxu budou mit vétsi mortalitu
selat a vyS$i aktivitu, ¢imz selatim znemoZzni pfistup ke strukim, a to povede k niz§im

prirastkim.

V poslednich letech vyzkumt se vsak ukazuje, ze mortalita v disledku zalehnuti je sice
vys§i ve volném ustdjeni, ale celkova mortalita selat je v obou typech ustdjeni srovnatelna
(Kilbride et al., 2012, Weaver et al. 2004). Velky vliv na mortalitu ma obzvlast’ parita prasnice
a velikost vrhu. Rada vyzkumi vedla ke zméné evropské legislativy v nékolika zemich, v nichZ
je klecovy chov prasnic zakazan. Mortalita selat je nejvétsi v prvnich ¢tyfech dnech po porodu,
proto byla navrzena alternativa, kdy je prasnice fixovana pouze tyto ¢tyii dny a nasledné je

chovana voln¢ v porodnim boxu.

Tato prace srovnava mortalitu, pfirtstek selat a chovani prasnice a selat v klecovém
ustajenim po celou dobu laktace (které je nejcastéji v praxi pouzivano) s alternativou, kdy je
prasnice v kleci pouze ¢tyfi dny po porodu a potom je volné v porodnim boxu (kombinované
ustdjeni). Cilem prace je vyvratit obavy chovatelli z volného typu ustajeni. Zkouman je
kratkodoby efekt po otevieni klece prasnice (5. den po porodu) a dlouhodoby efekt (25. den
po porodu).



2 Hypotézy a cile prace

2.1 Cile prace

Cilem prace bylo porovnat piirtistky, mortalitu selat, chovani prasnice a selat ve dvou
typech ustajeni. Porovnavali jsme klecové ustajeni a kombinovany typ, kdy byla prasnice
v porodni kleci pouze ¢tyfi dny po porodu a poté byla volné v porodnim boxu. Zkouman byl
kratkodoby (5. den po porodu) a dlouhodoby efekt (25. den po porodu) na tyto testované

proménné po otevieni klece béhem ¢tvrtého dne.

2.2 Hypotézy

Bylo testovano nékolik hypotéz tykajici se ptirtistku, mortality selat a zdroven welfare
prasnice a selat. Zkouman byl kratkodoby (24 hodin) a dlouhodoby (21 dni) efekt po otevieni

porodni klece v jedné skupiné prasnic.

H1 — Hmotnostni ptirGstky selat budou v obou typech ustéjeni srovnatelné. Po otevieni
porodni klece prasnici mize dojit ke snizeni hmotnostniho ptirtistku selat, avSak pouze béhem

prvnich 24 hodin.

H2 — Mortalita selat bude srovnatelnd v klecovém a kombinovaném typu ustajeni. Kviili

kratkodobém efektu miize dojit ke zvySeni mortality po otevieni klece prasnici.

H3a — Pohybova aktivita prasnice bude 24 hodin po otevieni porodni klece vyssi
v kombinovaném typu ustijeni. Z dlouhodobého hlediska vsSak bude aktivita prasnice

srovnatelna s prasnici v kleci.

H3b — Hladina hormonu kortizolu bude 5. den srovnatelnd. AvSak 25. den mize byt

hladina kortizolu u prasnic v kleci vyssi.

H4 — Aktivita selat bude po otevieni porodni klece prasnice v kombinovaném typu
ustdjeni vyssi spiSe v okoli hnizda, v klecovém typu ustajeni pak bude aktivita selat vyssi spise

na volné plose porodniho boxu.



3 Literarni reSerse

3.1 Domestikace prasete domaciho

Prase domaci (Sus scrofa f. domestica) je jedno z nejvice rozsitenych hospodarskych

zvifat na zemi.

Domaci plemena prasat byla vyslechténa z prasete divokého (Sus scrofa), k domestikaci
tak doSlo asi mezi 5 000 az 10 000 lety pfed nasim letopoctem. Béhem domestikace doslo
k fyzickym zménam. Doslo ke zkraceni frontalni ¢asti lebky a ke zmenSeni zubt, zaroven doslo
k vyraznému zvétSeni télnitho ramce. V pribéhu domestikace se energie potiebna u divokych
jedinct ke hledani potravy ptfesunula do rustu, a tim doslo k vy$$im ptirGstkim. Ptestoze
u domacich prasat doSlo k vyraznym fyzickym zménam, v pfipadé, Ze jsou tato prasata
vypusténa do prirody, jejich divoké chovani zlistane nezménéno. Z matetského chovani se
jednd o stavbu hnizda a péce o selata. Domestikované prasnice tak maji stejné etologické
projevy chovani jako jejich divoci ptibuzni (Drake et al., 2008; Muzikafova, 2011). Proto je

potieba v jejich chovu brat na toto chovani ohled a chov ptizpusobit.

I v dnesnich chovech se prasnice snazi stavét hnizdo. U domestikovanych prasat doslo
nejen k fyzickym zménam, ale i k navySeni poctu strukli a zvySeni poctu selat ve vrhu
na pramérné 12 selat na jeden vrh, vyjimecné jiz nejsou ani vrhy s 20 selaty. Problém nastava
u viceCetnych vrhii, kdy vznika rivalita mezi selaty, nebo dochazi k ¢astéjSimu zalehavani selat

(Drake et al., 2008).

Samice prasete divokého miva obvykle rocné 4-5 selat, ve vyjimecnych piipadech jich
muze byt az 13 (Drake et al., 2008). Prasnice vytvaieji socialni skupiny obvykle o poctu
2-5 prasnic, je ale mozné setkat se i se skupinkami ¢itajici 8—10 kusii (Algers et al., 2007). Btezi
samice obvykle opousti skupinu 1 az 2 dny pfed porodem a vyhledava klidné misto, kde
nasledné postavi hnizdo. Po zhruba 10 dnech se prasnice se selaty vraci ke skupiné. Ve skupiné
laktujicich prasnic je b&€zné, Ze selata saji i od jinych prasnic. Ostatni prasnice tak toleruji sani
cizich selat. Selata byvaji odstavena kolem 3 mésici ve€ku, ve skupiné vSak zlstavaji
az do 8 mésicli. V piipad€ zabfeznuti prasnice star§i potomci skupinu opoustéji (Drake et al.,

2008).



3.2 Konflikt mezi rodicem a potomstvem

Prasata produkuji na rozdil od jinych kopytnikti velky pocet malych mlad’at. Jedno sele
ma v pruméru 0,5 % hmotnosti prasnice. Prasnice tak investuje pomérn¢ malo prostiedki
na vyvoj plodi uvniti d€lohy. Daleko vice energie investuje do nasledné vyzivy vrhu
v laktaénim obdobi. Umrtnost ¢asti selat kratce po porodu zptisobi, Ze prasnice miZe vynaloZit
vice energie do zbylych selat ve vrhu (Drake et al., 2008). Z pohledu prasnice je nejvyhodnéjsi,
aby prezilo co nejvice selat. Pokud je ovsem nékteré sele slabé, nebo prasnice nema dost mléka
pro odchovani vSech selat ve vrhu, je pro ni nejvyhodnégjsi se ¢asti vrhu zbavit, aby mohla vice
energie vénovat zbytku vrhu (Spinka & Illmann, 2015). Produkce mléka je pro prasnici vysoce
energeticky naroCnd. Béhem lakta¢niho obdobi mize dojit k vyraznému sniZeni hmotnosti
prasnice, a to mize mit negativni vliv na jeji dalSi vrh. Divoké prasnice, ¢i prasnice chované
ve volném ustajeni maji lepSi moZnosti urCovat ¢etnost kojeni, oproti tomu prasnice chované
v klecovém chovu nikoliv. Porodni klec zabranuje prasnici v pohybu ¢i otdCeni a je zde neustale
vystavena tlaku selat. Ta maji moZnost neustdle masirovat struky a dozadovat se mléka.
Prasnice se mliZze branit pouze tak, ze lezi na bfiSe, popfipad€ sedi a tim znemoZnuje pfimy

pristup selatiim ke strukiim (Drake et al., 2008).

3.3 Obdobi redukce vrhu

K nejvétsi mortalité selat dochazi prvni ¢tyfi dny po porodu, miize dosahovat az 80 %
(Drake et al., 2008). Hlavnimi pii¢inami umrti selat mohou byt hladovéni selat, nedostatecna
produkce mléka nebo matefska infanticida, tj. zabiti selat matkou (Andersen et al., 2011).
Ze vSech timrti selat v prvnich dnech zivota je 40-43 % zapfi¢inéno predev§im vyhladovénim
nebo jejich zalehnutim (Bozdéchova et al., 2014; Drake et al., 2008). Vys§i mira mortality selat
je spojena s vy$§im poétem selat ve vrhu. Uhyn z déivodu vyhladovéni je spojen s vyssi
konkurenci mezi sourozenci. Vys$i mortalita ve viceCetnych vrzich tak ma za nasledek
konstantni pocet piezivsich selat. Prace Andersen et al. (2011) uvadi, ze hranice poctu selat,
o které je schopna se prasnice postarat, by mohla byt 1011 selat ve vrhu. Tento zavér je vSak

potieba jesté ovefit dalSimi pracemi.

Dfiive se predpokladalo, Ze zalehnuti selat prasnici je neimyslné a jedna se spiSe
o nehodu. Prace Andersen et al. (2011) vSak pfedpokladd, ze zalehnuti prasnici je vysoce
selektivni a védoma ¢innost prasnice. Prasnice selata pied zalehnutim v€domé ocichava, proto

autoti predpokladaji, ze si prasnice musi byt nasledného zalehnuti pIn¢ védoma. Dle Merchant



et al. (2001) jsou selata nejcastéji zalehnuta béhem prvnich 24 hodin po porodu. Jako diivod
uvadi snizenou pohyblivost selat a jejich casté pobyvani u struku prasnice. Také predpoklada,
ze s rostouci velikosti vrhu roste i pocet zalehnutych selat. Udava se, ze az 30 % zalehnutych
selat prasnice pfed zalehnutim ocichala, coz naznacuje, ze nasledné zalehnuti byla védoma
¢innost. Zalehnuta selata také neméla v zaludku zadné mléko, coz naznacuje, Ze se prasnice
zbavuje nejprve slabsich jedinct, jejichz odchov by byl pro prasnici naroéngjsi. Cetnost tohoto
chovani je variabilni a ma na néj vliv i temperament a individudlni povahové rysy kazdé

prasnice (Andersen et al., 2005; Andersen et al., 2011).

Prasnice ulehdva typickym zptisobem. Nejprve ryje, hrabe ptfedni kon¢etinou a o¢ichava
misto 1 selata pied ulehnutim (Illmann et al., 2008). Béhem samotného ulehdni prasnice nejprve
pokr¢i predni koncetiny a nasledné se pomalu a postupné pokldda na zem (Marchant et al.,

2001).

Velky vliv na preziti selat ma 1 kompetice (soupefeni) mezi sourozenci. Selata maji
po narozeni tfeti §pi¢aky vystréené pod takovym thlem, Ze pfi bojich o struky mize dochazet
az ke krvavym zranénim. V praxi jsou obvykle tyto zuby Stipdny, aby nedochazelo
ke vzdjemnému zranéni selat pii boji o struky. Ukazuje se vSak, Ze vrhy s neodstipnutymi zuby
mély vyssi ptirtistky nez vrhy bez Spi¢akt. Naproti tomu u vrhii, kde byly Spicaky odstipnuty,
dochazelo k menSimu thynu selat s nizkou porodni hmotnosti. (Fraser & Thompson, 1991).

Kompetice selat ma tak na mortalitu slabSich jedincii veliky vliv.

3.4 Vlivy ovlivitujici mortalitu selat

K umrti selat, jak jiz bylo zminéno vysSe, dochdzi nejcastéji z divodu vyhladovéni ¢i
zalehnuti selete prasnici. Mezi dalsi dalezité faktory patii velikost vrhu ¢i potadi selat
ptiporodu (viz obrdzek 1). Posledni narozena selata byvaji ¢asto mrtva nebo slabsi. Dalsi
faktory, které byly zkoumdny jako naptiklad pohlavi selat, délka biezosti prasnice ¢i parita
prasnice, nemély zadny vyznamny vliv na mortalitu selat (Baxter et al., 2008; 2009). DalSim
dilezitym faktorem na mortalitu mize byt vliv prostfedi a fakt, ze je prasnice neustile

vystavena tlaku selat.

Jak bylo uvedeno v prvni kapitole, 1 prase domaci si zachovava etologické projevy
svych divokych ptibuznych. Prasnice ve stdji bez ohledu na typ ust4jeni ma tak velkou potfebu

stavét pfed porodem hnizdo. Zaroven je také vice aktivni. Prasnice kratce pfed porodem



ve volném kotci usly denné i n€kolik kilometrii. I u prasnic v kleci bez podestylky je patrny
neklid projevujici se castym lehanim a vstavanim, okusovanim trubek ¢i rytim. Klec
neumozinuje prasnici pohyb a absence podestylky vyvolava v prasnici stavbu hnizda
»haprazdno®. Kombinace téchto faktorti vyvolava v prasnici stresovou reakci, projevujici se
nartstem stresového hormonu kortizolu a vyraznym zvysenim tepové frekvence, coz mize mit
vliv na nasledny porod. Stres prasnice pfi porodu zptisobi prodlouzeni porodu az o 20 %, vice
mrtveé narozenych selat a snizenou schopnost selat dostat se rychle ke struktim (Jensen, 1993;
Damm et al., 2003). Oproti tomu volné ustdjeni s podestylkou umoziiuje prasnici naplnit jeji

piirozené chovani, coz ma za nasledek mensi stres prasnice (Pedersen et al., 2003).

Vliv na mortalitu selat ma i samotné konstrukce porodniho boxu. Podestylka méa vyrazné
ochranny vyznam. V ptipad€¢ zalehnuti selete prasnici na mékké podestylce dojde diky
mekkému podlozi k zabrdnéni fatalnimu zalehnuti selete. V piipadé zalehnuti sele obvykle
,KVICi* a prasnice zareaguje az v 60% piipadl a zméni polohu do 15 sekund, aby sele piezilo
(Weary & Fraser, 1996, MeliSova et al. 2014). V kleci prasnice reaguje v 59 % ptipadii, v boxu
pak v 64 % ptipadu, ale jeji reakeni Cas je v boxu pomalejsi (15 sekund) oproti prasnici v kleci

(13,7 sekund) (Melisova et al. 2014).

V ptirodé€ prasnice travi po porodu az 90 % cCasu se selaty a hnizdo opousti jen kvili
potrave. Selata tak travi vétSinu Casu fyzickym kontaktem s prasnici a vzdaluji se pouze kvtli
vyluCovani (Jensen et al., 1991). Moderni koncepty ustajeni prasnic se selaty piredpokladaji, ze
selata opoustéji matku a travi €as ve vyhiivaném hnizdé. V hnizd¢ je teplota 30-34 °C, zatimco
v okoli prasnice je kolem 20 °C. Nejnovéjsi vyzkum vSak ukazal, ze vyhiaté hnizdo
s podestylkou nemotivuje selata, aby v ném travila vice €asu, protoze preferuji fyzicky kontakt
s prasnici (Vasdal et al., 2010). Kvalita umélého hnizda tak nema na mortalitu vliv, selata
preferuji fyzicky kontakt s matkou bez ohledu na to, zda vyhfivané hnizdo maji ¢i nemaji
(Andersen et al., 2007). LeZeni u vemene matky je adaptivni chovani, umoziujici selatiim vyssi

Sanci na preziti.
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Obrazek 1 — Vztahy mezi jednotlivymi faktory majici viiv na mortalitu selat (Andersen

et al., 2011)

3.5 Vliv ustajeni na welfare prasnic

Produkce selat je zékladni podminkou tispésného chovu prasat. Se zvySujicim se poctem
selat ve vrhu dochazi i1 ke zvySeni mortality. Ve snaze omezit mortalitu selat byl zaveden
klecovy chov prasnic (95 % v EU a 83 % v USA). Tim ale doSlo k vyraznému snizeni welfare
prasnic, a proto se od tohoto typu ustajeni v ndkterych statech upousti (Svycarsko, Norsko,
Svédsko) (Illmanova & Chaloupkova, 2015). V ostatnich statech panuje obava, e ve volném
ustajeni dojde ke zvyseni mortality selat, snizeni jejich pfirtistku a nastane problém manipulace
s prasnici. V klecovém chovu je prasnice umisténa do porodni klece jiz tyden pied porodem
a zastava tu béhem celého obdobi laktace (obvykle 28 dni). Klec je zasazena do porodniho
boxu. Klec je velikostné témet shodna s velikosti prasnice, takze se prasnice nemuiize otocit ani
chodit. Je ji umoZnéno jen stat, lezet ¢i sedét. Z poslednich vyzkumi vSak vyplyva, Ze mortalita
selat je v klecovém i1 volném chovu stejna, li§i se pouze pficiny thynu (Kilbride et al., 2012,
Weber et al. 2007). Studie byly provedeny ve Svycarsku a Velké Britanii na celkem 972
farméach. Ve volném ustajeni je mirn¢ vySsi pravdépodobnost zalehnuti selete (6 % oproti
4,6 %), ale thyn z dalSich pfi¢in, jako je vyhladovéni nebo nemoc, je vyssi v klecovych

chovech (6,7 % oproti 4,4 %). Celkova mortalita selat je tak v obou typech ustdjeni srovnatelna



(11,7 % oproti 10,9 %). Se zavedenim klecového chovu doslo ke snizeni welfare prasnic
(Weber et al., 2007, Barnett et al, 2001). ZvySend mira stresu je v klecovém chovu spojena
s ptirozen¢ vyssi aktivitou prasnice pied porodem a jeji potiebou stavét hnizdo. Ve stejné studii
byla také testovana kombinace obou ustdjeni, kdy je prasnice umisténa v porodni kleci pouze
nékolik prvnich dnti po porodu. U kombinovaného ustdjeni byla mortalita selat nejvyssi druhy
a tfeti den po porodu. U volného ustdjeni byla mortalita selat nejvyssi prvni den po porodu.
Protoze vétSina zalehnutych selat nema v zaludku mléko, je pravdépodobné, ze vyhladovéla
selata jsou ve volném ust4jeni zalehnuta kratce po porodu, kdezto v klecovém ustajeni uhynou
vyhladovénim az v nasledujicich dnech (Weber et al. 2009). Druhy divod, pro¢ se zacalo
pouzivat klecové ustdjeni prasnic, byla obava z agresivity prasnic a lepsi manipulace s ni.
Agresivita se u prasnic vyskytuje v 5-8 % pftipadl, vétSinou u prvorodicek. Prestoze pfiCiny
nejsou piesné zndmy, vliv na toto chovani miiZze mit stres z nové situace. V pfirod¢ se mladé
prasnicky setkavaji s kojicimi prasnicemi. Protoze je agresivita prasnice s dalSimi vrhy

konstantni, doporucuje se takovou prasnici po prvnim vrhu vytadit (Forde, 2002).

3.6 Vliv ustajeni na mortalitu selat

Mortalita selat je nejvyssi prvni Ctyii dny po porodu. Celkova mortalita selat je
v klecovém ustajeni shodnd s volnym ustdjenim. Pfi¢iny umrti se vSak 1isi. Ve volném ustéjeni
je vice thynt zalehnutim, kdezto v kleci je to spiSe hlady, ¢i slabosti selat (Kilbride et al., 2012,

Weber et al., 2009).

V experimentu Moustsen et al. (2013) byl zkouman vliv ustajeni na mortalitu selat.
V prvni skupiné€ byly prasnice celou dobu volné, v druhé skupiné pak byly v porodni kleci Ctyii
dny po porodu, ve tfeti skupiné byly prasnice v kleci sedm dni po porodu a v posledni skupiné
byly prasnice v kleci béhem celého laktacniho obdobi. Cely experiment byl proveden na 210
prasnicich. Z vysledki je patrné, Ze nejvétsi mortalitu selat méla skupina prasnic ve volném
ustdjeni. Ve vSech typech ustdjeni byla nejvyssi mortalita prvni ¢tyfi dny. Zbylé tfi skupiny
prasnic pak mély mortalitu selat srovnatelnou. Z vySe uvedené¢ho experimentu je patrné, Ze staci

prasnici fixovat pouze ¢tyi'i dny po porodu (viz obrazek 2).
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Obrazek 2 — Mortalita selat ve cCtyrech variantach ustdajeni. Mortalita selat je nejvetsi ve volném ustajeni (LL).
Fixace prasnice 4 dny (LC4), 7 dni (LC7), ¢i celou dobu laktace (CC7) ma srovnatelnou mortalitu (Moustsen et
al., 2013).

3.7 Kombinovany typ ustajeni (,,femporary crating*)

Klecové ustijeni prasnic je nevhodné z hlediska welfare, ale idealni, co se tycCe
minimalizace mortality. Naopak volné ustdjeni prasnic je optimalni ohledné welfare, ale je zde
vys$§i mortalita selat. Proto bylo navrzeno tzv. ,,temporary crating* (kombinovany typ ustdjeni)
jako kompromis mezi mortalitou selat a welfare prasnice. Jedna se o ustajeni, kdy je prasnice
fixovana v kleci pouze nejnutnéj$i dobu. Mortalita selat je nejvyssi ¢tyii dny po porodu, proto
se ukdzalo jako idedlnim kompromisem fixovat prasnici pravé tyto prvni Ctyfi kritické dny.
Mortalita selat je v tomto typu ustdjeni srovnatelnd s ustdjenim v kleci po celou dobu laktace
a zarovenl je zde prasnicim umoznén lepsi welfare tim, Ze jsou fixovany jen nezbytné dlouhou
dobu. Kombinovany typ ustdjeni je feSen riznymi zptisoby. V nékterych statech je prasnici klec
po ctyfech dnech oteviena a ziistava po celou dobu v porodnim boxu, jinde je pak po ¢tyfech

dnech prasnice se selaty pfehndna do jiného boxu.



3.8 Chovani prasnic a selat

3.8.1 Aktivita prasnice a selat

Prace Chidgey et al. (2016), zkoumajici aktivitu prasnic mezi 1. az 6. dnem po porodu,
uvadi, ze prasnice umisténé voln¢ v boxu vice ocichdvaji selata a vyhledavaji naso-nasalni
kontakt se selaty. Zaroven také tyto prasnice vice vokalizuji pii kojeni, vice hrabou, ¢asté&ji stoji
a prevaluji se. Protoze jsou vice ¢asu aktivngj$i, mén¢ ¢asu pak travi lezenim. Avsak prace Yin
et al. (2016) naopak ukazuje vyssi aktivitu v kleci béhem druhého az ¢tvrtého tydne, kterd je
zpusobena okusovanim klece, coz je vysvétleno vétSim stresem a nervozitou prasnice v kleci.
Béhem porodu je aktivita prasnic v obou typech ustdjeni srovnatelnd. Prasnice v boxu jsou
vyraznéji aktivnéj$i az paty tyden, pravdépodobné proto, Ze jsou jiz selata vétsi a dozaduji se
mléka Castéji a ve vét§im mnoZzstvi, coz je nad fyziologické moZznosti prasnice. Prasnice je

z jejich naléhani vice podrazdéna a snazi se jim pfistup ke strukiim omezit.

Aktivita selat je zavisla na aktivité matky. Zda se, Ze selata jsou opatrné;si, kdyz jsou
ustajena s prasnici voln€¢ v boxu. Tato selata spi méné€ Casu voln€ v boxu a vice ¢asu v hnizdé.
Obecné jsou selata s prasnici v kleci vice aktivnéjsi na volné ploSe boxu. Selata v boxu jsou
také vice aktivni u strukl prasnice a stravi zde vice €asu (27,9 %) nez ty, jeZ maji prasnici
v kleci (21,2 %). Protoze je prasnice v boxu vice kontaktni k selatiim, i1 selata s ni vice
vokalizuji a dozaduji se vice kontaktu. Prasnice v obou prostiedich jsou aktivnéjsi, kdyz selata
spi. Beéhem spani selat se otaceji, okusuji zabradli ¢i hrabou podlahu. Celkove se zda, ze selata
s prasnici v kleci spi vice voln¢, selata s prasnici v boxu spi vice v hnizdé¢, takze je zde patrny

vliv ustdjeni na chovani prasnice a potazmo tim i selat (Chidgey et al., 2017).

3.8.2 Stres prasnic

Kortizol je hormon produkovany kirou nadledvin. ZvySuje celkovou pohotovost
organismu a zvySuje se pii zatézovych situacich (stres, infekéni onemocnéni, velkd télesna
namaha, dlouhodobé hladovéni). Kortizol je mozné odebirat z krevni plazmy, slin ¢i moci.
U prasnic bylo méfenim kortizolu zjiStovano, ktery typ ustdjeni je pro n€ vice stresujici (viz
obrazek 3). Nejvyssi hladiny kortizolu byly naméteny pii zavieni prasnic do klece a pfi odstavu
selat (Cronin et al., 1991). Pti pfevedeni bfezich prasnic na porodnu a pfi odstavu selat méla
vyrazné vys$$i hladinu kortizolu skupina prasnic, které byly po celou dobu laktace v porodni

kleci. Béhem kratkodobého pobytu v kleci do 21 dnii maji prasnice v kleci a v boxu stejnou
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hladinu kortizolu v krvi. Stejné hladiny kortizolu v nékolika dnech po porodu se prokazaly
v ne¢kolika pracich (Yin et al., 2016, Lawrence et al., 1994, Cronin et al., 1991). Dle Lawrence
et al. (1994) nastalo vyrazné zvySeni hladiny kortizolu u prasnic, které rodily v porodni kleci.
Je mozné, Ze zvySeny stres prasnic je zpusoben omezenim prasnice v biologickych snahach
stavét si hnizdo. V patém tydnu nastava u prasnic v kleci vyrazny narast kortizolu (Yin et al.,
2016), coz mize byt zptisobeno i intenzivnéjsim dozadovanim se mléka selaty a dlouhodobym
omezenim pohybu. Dlouhodoba nemoznost pohybu mtize u prasnic zpiisobovat chronicky

stres, proto nastava po 21. dni v kleci vyrazny nartst kortizolu.
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Obrazek 3 — Koncentrace kortizolu v krvi béhem brezosti a laktacniho obdobi. Bile je znacena skupina prasnic

v klecovém ustajeni, cerné pak skupina prasnic umisténa volné v porodnim boxu. (Cronin et al., 1991)

3.8.3 Charakteristika kojeni

Selata patii mezi prekocidlni mlad’ata, coz znamena, ze vidi, slysi a jsou schopna pohyby
thned po narozeni, coZ nebyva mezi savci obvyklé (Kasanen & Algers,2002). Béhem prvniho
dne po porodu je mlezivo selatiim neustale dostupné (Spinka & Illmann, 2015). Selata v tomto

obdobi saji z mnoha struki, aby maximalizovala pfijem mleziva (Hartsock & Graves, 1976).

wrw e
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Casu se vSak mlezivo za€ina uvoliiovat v nepravidelnych ¢asovych intervalech a zhruba po péti
hodinadch od zacatku porodu se mlezivo uvoliuje kratce asi tiikrat za hodinu a v malém
mnozstvi. Cetnost spousténi mléka nadéle klesa a po 8-11 hodinach po porodu je uvoliiovano
v intervalu 30—70 minut. Intervaly mezi kojenimi del$i nez 50 minut obsahuji jen o 10-20 %
vétsi mnozstvi mléka (Spinka et al., 1997). Na rozdil od mléka je mlezivo spousténo spontanné
selatim dostatek energie k piekonani chladu, protoze selata se rodi s minimem tukové tkane.
Jejich rezervy jsou velice omezené, proto potiebuji Casty a vysoky ptisun energie ve formé

mléka.

Selata zac¢inaji masirovat struky az kolem 12-16 hodin po porodu. Postupné se tak
ejekce mléka stava zavisla na masirovani strukli od selat. Selata se snazi ihned po porodu drzet
v blizkosti vemene, aby navysSila svoji Sanci na ziskdni co nejvice mleziva. Toto obdobi je také
spojeno s nejvetsi mortalitou selat (Baxter et al., 2011). Selata byvaji aktivni 2-3 hodiny
po porodu, nasledné usinaji. Kratce po porodu selata saji z vice strukti, s postupem dni se pocet
preferovanych strukli snizuje a sele nakonec preferuje jeden maximalné¢ dva struky. Tim
se vytvaii ustalené poradi sani (Spinka & Illmann, 2015). Prvni den po porodu preferuje jeden
struk pouze 5 % selat. Selata v prvnim dni saji az ze sedmi struki v 50 % piipadd. Az 50 %
selat jiz po dvou dnech preferuje urCity struk (De Passillé et al., 1988; Hartsock et al., 1977).
Od ¢tvrtého dne saje pouze 20 % selat z vice nez tii strukd. A desaty den po narozeni ma jiz

85 % selat jeden preferovany struk (De Passillé et al., 1988).

Ke zméné produkce z mleziva na mléko nastava zhruba po 30 hodinach po porodu.
Charakteristicky vzor kojeni, kdy nastava ejekce mléka v pravidelnych intervalech a selata piji

synchronizovang, nastava kolem 24 hodin do porodu (Spinka et al., 1997).

Tento typ kojeni nastava po 24 hodinach po porodu. Nejprve je zahajeno rozestoupenim
selat u jednotlivych strukl. Tuto fdzi mize vyvolat prasnice chrochtdnim, nebo mize byt
inicializovana spontanné samotnymi selaty. Mlze se stat, Ze selata reaguji na chrochtani jiné
prasnice v nedalekém porodnim boxu. Béhem toho obdobi mohou selata o struky bojovat, coz
je typické zejména prvnich par dni po porodu (Bozdéchova et al., 2014; Fraser, 1980). Délka
této faze je od n€kolika sekund po n€kolik minut. Nasleduje masaz struki selaty, tato faze trva
1-3 minuty a prasnice pii ni rytmicky chrochtd. Selata energicky a rytmicky masiruji struky.
Oznacujeme ji za pre-masdz. Obvykle se ji UCastni vSechna selata. Tato fize je nutna

k vyplaveni oxytocinu. Oxytocin zpusobuje kontrakce myoepitelidlnich bunék alveold.
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S blizici se ejekci mléka prasnice zvySuje frekvenci chrochtani, ¢imz dava selatim najevo
blizici se ejekci mléka. Ve tfeti fazi zaCinaji selata sat ze strukd pomalymi pohyby tlamy,
pti kterych je zfetelné vidét jazyk selete omotany kolem struku. Nasleduje ejekce mléka, ktera
trva obvykle kolem 20 sekund (Rushen & Fraser, 1989). Ejekce mléka nastava u vSech struki
naraz. Selata piji zrychlenymi pohyby (étyfi az pét pohybi) a zrychlené polykaji (Spinka et al.,
2011). Behem ejekce mléka prasnice zrychli tempo svého chrochtani. Ke konci ejekce mléka
zkousi selata jiné struky a saji z nich pomalymi pohyby. Po ejekci mléka nasleduje opét masaz
strukt selaty, ktera trva obvykle kolem 10 minut. Tato fAze se nazyva post-masaz. Pfedpoklada
se, Zze masaz selaty po ejekcei stimuluje tvorbu dalSiho mléka a sele si tim oznacuje pachem sviij
struk. Tato faze byva ukoncena usnutim selete u struku, jeho odejitim nebo zménou polohy

prasnice.

V 5-30 % ptipadech nedojde k ejekci mléka, takové kojeni se nazyva ne-nutritivni.
Pritbéh tohoto kojeni vypada zprvu stejné jako kojeni s ejekci mléka, az na fazi, kdy prasnice
zrychluje své chrochtani, po kterém nasleduje ejekce mléka. Ptfi ne-nutritivnim kojeni
chrochtédni prasnice ustava. Jednim z diivodii absence ejekce mléka mize byt kiik selat pii boji
o struky, kdy prasnice prerusi kojeni, aby snizila sourozeneckou kompetici o struky.
Ne-nutritivni kojeni prodlouZzi interval mezi dvéma nutritivnimi kojenimi. Mnozstvi mléka je
pii delSim intervalu vyssi, ale jen nepatrné. DalSim diivodem téchto kojeni miize byt stav, kdy
selata zahajuji kojeni piili§ brzy po predchozim kojeni (Illmann & Madlafousek, 1995; Spinka
et al., 2011; Spinka & Illmann, 2015). Po&et ne-nutritivnich kojeni souvisi s Getnosti kojeni.
Pfi intervalu 90 minut se nemusi vyskytovat viibec, pfi intervalu 30 minut mize byt az ve 40 %

piipadi (Spinka et al., 2011).
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4 Material a metody

4.1 Design experimentu

V této praci bylo vyuzito celkem 27 zdravych prasnic. Velikost vrhu se pohybovala
od osmi do osmndcti selat. Parity prasnic se pohybovaly od nuly do dvandcti. Parita prasnic je

pocet vrhi, které ma dana prasnice za sebou. Prasnice s paritou nula jsou tak prvorodicky.

Prasnice byly rozdéleny na dvé skupiny podle rozdilného typu ustdjeni. Prvni skupina
prasnic (klecové ustajeni) byla umisténa do porodni klece béhem celého laktacniho obdobi (28
dni), druh4 skupina (kombinované ustdjeni) pak byla umisténa v porodni kleci pouze Etyfi dny
po porodu a poté byly vypustény voln€¢ do porodniho boxu. Chovani selat a prasnic bylo
pozorovano 48 hodin od 3. do 5. dne po porodu. Mortalita byla zjiStovana 5. a 25. den
po porodu. Hmotnostni ptirtistek selat byl méfen mezi 4. a 5. dnem po porodu a mezi 5. a 25.

dnem po porodu.

4.2 Plemeno a ustajeni zvirat

V experimentu bylo vyuzito 27 prasnic kiizenych z plemen Bilé uSlechtilé x Landrace

a inseminovany byly semenem od kance plemene Bilé uslechtilé x Pietrain.

Pozorovani probihalo od ¢ervna 2015 do Cervence 2016 ve staji Nova porodna, pattici
pod Vyzkumny uGstav zivo¢isné vyroby v Uhfinévsi. Prasnice byly na porodnu pfesunuty cca
sedm dni pfed predpokladanym terminem porodu. Na porodné¢ byly ustajeny v kotcich
s betonovou podlahou a podestlany slamou. Rozméry kotctu byly 2,3 x 2 m. Kotec byl opatien
pohyblivou zabranou, ktera pti zavieni tvofila porodni klec (viz obrdzek 6). Prasnice byla
od selat odd¢€lena porodni kleci. VSechny prasnice byly umistény do porodni klece do ¢tvrtého
dne po porodu. Poté bylo v kleci 14 prasnic ponechéno (viz obrazek 4) az do konce lakta¢niho
obdobi (cca 28 dni). Prostor v porodni kleci ¢inil 1,6 m?. Druhé skupiné 13 prasnic byla &tvrty
den po porodu porodni klec oteviena, a prasnice se tak mohla pohybovat po celém porodnim

boxu (viz obrazek 5) o velikosti 4,6 m?. Volny pohyb zde mély celé lakta¢ni obdobi.

Kazdy kotec byl vybaven dvéma napajeckami pro prasnici i selata zv1ast. Pro selata
bylo vytvofené vyhievné misto pomoci infralampy. Selata byla piikrmovana smési COS 1.

Prasnice byla krmena vlastni smési 2x denné. Cely kotec byl pravidelné ¢istén 2x denné.
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Obrazek 4 - Prasnice umisténa v porodni kleci (foto Sebastien Goumon)
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Obrazek 6 - Porodni box s pohyblivymi zabranami. Prostor boxu muze byt piehrazen zdbranou a tim je mozné
oddélit prasnici od selat nebo mize byt zdbrana oteviena tak, Ze prasnice muize vyuzivat cely prostor porodniho
boxu. Mala ¢ast boxu je vSak piehrazena stale a slouzi selattim jako hnizdo, kam prasnice nemtize (vytvofeno Gudrun
[llmannova).
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4.3 Priibéh experimentu

Vsech 27 prasnic bylo rozdéleno do dvou skupin po 14 a 13 prasnicich. Prvni skupina
(14 ks) byla umisténa v porodni kleci po celou dobu laktace (28 dni po porodu), druha skupina
(13 ks) byla ¢tvrty den po porodu z klece vypusténa volné do porodniho boxu. V pribéhu
pokusu byla ¢ast zvifat ze zdravotnich diivoda vytazena (viz. priloha 1). Po porodu se vSechna
narozena selata oznacila visackou s ¢islem do ucha a kiidou na zada (pro snadnéjsi analyzu
z videozaznamu). Celych 28 dni béhem laktace se zapisovala imrtnost selat. VSechna selata
byla zvazena 3., 4., 5. a 25. den po porodu. V tyto dny se také zkontrolovala mira zranéni selat
zpusobenych prasnici €1 sourozeneckou kompetici o potravu. Nasledné 3., 5. a 25. den se také
odebral vzorek slin prasnic pro analyzu hladiny kortizolu. Nakonec se v tyto tfi dny poftidil

video zdznam pro analyzu Cetnosti laktaci a pohybové aktivity.

4.4 Pribéh pozorovani

Data byla sbirana 3., 4., 5. a 25. den po porodu. VZdy na zacatku kazdého z téchto dnti
bylo kazdé sele zvaZzeno na digitalni vaze SARTORIUS a oznafeno specialni barvou
(PAINTSTIK — ALL WEATHER) na hibet stupnici ¢isel dle velikosti vrhu. Pti zvazeni byl
kontrolovan zdravotni stav a pocet thynu selat. Pti kontrole zdravotniho stavu byly pozorovany
odérky, krvavé ranky ¢i odfeniny kloubii a pfitomnost prijmu. Zdravotni stav byl kazdy den
kontrolovan i u prasnice. U prasnice se provadél odbér slin pro nasledné zjisténi hormonti
kortizolu. Odbér byl proveden vzdy na zaCatku experimentu jesté pied vazenim selat, aby
nedoslo k naméfeni stresovych hodnot z disledku manipulace se selaty. Pozorovani chovani
bylo analyzovano z horni vnitini kamery Vision (VDIOIH — VFAIR). Ta byla umisténa
nad kotec tak, aby zabirala plochu celého kotce. Kamera byla zapnuta v dobé ocekavaného
porodu kvuli jeho kontrole. Dale se nahravalo 24 hodin pfed otevienim klece a 24 hodin
po otevieni klece. Otevieni klece probihalo vzdy v 10 hodin 4. den po porodu u skupiny prasnic
s kombinovanym typem ustdjeni. Taktéz 25. den po porodu bylo nahravano celych 24 hodin.
Ze sesbirané¢ho videomaterialu byla analyzovéana aktivita prasnic a selat. Cely casovy Usek byl
rozdélen na pétiminutové ¢asti. Po kazdych péti minutach byl zapsan aktualni stav pohybu selat
— rozliSovalo se, zda spi v hnizdé, volné v boxu nebo u struki prasnice nebo zda jsou aktivni
u struku prasnice nebo volné v boxu. Dand aktivita se zapsala pouze tehdy, pokud ji vykonavala
alespofi polovina vSech selat. Ve stejném ¢asovém tseku byla zapséna aktualni poloha prasnice,

rozliSovalo se, zdali leZi, sedi nebo stoji. U prasnice se pozorovala jesté aktivita pfi zmeéné
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poloh. Tyto zmény byly pozorovany pribézné¢ béhem celého nahravaného tseku. Jednalo se
o tfi zmény polohy: z lehu do stoje, ze stoje do lehu a pretoceni (pfevaleni) polohy v leze - tzv.

rolling.

4.5 Parita prasnic

V experimentu byly pouzity prasnice sruznou paritou (viz tabulka 1). Pocet
absolvovanych porodu se lisil u prasnic od zadného az do dvanacti. Celkovy prumér parity byl
pro pouzité prasnice 2,519. Tento rozptyl je zplisoben managementem stada a tim, Ze
do experimentu byly vybirany ndhodné prasnice. Prasnice byly do skupin rozdéleny ndhodné,

takze se prumér parit v obou skupinach prasnic nelisi (viz obrazek 7).

Tabulka 1 — Celkovy prehled poctu prasnic s danym mnozZstvim absolvovanych porodii.

Parita 0 1 2 3 6 7 8 12

Cetnost| 2 9 10 2 1 1 1 1

12

10

parita prasnice
2
|
o

T
i
'
= —_—

klecoveé ustdjeni kombinované ustajeni
Obrazek 7 — Hodnoty parit v obou skupindch prasnic. Zobrazeno je minimum a maximum. Obdélnik ohranicuje

prvni a treti kvartil. Tlustou ¢aru pak tvoii median.
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4.6 Velikost vrhu

Velikost vrhu prasnic v experimentu se pohybovala od 8 do 18 selat (viz obrazek 8).
Median je 14, pramér 13,63 selat v jednom vrhu. Pocty selat ve vrhu odpovidaji obecnym
predpokladiim. Prasnice byly rozdéleny do skupin ustdjeni ndhodné, ptesto byl proveden
Wilcoxiv test (viz obrazek 9), aby se ovéfilo, Ze je pocet selat v obou skupinach srovnatelny.
Wilcoxiv test na podobnost dat vysel W = 94,5, p = 0,8832, tj. nesignifikantné. Nebyl zde
zjistén statisticky vyznamny rozdil v datech. Velikosti vrhii jsou pro obé skupiny prasnic

srovnatelné a tento faktor by tak nemél mit vliv na vysledky.

poéet vrhi

o~ = —

pocet selat

Obrazek 8 — Histogram velikosti vrhu. Jedna se o rozdéleni poctu vrhu o stejném poctu selat do normalové kiivky.

18

16

14

pocet selat

12

10

klecové ustajeni kombinované ustajeni

Obrazek 9 — Hodnoty velikosti vrhu selat pro obé skupiny prasnic. Zobrazeno je minimum a maximum.
Obdélnik ohranic¢uje prvni a treti kvartil. Tlustou caru pak tvofi median. Data jsou dle Wilcoxova testu

statisticky nerozdilna.
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4.7 Celkovy prehled experimentu

Byl vypracovan plan, podle kterého byla data sbirdna. Na ¢asové ose jsou zobrazeny

vSechny provadéné aktivity a jejich cetnost (viz obrazek 10).

10h: otevreni klece ve
Pfivedeni

skupiné prasnic s
) Porod : .
prasnice do kombinovanym typem Odstav
porodr\i klece usta’ani (TC) se‘at
| | | | | | | | | | | |
| I I I | | I I I I | 1
Den -7 ai den -2 Den -1 Den0 Den 1 Den 2 Den 3 Den 4 Den5 Den6aiden24 Den25 Den26Den27 pen28

z Nahrévéni b&hem -
' porodu | Kontinualni nahravani Cely den

Nahrévéni

Aktivita a zména poloh prasnic a A
selat Cely den

Réno Réno Réno
Odbér slin
e | e |
“\'"o ) ” M Rane Réne Réno

Zranéni

UmGRUN

R ifli= = - .
o M - N Rano Rano Rano
Umrtnost
\%‘/ N | Réno ‘ Rano | Rino | Rano
Vaieni

Obrizek 10 - Celkovy prehled provedenych aktivit. Casové osa zobrazuje, kdy byl dany typ méfeni provadén.
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4.8 Prehled proménnych a zkratek

Tabulka 2 — Seznam promennych tykajici se prasnice, na které byl zkouman vliv parity, typu ustajeni a velikosti

vrhu.

aktivita prasnice pozorovano kazdych 5 minut, prasnice stala

zmény polohy z lehu | pozorovano béhem celého ¢asového useku, pocet zmén poloh z lehu do
do stoje stoje

zména polohy ze stoje |pozorovano béhem celého ¢asového iseku, pocet zmén poloh ze stoje
do lehu do lehu

pozorovano béhem celého ¢asového useku, pocet zmeén, kdy dojde ke
zméné polohy v leze z pozice na bfichu na bok ¢i obracen¢

hladina hormonu kortizolu métena ze slin jako rozdil mezi 3. a 5. dnem
a3.a?25. dnem

pievalovani

kortizol

Tabulka 3 - Seznam proménnych tykajici se selat, na které byl zkouman vliv parity, typu ustajeni a velikosti vrhu.

umrtnost pocet mrtvych selat k danému dni pozorovani

hmotnostni ptirtistek selat pozorovan mezi 3. a 4. dnem, mezi 4. a 5.

prirlstek dnem a mezi 5. a 25. dnem

spani v hnizdé pozorovano kazdych 5 minut, nad 1/2 selat spi v hnizdé

spani u struka pozorovano kazdych 5 minut, nad 1/2 selat spi u strukii

spani v boxu pozorovano kazdych 5 minut, nad 1/2 selat spi volné v kotci

aktivita u strukit pozorovano }(azdych 5 minut, nad 1/2 selat aktivné masiruje
struky prasnice

aktivita v boxu Egtzg)irovano kazdych 5 minut, nad 1/2 selat se aktivné pohybuje po

Tabulka 4 — Prehled testovanych viivii, jenz byl zkouman pro v§echny proménné z tabulek 2 a 3.

parita pocet absolvovanych vrhli dané prasnice (v ptipad€ hodnoty "0" se jedna o
prasnice prvni porod)

velikost vrhu | pocet vSech narozenych selat v pozorovaném vrhu

porovnany byly dva typy ustdjeni — klecové a kombinované, v klecovém
ustdjeni byla prasnice umisténa v porodni kleci celé lakta¢ni obdobi (28
typ ustdjeni | dni), v kombinovaném ustdjeni byla prasnice umisténa v porodni kleci
pouze Ctyfi dny po porodu a zbytek laktacniho obdobi byla volné

v porodnim boxu.

20



4.9 Statistické zpracovani

Pro statické vyhodnoceni nasledujicich vysledka byl pouzit PROC GENMOD a PROC
GLM v SASu. Mortalita byla analyzovana generalizovanym linearnim modelem s binomickym
rozdélenim dat (PROC GENMOD). Vsechny ostatni hodnoty byly analyzovany
generalizovanym linearnim modelem PROC GLM. Byl zkouman vliv parity prasnice (pocet

vrhli dané prasnice), velikosti vrhu a typu ustajeni na nasledujici proménné:

e hmotnostni ptirtistek selat

e mira aktivity prasnice

e Cetnost zmény polohy z lehu do stoje u prasnice
e Cetnost zmény polohy ze stoje do lehu u prasnice
e pocet prevaleni prasnice

e Cetnost spani selat v hnizd¢

e Cetnost spani selat v boxu

e Cetnost spani selat u struku prasnice

e Cetnost aktivity selat u strukli prasnice

e Cetnost aktivity selat v boxu

e hladina hormonu kortizolu

Proménné Cetnost spani selat v hnizdé a Cetnost spani selat u struku prasnice byly
normalizovany odmocninovou transformaci (log(X+2) -transf) kviili zvyraznéni normality dat.
Byl zkouman vliv parity prasnice (pocet vrhii dané prasnice), velikosti vrhu a typu ustéjeni.
Vsechny proménné byly sledovany ve tech riznych obdobich, jednalo se o 3. den po porodu,
5. den po porodu a 25. den po porodu. Opakovany efekt prasnice byl ignorovan. Hladina

vyznamnosti byla stanovena na 5 % pro vSechny provedené testy.
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5 Vysledky
5.1 Hmotnostni priristek selat

5.1.1 Hmotnostni priristek selat mezi 3. a 4. dnem (kontrolni méieni)

Ptirastek byl pocitan z 27 pozorovani. Nebyl zde zjistén statisticky vyznamny rozdil
mezi skupinami prasnic v rizném typu ustajeni (t=0,28, p=0,78). Byl zde signifikantni vliv
parity (t=-3,62, p=0,0014) a velikosti vrhu (t=-3,66, p=0,0013). Vyssi parita prasnice
signifikantné snizuje pfirastek selat. Vétsi velikost vrhu signifikantné snizuje pftirtstek.
Se zvysujici se paritou o 1 se snizoval ptirtstek o 10,7+3 gramti. Se zvysujici se velikosti vrhu

o 1 se snizoval ptirtstek o 10,8+3 gramd.

5.1.2 Hmotnostni priristek selat mezi 4. a 5. dnem (kratkodoby efekt)

Ptirtistek byl pocitan z 27 pozorovani. Nebyl zde zadny statisticky vyznamny rozdil (viz
obrazek 11) mezi skupinou v kombinovaném a klecovém ustajeni (t=-0,82, p=0,4225). Zaroven
zde neni ani zadny signifikantni vliv parity prasnice (t=-1,37, p=0,1844). Vysel statisticky
vyznamny vliv velikosti vrhu na piirtistek. Cim vétsi velikost vrhu, tim niz§i p¥irastek (t=-4.4,
p=0,0002). Se zvysujici se velikosti vrhu se piirastek snizoval o 11,5£2.6 gramu.

250
200

150

100

Hmotnostni pFirdstek selat (g)

50

M klecové ustdjeni  ® kombinované ustajeni

Obriazek 11 — Prumérny hmotnostni pririistek selat v klecovém a kombinovaném ustajeni
véetné smerodatné odchylky.
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5.1.3 Hmotnostni priristek selat mezi 5. a 25. dnem (dlouhodoby efekt)

Ptirastek byl pocitan z 24 pozorovani. Nebyl nalezen zadny statisticky vyznamny rozdil
(viz obrazek 12) mezi skupinou v kombinovaném a klecovém ustajeni (t=-1,12, p=0,2780). Byl
vSak nalezen signifikantni vliv parity prasnice (t=-2,73, p=0,0129) a velikosti vrhu (t=-4,09,
p=0,0006). Cim vys3i parita prasnice, tim nizsi piirastek. Cim vys§i velikost vrhu, tim nizsi
ptirtstek. Se zvySujici se paritou o 1 se snizoval piirtstek o 12747 grami. Se zvySujici se

velikosti vrhu o 1 se snizoval hmotnostni ptiristek o 208+51 gramul.

Hmotnostni pfirlistek selat (g
(5]
8
=

1

B klecové ustdjeni M kombinované ustajeni

Obrazek 12 — Hmotnostni priristek selat v klecovém a kombinovaném ustdjeni véetné

smérodatné odchylky.
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5.2 Mortalita selat

5.2.1 Mortalita selat 24 hodin pred otevifenim klece (kontrolni méieni)

Mortalita méfena tieti den po porodu byla métena ve 27 pozorovanich. Z celkem 368
selat, 351 ptezilo a 17 uhynulo. Mezi mortalitou ve skupinach v kombinovaném a klecovém
ustajeni nevysel statisticky vyznamny rozdil (Chi-kvadrat=0,53, p=0,4659). Pravdépodobnost
uhynu selete byla 0,052 %+0,017 % pro skupinu v klecovém ustajeni a 0,036 %+0,014 %
pro skupinu v kombinovaném typu ustdjeni. VIiv na mortalitu (viz obrazek 14 a 15) nebyl
prokdzan ani pro velikost vrhu (Chi-kvadrat=0,08, p=0,7833) a paritu prasnice
(Chi-kvadrat=1,1, p=0,2934).

Hmotnostni pfirdstek selat Hmotnostni pfirdstek selat Hmotnostni pfirdstek selat
mezi 3. a 4. dnem mezi 4. a 5. dnem mezi 5. a 25. dnem

—

et

. —_—
=

vahovy pfirlstek selat (g)
S50

vahovy pfiristek selat (g)

vahovy pfirlstek selat (g)
000

klecové kombinované klecové kombinované klecové kombinované
ustdeni ustdjeni ustden/ ustajeni ustden/ ustdjeni

Obrazek 13 — Hmotnostni priristky selat ve viech sledovanych obdobich. Prvni obdobi bylo méfeno jako kontrola,
druhé pak zjistovalo kratkodoby efekt, posledni graf pak zobrazuje dlouhodoby efekt. V grafu je zobrazeno

maximum, minimum a obdélnik je tvofen 1. a 3. kvartilem, vodorovna ¢éra ptedstavuje median.
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Obrazek 14 — Pravdépodobnost vhynu selete v zavislosti na velikosti vrhu. Nevysel signifikantni rozdil mezi
skupinami v kombinovaném (Cervend) a klecovém (Cernd) ustajeni. V1iv velikosti vrhu nevySel pro mortalitu

selat statisticky vyznamné.
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Obrazek 15 — Pravdépodobnost tihynu selete v zavislosti na parité prasnice. Nevysel signifikantni rozdil
mezi skupinou v kombinovaném (¢ernd) a klecovém (Cervena) ustajeni. Vliv parity na mortalitu selat vysel

statisticky nevyznamné.
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5.2.2 Mortalita selat 24 hodin po otevieni klece (kratkodoby efekt)

Béhem 5. dne po porodu dosSlo k tthynu péti selat. Vzhledem k nedostate¢nému

mnozstvi dat nelze spocitat vliv a rozdil mezi skupinami.

5.2.3 Mortalita selat 25. den po porodu (dlouhodoby efekt)

Mortalita méfend 25. den po porodu byla méfena ve 24 pozorovanich. Celkem se jednalo
0 291 selat, z toho 266 piezilo a 25 uhynulo. Neexistuje signifikantni rozdil (viz obrazek 16)
mezi skupinou v kombinovaném a klecovém ustajeni (Chi-kvadrat=0,05, p=0,817). Nevysel
zde zadny statisticky vyznamny vliv (viz obrdzek 17) parity (Chi-kvadrat=0,15, p=0,694)
na mortalitu. Byl vSak nalezen statisticky vyznamny vliv velikosti vrhu — vétsi velikost vrhu
zaptic¢inuje mensi pravdépodobnost uhynu (Chi-kvadrat=0,69, p=0,0097). Pravdépodobnost
uhynu selete byla 0,089+0,025 % ve skupiné klecového ustdjeni a 0,081+0,023 % ve skupiné

kombinovaného ustéjeni.
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Obrazek 16 — Pravdepodobnost tihynu selat v zavislosti na velikosti vrhu. Nebyl nalezen zadny signifikantni
rozdil mezi skupinou v klecovém (Cernd) a kombinovaném (Cervend) typu ustdjeni. Statisticky vyznamna byla

vSak na mortalitu velikost vrhu.
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Obrazek 17 — Pravdépodobnost umrti selete v zavislosti na parité prasnice v kombinovaném (Cervend) a

klecovém typu ustdjeni (Cernd). Vliv parity na mortalitu selat byl nesignifikantni.

5.3 Aktivita prasnice

5.3.1 Aktivita prasnice 3. den (kontrolni méreni)

Aktivita byla méfena pro 26 prasnic. NevysSel zadny statisticky vyznamny vliv mezi
skupinami v kombinovaném a klecovém ustajeni (t=1,29, p=0,2115). Statisticky vyznamny vliv
vySel pro paritu prasnice (t=-2,64, p=0,015) a velikost vrhu (t=-2,8, p=0,0105). Vé&tsi parita
a vetsi velikost vrhu sniZzovala aktivitu prasnice. Se zvySujici se paritou o 1 se aktivita sniZzovala

0 0,49+0.19 % se zvysujici se velikosti vrhu se aktivita snizovala o 0,52+0.19 %.

5.3.2 Zména pozice prasnice béhem 3. dne (kontrolni méreni)

Na pocet zmén poloh z lehu do stoje nemél signifikantni vliv typ ustajeni (t=-0,57,
p=0,5759), parita (t=0,26, p=0,7978) ani velikost vrhu (t=1,31, p=0,2053). Dale nem¢l na pocet
zmén poloh ze stoje do lehu statisticky vyznamny vliv typ ustdjeni (t=-0,66, p=0,5174), parita
(t=-1,31, p=0,2047) ani velikost vrhu (t=0,02, p=0,9825).
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Pro pocet pfevaleni nebyl nalezen zadny statisticky vyznamny vliv typu ustdjeni (t=0,28,
p=0,7789) a parity prasnice (t=-1,46, p=0,1596). Statisticky vyznamny byl vSak vliv velikosti
vrhu (t=4,83, p<0,0001). Se zvySujici se velikosti vrhu se zvySoval pocet prevaleni o 1,52
+0.31.

5.3.3 Aktivita prasnice 5. den (kratkodoby efekt)

Aktivita byla méfena pro 26 prasnic. Byl zde nalezen statisticky vyznamny rozdil (viz
obrazek 18) mezi skupinami v kombinovaném a klecovém ustajeni (t=-3,51, p=0,002). Aktivita
skupiny v klecovém ustajeni byla niz$i. Byl zde statisticky vyznamny vliv parity prasnic
(t=-2,18, p=0,0398) na jeji aktivitu. Se zvysujici se paritou prasnice se umérn¢ snizovala jeji
aktivita. Se zvySujici se paritou o 1 se snizovala aktivita o 0,47+0.21%. Vliv velikosti vrhu

vysel statisticky nevyznamné, ale blizko hranice vyznamnosti (t=-1,89, p=0,0725).

16
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Mira aktivity (%)
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M klecové ustdjeni M kombinované ustajeni

Obrazek 18 — Mira aktivity prasnice v klecovém a kombinovaném typu ustdjeni 24 hodin
po otevieni klece prasnici v kombinovaném typu ustdjeni, véetné smerodatné odchylky. Byl

zde patrny vyznamny narGst aktivity, ktery vsak trval jen kratkodobg.
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5.3.4 Zména pozice prasnice béhem 5. dne (kratkodoby efekt)

Na pocet zmén poloh z lehu do stoje nebyl nalezen statisticky vyznamny vliv typu
ustajeni (t=1,23, p=0,2320) a velikost vrhu (t=1,7, p=0,1039). Vliv parity byl vSak statisticky
vyznamny (t=-2,39, p=0,0257). Se zvySujici se paritou o 1 se snizoval poc¢et zmén poloh o 0,177
+0.074. Pro pocet zmén polohy ze stoje do lehu nem¢l statisticky vyznamny vliv typ ustajeni
(t=-0,77, p=0,4493), parita (t=-1,34, p=0,1955) ani velikost vrhu (t=0,60, p=0,5569). Na ¢Cetnost
prevaleni nema statisticky vyznamny vliv parita (t=-1,29, p=0,212). Vliv ustdjeni vysel
signifikantné (t=-2,9, p=0,0083). Ve skupiné¢ klecového ustijeni byl pocet pievaleni nizsi
0 6,82. Vliv velikosti vrhu vysel také statisticky vyznamné (t=2,86, p=0,0092). Zvétseni vrhu

o 1 znamenalo zvySeni pfevaleni o 1,33 £0.47.

5.3.5 Aktivita prasnice 25. den (dlouhodoby efekt)

Aktivita byla méfena pro 19 prasnic. NevySel zde zadny statisticky vyznamny rozdil
(viz obrazek 19) pro skupinu v kombinovaném a klecovém ustajeni (t=0,65, p=0,524), paritu

prasnic (t=-0,45, p=0,6617) ani velikost vrhu (t=-0,28, p=0,7867).

Mira aktivity (%)
= = = = =
B o)) [ole] o N H [e)} [o}e]

N

M klecové ustajeni  ® kombinované ustajeni

Obrazek 19 - Mira aktivity prasnice v klecovém a kombinovaném typu ustdajeni 20 dni po
otevreni klece prasnici v kombinovaném typu ustdjeni vcetné smérodatné odchylky.

Z dlouhodobého hlediska tak byla aktivita prasnic v obou typech srovnatelna.
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5.3.6 Zména pozice prasnice béhem 25. dne (dlouhodoby efekt)

Na pocet zmén poloh z lehu do stoje nemél statisticky vyznamny vliv typ ustdjeni
(t=0,42, p=0,6823), parita (t=-0,69, p=0,4996) ani velikost vrhu (t=0,79, p=0,4432). Nebyl
zjistén statisticky vyznamny vliv typu ustajeni (t=-0,88, p=0,3929), parity prasnice (t=-0,06,
p=0,9521) ani velikost vrhu (t=0,95, p=0,3591) na pocet zmén poloh ze stoje do lehu. Na pocet
prevaleni nema statisticky vyznamny vliv typ ustdjeni (t=-1,93, p=0,073), parita prasnice

(t=0,22, p=0,8285) ani velikost vrhu (t=0,0, p=0,9964).

5.4 Hladina kortizolu

5.4.1 Hladina kortizolu 5. den (kratkodoby efekt)

Bylo provedeno 26 pozorovani. Na koncentraci hladiny kortizolu nemél statisticky
vyznamny vliv typ ustdjeni (t=-1,41, p=0,1715), parita (t=-0,81, p=0,4275), ani velikost vrhu
(t=-0,77, p=0,4486).

5.4.2 Hladina Kortizolu 25. den (dlouhodoby efekt)

Bylo provedeno 23 pozorovani. Na hladinu kortizolu nemél signifikantni vliv typ
ustajeni (t=-1,79, p=0,0888), parita (t=0,39, p=0,7032), ani velikost vrhu (t=0,35, p=0,7339).
Vliv typu ustéjeni byl vSak blizko hranice signifikance.
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5.5 Aktivita selat

5.5.1 Aktivita selat 3. den (kontrolni méfeni)

Bylo provedeno 26 pozorovani. Na ¢etnost spani selat v hnizd¢ nebyl nalezen statisticky
vyznamny vliv typu ustdjeni (t=1,15, p=0,2607) a parity prasnice (t=0,67, p=0,0423).
Statisticky vyznamny vliv byl zjistén pro velikost vrhu (t=2,16, p=0,0423). Pii vétsi velikosti
vrhu selata vice spala v hnizd¢€. Statisticky vyznamny vliv typu ustdjeni (t=0,22, p=0,8262),
parity (t=-0,65, p=0,5217) ani velikost vrhu (t=-0,18, p=0,8589) nebyl zjistén pro Cetnost spani
selat u struku prasnice. Vliv typu ustdjeni (t=-1,28, p=0,2132), parity (t=0,31, p=0,7573), ani
velikost vrhu (t=-1,9, p=0,0705) nevysel statisticky vyznamné pro spani selat voln¢ v boxu.

Vliv velikosti vrhu byl vSak blizko hranice signifikance.

Pro aktivitu selat u struki a aktivitu selat v boxu nebyl zjiStén zadny statisticky
vyznamny vliv. Typ ustajeni vySel pro ob¢ aktivity selat statisticky nevyznamné (t=0,19,
p=0,8527) a (t=-0,68, p=0,5055), parita prasnice t¢Z nema na aktivitu selat zadny statisticky
vliv (t=-0,25, p=0,8026) a (t=-1,32, p=0,201). A jako posledni ani velikost vrhu se neukazala
jako statisticky vyznamny vliv na aktivitu selat (t= 1,2, p=0,2432) a (t=0,33, p=0,741).

5.5.2 Aktivita selat 5. den (kratkodoby efekt)

Bylo provedeno 26 pozorovani. Na Cetnost spani selat v hnizd€ nebyl zjistén statisticky
vyznamny vliv typu ustdjeni (t=-1,87, p=0,0755) a parity prasnice (t=-1,61, p=0,1226).
Statisticky vyznamny vliv nebyl zjistén také pro velikost vrhu (t=0,84, p=0,4089). Vliv ustajeni
byl vSak blizko hranici signifikance. Statisticky vyznamny vliv typu ustdjeni (t=-0,54,
p=0,5926), parity (t=-0,07, p=0,9429) ani velikost vrhu (t=0,13, p=0,8993) nebyl zjistén
pro Cetnost spani selat u struku prasnice. Vliv typu ustajeni (t=1,45, p=0,1611), parity (t=1,2,
p=0,2416), ani velikost vrhu (t=-0,47, p=0,6398) nevysel statisticky vyznamné& pro spani selat

volné v boxu. Vliv velikosti vrhu byla v8ak blizko hranice signifikance.

Pro aktivitu selat u strukd a aktivitu selat v boxu nebyl zjiStén zadny statisticky
vyznamny vliv typu ustdjeni (t=0,79, p=0,4358) a (t=-1,34, p=0,1954), parita prasnice ma
na aktivitu selat u struki statisticky vliv (t=2,6, p=0,0164). Vyssi parita pfedstavovala vyssi

aktivitu selat u struk. Parita prasnice na aktivitu selat v boxu je vSak statisticky nevyznamna
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(t=-1,41, p=0,1738). Ani velikost vrhu se neukazala jako statisticky vyznamny vliv na aktivitu
selat v obou prosttedich (t= 0,64, p=0,5299) a (t=-0,11, p=0,9166).

5.5.3 Aktivita selat 25. den (dlouhodoby efekt)

Bylo provedeno 19 pozorovani. Na ¢etnost spani selat v hnizd¢, u strukti i volné v boxu
nebyl zjistén zadny statisticky vyznamny vliv. Zkouman byl vliv typu ustdjeni (t=0,55,
p=0,5898), (t=-2,04, p=0,0592), (t=1,19, p=0,2533), parita prasnice (t=0,88, p=0,3903),
(t=0,15, p=0,8818), (t=-0,18, p=0,8572) a velikost vrhu (t=0,44, p=0,6633), (t=0,68, p=0,5081)
a (t=-0,13, p=0,8954).

Taktéz nebyl zjistén zadny statisticky vyznamny vliv typu ustajeni (t=-0,17, p=0,8711),
(t=-1,32, p=0,2075), parity prasnice (t=-0,91, p=0,3779), (t=-1,57, p=0,138) ani velikosti vrhu
(t=0,39, p=0,7004), (t=-1,47, p=0,1623) na aktivitu selat u strukii prasnice a aktivitu selat voln¢

v porodnim boxu.
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5.6 Statisticky souhrn vysledki

Tabulka 5 — Statisticky souhrn vysledkii. Zluté jsou zobrazeny signifikantni vlivy.

Promenna Kontrolni méreni Kratkodoby efekt Dlouhodoby efekt
Den 3 (-24h) Den 5 (+24h) Den 25
Typ Velikost Typ Velikost Typ Velikost
ustajeni |vrhu Parita |ustdjeni |vrhu Parita [ustdjeni |vrhu Parita
NS (p = NS (p =
Aktivita NS p =0,011|p =0,015(p = 0,002|0,07) p =0,04 |0,09) NS NS
g |Zména polohy z lehu
S do stoje NS NS NS NS NS p =0,026|NS NS NS
a Zmény polohy ze
stoje do lehu NS NS NS NS NS NS NS NS NS
Pocet prevalenise NS p <0,001|NS p =0,008(p =0,009 [NS NS NS NS
NS (p=
Hladina kortizolu neanalyzovéano NS NS NS 0,09) NS NS
Mortalita selat NS NS NS neanalyzovano NS p =0,001|NS
Hmotnostni pfirGstek [NS p=0,001|p =0,001|NS p =0,0002 |NS NS p <0,001/p =0,013
NS (p=
© Spaniv hnizdé NS p=0,04 |NS 0,075) NS NS NS NS NS
3
Spani u vemene NS NS NS NS NS NS NS NS NS
NS (p =
Spani v boxu NS 0,07) NS NS NS NS NS NS NS
NS (p =
Aktivita u vemene NS NS NS NS NS p =0,016|0,06) NS NS
Aktivita v boxu NS NS NS NS NS NS NS NS NS

5.7 Vyhodnoceni hypotéz

Tabulka 6 — Shraujici prehled hypoteéz.

Céstecné potvrzeno, typ ustajeni nema vliv na hmotnostni ptiriistek selat, vliv ma parita a

velikost vrhu, nedoslo ke kratkodobému snizeni hmotnostniho pfirastku selat po oteviceni
H1 |porodni klece.

Castecné potvrzeno, mortalita je v obou typech ustdjeni srovnatelna, nedoslo ke kratkodobému
H2 | zvySeni mortality po otevieni porodni klece.

Potvrzeno, aktivita prasnic byla srovnatelna a zvysila se pouze kratkodobé 24 hodin po otevieni
H3a | klece.

Céastecné potvrzeno, nenalezl se pritkazny rozdil v hlading stresovych hormonii mezi obéma
H3Db | skupinami a to ani 25. den po porodu.
H4 | Nepotvrzeno, nebyl nalezen rozdil mezi aktivitou selat v riizném typu ustajeni.
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6 Diskuze

6.1 H1 — Hmotnostni priristky selat

Hypotézu, ze hmotnostni ptiriistky selat budou v obou typech ustajeni srovnatelné,
mizeme potvrdit. Ke kratkodobému snizeni hmotnostnich pfirGstkti vSak nedoslo. Rozdil
velikosti pfiristkit mezi obéma typy ustdjeni neni béhem celé doby prikazny, zda se tak, ze typ
ustajeni nema na prirastky selat zadny vliv. Vliv typu ustdjeni na hmotnostni pfirtustek selat
nebyl zjistén ani v praci Cronin et al. (1996). Prikazni vlivy vSak byly nalezeny pro paritu

prasnice a velikost vrhu, ktery byl také potvrzen v praci Miligan et al. (2002).

Mezi 3. a 4. dnem po porodu se projevily vlivy parity a velikosti vrhu. Cim vétsi parita
a vetsi vrh, tim méné bylo ptirtstka. Skutecnost, ze ¢im vice je selat ve vrhu, tim mensi jsou
jejich jednotlivé prirtstky, odpovida fyziologickym pravidlim tvorby mléka. Zprvu piji selata
z nékolika strukid, pozdg&ji viak preferuji jiz jen jeden (Spinka & Illmann, 2015). Vyse piirGstki
je vyznamné ovlivnéna kompetici selat. Stava se, ze v prvnich dnech po porodu nejslabsi selata,
ktera nejsou schopna ostatnim konkurovat, uhynou pravé na nedostatek potravy (Andersen et
al., 2011). Toto méfeni bylo ryze kontrolni (ob¢ skupiny prasnic byly umistény v porodni kleci)
a bylo provedeno jen jako kontrola toho, ze byly prasnice a vrhy vybrany zcela nahodn¢

a ve stejném prostiedi se tak hmotnostni ptirtistky nemohou lisit.

Mezi 4. a 5. dnem byl zkouman kratkodoby efekt po otevieni porodni klece prasnicim
v kombinovaném typu ustdjeni. I v tomto obdobi se potvrdil vliv velikosti vrhu, ale vliv parity
prasnice jiz nikoliv. Protoze vliv parity se ukéazal v kontrolnim i dlouhodobém méfeni, je
pravdépodobné, ze v tomto obdobi byl vliv parity slabsi, protoze se zde projevila zvySena

aktivita prasnic po otevieni klece.

A na zavér byl méfen hmotnostni pfiriistek selat mezi 5. a 25. dnem, kdy se zkoumal
dlouhodoby vliv otevieni porodni klece prasnicim v kombinovaném typu ustdjeni. V tomto
obdobi se opét ukazal vliv parity prasnice a velikosti vrhu, stejné jako v kontrolnim métenti.
Zda se tedy, Ze nejvyrazngj$i vliv na hmotnostni pfirGstek selat ma velikost vrhu, nebot’
ve vSech tfech sledovanych obdobich se tento vliv potvrdil. To 1ze vysvétlit tim, Ze prasnice je
limitovana schopnosti tvorby mléka a pokud ma vice selat, na kazdé jednotlivé sele pfipadne
méné¢ mléka. Vyssi parita prasnice také snizuje piirtistky, coZ lze vysvétlit pravdépodobné

vlivem veku prasnice. Cim je prasnice star$i, tim ma fyziologicky méné mléka, protoze ji kazdy
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predchozi porod castecné vycerpal. Parita prasnice se projevila pouze ve dvou ze tiech
sledovanych obdobich, takze jeji vliv zfejme nebude tak silny. Parita prasnice také souvisi
s jejim veékem. Mnozstvi mléka se s vékem prasnice snizuje z fyziologickych pficin. Je tedy
pravdépodobné, ze starsi prasnice mély celkové méné mléka, a to zpisobilo mensi hmotnostni
prirtistky selat. Pivodné jsme ptredpokladali, ze by mohlo dojit k mirnému snizeni ptirtstku
béhem 5. dne po porodu, kdy byla prasnice v kombinovaném typu ustdjeni pusténa volné
do kotce. Prestoze doslo k zvySeni jeji aktivity, hmotnostni ptiristky se nelisily. Zda se tak, ze

vys$§i aktivita prasnice nemusi nutné vést k omezeni piisunu mléka pro selata.

6.2 H2 — Mortalita selat

Hypotézu, ze mortalita bude v obou typech ustdjeni srovnatelnd, mizeme potvrdit.
Ke kratkodobému nartistu mortality v§ak nedoslo. Pii kontrolnim méteni 3. den po porodu, kdy
jesté nedoslo k otevieni porodni klece prasnicim, se nezjistil Zadny vliv. Mortalita obou skupin
prasnic se neliSila. Kratkodoby efekt na mortalitu, tj. 24 hodin po otevieni porodni klece,
nemohl byt analyzovan, protoZze doSlo pouze k 5 thyniim. Protoze bylo 5. den malo thynti, zda
se, ze k vyraznému navysSeni mortality po otevieni klece u prasnic nedochazi. Piestoze doslo 5.
den k navySeni aktivity prasnic vypusténych z porodni klece, neznamenalo to zvySeni mortality

selat.

Dlouhodoby efekt na mortalitu, méteny 25. den po porodu, nebyl zjistén pro typ ustajeni
ani pro paritu prasnice. Ke konci sledovaného lakta¢niho obdobi tak Ize fici, Ze mortalita selat
je v obou typech ustdjeni srovnatelnd po celou dobu méfeni a nedochazi k jejim vykyviim

pii otevieni porodni klece.

Prasnice byla zaviena v porodni kleci ¢tyfi dny po porodu, protoze se jiz diive
prokazalo, ze mortalita selat je v tyto dny nejvyssi. V piipadé€, ze by prasnice byla ve volném
typu ustijeni po celou dobu, byla by mortalita selat vy$si. Prodlouzeni pobytu prasnice
v porodni kleci na sedm dni by nevedlo ke snizeni mortality. Ctyfi dny se tak zdaji jako

nejoptimalnéj$i kompromis mezi welfare prasnice a mortalitou selat (Moustsen et al., 2013).

U mortality 25. den po porodu byl zjiStén signifikantn€ vyznamny vliv velikosti vrhu.
Ovsem tak, Ze ¢im vétsi je velikost vrhu, tim mensi je imrtnost selat. To je vSak v rozporu
s praci Andersen et al. (2011), ktera potvrzuje vliv velikosti vrhu, ale velikost vrhu v této praci

odpovida vy$$i mortalité. Tento vysledek by mohl byt zpisoben pravdépodobné malym
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vzorkem dat nebo statistickou chybou. Vliv parity prasnice, ktery nebyl v této praci nalezen ani
v jednom ze tii provedenych métenich, nebyl zjistén ani v dalSich pracich (Baxter et al., 2008;
2009). Protoze vliv ustdjeni na mortalitu selat neni signifikantné priikazny ani z kratkodobého
ani z dlouhodobého hlediska po otevieni klece prasnice v kombinovaném typu ustjeni, zda se,
Ze obavy z vyS$i umrtnosti selat u prasnic z volného ustajeni mohou byt timto vyvraceny. Byla
tak potvrzena hypotéza, ze se mortalita v kombinovaném a klecovém typu ustéjeni nelisi, pokud

prasnice zustane v porodni kleci ¢tytfi dny po porodu.

6.3 H3a — Pohybova aktivita prasnice

Hypotézu, Ze otevieni porodni klece bude mit kratkodoby efekt na zvySeni aktivity
prasnice, muzeme potvrdit. Pohybova aktivita prasnice byla zkouména celkovou aktivitou
prasnice, zménami poloh z lehu do stoje a obracen¢ a ptevalovanim se v leze. Kontrolni méteni
3. den po porodu, kdy byly jesté obé skupiny prasnic v uzavieném porodnim boxu, potvrdilo,
ze zde neni rozdil. Nalezen vSak byl vliv parity prasnice a velikosti vrhu. Se zvySujici se paritou
prasnice a velikosti vrhu se snizovala jeji aktivita. V prvnich dnech po porodu jsou selata méné
pohybliva a je tak pravdépodobné, Ze se prasnice s vétSim mnozstvim selat pohybovala
opatrn€ji. Prace Chidgey et al. (2017) ukézala, Ze prasnice byvaji vice aktivnéjsi, kdyz selata
spi, ¢imz snizuji riziko jejich nechténého zranéni. VEtsi vrh také vyzaduje od prasnice vétsi
mnozstvi mléka a ona tak musi vice aktivity vénovat jeho tvorb¢, coz mize mit za nasledek
snizeni jeji pohybové aktivity. Pocet prevaleni byl Castéjsi s vétSim poctem selat ve vrhu.
Prasnice se Casto prevaluje z boku na bficho, aby selatim zamezila pfistup ke strukim.
Ve vétsich vrzich je obvykle vyssi kompetice mezi selaty u strukli, coz miize prasnici
zpusobovat stres, a ona ma pak ¢astéji tendenci kojeni pierusit pevalenim se na biicho (Spinka
& Illmann, 2015). Vliv parity prasnice je pravdépodobné mozné vysvétlit vekem. Se zvysSujicim

vékem prasnice pravdépodobné klesa jeji kondice, a proto je i méné aktivni.

Péaty den po porodu, kdy byl zkouman kratkodoby efekt po otevieni porodni klece
v kombinovaném typu ustdjeni, nastalo statisticky vyznamné navySeni aktivity pravé u prasnic,
které byly volné vypustény do porodniho boxu. Z ptedchozich vysledki je patrné, ze ptestoze
doslo k navySeni aktivity prasnice béhem patého dne po porodu, nedoSlo ke sniZeni
hmotnostnich pfirGstkll selat ani k vys$si mortalité. V tfetim méfeni provedeném 25. den
po porodu jiZ nebyl nalezen signifikantni vliv typu ustdjeni, parity prasnice ani velikosti vrhu.

Zvyseni aktivity po otevieni klece tak bylo pouze doc¢asné a odpovida pracim Chidgey et al.
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(2016, 2017), kdy je zvySenad aktivita prasnice pouze kratkodobym efektem a nema vliv
na mortalitu ani hmotnostni pfirstky selat. V poslednim tydnu béhem laktace maji tendenci se
selata dozadovat mléka vice, nez je jim schopné prasnice dodat. To mlze zplisobovat vetsi
neklid prasnic v obou typech ustajeni. Je mozné, ze tento neklid vyrusi vliv parity prasnice,
ktery je prikazny v prvnich dnech po porodu (Yin et al. 2017). Vliv velikosti vrhu se neprokézal
pravdépodobné proto, ze ve ¢tvrtém tydnu po porodu jsou jiz selata pohybové zcela vyvinuta

a prasnice nemusi byt tolik opatrna jako v prvnich dnech.

6.4 H3b — Hladina hormonu kortizolu

Hypotézu, ze bude hladina kortizolu srovnatelna, mizeme potvrdit ¢aste¢n¢, protoze 25.
den po porodu nedoslo k jeho zvyseni, jak jsme ocekavali. Koncentrace hormonu kortizolu byla
meéfena 5. a 25. den po porodu. Béhem 5. dne, kdy byl méfen kratkodoby efekt otevieni porodni
klece prasnici v kombinovaném typu ustajeni, nebyl nalezen Zadny signifikantni vliv. Hladina
kortizolu byla v obou typech ustajeni srovnatelna. Zadny signifikantni vliv se nenasel ani
pfi druhém méfeni 25. den po porodu. Béhem sledovaného obdobi tak nebyl nalezen vliv parity

prasnice, velikosti vrhu ani typu ustdjeni na hodnotu koncentrace kortizolu.

Préace vénujici se hladin€ kortizolu u prasnic potvrzuji, Ze prvnich 21 dni po porodu jsou
hladiny kortizolu srovnatelné. Béhem porodu a od 4. tydne laktacniho obdobi je vSak vyrazné
vys$§i hladina kortizolu u prasnic umisténych v porodni kleci (Yin et al., 2016, Lawrence et al.,
1994, Cronin et al., 1991). Vyssi mira stresu béhem porodu miize byt zpilisobena omezenim
biologickych a etologickych potieb prasnice stavét si hnizdo. Vyssi mira hladiny kortizolu
béhem 4. tydne po porodu je dle autort zptisobena dlouhodobym omezenim pohybu prasnice,

jehoz absence se stava chronickym stresem a intenzivnéjSim se dozadovani mléka selaty.

V této praci nebyl rozdil hodnot kortizolu mezi typy ustajeni 25. den po porodu zjistén,
ale je mozné, ze by se rozdil hodnot zacal utvéiet az v nasledujici dnech, coz by odpovidalo
vysledkim vySe zminénych autorii. Kortizol neni jedind moznost, jak zjiStovat stres zvitat.
Ziejm¢ by musely byt pouzity dalsi metody, aby se dalo dokazat, co zplisobuje rozdilny stres
v obou typech ustajeni. Prasnice béhem lakta¢niho obdobi proZivaji stres zplsobeny sajicimi

selaty, coz mize piipadné rozdily mezi typy ustajeni smazat.

37



6.5 H4 — Aktivita selat

Hypotézu, ze aktivita selat se bude lisit v zavislosti na typu ustdjeni, nemiizeme potvrdit.
Kontrolni méteni provedené 3. den po porodu prokdzalo pouze statisticky vyznamny vliv

velikosti vrhu. Cim vétsi byla velikost vrhu, tim Gastgji spala selata v hnizdg.

Druhé méteni zkoumajici kratkodoby efekt na aktivitu selat po otevieni porodni klece
prasnicim v kombinovaném typu ustijeni prokézalo signifikantni vliv parity prasnice
na aktivitu selat u vemene. Cim vét§i byla parita prasnice, tim Gastéji byla selata aktivni

u vemene.

Béhem méteni 25. den po porodu, kdy se zkoumal dlouhodoby efekt na aktivitu selat
po otevieni porodni klece prasnicim, nebyl nalezen Zadny statisticky vyznamny vliv na chovani

selat.

V z4dném ze sledovanych obdobi nevysel signifikantni vliv typu ustdjeni na chovani
selat. ZvySena aktivita prasnice, kterd byla prokazana 5. den po porodu, tak neméla na aktivitu

selat zadny vliv.

Z literatury je ziejmé, ze existuji patrné rozdily v chovani selat v rtiznych typech
ustajeni. Selata s prasnici umisténou v porodni kleci travi obvykle vice ¢asu voln€ v porodnim
boxu a Cast¢ji zde 1 usinaji. Naproti tomu selata, jejichz matka je umisténa voln¢ v porodnim

boxu, jsou opatrnéjsi a Castéji spi v hnizd¢ (Chidgey et al., 2017).

Vtéto praci se zména chovani selat v riznych typech ustdjeni nepotvrdila.
Pravdépodobné je to zptisobeno malymi rozdily v chovani a malym vzorkem dat. Vliv parity
na aktivitu u strukd 5. den a vliv velikosti vrhu na Cetnost spani v hnizdé 3. den je také
pravdépodobné zpusoben spiSe ndhodnym rozdélenim dat. Z pfedchozich vysledkl je patrné,
7e prestoze dojde k navySeni aktivity prasnice 24 hodin po otevieni klece, nedojde k vyssi
mortalité selat, k nizSim hmotnostnim pfirastkim a ani ke zméné chovani selat béhem tohoto

obdobi.
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7 Zavér

Cilem této prace bylo prokazat, ze v piipadé¢ kombinovaného typu ustdjeni nedojde
ke zhorSeni produkénich parametrii prasnice jako je mortalita a hmotnostni piiristek selat,
aikdyz bude prasnice v kombinovaném typu ustdjeni vykazovat vys$si aktivitu, nedojde
k omezeni ptistupu selat ke strukiim. ZlepSeni jejiho welfare tak nebude mit negativni dopad

na odchov selat.

Z vysledkl vyplynulo, Ze kombinovany typ ustdjeni se neli§i v mortalité¢ a hmotnostnim
prirGstku selat. Co se tykalo etologickych hypotéz, potvrdilo se, Zze aktivita prasnice je
kratkodob€ v kombinovaném typu ustajeni vyssi, tento fakt vSak nemél na chovani selat Zadny
vliv. A pfestoze se nepotvrdila vyssi mira stresu prasnice v kleci, stale se klecovy typ ustdjeni
jevi z pohledu welfare prasnice jako neuspokojivy. Z ekonomického hlediska chovu je tak
kombinovany typ ustdjeni rovnocenny klecovému typu. Tento vysledek je v souladu s dalSimi
vyzkumy (Moustsen et al., 2013, Kilbride et al., 2012, Weber et al. 2007), jez vedly ke zméné

evropskeé legislativy v nékolika zemich, kde je jiz klecovy chov prasnic zakazan.

Na zéklad¢ vysledki tak mtizeme doporucit omezeni klecového chovu prasnic a jeho
postupné nahrazeni kombinovanym typem ustdjeni. Do budoucna by mohl byt vyzkum rozsifen
o analyzu chovani béhem kojeni v obou typech ustajeni a o analyzu dalSich projevii stresu

z nedostatku pohybu v klecovém typu ustdjeni.
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9 Prilohy

Priloha 1 — Souhrnna tabulka dat, z kterych byly vlivy a signifikance pocitany.

Vyznamy zkratek pouzité v tabulce: ID — oznaleni prasnice, Typ — typ ustijeni (TC —
kombinované, PC — klecové ustajeni), Parita — parita prasnice, Vrh D3 — Velikost vrhu 3. den,
Vrh D25 — Velikost vrhu 25. den, M D5 — mortalita selat 5. den, M D25 — mortalita selat
v obdobi od 5. do 25. dne, HP D5 — hmotnostni pfirtstek selat mezi 4. a 5. dnem, HP D25 —
hmotnostni ptirtstek selat mezi 5. a 25. dnem, Act. DS — procentudlni aktivita prasnice 5. den,
S. H. D5 — procentualni ¢etnost selat pii spani v hnizd€ 5. den, S. S. D5 — percentualné Cetnost
selat pti spani u strukti 5. den, S. K. D5 — percentudlné Cetnost selat pfi spani volné v kotci 5.
den, A. S. D5 — percentualné Cetnost selat pti aktivité u strukti 5. den, A. K. D5 — percentualné
Cetnost selat pfi aktivité¢ volné v kotci 5. den, L-S D5 — pocet zmén poloh z lehu do stoje
u prasnice 5. den, S-L DS - pocet zmén poloh ze stoje do lehu u prasnice 5. den, P. D5 — pocet
pfevaleni se na bfiSe u prasnice 5. den, Kort. D5 — naméfend koncentrace hormonu kortizolu
5. den, zkratka DS a D25 urCuje den, kdy bylo méfeni provadéno, jednalo se bud’ o 5. den

po porodu, nebo 25. den po porodu (tabulka je umisténa na dalsi strance)



Pan | Vih MM Act | 8 H SJAS AR | LS P|Act 5. H| S8 JAS|AK | LS| 5L | P |Kom | Kort
Typ| ta 3 D5 |D23 |HPD3|(EPD25 | D5 | D3 Di | DF | D3 D5 | D25 | D25 | D23 D25 | D25 | D25 |D25 | D25 | D3 | D23
BPC[ 1] 18 1LO0(3,00[140.88) 265027 | 451 | 43,14 2049 1519 1,74 16.67( 10,07 [4028| 1076 1970 1146 | 4,17 | 938 | 16,67 [-17.34] -20.18
PCl12] 11 1,00( 1,00|180.40| 334500 | 5.90 | 0,00 2361 972 | 0,00 451 (18061519 764 2188|1285 ) 208 | 729 18,75 | 036 | -10.40
BC| 2] 13 0.00| 0,00 (16129 402679 | 486 | 4132 1944 1181 2,08 13,19 . i i i i i i i -233) -171
PC[ 1] 13 0.00| 2,00 [ 167,54 384509 | 3,90 | 4349 1736 1111 2,08 1528[15.89] 729 | 13,54 2083|1632 ) 417 | 321 | 1458 | 084 | -1.40
BC| 2|17 000 . [133.00 i 7090 | 720 3|13,63| 13,34 5.82 2535 . i i i i i i i 141 i
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PC| 2| 14 | 15 (000 10018007 411046 | 3,56 | 1146 | 2.78 1979 1215 2,08 1389 654 | 660 | 972 1632 903 | 321 | 5211424 638 | -12.86
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1| 14 | 13 |0,00) 100 166,36 379385 | 1181|1215 | 2.43 1979 16,32 [ 3.13 25535) B33 | 1.4 | 1736 2396|1458 243 | 3536|2743 | 475 | 073
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2| 13 000 . [163.13 i D38| 3264 | 417 1701|1250 2,08 1979 . i i i i i i i 126 i

1| 14 000|000 (17479 372729 | 12.85) 5208 | 347 18401 1250 | 1,04 14.58[ 1563|2743 6.94 1389 17,71 [ 451 | 10,76 4132 | 161 | 024
2] 8 000|000 (278,63 337250 (12,15 3382 | 764 1563 13,54 2,08 1328| 903 |39.58]| 1328 15802188 [ 1,74 | 5321|3194 | 15331 223
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