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Seznam zkratek a zkracenych nazvu

AVMS - audiovizualni medialni sluzba

CNR — Ceské narodni Rada

CRo — Cesky rozhlas

CT — Ceska televize

Kompetenéni zakon — zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organ( statni spravy Ceské republiky (kompetenéni zakon), ve z.p.p.

NSS — Nejvyssi spravni soud

Rada — Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Spravni fad — zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve z.p.p.

Ustava — Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve z.p.p.

ZRTV — zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasoveho a televizniho vysilani,

ve z.p.p.



1. Uvod

V této bakalarské praci se budu zaobirat tématem Spravni ufad — Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani. Toto téma bude zpracovano predevsim z pohledu
spravniho prava, pfricemz vzhledem ktématu neopomenu zahrnout téz rovinu
ustavniho prava a zohlednim i nékteré souvisejici medialné-pravni aspekty.

Téma Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale pfedevsim ,Rada“) jako
spravniho ufadu je v literatufe zminovana pomérné Casto avSak problematicky se
jevi zejména jeji postaveni v systému organizace vefejné spravy v CR. Vzhledem
k nedavnému rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US 52/04 a jeho obecné&j$iho
dopadu na teorii organizace vefejné spravy v Ceské republice v8ak postaveni
tohoto ufadu doznalo urc€itych zmén.

Cilem prace bude tedy vymezit postaveni Rady v systému organizace vefejné
spravy v Ceské republice a také vymezim Radu jako spravni Ufad resp. ustfedni
spravni ufad, ktery je v mnoha svych ohledech velmi specificky. Mezi
zaméfim na Radu jako nezavisly spravni ufad, jak byva Rada teorii tradicné
oznaCovana, a budu se snazit rozkryt otazku zda-li je Rada ufadem, ktery
skuteCné nezavisly je.

Pro ucelengjSi pochopeni dané latky v uvodni kapitole obecné nastinim
problematiku regulacnich organa vysilacich médii, mezi které Rada nepochybné
patfi. V nasledujicich kapitolach bude popsano fungovani vefejné spravy na
useku vysilani a postupné bude Rada charakterizovana jako ufad vyznacujici se
ur€itym zvlastnim postavenim a svymi specifickymi vlastnostmi. A v téchto
souvislostech bude poukazano na vyvoj chapani Rady jako ufadu s urcitym
postavenim. Za kliCovou kapitolu povazuji zabyvajici se Radou jako nezavislym
uradem.

V této praci budu vychazet zejména z platné pravni Upravy, jeZz reguluje
postaveni a charakteristiku Rady. Napomocny mi budou rovnéz odborné clanky a
monografie k dané problematice. Nelze opomenout i urcita soudni rozhodnuti, jez
se timto zabyvaly.

Co se tyCe pouzité metody prace, bude se vzhledem k tématu, jednat
predevS§im o metodu popisnou a ¢aste¢né pujde o analyzu vyvoje ke stavajicimu

stavu.



2. Regulace a regulaéni organy vysilacich médii obecné

V posledni dobé, a to zejména od 2. poloviny 20. stoleti, hraji média, a
obzvlasté meédia vysilaci, ¢im dal tim vétSi ulohu ve spoleCnosti. V moderni
spoleCnosti hraji tato média ulohu, dle mého nazoru vskutku zasadni. Je si tfeba
pripustit, ze média minéni verejnosti alespon do jisté miry utvareji a ovlivhuji, nebot
pro vétSinovou Cast spolecnosti jsou primarnim, a u nékterych informaci dokonce
jedinym zdrojem informaci.’

Média a zejména média masova maji tedy ve spoleCnosti i ¢im dal tim vétsi
moc. Jeden z vyznamnych klasiki medialni komunikace Denis McQuail, jez se touto
problematikou zabyva, vyvozuje rostouci moc médii ku pfikladu z toho, Ze média
jsou zdrojem moci, prostfedkem vlivu, ovladani a prosazovani informaci ve
spoleCnosti, pramenem informaci Zivotné dulezitych pro fungovani vétsiny
spoleéenskych instituci a zakladnim nastrojem jejich prenosu.? Stejny autor k tomuto
tématu dale rovnéz uvadi, ze média jsou zdrojem usporadanych a verejné sdilenych
vyznamovych soustav, které empiricky i hodnotové vymezuji co je normalni.
Odchylky jsou pak signalizovany a poméfovany tim, co je povazovano za verejné
akceptovanou podobu normality. Média jsou rovnéz vyznamnym pramenem vyklad(
socialni reality. Média jsou mistem, kde jsou konstruovany, ukladany a nejviditelngji
vyjadfovany zmény v kultufe a hodnotach spoleénosti a skupin.®

Pravé kvali vyse uvedenému vyznamu medii, se do pozice velmi dalezitého
Jegulatora“ dostava stat. Stat je garantem a tvlrcem pravnich norem a
prostfednictvim soudnich a spravnich organl reguluje chovani médii individualnimi
pravnimi akty, jez aplikuji pravo.*

Zaméfime — li se na statni regulaci tzv. elektronickych médii®, zajisté nas
zaujme vétsi rigidita pravni upravy (ve srovnani s jinymi druhy médii — napf.
tiskovymi), se kterou se u elektronickych médii setkavame. Dlvodu pro tento stav Ize

nalézt hned nékolik: ve srovnani s tiskovymi médii, kterych muze teoreticky existovat

" POUPEROVA, O. Regulace médii. Praha: Leges, 2010, s. 15- 16
> McQuail D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, s. 21
* Tamtéz
* KROUPA, Jifi, a kol. Medialni pravo. 1. vydani, Brno: Masarykova Univerzita, 2009. s. 28.
> KROUPA, Jii, a kol. Medialni pravo..., s. 119: Za elektronicka média obvykle povazujeme ta média,
jez prenaseji informace ke svym recipientim elektronicky. Nej¢astéji se pak v této souvislosti hovofi o
rozhlasovém a televiznim vysilani. Vyznamnym fenoménem v posledni dobé& je pak vysilani
prostifednictvim sité internet.
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neomezené mnozstvi, je pocCet elektronickych médii omezen mnoha technickymi
faktory.6 V souvislosti s timto omezenym disponibilnim spektrem, se tak u pravni
upravy elektronickych médii mizeme setkat s dirazem na vyvazenost, objektivitu a
nestrannost. DalSim faktorem, jimz Ize odUvodnit striktn&jSi regulaci elektronickych
médii, je vySSi pocCet jejich recipientl (at uz se jedna o skutec¢né Ci potencialni).
Vysilaci média totiz mohou vnimat i napf. malé déti, které média tiskova uzivat
nemohou nebo je prakticky neuzivaji. Déti patfi mezi skupiny osob, jeZ jsou snaze
ovlivnitelné, a tudiz se vtomto pfipadé jevi urcita regulace obsahu vysilani jako
nevyhnutelna pro zachovani zdravého vyvoje nedospélého jedince’.

Stat jakozto originarni subjekt vefejné spravy nevykonava tuto spravu sam, ale
prostfednictvim tzv. vykonavatell vefejné spravy. Tito vykonavatelé tvofi jakousi
organizacni strukturu a provadéji bezprostfedné, namisto statu a jménem statu
vefejnou spravu. V pfipadé statni spravy jsou témito vykonavateli pfedevsim organy
statu oznagované jako spravni Urady.® Blize o pojmu a problematice spravnich Gradu
pojednam v pozdéjSich ¢astech této prace.

V oblasti vysilacich médii tedy statni spravu v Ceské republice vykonava fada
prislusnych statnich organu. Hovofime-li tedy o vykonu statni spravy v oblasti
vysilacich médii na nasem uzemi, ta je vykonavana fadou pfislusnych statnich
organl. Témi jsou zejména prislusna ministerstva a také tzv. medialni rady. ° Tyto
organy by mély plnit dlohu pravniho statu pfi dohledu nad dodrzovanim medialniho
prava a zaroven také zajistovat organizaci soustavy a &innosti médii'°.

V souvislosti s tématem této prace by bylo dobré alespori nastinit velmi

dulezity pojem, a sice medialni regulaéni organ'’, tak jak ho charakterizuje Michal

6 KROUPA, Jifi, a kol. Medialni pravo. 1. vydani, Brno: Masarykova Univerzita, 2009. s. 120: Existuje
totiz pouze omezeny pocet frekvenci pro pozemni analogové vysilani. Tento problém vsak ¢aste¢né
odpada v souvislosti s pfechodem na digitalni vysilani.
" TamtéZ, s. 140 - 141
® SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 237 — 243 s.
o Pojmem medialni rada mam v tomto kontextu, kdy hovofime o STATNI spravé, na mysli jen Radu
pro rozhlasové a televizni vysilani; vedle této Rady v Ceské republice existuji i Rada CT a Rada
CRo, v jejich ptipadé se véak nejedna o vykon STATNI spravy, tudiz se jejich problematikou vzhledem
k tématu této prace nebudu hloubgji zabyvat, ale pouze je odli§im od RRTV.
' KROUPA, Jifi, a kol. Medialni pravo. 1. vydani, Brno: Masarykova Univerzita, 2009. s. 28
" Jedna se zde o zkraceny ekvivalent anglického terminu ,regulatory autority for the broadcasting
sector" (Cili regulaéni organ pro vysilaci sektor), jeZ je hojné pouzivany v evropském pravu, srov. napr.
Doporuceni Rady ministrii REC 2000 (23)

8



Bartori. Vymezuje ho tak, Ze se jedna o zastfesujici obecny pojem pro statni organ'?,
jehoz puasobnost je z vécného hlediska specializovana pouze na regulaci urcitych
aspekta cCinnosti sdélovacich prostfedkl. V jednotlivych statech se vSak muze
vymezeni vécné pusobnosti a s tim souvisejici rozsah regulace vyrazné odliSovat.
V souvislosti s tim se budou liSit i modely regulacnich organu. V nékterych statech
tyto organy maji rozhodovaci pravomoci (pfikladem jest Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani v CR & polska Narodni rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
zatimco v jinych statech maji tyto organy pouze funkci poradni (tak je tomu v pfipadé
Rady pro audiovizi ve francouzsky mluvici ¢asti Belgie).™

Dale mlze dojit k rozdéleni pusobnosti mezi vice regulacnich organt podle
toho, zda se jedna o provozovatele soukromé nebo vefejnopravni.’ Bude tedy
existovat vedle sebe kontrola, ktera bude provadéna organy fungujicimi v ramci
vefejnopravnich provozovatell, a na strané druhé budeme mit kontrolu, jez bude stat
zcela mimo provozovatele vysilani, at uz soukromého ¢Ci vefejnopravniho. A tento
model je i pfipadem Ceské republiky.” Statnim organem regulace elektronickych
médii v Ceské republice je Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, nékdy téz
nazyvana jako tzv. Velka Rada. Pravomoc této Rady se vztahuje jak na
vefejnopravni, tak soukromopravni vysilani. Tato Rada stoji tedy zcela mimo
provozovatele vysilani.

Na druhé strané& u nas existuji Rada CT a Rada CRo, které byly zfizeny pouze
pro tato vefejnopravni meédia a jsou tedy soucasti organizaCni struktury téchto
vefejnopravnich provozovatell vysilani. V pfipadé téchto tzv. malych rad je v3ak
nutno zdUraznit, Ze se nejedna o organy statni spravy (spravni ufady). U téchto
organu si musime téz uvédomit, Ze se zde nejedna o regulaci v pravém slova
smyslu, ale pouze o dohled nad médii zfizenymi zakonem a placenych z vefejnych
prostredku, ktery je vykonavan vefejnosti pravé prostrednictvim téchto ,malych rad®.
Podstatnym rozdilem mezi Radou pro rozhlasové a televizni vysilani a ,malymi

radami“ je zejména to, Ze tyto rady mohou zasahovat pfimo do chodu ,regulovanych

'2 Neni ovéem pravidlem, Ze by se v pfipadé medialniho reguladniho organu muselo jednat vzdy o
STATNI organ. Naptiklad v nékterych zemich angloamerického pravniho systému medialni regulaéni
organ neni spravni Ufad (statni organ), ale jsou zde ustaveny komise z fad odbornik(l z oblasti médii.
3" BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Spravni
pravo, 1-2/2004, s. 14 — 17.

* Tamtéz

'* BARTON, Michal. Postaveni..., s. 17



subjekta” (CT a CRo) -> volbou generalniho feditele apod. Jejich hlavnim ukolem je
dohlizet na to, aby tato vefejnopravni média plnila tzv. vefejnou sluzbu. Rovnéz je
podstatnym rozdilem velmi Gzky profil ptisobnosti oproti ,Velké Radé“."

Pro ilustraci je mozno uvést, Zze v nékterych statech je zfizen pouze jediny
regulacni organ pro vSechna vysilaci média, aniz by pro vefejnopravni poskytovatele
byly zfizovany specifické regulacni organy. Pfikladmo se jedna o francouzskou
,conseil supérieur de I'audiovisuel®, polska ,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji“ Ci
nizozemsky ,Commissariat voor de Media“'’.

Co se tyCe zakladnich pozadavkil na medialni regulaéni organ, mizeme
vychazet z Doporu€eni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ¢€. 1147 (1991) o
parlamentni odpovédnosti za demokratickou reformu vysilani, které nam stanovi jisté
podminky, jeZ by tyto organy mély spliiovat.'® Z hlediska toho, jak ma byt medialni
regulacni organ vclenén do struktury statnich (vefejnych) organd se v
tomto Doporuceni uvadi, ze tyto organy by mély byt nezavislé, a to jak na viadeé, tak
na vysilani a tento organ by mél byt odpovédny (ovéem nepfimo) Parlamentu’®.
Zastoupeny by v ném meély byt relevantni regionalni, politické, socialni a kulturni
nazorove proudy. Medialni regulacni organ by mél plnit tyto ukoly: mél by zajistit
transparentnost vlastnickych pomérd a rozhodovani ve vysilani a mél by branit
Skodlivé koncentraci meédii; mél by zajistit pluralismus pfinejmensim na urovni
celkového medialniho prostfedi; mél by téZz sledovat programové standardy.
Smeérnice nebo kodexy chovani pro uvadéni zpravodajstvi, politickych nazoru, pro
prezentaci nasili atd., by mély byt sestaveny pfedem parlamentem v dohodé s
vysilateli uvadéjice v soulad prava vysilatell na svobodu projevu s pravem verejnosti
na informace. Cenzura by méla byt nahrazena odpovédnosti.’® Ve vztahu
k vymezeni pravomoci se v Doporuc¢eni REC(2000)23 uvadi: ,doporucuje se, aby

vlady C&lenskych stata zahrnuly do svého pravniho fadu, takova ustanoveni a do

'® Srov. KROUPA, Jifi, a kol. Medialni pravo. 1. vydani, Brno: Masarykova Univerzita, 2009. s. 153 -
154; HUBOVA, Petra. Rada pro ohlasové a televizni vysiléni (diplomova prace). Masarykova
Univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, Katedra spravni védy a spravniho prava, 2010. s. 29
" BARTON, Michal. Postaveni..., s. 17
'® Kromé tohoto Doporuceni je tfeba zminit i dal$i Doporuéeni vydana Radou Evropy, jez maiji vliv na
postaveni regulaénich organ(, jedna se predevsim o: Doporuéeni (2000) 23, o nezavislosti a funkcich
regula¢nich organli v oblasti vysilani; Doporuéeni 1855 (2009) o regulaci audiovizualnich medialnich
sluzeb a také Deklarace vyboru ministri o nezavislosti a funkcich regulacnich organu v oblasti
vysilani.
“}/ Bod 7 Doporu€eni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy €. 1147 (1991) o parlamentni
odpovédnosti za demokratickou reformu vysilani
0 Tamtéz
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praxe takova opatfeni, ktera daji organim regulace pro sektor vysilani pravomoci
umoznujici plnit jim své poslani...u€innym, nezavislym a pruhlednym zpusobem
v souladu se smérnicemi uvedenymi v Dodatku k tomuto doporuéeni.“*’

Zamerime-li se na konkrétni napli Cinnosti, tak ty lze v obecné rovinné podle
Francoise Hurarda, definovat étyfmi zakladnimi dkoly?:

- dusledné dbani na to, aby provozovatelé vysilani plnili své povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisu

- sprava kmitoCtového spektra (zejména se zde jedna o pfidélovani frekvenci
soukromym provozovatellm vysilani)

- regulaéni organ funguje jako mediator mezi divaky (posluchaci) a
provozovateli vysilani, i mezi provozovateli a statnimi organy (medialni
regulacni organ nese odpovédnost za stav vysilaciho sektoru a jeho rozvoj, a
za kvalitu a rozmanitost programa)

- dbani na zachovani soutéze a dodrzovani antimonopolnich opatfeni s tim
cilem, aby zadny provozovatel nebo jejich skupina neziskaly dostateCny vliv
k tomu, aby ohrozili svobodny pfistup k informacim?.

Napfi¢ Evropou plni regulacni organy vysilacich médii jeden nebo i vice
z téchto ukoll. Pfiéemz neni neobvyklé, Ze nékteré ukoly spojené predevSim se
spravou kmito&tového spektra pini tzv. telekomunikaéni Grady.?* 2°

Charakteristické rysy medialniho regulaéniho organu, kterym je v CR Rada,
lze podle Michala Bartoné vymezit nasledovné: jedna se o statni organ, ktery je
nezavisly, a to jak na vlivech politickych, tak ekonomickych. DalSimi dulezitymi rysy
jsou odbornost, profesionalita, proporcionalita sloZeni a urcita forma odpovédnosti
vefejnosti.?®

Urcité aspekty, jimiz by se mély medialni regulacni organy vyznacovat, budou
podrobnéji rozvedeny v nasledujicich kapitolach této prace v souvislosti s Ceskou

Radou pro rozhlasové a televizni vysilani.

z Doporuceni Rady ministri REC 2000 (23), o nezavislosti a funkcich regulacnich organu pro vysilaci
sektor
2 \/iz. struktura dle HUBOVA, Petra. Rada pro ohlasové a televizni vysilani (diplomova prace).
Masarykova Univerzita v Brng&, Pravnicka fakulta, Katedra spravni védy a spravniho prava, 2010. s.12
% HURARD, Frangois. Regulation of the broadcasting sector: the regulatory authorities. Media &
democracy, Council of Europe Publishing, 1998, s. 140 - 141
2 BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Spravni
pravo, 1-2/2004, s. 19
%\ Ceské republice se jedna o Cesky telekomunikadni tfad
% BARTON, Michal. Postaveni..., s. 19
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3. Postaveni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
v systému organizace vefejné spravy v CR
3.1. Pravni zakotveni Rady

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada®) je pravné zakotvena
v zakoné 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ze dne
17. Kvétna 2001 (dale jen ,ZRTV®). To vS8ak neznamena, ze by pred timto datem u
nas neexistoval medialni regulacni organ plnici ukoly Rady. Pfed ucinnosti tohoto
zakona funkci tohoto organu plnila Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani, jez byla zfizena zadkonem ¢&. 103/1992 Sb. V souvislosti se zfizovanim
téchto rad je dulezité zminit smérnici &. 89/552/EHS, o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpist €lenskych statu upravujicich provozovani televizniho vysilani
(tzv. Smérnice ,Televize bez hranic®). Tato smérnice byla dvakrat novelizovana, a to
vroce 1997 (smérnice €. 97/35/EC) a 2007, pfiemz v roce 2007 byl zménén jeji
nazev na Smérnici o audiovizualnich medialnich sluzbach (Smérnice C¢.
2010/13/EU). Drive tato smérnice urovala jurisdikci jednotlivych ¢lenskych stati nad
jednotlivymi provozovateli vysilani pouze na zakladé principu zemé puvodu. S
naslednymi novelizacemi byl ovSem zohlednén i princip volného pohybu sluzeb v
ramci EU, coz nové umoznilo i registraci nékterych zahrani¢nich provozovatelu
vysilani u Rady. Tito zahraniCni provozovatelé musi byt ovSem povazovani za
usazené v CR & vjiném ¢lenském staté Evropské unie apod.?” Ztoho vychazi
pusobnost regulaéniho vlivu Rady, jak je vymezena v § 3 zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani.?®

V ZRTV muzeme najit zaklady organizace Rady, personalniho slozZeni,
organizacni strukturu, jakoz i zakladni rozsah plsobnosti a povinnosti tohoto organu.
Rovnéz zde najdeme ustanoveni tykajici se organizace &innosti Rady a Ufadu Rady.
Toto pak konkrétné&ji upravuje jednaci fad Rady a organizaéni fad Ufadu Rady.

ZRTV ov8em neni jedinym pramenem prava, ktery se vztahuje k Radé, avSak
lze bez nadsazky fict, ze se jedna o zakladni pilif upravujici fungovani této instituce.

Z ostatnich pravnich predpist mizeme jmenovat:

%" Blize k institutu ,usazeni* Viz § 3 ZRTV
8 Srov. KROUPA, Jiti, a kol. Medialni pravo. 1. vydani, Brno: Masarykova Univerzita, 2009. s. 145
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- Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale
jen ,Ustava®)

v

- Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich prfedpist (dale jen

,spravni rad“)*

- Zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist a zakon €. 101/2000 Sb.., o ochrané osobnich udaju a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisiu®

- Z&kon €. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a
0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu; zakon ¢. 483/1991
Sb., o CT, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon &. 484/1991 Sb., o CRo, ve
znéni pozdéjsich predpisti; >’

- Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy ve z.p.p. a zakon €. 643/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele, v platném znéni*?

V nasi republice je tedy Rada jako spravni ufad zfizena ,pouze klasickym®
zakonem. Tento model se také uplatfiuje i v nékterych dal$ich evropskych zemich.®®
AvSak muzeme se setkat i sjinymi zpusoby zakotveni medialniho regula¢niho
organu, a to ustavniho zakotveni. S timto zpusobem se setkavame v Portugalsku
(dle €l. 39 portugalské ustavy se je to tzv. Vysoky ufad pro hromadnou komunikaci) a
Polsku (v €l. 213 — 215 polské ustavy je zakotvena Narodni rada pro rozhlasové a

televizni vysilani).*

3.2 Verejna sprava na useku rozhlasového a televizniho

vysilani

# Subsidiarné Ize pouzit pro innost Rady spravni fad, kdy v § 66 ZRTV je stanovena specialita ZRTV
vuci spravnimu fadu, a v fizeni se dle spravniho fadu tedy bude postupovat v pfipadé, nestanovi-li
ZRTV néco jiného.
%0 Tyto pfedpisy zmifiuji v souvislosti s obecnou €innosti Rady jako spravniho organu.
3 Tyto normy jsou zasadni v souvislosti s postavenim Rady jako spravniho Ufadu
E)zovéfeného dohlizenim na pInéni pfedpis na Useku rozhlasového a televizniho vysilani.

Tyto pravni pfedpisy jsem zamérné zminil zcela samostatné, jelikoz problematika regulace reklamy
jig jedna z nejvice podstatnych ¢innosti, jimz se Rada zabyva.

V celosvétovém i evropském kontextu se muzeme setkat s mnozstvim modell upravujicich
postaveni a ustavovani medialnich rad, tato problematika je v3ak velmi obsahla a nad ramec tématu,
£)4roto se vzhledem k tématu prace jednotlivymi modely podrobnéji zabyvat nebudu.

BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Spravni
pravo, 1-2/2004, s. 19
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V Ceské republice je zaji$téno fungovani vefejné spravy pomérné slozité
uspofadanym systémem tzv. subjektll a vykonavatelt vefejné spravy.>® Samotnou
organizaci vefejné spravy nelézame predevsim v ustavnich a béznych zakonech.

Velmi dalezité je vSak rozliSovani pojmu subjekt a vykonavatel vefejné spravy.
Tyto dva pojmy by mohly byt laikem povazovany za totozné, ovSem z naseho
spravné-pravniho pohledu by takové splyvani bylo nepfipustné, a striktni rozliSovani
téchto pojmu je vice nez nezbytné.

Subjekt chapeme jako nositele vefejnych prav a povinnosti a pfedevsim
odpovédnosti z toho vyplyvajici. Teorie spravniho prava urCuje, ze subjekty vefejné
spravy jsou vétsinou stat a jiné subjekty®, o nichz to stanovi Ustava nebo zakon®’.

Kdezto vykonavatele VS chapeme jako tzv. originarni nositele, ktefi jednaji
jménem subjektu vefejné spravy. Tedy muzeme fFict, Ze prakticky vykonavaji
vefejnou spravu (statni spravu, samospravu i jinou vefejnou spravu). Vykonavateli
statni spravy jsou zejména organy statu oznacdované jako spravni Urady.*®
Problematice spravnich Ufadu se budu vénovat v dalSich Castech této prace.
Vykonavatelem tak muze byt napf. krajsky ufad, ktery nejedna svym jménem, ale
jménem subjektu, a tim je v tomto pfipadé stat. NejvyznamnéjSim rozdilem mezi
témito dvéma pojmy je to, Ze vykonavatel neni nositelem vefejnych prav a
povinnosti.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je tedy vykonavatelem vefejné
spravy, konkrétné se jedna o tzv. pfimého vykonavatele statni spravy. Primi
vykonavatelé se vyznacuji tim, Ze jde o organizacni struktury, které vefejnou spravu
(a to statni spravu) provadéji bezprostfedné, jménem a na misto statu*°.

Dle zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve z.p.p spravni ufady, a tedy i Rada, nemaji status pravnicke
osoby, a tudiz ani pravni subjektivitu a jeji jednani se povazuje za jednani statu.

Jednat za sebe a s tim souvisejici procesni zpUsobilost ma vSak Rada moznost dle

% SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASP| — Wolters Kluwer, 2009, s. 233
% Ppodle prof. SladeCka mezi tyto ,jiné subjekty” patfi pfedevsSim: vefejnopravni korporace, vefejné
ustavy, verejné podniky a statni fondy (pravnické osoby vefejného prava) a nadace, nadacni fondy,
obecné prospésné spoleCnosti (subjekty prava soukromého)
" SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 243
% Tamtéz
% SLADECEK, V. Obecné spravni..., s. 233
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zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (kompetencni zaloby, pfezkum
rozhodnuti Radyj,...)

Na useku rozhlasového a TV vysilani, bez ohledu na to, jedna-li se o
verejnopravni Ci soukromopravni provozovatele, vykonava statni spravu Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani. Ve vztahu k vefejnopravnimu rozhlasovému a
televiznimu vysilani, zde existuji i Rada Ceské televize a Rada Ceského rozhlasu.
V téchto pfipadech se vSak jedna pouze o dohled nad médii zfizenymi zakonem a
placenymi z vefejnych prostfedku, nikoliv regulaci v pravém slova smyslu (k tomu viz

vyse).*

3.3. Rada jako spravni urad

Podle ustanoveni zakona, které zakotvuje postaveni Rady, se jedna o ustfedni
spravni ufad, ktery vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani, prevzatého vysilani a v oblasti audiovizualnich medialnich sluzeb na
vyZadani poskytovanych podle jiného pravniho predpisu*!, a dohlizi na zachovani a
rozvoj plurality programoveé nabidky a informaci v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani a pfevzatého vysilani, dba na jeho obsahovou nezavislost a pini dalSi ukoly
stanovené timto zakonem a zvlaétnimi pravnimi predpisy.*?
spravni ufad, davody pro¢ doSlo ke zméné tohoto stavu, budou pfedmétem dalSi
kapitoly.

Pfidrzime se tedy prozatim pojmu ,spravni ufad“. Tento pojem je
charakterizovan a zkouman v ramci teorie spravniho prava. Podle V. Sladecka je
spravni Ufad charakterizovan jako hlavni a zakladni vykonavatel vefejné spravy*.
Rada je prikladem tzv. pfimého vykonavatele, ktefi jsou charakterizovani jako
organizacni struktury, které verejnou spravu, a to pouze statni spravu, provadéji
bezprostfedné, jménem a na misto statu. Spravni urady lze podle V. Sladecka

charakterizovat vymezenim urgitych vyznamnych znakd.*

*0 KROUPA, Jifi, a kol. Medialni pravo. 1. vydani, Brno: Masarykova Univerzita, 2009. s. 145
1 Zakon &. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych
zakonu, ve z.p.p.
28 4 ZRTV, ve z.p.p.
*3 SLADECEK, V. Obecné spravni..., s. 244
“ Tamtéz
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Tyto znaky mizeme aplikovat i na Radu, a tim dospét k tomu, Ze se jedna o
spravni ufad. Jde predevSim o organizacni slozku zfizenou zakonem a tato statni
instituce je jedina svého druhu. Jako dalSi charakteristické znaky je nutno uveést dvé
zakonem stanovené podminky existence takového urfadu, a sice pravomoc a
pusobnost, bez nichz by nemél ufad moznosti vykonavat svou spravni ¢innost.

Pravomoc a plsobnost jsou znaky, které jsou charakteristické pro
institucionalni pojeti ufadu, jelikoz, jak jsem psal vySe, se jedna o dvé zakonem
stanovené podminky existence takového Ufadu.** Toto institucionalni pojeti
spravnich ufadu je v Ceském prostfedi upfednostiovano. Konkrétni vymezeni
pravomoci a pusobnosti Rady je nezbytné, nebot dle Ustavy Ize statni moc
uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a jen zplisoby, které zakon stanovi.*® Co se
tySe plsobnosti spravnich Gfadd, tu Ize dle &l. 79 odst. 1 Ustavy stanovit pouze
zakonem. A ackoliv u pravomoci neni Ustavou vyslovn& upraveno, Ze musi byt
stanovena zakonem, tak ze &l. 2 odst. 3 Ustavy, tuto povinnost muzeme dovodit.*’

Plsobnost spravniho ufadu mizeme vymezit jako zakonem (vécné a prostorove)
vymezenou oblast, ve které uplatiuje predevsim (ale nikoliv pouze) svou pravomoc.
Pldsobnost rozliSujeme vécnou a uzemni.

Z hlediska uzemni plUsobnosti fadime Radu mezi spravni Ufady s celostatni
pUdsobnosti, coZz znamena, Ze plsobi na celém Uzemi Ceské republiky. Zakon o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, vSak tuto celostatni plsobnost
rozSifuje i na Uzemi mimo Ceskou republiku, konkrétn& na Uzemi Evropského
spoleCenstvi nebo jiného statu tvofici Evropsky hospodafsky prostor. Toto
ustanoveni umoznuje Radé v pfipadé zjisténi protipravniho jednani, kterého se
provozovatel vysilani nebo provozovatel prevzatého vysilani dopustil na vySe
uvedeném UuUzemi a které poSkozuje nebo mulze poskodit spoleCny zajem
spotiebitelll, takovéto jednani rozhodnutim zakazat.*® Toto ustanoveni se do zakona
dostalo v souvislosti s evropskym nafizenim o spolupraci v oblasti ochrany

spotiebitele.*®

5 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni..., s. 245
* Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve z.p.p., &l. 2 odst. 3
*" SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni... s. 247
*8 Zakon &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve z.p.p., § 59a
* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy
prislusnymi pro vymahani dodrzovani zakonu na ochranu zajmu spotfebitele, €l. 3 pism. b) a k)
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Vécna pusobnost je zpravidla chapana jako okruh ukoll, kterymi se spravni
ufad ma zabyvat. Rozsah pUsobnosti byva stanoven bud enumerativni metodou (t.
vymezenim jednotlivych Ukoll a oblasti, kde pasobi spravni ufad — kompetence dilci)
nebo prostfednictvim tzv. generaini klauzule.*

Konkrétnéjsi vyCet vécné pusobnosti, jejiz rozsah je stanoven enumerativni
metodou — jedna se tedy o vymezeni jednotlivych Ukoll a oblasti, kterymi se bude
Rada jako spravni ufad zabyvat, miZzeme nalézt v § 5 ZRTV. V tomto ustanoveni se
dozvidame, ze Rada dohlizi na dodrzovani pravnich predpisu v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani a podminek stanovenych v rozhodnuti o udéleni licence Ci
vrozhodnuti o registraci; udéluje, méni a odnima licence Kk provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani; vydava, méni a zruSuje rozhodnuti o registraci
k provozovani prevzatého vysilani, vede evidenci provozovatell vysilani a
provozovatelu pfevzatého vysilani, monitoruje obsah rozhlasového a televizniho

vysilani, plni Gkoly stanovené timto zakonem nebo jinym pravnim predpisem®’ *2

%3 ..., jelikoZ je tento paragraf obsahové velmi rozsahly, pro lepsi prehlednost si
dovolim citovat Michala Bartoné a rozdélit vécnou pusobnost Rady na nékolik
obecnéjsich forem ¢innosti:>*

- Rozhodovani o vzniku €i zaniku opravnéni vysilat

- Evidencni a informacni ¢innost

- Dozorova a monitorovaci ¢innost

- Rozhodovani o vnitfnich zalezitostech Rady

- Planovaci a poradni Cinnost

- Neékteré dalsi Cinnosti souvisejici s ukoly Rady

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni..., s. 247
31 7akon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve Z.p.p.
°2 7akon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi , ve z.p.p.
%% Zakon &. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych
zakon(; Pusobnost Rady jako regulacniho organu (spravniho Ufadu) pfisluSsného k vykonu dohledu
v oblasti AVMS na vyzadani je jevem pomérné novym a vlastné rozSifuje pUsobnost Rady i na
poskytovatele AVMS na vyzadani. S tim souvisi velmi citliva otazka a to regulace obsahu internetu.
Audiovizualni medialni sluzby jsou svou podobou a obsahem srovnatelné s tradi¢nim vysilanim, jen
jsou tyto sluzby poskytovany jinou formou, proto jsou v zakoné kladeny i na tyto sluzby obdobné
regula¢ni naroky a neni zde dle mého nazoru dlivod, aby byly stejné obsahy regulované odliSnymi
organy. Také kompetence v(céi provozovatelim téchto sluZzeb jsou obdobné jako u tradiénich
vysilatell — evidence poskytovatel(i, monitoring obsahu, ukladani spravnich sankci v pfipadé poruseni
zakona. (Srov. KROUPA, Jifi, a kol. Medialni pravo...,s. 145)
* BARTON, Michal. Postaveni..., s. 23
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K tomuto pfehledu bych si dovolil jesté pripojit spolupraci s organy Evropské
unie a s regulacnimi organy c¢lenskych statu Evropské unie s obdobnou vécnou
plisobnosti®®, zabezpedovani provadéni zavazk( vyplyvajicich z Evropské umluvy o
preshraniéni televizi®® a rozhodovaci &innost v oblasti reklamy, kdy je Rada organem
prislusnym k vykonu dozoru nad dodrZzovanim zakona o reklamé&, a to pro reklamu
Sifenou v rozhlasovém a televiznim vysilani a v audiovizualnich medialnich sluzbach
na vyzadani a pro sponzorovani v rozhlasovém a televiznim vysilani a v AVMS na
vyzadani®’.

Pravomoc znamena pravni prostfedky, které ma spravni ufad k dispozici pro
vykon ptisobnosti.®® U spravnich Gfad(i se pravomoc obvykle projevuje jako urgité
opravnéni.®® V pripadé Rady jde o pravomoci rozhodovaci, dozorové®. Konkrétnimi
priklady téchto pravomoci jsou napf. vydavani rozhodnuti (individualni spravni akty —
rozhodnuti o udéleni licence dle § 18 ZRTV; rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o licenci
dle § 19 ZRTV; rozhodnuti Rady o registraci; rozhodnuti o udéleni pokuty...), za
pFiklad dozorovych pravomoci mize byt povazovan vykon spravniho dozoru a také
rozhodovani o sankcich v ramci dozoru, t€mito sankcemi jsou: upozornéni a uloZeni
opatfeni k napravé, ulozeni pokuty, pozastaveni prevzatého vysilani televizniho
programu ze statu, jenz je smluvni stranou Evropské umluvy o pfeshranicni televizi a

z Clenského statu Evropské unie, odnéti licence nebo zruSeni registrace.

3.4. Rada jako ustredni spravni urad
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani byla dfive povazovana ,pouze” za
spravni ufad, respektive byla naukou zafazovana do kategorie tzv. nezavislych
spravnich ufadd. Radé jako nezavislému spravnimu ufadu, coz je urcita specificka

kategorie ufadl, bude vénovana nasledujici kapitola.
Zlom v pojeti Rady jako spravniho Ufadu nastal s usnesenim Pl. US 52/04

z 30. listopadu 2010. Ustavni soud v tomto usneseni dospél k zavéru, Ze Rada je

%% & 5 pismeno u) ZRTV
% & 5 pismeno v) ZRTV
" Zakon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve z.p.p., § 7 odst. 1 pismeno a)
°8 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni..., s. 245
% Podle V. Slade&ka se jedna o opravnéni vydavat nafizeni (normativni spravni akty); vydavat spravni
akty (rozhodnuti, individualni spravni akty); vydavat opatfeni obecné povahy; uzavirat vefejnopravni
smlouvy; provadét vykon spravniho rozhodnuti (exekuci); provadét ukony spravniho dozoru.; Viz.
SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni..., s. 246
% POUPEROVA, O. Regulace médii. Praha: Leges, 2010, s. 244
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ustfednim spravnim Gfadem. Toto rozhodnuti je velmi ddlezité, protoze Ustavni soud
v ném vymezil uréité materialni znaky, po jejichz spinéni, je dle nazoru Ustavniho
soudu, nutno povazovat spravni ufad za ustfedni. Tato kritéria byla posléze
aplikovana na Radu a Ustavni soud na zakladé tohoto dospél k zavéru, ze Rada je
ustfednim spravnim ufadem. Témito materialnimi kritérii jsou tedy dle nazoru
Ustavniho soudu: vykon statni spravy pfedstavuje podstatnou (byt mensinovou) ¢ast
naplné daného ufadu; spravni ufad vykonava celostatni pusobnost a tento ufad neni
pfimo podfizen jinému Ustfednimu spravnimu ufadu. DalSimi kritérii jsou
normotvorna pravomoc Ci monokraticnost, tyto znaky jsou sice prevazujici, nicméné
nikoliv nutné®”.

Prvni znak, tedy vykon statni spravy je u Rady splnén tim, ze dle § 4 odst. 2
zdkona o vysilani ,...vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani...“. Celostatni pisobnost Rady jako ufadu je samoziejmosti (viz vySe) a znak
nepodFfizenosti jinému ustfednimu spravnimu ufadu je dan nejen v ZRTV, ktery nam
fika, Ze urcitou kreacni roli a roli organu, jemuz je Rada odpovédna pini Poslanecka
snémovna Parlamentu CR (kterd neni Ustfednim spravnim Gfadem), ale i v § 8
kompetencniho zakona, ktery pocita s urCitym vyjmutim statni spravy v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani z gesce Ministerstva kultury a odkazuje pfitom na
ZRTV®,
spravniho Uradu®. V téchto judikatech soudy vyslovily pravni nazor, Ze uUstfednim
spravnim ufadem ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pismeno c) s.f.s. jsou jen ty
Ustfedni organy statni spravy Ceské republiky, které jsou bud zakonem &. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky,
nebo zvlastnim zakonem jako Ustfedni spravni ufad nebo Ustfedni organ statni
spravy oznacéeny®*. V minulosti tedy musela dle ndzort soudt materiaini skute¢nost,
tj. fakt, Zze spravni ufad napliuje znaky ustfedniho spravniho ufadu, doprovazet i
skuteCnost formalni, tedy Ze zakon jej za takovy explicitné oznaci. Takové pojeti vSak

dle nazoru US nepfimé&fenym zplisobem akcentuje formalni stranku, ktera se

¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2010. Sp. Zn. PI. US 52/04
%2 Tamtéz
%% Jedna se napt. o Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 A 98/93-10 &i
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004, sp. zn. Komp 1/2004
% Usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004, sp. zn. Komp 1/2004
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dostava do rozporu se zasadou materidiniho pravniho statu®®. Rada tedy byla
povazovana jen za spravni ufad, a to i pfesto, ze dana materialni kritéria pro urad
Ustfedni spliiovala. Ustfedni spravni Gfad se totiz takovymto Ufadem nestava
momentem formalniho zafazeni takového ufadu do vyc€tu ustfednich organu statni
spravy Ci explicitniho zakonného oznaceni takového ufadu za ustfedni spravni urad,
nybr? v momenté naplnéni materidlnich znak(l Ustfedniho spravniho uFradu®®.
MuzZeme tedy vyvodit, Ze Rada ustfednim spravnim ufadem byla vlastné vzdy, ale
vzhledem k silnému prosazovani formalni stranky v ustalené judikatufe nebyla za
takovy urad povazovana.

V reakci na vy$e uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu zakonodarce pfimo
novelizoval zakon 231/2001 Sb. a Radu tim tak vyslovné oznacil za ustfedni spravni

urad®” .

3.5. Rada jako nezavisly spravni urad

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani jako organ, ktery na zakladé zakona
reguluje rozhlasové a televizni vysilani a AVMS na vyzadani, by jako takovy mél mit
nezavislé postaveni. Dulezitost nezavislého postaveni regulaénich organl pro sektor
vysilani je obsazena i v Doporuc€eni (2000) 23, o nezavislosti a funkcich regulacnich
organu v oblasti vysilani, ve kterém jsou definovany zakladni pozadavky na tyto
organy, a sice se jedna o finanéni nezavislost regulaniho organu®, inkompatibilita
funkci a vyloudeni stfetu zajmu u ¢lent organu’®, vylouéeni odvolani z funkce jako

prostfedek politického natlaku’’, transparentni a demokratické ustaveni do funkce

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2010. Sp. Zn. PI. US 52/04
% Tamtéz
7 &I. 11, bod 1 zakona &. 302/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve
Z.p.p. a nékteré dalSi zakony
8 POUPEROVA, Olga. Ustfedni spravni tfady — formalni, nebo materialni pojeti? Pravnik, 1/2013, s.
77
% Bod 9. - 11. Dodatku k Doporu&eni Vyboru ministrii Rady Evropy REC (2000) 23 o nezavislosti a
funkcich regulaénich organ( vysilaciho sektoru.
® Bod 4. Dodatku k Doporuc¢eni Vyboru ministr Rady Evropy REC (2000) 23 o nezavislosti a
funkcich regulacnich organu vysilaciho sektoru.
" Bod 6. — 7. Dodatku k Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy REC (2000) 23 o nezavislosti a
funkcich regulacnich organu vysilaciho sektoru.
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lena regulaéniho organu a volny mandat (Gili absence pokynu & povéieni)’

a
pozadavek odbornosti na &leny regulaéniho organu.”

Ackoliv, jak jsem jiz psal vySe, je Rada nové i dle zakona ustfednim spravnim
urfadem, naukou je tento ufad zafazovan do kategorie tzv. nezavislych spravnich
uradu. Tyto dfady maji velmi specifické postaveni a tato jejich nezavislost byva
spatfovana v nékolika komponentech a to v nezavislosti ekonomické, nezavislosti
personalni a kreaCni a nezavislosti funk¢ni. Pfitom jde pfedevSim o nezavislost na
vladé. O to vice se vSak nezavislé spravni ufady dostavaji do zavislosti na jiném
statnim organu, kterym je v pfipadé Rady Poslanecka snémovna Parlamentu CR"™.

V. SladeCek fadi Radu do kategorie tzv. absolutné nezavislych spravnich
ufadl. Ackoliv je takto ufad oznacen, nikdy nelze povazovat nezavislost spravniho
ufadu za absolutni, nebot vzdy bude Rada zavisla pfinejmensim finanéné na zdrojich
ze statniho rozpocCtu a také zde bude zavislost kreacni, protoZze Rada bude muset byt
vzdy ustavena za participace jiného statniho organu. Vidime tedy, Ze ona nezavislost
je jen v urgitych vécech a nékterych ohledech.

V souvislosti s ustavni problemati¢nosti koncepce nezavislych spravnich
Uradt’®, Ize sohledem na funkéni nezavislost Rady (nepodfizenost jinému
spravnimu ufadu resp. absence pravomoci udélovat Radé jako nezavislému uradu
zavazné pokyny) a ustanoveni § 21 kompeten¢niho zakona povazovat Radu za
nezavisly spravni ufad, ackoliv je ustfednim spravnim ufadem.

Tento fakt je sam o sobé& velmi zajimavy a v systému organizace Ceské
verejné spravy vyjimecny, nebot vétSina ustfednich spravnich ufadl je podfizena

vladé jako vrcholnému organu moci vykonné. V pfipadé Rady je ovSem prekryv

2 Bod 5. Dodatku k Doporuc¢eni Vyboru ministr Rady Evropy REC (2000) 23 o nezavislosti a
funkcich regulacnich organu vysilaciho sektoru.
® Bod 8. Dodatku k Doporuc¢eni Vyboru ministrG Rady Evropy REC (2000) 23 o nezavislosti a
funkcich regulacnich organu vysilaciho sektoru.
" POUPEROVA, Olga. Usttedni spravni Ufady — formalni, nebo materialni pojeti? Pravnik, 1/2013, s.
75
" Tamtéz
® Nezavislé spravni organy se vyznaduji tzv. funkéni nezavislosti, ktera znamena nepodfizenost
jinému spravnimu organu, resp. absence pravomoci udélovat nezavislému ufadu zavazné pokyny.
Toto je ovéem v rozporu s ustanovenim &l. 67 odst. 1 Ustavy, ktery oznaduje vladu za vrcholny organ
vykonné moci, protoze nezavislé spravni Ufady jsou na vladé nezavislé. Kdyby ustfedni spravni GUrady
vypoctené v kompetenénim zakoné byly zafazeny do kategorie nezavislych spravnich ufadu, bylo by
to téZ vrozporu s § 21 kompetenéniho zakona, jez nam Fika, Ze ministerstva se ve veskeré své
ginnosti Fidi Uustavnimi a ostatnimi zakony a usnesenimi vlady. Za ministerstva se musi dle § 20
kompetenéniho zakona povazovat nejen Ustfedni spravni Ufady vyslovné nazvané ,ministerstva“, ale i
dal$i Ustfedni spravni Gfady dle § 2. (POUPEROVA, Olga. Ustfedni spravni Gfady... s. 75)
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kategorie ustfednich spravnich ufadud a nezavislych spravnich ufadl mozny, aniz by
toto bylo v rozporu s Ustavou. Je to dano tim, Ze Rada byla za Ustfedni spravni ufad

)" a neni v kompetenénim zakoné

oznacena jinym zakonem (nez kompetenénim
uvedena. Z toho, Ze neni Rada uvedena v kompetenénim zakoné, mizeme dovodit
jeji nepodfizenost vladé. Vysvétleni tohoto je jednoduché: v § 21 kompetenéniho
zakona je stanoveno: ,Ministerstva se ve veSkeré své cCinnosti fidi ustavnimi a
ostatnimi zakony a usnesenimi vlady.“ Ministerstvy jsou ovSem v tomto pfipadé
myS$lena jen ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady uvedené v kompetenénim
zakoné&.” Rada neni v kompetenénim zakoné uvedena, a tudiz se nefidi usnesenimi
vlady a timto naplfuje dllezity pozadavek funkéni nezavislosti, bez néhoz by nebylo
Radu jako nezavisly spravni ifad mozné povazovat za skutedné nezavisly.”

U Rady je tedy velmi dulezité zajistit pozadavek nezavislosti, jez je nezbytny
pro to, aby mohla vykonavat ukoly a povinnosti ji svéfené. VSeobecné jsou vSak
meédia velmi citliva, s ohledem na zakaz cenzury ¢€i svobodu projevu, na statni
zasahy v této oblasti. Je tedy nutné zajistit, aby byla organdm s pusobnosti v oblasti
vysilani zajisténa nezavislost pfi rozhodovani, a to zejména nezavislost na vlivech
politickych®. Pro zajisténi nezavislosti proto zakonodarce stanovil urdité pravni
prostfedky, kterymi by méla byt nezavislost Rady zaruena. Je vSak tfeba se
ztotoznit s tvrzenim M. Bartoné, ktery k tomuto poznamenava, Ze prakticky vSechna
ustanoveni dotykajici se ¢innosti Rady maiji vliv na jeji nezavislé postaveni®'. Urgity
aspekt nezavislosti by proto mél byt v téchto ustanovenich vzdy zahrnut.

Jednotlivé aspekty, jez nezavislost ovlivhuji i zaruky nezavislosti budou

podrobnéji nastinény v nasledujicich podkapitolach.

3.5.1. Ustavovani Rady, ¢lenstvi v Radé
Zpusob ustavovani Rady je velmi dulezitym, ne-li kliCovym prvkem
nezavislosti Rady. Pozadavek na demokraticky a prihledny zpusob ustaveni ¢lenu

organu, jakym je u nas Rada, je obsazen i v Dodatku k Doporuceni Vyboru ministr(

" Oznagena jako Ustfedni spravni ufad v ZRTV
"8 Viz. § 20 kompetencéniho zakona: ,Ministerstva a jiné Ustfedni organy statni spravy uvedené v Casti
%rvnl’ tohoto zakona (dale jen ,ministerstva®)...

Srov. POUPEROVA, Olga. Ustfedni spravni ufady... s. 75
% Bod 4. Dodatku k Doporuc¢eni Vyboru ministrG Rady Evropy REC (2000) 23 o nezavislosti a
funkcich regulacnich organu vysilaciho sektoru.
8 BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Spravni
pravo, 1-2/2004, s. 24
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Rady Evropy REC (2000) 23.%2 Pozadavek nezavislosti tedy nutn& musi byt
zohlednén i pfi zplsobu ustaveni Ceské Rady.

Clenové Rady pro rozhlasové a televizni vysilani jsou nejprve voleni
Poslaneckou snémovnou, ktera vybira z jednotlivych kandidati na post radniho.
Samotné ustaveni do funkce se déje jmenovanim. Dle dikce § 7 odst. 1 ZRTV ¢leny
Rady jmenuje pfedseda vlady na navrh Poslanecké snémovny, a to neprodlené po
obdrzeni navrhu. Pfedseda vlady ma v tomto ustavovani pouze jakousi formalni
funkci, protoZzZe mu ze zakona vilastné plyne povinnost kandidaty navrzené
Poslaneckou snémovnou okamzité jmenovat. To je umocnéno zejména dikci

,neprodlené po obdrzeni navrhu*®®

. Prakticky je tedy ponechano ustaveni Rady
Poslanecké snémovné. Timto zpusobem ustaveni do funkce je tedy naplnén
poZzadavek demokrati¢nosti®.

Clenstvi v Radé je vefejnou funkci a funkéni obdobi &lena Rady &ini Sest let.
Pficemz dle § 7 odst. ZRTV nemuze byt do funkce &lena Rady navrzena a
jmenovana osoba, ktera jiz po dvé po sobé jdouci funkéni obdobi vykonavala funkci
radniho. Mize byt tedy zvolen i radni, ktery vykonaval funkci dvakrat, ovSem ne v po
sobé jdoucich obdobich. To nam dava jistou pojistku nezavislosti, avSak v nékterych
zemich je tato pojistka jesté prisnéjsi, kdyz funkce Clena medialniho regulaéniho
organu muze byt zastavana pouze v jednom funkénim obdobi (tak tomu je napf. u
audiovizualni Rady v Katalansku &i v Polsku)®°.

Rada je kolegialnim organem, coz znamena, Ze projev vule tohoto organu se
utvafi hlasovanim d&lend Rady. Rada je zpUsobila se usnaSet, je-li pfitomna
nadpolovi¢ni vétSina jejich €lenl, a souCasné musi byt pfitomen pfedseda Rady
nebo alespoi néktery z mistopredsedi®. Aby bylo rozhodnuti Rady platné piijato,
musi pro néj hlasovat, alespon 7 ¢lenu ze tfinactiClenné Rady. Jsou zde ovSem

taxativné vymezené vyjimky, kdy je kvorum pro usnasenischopnost a platnost

82 Bod 5. Dodatku k Doporuc¢eni Vyboru ministrG Rady Evropy REC (2000) 23 o nezavislosti a
funkcich regulac¢nich organu vysilaciho sektoru.
8 BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Spravni
pravo, 1-2/2004, s. 30
* Tamtéz
% POUPEROVA, O. Regulace médii. Praha: Leges, 2010, s. 247
% § 8 odst. 1 ZRTV
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rozhodnuti Rady vy$8i — musi pro né&j hlasovat alespofi 9 &len(i Rady®’. Hlasy ¢&lent
Rady a hlasy prfedsedy a mistopfedsedl maji pfi hlasovani stejnou vahu.

Pocet €lent Rady ¢ini 13. Do funkce radniho muze byt navrZzen a jmenovan
obéan Ceské republiky, ktery musi splfiovat uréité pozadavky. Témi jsou dle § 7 odst.
3 ZRTV plIna zpusobilost k pravnim Gkonlim, trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky,

minimalni vék 25 let a bezthonnost®

. Ackoliv v jiz nékolikrat zminéném Dodatku k
Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy je zakotven pozadavek odbornosti na
¢leny medialniho regulaéniho organu, v Ceské pravni upravé pozZadavek odbornosti
na Cleny Rady kladen neni.

Clenstvi v Radé vznikd dnem uvedenym ve jmenovacim dekretu, zaniknout
muZze nasledujicimi zplsoby (§ 7 odst. 6 ZRTV): uplynutim funkéniho obdobi ¢lena
Rady; vzdanim se funkce do rukou pfedsedy viady (v tomto pfipadé Clenstvi zanika
dnem nasledujicim po dni doru€eni premiérovi); odvolanim z funkce (zanik dnem
nasledujicim po dni doruceni pisemného rozhodnuti pfedsedy viady o odvolani ¢lena
Rady z funkce ¢i jinym dnem uvedenym v pisemném rozhodnuti o odvolani Clena
Rady z funkce); zbavenim zpusobilosti k pravnim uUkonim nebo omezenim
zpusobilosti k pravnim ukondm (Elenstvi zanikd dnem nabyti pravni moci takového
rozsudku); odsouzenim pro néktery ztrestnych &inl, jez zakon vymezuje jako
podminku bezuhonnosti (zanik dnem nabyti pravni moci rozsudku) a umrtim nebo
prohlasenim za mrtvého.

V souvislosti se zanikem funkce je tfeba zminit i institut pozastaveni funkce
¢lena Rady. Toto pozastaveni funkce provadi pfedseda vlady na navrh Poslanecké
snémovny v pfipadé, kdy je Clen Rady v souvislosti s trestnim stihanim vzat do
vazby. Samotné vzeti do vazby totiz neznamena pozastaveni vykonu funkce radniho,
je tedy na zvazeni Poslanecké snémovny, zda takové pozastaveni navrhne.®®

Co se tyCe zakladnich podminek organizace ¢leni Rady v ramci Rady a

jednani Rady, ty jsou obsazeny v paragrafech 8 az 10 ZRTV a téZ v jednacim fadu

¥ Dle § 8 odst. 2 ZRTV se jedna o tyto pfipady: rozhodnuti o udéleni licence dle § 18, prodlouzeni
licence podle § 12 odst. 8 az 12; odnéti licence podle § 63 a zruSeni registrace dle § 64.
88 Specialné pro Clenstvi v Radé je bezuhonnost definovana nasledovné: za bezuhonného se
nepovazuje obcCan, ktery byl pravomocné odsouzen pro trestny &in, ktery byl spachan v pfimé
souvislosti s provozovanim rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo prevzatého vysilani nebo
poskytovanim audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani nebo s vydavanim periodického tisku
anebo pro jiny trestny ¢in spachany umysinég, pokud jeho odsouzeni pro trestné €iny nebylo zahlazeno
anebo se na néj z jiného divodu hledi, jako by nebyl odsouzen. Za bezuhonného se dale nepovazuje
obc¢an, ktery nesplfiuje podminky stanovené zvlastnim zakonem.
% BARTON, Michal. Postaveni..., s. 33
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Rady. Rada voli ze svych ¢lenl pfedsedu a tfi mistopfedsedy. Neusnese-li se Rada
pred volbou jinak, jsou ¢lenoveé do téchto funkci voleni na 2 roky. Pfedseda Rady fidi
¢innost Rady a také jedna jménem Rady. Po dobu, kdy pfedseda Rady nevykonava
svou funkci, jej zastupuje jim povéreny mistopredseda®.

Jak je tedy patrno z vySe uvedeného, Rada je jako urad kreaCné velmi silné
zavisla na Poslanecké snémovné. Ustavovani Rady pouze timto jednim zdrojem
byva velmi Casto pfedmétem kritiky, a to zejména v souvislosti s pomérné snadnou a
bezdtvodnou odvolatelnosti &lenti Rady®".

K posileni nezavislosti Rady by se tedy jako vhodné jevilo ustavovani Rady
z vicero zdroju, respektive za participace vicerych slozek statni moci®?. Tak je tomu
napfiklad i v Polsku, kde je tamé&jSi ,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji“ ustavovana
tak, ze 2 Clenové jsou voleni Sejmem, dva jsou jmenovani prezidentem a jeden je
volen Senatem. Podobna pravni Uprava upravujici ustavovani ze ftfi zdroju
(mocenskych mist) byla navrhovana téz pro ¢eskou Radu, kdy méla Poslanecka
snémovna a Senat volit kazdy po péti ¢lenech a prezident republiky tfi &leny®.

Moznost volby ¢lent Rady za participace vice statnich organu by také pfispéla

k jisttmu zvySeni daveéry v nestrannost Rady, ktera je v pfipadé Rady velmi dulezita.

3.5.2. Odvolatelnost Rady

Velmi specifickym problémem, ktery, jak jsem psal vySe, byva velmi Casto
v souvislosti s nezavislosti Rady kritizovan a jenz velmi ovliviiuje nezavislost Rady, je
pomérné snadna odvolatelnost ceskych radnich.

Pozadavek na urCeni pfesnych pravidel ohledné moznosti odvolani ¢lena
regulacnich organd, a to tak, aby se zabranilo vyuzivani odvolani jakozto prostfedku
politického natlaku, je téZ zakotven na komunitarni trovni® V tomto Doporuéeni se
také uvadi, Zze odvolani by mélo byt mozné v pfipadé nerespektovani neslucitelnosti
funkci, nebo neschopnosti vykonavat své funkce. Dale v pfipadé poruSeni zakona a

to at' Slo o skutek souvisejici €i nesouvisejici s vykonem funkce — toto by ovSem mélo

% Glanek 2 Jednaciho Fadu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
1 $MID, Milan. Sedm hfichu Geské Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Parlamentni zpravodayj,
2003, ¢.6,s.5
%2 BARTON, Michal. Postaveni..., s. 20
% POUPEROVA, O. Regulace médii. Praha: Leges, 2010, s. 247 - 248
% Bod 6. Dodatku k Doporuéeni Vyboru ministr Rady Evropy REC (2000) 23 o nezavislosti a
funkcich regulacnich organu vysilaciho sektoru.
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byt mozné pouze v zavaznych pripadech jasné vymezenych v zakoné s podminkou
vyneseni pravomocného soudniho rozhodnuti v této véci®.

Odvolani je velmi specifickym zpusobem zaniku funkce ¢lena Rady. ZRTV
pocita jak s odvolanim jednotlivého Clena Rady, tak i s odvolanim Rady jako celku.
Stejné jako pfi ustavovani hraje pfi odvolani ¢lent Rady &i Rady jako celku hlavni roli
Poslanecka snémovna, ktera navrhuje predsedovi vlady odvolani.

Podminky pro odvolani ¢lena Rady jsou dle § 7 odst. 7 ZRTV nasledujici:

- Nevykonava-li ¢len Rady fadné svou funkci

- Nesplnuje-li podminky pro vykon funkce uvedené v ZRTV

- Dopustil-li se Cc¢len Rady takového jednani, které zpochybnuje jeho
nestrannost, nezavislost nebo nestrannost Rady.

Prvni podminka odvolani, tedy Ze radni nevykonava svou funkci fadné, je
formulovana velmi obecné. Tato obecna formulace tedy mize byt v pfipadé snahy o
natlak na &leny Rady snadno zneuzitelna pro odvolani urgitého &lena Rady®. Zda
vykonava ,fadné&“ funkci radniho je na vykladu Poslanecké snémovny, ktera
rozhodne o odvolani (resp. odvolani navrhne pfedsedovi viady).

Druha podminka — nesplriuje-li podminky pro vykon funkce uvedené v zakoné,
je jiz formulovana ponékud presnéji. Tato podminka ma souvislost zejména
s neslucitelnosti funkci (viz dale) a ztratou obcanstvi. V pfipadé, Ze Clen Rady jiz
nespliiuje dal$i zakonné podminky, nastava zanik funkce ze zakona (viz vyse)®’.

Posledni podminka pro odvolani je rovnéz velmi obecna a nesouvisi ani tak
s vykonem funkce nebo podminkami pro vykon funkce, ale zahrnuje hodnoceni
jednani, které nemusi s vykonem funkce viibec souviset, avSak mize ovlivnit to, jak
je vefejnosti na Radu pohlizeno a tim tedy zpochybnit nestrannost i nezavislost
Clena Rady nebo Rady jako celku. Zavaznost tohoto jednani opét posuzuje
Poslanecka snémovna®,

Jak jsem jiz naznadil vySe, vedle odvolani jednotlivych ¢lent Rady zna ZRTV i
institut odvolani Rady jako celku. OvSem odvolaci divody jsou v pfipadé odvolani

celé Rady odliSné od davodu, za kterych maze byt odvolan jednotlivy ¢len Rady. Dle

% Bod 7. Dodatku k Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy REC (2000) 23 o nezavislosti a
funkcich regulacnich organu vysilaciho sektoru.
% BARTON, Michal. Postaveni..., s. 35
9 BARTON, Michal. Postaveni..., s. 35
% Tamtéz
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§ 6 odst. 3 ZRTV muze Poslanecka snémovna navrhnout prfedsedovi vlady odvolani
Rady, pokud Rada opakované& zavaznym zplUsobem neplni povinnosti, jez jsou
uvedeny v§ 5 a § 6 odst. 1 a 2 ZRTV nebo pokud opétovné neschvali pro zavazné
nedostatky vyroCni zpravu. Radu Ize tedy odvolat pro neplnéni kterékoliv z povinnosti
stanovené v zakoné o vysilani. Musi zde byt ovSem ona podminka opakovanosti a
zaroveri zavazného zpusobu neplnéni®®. Druha podminka ¢ili opétovné neschvaleni
vyro¢ni zpravy Rady pro zavazné duvody se jevi jako velmi problematicka, jelikoz
nikde v zakoné neni vysvétleno, co se pod témito zavaznymi dlvody skryva, a Rada
se nam tak opét vice dostava do ,rukou“ Poslanecké snémovny, ktera o tomto
rozhoduje. Jak poznamenava Milan Smid ve svém &lanku - stadilo by jenom dvakrat
hlasovat proti zpravé, a i kdyby ta zprava byla sebelep$i, Rada bude jako celek
odvolana'®.

MIluvime-li o odvolani Rady jako celku, mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze
dochazi k odvolani Rady jako ufadu, ovSem neni tomu tak. K tématu odvolani Rady
jako celku je myslim velmi vhodné zminit rozhodnuti NSS™' které se touto
problematikou zaobiralo, a byly v ném vysloveny pravni nazory, které upfesnily
danou problematiku. V tomto rozsudku se mimo jiné pise: ,Odvolanim Rady jako
celku pro neplnéni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 5 zakona o vysilani neni
odvolan spravni urad, ktery jako organ s vymezenymi pravomocemi existuje bez
ohledu na to, zda je vubec obsazen. Odvolanim Rady jako celku je odvolano
kolegium osob, které tuto Radu tvori.“'%2

NejvySSi spravni soud v tomto rozsudku téz stanovil nazor, jenz zakotvuje
nutnost odlvodnéni takového odvolani. Formulace soudu je tedy nasledujici: ,...i
v pfipadé, Ze jde o rozhodnuti pfedsedy vlady o odvolani Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani vydané na zakladé navrhu Poslanecké snémovny v usneseni,
kterym je predseda vlady vazan, by takové rozhodnuti mélo byt s ohledem na
povahu véci oduvodnéno. Neni totiz mozno v obecné roviné pfipustit prostou
odvolatelnost z vefejné funkce odvolanim ¢lena kolektivniho organu nebo dokonce

odvolanim tohoto organu jako celku bez udani davodu. Tim spiSe v pfipadé Rady pro

% K tomuto vice viz BARTON, Michal. Postaveni..., s. 37
190 SMID, M. Z letopisti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani aneb Jak ztroskotal pokus o vytvoreni
moderniho demokratického spravniho organu sui generis , Loug[online] zménéno dostupné na
<http://www.louc.cz/03/970408.htmI>
%" Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2008, &. 1 As 41/2005-76
192 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2008, &. 1 As 41/2005-76
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rozhlasove a televizni vysilani, ktera je ze zakona konstruovana jako organ, u néhoz
by méla byt zaruCena politicka nezavislost, je pro vylou€eni rizika politicky
motivovaného rozhodnuti a politické libovile naprosto zasadni, aby rozhodnuti o
odvolani &lena Rady i Rady jako celku obsahovalo diivody.“'%

Jak je tedy vidét institut mozné odvolatelnosti jednotlivych radnich o Rady jako
celku je aspektem, ktery nezavislost tohoto urfadu velmi omezuje a vliv Poslanecké
snémovny je v tomto aspektu znacny. Moznost odvolani ¢lenl Rady i Rady jako
celku je tedy vyrazem odpovédnosti Rady Poslanecké snémovné.'™  Nékteré
zahrani¢ni pravni upravy proto s odvolanim Rady ani jednotlivych ¢lentd Rady vibec
nepoditaji a funkce &lena Rady zanika pouze ze zakonem stanovenych dtvoda'®.

Soucasny stav, kdy je zde vubec mozno odvolat Radu jako celek a i davody,
pro které Ize Radu odvolat povaZuji za krajné nevyhovujici a je z tohoto vidét silna
zavislost Rady vUci Poslanecké snémovné. Za velmi dobry povazuji model, ktery byl
zvolen pro byvalou Federalni Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, kde nebyl
institut odvolani Rady jako celku vubec zakotven a jednotlivi ¢lenové mohli byt
odvolani jen ze zakonem pfesné vymezenych divodu - a to byl-li ¢len Rady
pravomocné odsouzen pro umysiny trestny €in, jestlize nevykonaval svou funkci
nejméné 6 mésicu a také z divodu stietu zajmu &i neslugitelnosti funkci'®.

Z vySe uvedeného vidime, Ze ackoliv je v Doporuceni ¢. REC (2000) 23
zakotven pozadavek na urCeni pfesnych pravidel pro odvolani tak, aby nebylo
odvolani vyuzivano jako prostredek politického natlaku, lze pravé tento institut dle

nasi pravni upravy pro politicky natlak efektivné pouzit.

3.5.3. Neslucitelnost funkci, vylouceni stretu zajmu ¢lena Rady

Jednou ze stéZejnich zaruk nezavislosti Rady je institut inkompatibility funkci a
vylou€eni stfetu zajma c¢lena Rady. Toto je rovnéz zakotveno ve zmifiovaném
Doporuceni REC (2000) 23, které hovofi o tom, Ze pro posileni nezavislosti by méla

byt stanovena konkrétni pravidla ohledné neslucitelnosti funkci s cilem zabranit

1% Tamtez
% BARTON, Michal. Postaveni..., s. 29
195 Tak je tomu v pfipadé katalanské audiovizualni Rady. Davody, za nichz ¢len Ra

a), Viz. POUPEROVA, O. Regulace médii. Praha: Leges, 2010, s. 252
196 v/iz. § 18 odst. 5 zakona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni ucinném ke dni 22. listopadu 1991 (dnes je jiZ znéni tohoto zdkona neplatné)
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tomu, aby byly regulacni organy pod vlivem politické moci, a aby ¢lenové regulacnich
organt vykonavali funkce & mély zajmy v podnikatelskych subjektech &i jinych
organizacich v oblasti médii nebo v oblastech s ni spjatych, coz by mohlo vést ke
konfliktu zajm(i ve vztahu k &lenstvi v regulaénim organu”’.

ZRTV zmifiuje neslucitelnost funkci v § 7 odst. 9 ZRTV, v némz stanovi, ze
s funkci ¢lena Rady je neslugitelna funkce prezidenta Ceské republiky, poslance,
senatora, Clena vlady, soudce, statniho zastupce, Clena NejvysSiho kontrolniho
Ufadu, ¢lena bankovni rady Ceské narodni banky, funkce &lena Rady Ceské tiskové
kancelare, &lena Rady Ceské televize, élena Rady &eského rozhlasu.

Osoba, jez néktery z uvedenych postl zastava, tedy nemuize byt do funkce
¢lena Rady jmenovana, jestlize k okamziku jmenovani nepozbude své puvodni
funkce. Jsou pfipady, kdy se vznikem funkce Clena Rady automaticky zanika

8

neslugitelna funkce'®. V ostatnich pfipadech automaticky zanik funkce zakotven na

ustavni urovni neni, avSak muzeme tento zpusob zaniku funkce nalézt v zakonné
l'Jpravémg. 110

Muze vSak nastat situace, Ze ¢len Rady nabude funkci, ktera je neslucitelna
s funkci Clena Rady az v prubéhu funkéniho obdobi v Radé. Tuto situaci zakon
nikterak neupravuje a nespojuje s ni automaticky zanik funkce radniho. V tomto
pripadé, je vSak na misté, aby Poslanecka snémovna dle § 7 odst. 7 pismeno b)
ZRTV navrhla pfedsedovi vlady odvolani ¢lena Rady z funkce z divodu nespliovani
podminek pro vykon funkce uvedenych v tomto zakoné. Podminkou je zde chapano,
e ¢len Rady nezastava nesluéitelnou funkci''".

Clen Rady dale nesmi zastavat funkce v politickych stranach nebo hnutich a
vystupovat v jejich prospéch'™. Neni tedy zakazano byt fadovym ¢&lenem nékteré
politické strany, ale plati pouze zakaz zastavat v této strané néjakou funkci.

Vystupovani ve prospéch politickych stran muze byt vyloZzeno dle komentare

7 Bod 3. Dodatku k Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy REC (2000) 23 o nezavislosti a

funkcich regulaénich organ( vysilaciho sektoru.
% Toto nam upravuje ¢l. 22 odst. 2 Ustavy, v némz je stanoveno, e dnem kdy se poslanec nebo
senator ujal funkce nesluditelné s funkci poslance nebo senatora, zanika mu jeho mandat.
109§ 21 odst. 1 pismeno €) Zakona. &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi ve znéni pozdé&jsich
pfedpisl, upravujici danou problematiku nasledovné: ,funkce statniho zastupce zanika dnem,
k némuz statnimu zastupci vznikla funkce ve vefejné spravé.”
"% Srov. BARTON, Michal. Postaveni..., s. 25
" Tamtéz
12§ 7 odst. 11 ZRTV
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k ZRTV'? jako skute&na aktivni podpora politické strany nebo hnuti oproti béznému
chovani a postojum, které zaujima ve svém zivoté kazdy Clovék. V souvislosti s timto
je zajimavé zminit skuteCnost, Ze vétSina ze sou€asnych radnich byli dfive poslanci,

""""" " Timto samoziejmé
netvrdim, Ze by tito lidé nutné museli jednat ve prospéch urcitych politickych stran,
nicméné muze tento fakt vyvolavat urcité polemiky. Jestlize néktery z radnich porusi
zakaz vystupovani ve prospéch politickych stran, mize tato skute¢nost vést az k jeho
odvolani zfunkce zdlavodu, Ze se dopustil jednani, které zpochybriuje jeho
nestrannost nebo nezavislost nebo nestrannost Rady'’. Nicméné prokazovani, ze
urCity ¢len Rady jednal ve prospéch politické strany ¢i hnuti bude zajisté velmi
obtizné a hodnoceni tohoto jednani bude vzdy znacné subjektivni, nebot’ kazdy ma
jiné svétonazorove Ci politické presvédCeni, které se bude vice €i méné blizit
k nékterému programu uréité politické strany & hnuti''®. V nejextrémnéjsich
pfipadech by mohla zaminka udajného vystupovani ve prospéch politickych stran Ci
hnuti, které by nebylo natolik prikazné, vést az k odvolani ¢lena Rady, ktery by byl
pro jiné politické strany ,nepohodiny*'"’.

Pomérné striktni je ustanoveni § 7 odst. 12 ZRTV, jehoz ucelem je vylouceni
mozného stietu zajmu. Clenim Rady i osobam jim blizkym'"® je zakazano zastavat
funkce, a to i neplacené, v jakychkoliv organech spole¢nosti, které podnikaji v oblasti
hromadnych sdé&lovacich prostfedk(, audiovize a reklamy. Clenové Rady ani osoby
jim blizké se dale nesméji podilet na podnikani obchodnich spole¢nosti, které pusobi
v oblasti hromadnych sdélovacich prostfedki nebo v oblasti audiovize a reklamy, a
poskytovat pfimo nebo zprostfedkované za uplatu poradenskou nebo obdobnou
pomoc provozovatellm vysilani, provozovatelim prevzatého vysilani a

poskytovateliim audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani. Clenové Rady

"3 CHALOUPKOVA, Helena; HOLY, Petr. Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
predpisy souvisejici: komentar. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009. s. 93

"% Informace o dfivéjSim pusobeni ¢lenl Rady Ize nalézt na webovych strankach Rady po rozkliknuti
zivotopisl jednotlivych &lend Rady. Viz. Souéasné sloZzeni Rady, Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani  [online] (zménéno 6. 3. 2013) [cit. 6. bfezna 2013]. Dostupné na
<http://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/slozeni-rady/index.htm>

5§ 7 odst. 7 pism. ¢) ZRTV

"'® Srov. BARTON, Michal. Postaveni..., s. 25 - 26

" POUPEROVA, O. Regulace médii. Praha: Leges, 2010, s. 249 - 250

"8 § 116 Zakona &.140/1964, Sb., ob&ansky zakonik, ve z.p.p., definuje osobu blizkou nasledovné:
pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sobé& navzajem blizké, jestlize by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
ddvodné pocitovala jako Ujmu viastni.
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nesméji byt v pracovné-pravnim ani jiném obdobném vztahu k provozovateli vysilani,
provozovateli pfevzatého vysilani a poskytovateli audiovizualnich medialnich sluzeb
na vyzadani.

Dalsi omezeni, které na Cleny Rady dopada, a jez ma pfispét k posileni
nezavislosti a nestrannosti je omezeni nékterych dalSich Cinnosti. Prvni omezeni se
tyka vydélecné Cinnosti vykonavané vedle funkce ¢lena Rady, kterou sice maze radni
provozovat, av8ak je tak povinen Cinit takovym zpusobem, ktery neohrozi fadny
vykon jeho funkce ¢lena Rady'"®.

Vykon vedlejSi vydélecné Cinnosti tedy neni zcela zakazan (tak jak je tomu
napf. u soudcl), nybrz je omezen pouze zplUsob vykonu této c&innosti. Vykon
vydéle€né CcCinnosti je posuzovan nejen zhlediska ohrozeni nezavislosti a
nestrannosti, ale i z hlediska ¢asového a hlediska kvality vykonu funkce. Tato
vedlejSi soukroma cinnost musi byt pfiméfené Casové naroCna, aby se mohl €len
Rady plnohodnotné vénovat své funkci. A z hlediska kvality vykonu funkce nesmi byt
ovlivnén &imkoliv nezadoucim'%.

Druhym omezenim je vykon védecké, pedagogické, literarni, publicistické a
umélecké cCinnosti, ktera nesmi byt vykonavana zplsobem, ktery by mohl narusit

nebo ohrozit diivéru v nezavislost a nestrannost Rady'?!

. Duvéra je v tomto pfipadé
vnimana subjektivné, jelikoz je rozhoduijici jak je divéra vnimana vefejnosti, nebot
k naruSeni Ci ohrozeni duvéry v nezavislost a nestrannost Rady nemusi vibec dojit,
nybrz postaci, kdyz verejnost (zejména ucCastnik konkrétniho fizeni) bude mit jisté
pochybnosti o tom, Ze Rada funguje jako nestranny a nezavisly organ'®. Proto je
prostfednictvim téchto institutld nutno zajistit, aby byt i jen k potencialnimu naruseni
diveéry v nestrannost a nezavislost Rady dochazelo co nejméné, protoze toto by
mohlo mit pro Radu neblahy vliv.

Ve vySe uvedeném opét vstupuje do hry Poslanecka snémovna, ktera tato
jednani posoudi a pfipadné navrhne pfedsedovi vlady odvolani ¢lena Rady z funkce
pro jednani, které zpochybnuje jeho nestrannost, nezavislost nebo nestrannost Rady

a rovnéz z dlivodu, Ze svou funkci nevykonava radné'?.

19§ 7 odst. 13 ZRTV
120 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Zakon o provozovani..., s. 94
21 Tamtéz
122 Srov. BARTON, Michal. Postaveni..., s. 27
2% Tamtez
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Pravidla upravujici neslucitelnost funkci a vylou€eni mozného stfetu zajmu
majici za cil posileni nezavislosti jsou tedy v pfipadé Rady zakotvena odpovidajicim

zpusobem.

3.5.4. Vylougéeni pro podjatost

Duraz na nezavislost a nestrannost jednotlivych radnich je podporen i dalSimi
ustanovenimi zakona, mj. institutem vylouceni pro podjatost. Dle § 8 odst. 3 ZRTV
jsou z rozhodovani Rady vylouceni ¢lenové rady, u nichz se zietelem na jejich pomér
k véci nebo k u€astnikim fizeni nebo jejich zastupcim jsou duvodné pochybnosti o
jejich podjatosti.

Clen Rady je povinen oznamit Radé skutegnosti nasvéddujici svému vylougeni
z projednavani a rozhodovani véci, jakmile se o nich dozvi. O namitce podjatosti
rozhoduje Rada bez zbytecného odkladu.

Jak jsem uved! jiz v pfedchozi kapitole jednani, které mulze ohrozit nebo
narusit ddvéru v nezavislost a nestrannost Rady, je néjakym zpisobem ze z&kona
omezeno. Takovéto jednani vSak muze byt zaroven i divodem pro vylouceni
urCitého ¢lena Rady z rozhodovani v urcité véci pro podjatost. Toto by mohlo nastat
napf. v pfipadé, Ze by Rada rozhodovala o udéleni sankce za pofrad, v némz by Clen
Rady vystupoval jako umélec. Naopak za takové jednani by se rozhodné nedal
povazovat pfipad vystupovani pfedsedkyné Rady JUDr. Katefiny Kalistové v pofadu
Byt v obraze vysilanym Ceskou televizi, ve kterém osvétlovala &innost Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani. Jeji vystupovani v tomto pofadu mélo totiz pfimou
souvislost s funkci, kterou v Radé zastava'®.

Jelikoz ne vSechny nalezitosti tykajici se vylou€eni pro podjatost jsou
upraveny v ZRTV, musi se subsidiarné uzit spravni fad a jeho ustanoveni upravujici
vyloudeni z projednani a rozhodovani véci'®. Namitku mize podat kazdy udastnik
spravniho fizeni vedeného Radou a k namitce je pfihlédnuto jen tehdy, uplatnil-li ji
ucastnik bez zbyteéného odkladu. O podané namitce rozhoduje Rada a z jednani je

vylou&en ¢len Rady, o jehoZ podjatosti se rozhoduje'®.

3.5.5. ,,Volny“ mandat ¢lena Rady

24 Srov. BARTON, Michal. Postaveni..., s. 28

'2° Viz § 14 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad ve z.p.p.

126 POUPEROVA, O. Regulace médii. Praha: Leges, 2010, s. 251
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Mandat Clena Rady neni absolutné volnym mandatem, nybrz v sobé nese i
nékteré prvky mandatu vazaného. V § 7 odst. 10 ZRTV je stanoveno, ze Clenové
Rady vykonavaji své funkce osobné a pro jejich vykon nesméji pfijimat Zadné pokyny
a instrukce. Toto je rysem volného mandatu a Ize v tomto ohledu spatfovat paralelu
s volnym mandatem &lena Parlamentu CR, jeZ je zajistén Ustavou CR v &lanku 26.

Zasadni rozdil oproti poslaneckému ¢i senatorskému mandatu, kde odvolani
neni vibec mozné, vSak shledavam v moznosti odvolani ¢lena Rady i Rady jako
celku (viz vySe), ktera je typickym znakem vazaného mandatu a je zde vidét ona
nékolikrat zmifiovana odpovédnost Rady Poslanecké snémovné. Myslim si, ze toto
muaze velmi negativné ovlivnit nezavislost a nestrannost jednotlivych ¢lent Rady i
tohoto organu jako celku. Kdy je zde hypoteticka moznost, Ze jednotlivi lenové Rady
v havaznosti na moznost svého odvolani by mohli ve své funkci jednat tak, aby se
zalibili tém, ktefi o pfipadném odvolani mohou rozhodovat.

Zakonodarce v$ak formulaci zakazu pfijimat pokyny a instrukce pro vykon
funkce pocita s tim, Ze ¢len Rady bude ve své funkci jednat odpovédné a dle svého
vlastniho uvazeni. V souvislosti s timto by mély byt kladeny vysoké poZadavky na
odbornost a profesionalitu ¢lend Rady. V navaznosti na tyto vlastnosti by tedy viastné
nemeélo dochazet k pfipadim, Ze by radni pfi svém rozhodovani zohledioval pfani a
pokyny soukromych osob, statnich organu a verejnych instituci a to ani organu (Ci
jeho ¢&lenu), kterymi byl do funkce ¢lena Rady navrzen, schvalen &i ustanoven'?’.

V tomto pfipadé je opét velmi zfetelné vidét uskali oné jednozdrojové
nominace ¢lenl Rady pouze jednou ze slozek statni moci, ktera do znaéné miry
muZze ovlivnit, jaci lidé se do funkce radnich dostanou a to, zda budou ve svéfené
funkci jednat bez ohledu na zajmy téch, ktefi maji jejich ,osud“ v rukou, bude
skute¢nou zkouskou moralnich kvalit jak radnich tak i poslancu, kdy pouze nominaci
skute¢né nestrannych lidi se ukaze, jde-li poslancim skute¢né o to, aby Rada byla
nezavislym spravnim uradem.

V Doporuceni €. REC (2000) 23 zakotvené ustanoveni hovofici o stanoveni
pravidel zaruclujici, ze c¢lenové medialnich regulacnich organt nebudou pfijimat

zadné pokyny a povéreni pro vykon své funkce, je tedy spinéno.

27 K tomuto tématu Srov. BARTON, Michal. Postaveni..., s. 25 a také POUPEROVA, O. Regulace
médii. Praha: Leges, 2010, s. 251
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3.5.6. Financovani Rady

Otazka financovani Rady je jednou ze stéZejnich problematik, jez nam utvafi
dalsi prvek jeji nezavislosti.

V pfipadé Rady je nezavislost zajisténa tim, Ze je dle zakona opravnéna
hospodafit s vlastnim rozpoétem'?®. Tento rozpodet tvofi samostatnou rozpoétovou
kapitolu statniho rozpo&tu Ceské republiky a hospodareni s timto rozpoétem se fidi
zakonem 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl, ve z.p.p. Jak je vidét tato finanéni nezavislost neni zcela
absolutni, jelikoz statni rozpocet je schvalovan Poslaneckou snémovnou a samotné
sestavovani statniho rozpocCtu je ukolem vlady. Proto je tfeba souhlasit s M.
Bartoném, ktery ve svém cClanku uvadi, Ze s hlediska financniho je tvofena vazba
Rady na moc zakonodarnou'®. Jesté bych vak doplnil, Ze v souvislosti s tim, kdo
statni rozpocCet sestavuje je vytvofena vazba rovnéz na moc vykonnou. Pro zajisténi
nezavislosti jsou tedy zvoleny prostfedky, které vliv instituci, na nichz je Rada
CastecCné financné vazana, omezi.

V Dodatku k Doporuceni €. Rec(2000)23 se doporucuje pro ucely financovani
zavést mechanismy, které by byly nezavislé na rozhodovani ad hoc ze strany
vefejnych Ci soukromych instituci. Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, ze
vzhledem k vySe popsanému vztahu Rady a moci zakonodarné a vykonné tento
pozadavek naplnén nebyl, opak je pravdou. Jelikoz v souladu se zakonem o
rozpoctovych pravidlech je financovani Rady v ramci statniho rozpoctu stanoveno na
rok dopfedu, je timto onen pozadavek nezavislosti na financich poskytovanych ad
hoc spInén a rozhodovani by tim ovlivnéno byt nemélo.

Finance jsou velmi dulezité proto, aby byla zajisténa ¢innost Rady z hlediska
personalniho, odborného a v neposledni fadé technického. Nebude-li toto zajisténo
dostate¢nym pfisunem finan€nich prostfedkd, jisté se tim negativné ovlivni kvalita
¢innosti, které Rada vykonava, a nepfimo tedy bude ovlivnéna i nezavislost Rady.
Jestli jsou v souCasné dobé finanCni prostiedky vynakladané na c&innost Rady
dostateCné, tak aby bylo mozné se vénovat skuteCné vSem zalezitostem, které do

pusobnosti Rady spadaji (a zadna oblast tak nebyla nedostatkem financi

12§ 11 odst. 1 ZRTV
29 BARTON, Michal. Postaveni..., s. 30
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omezovana), a povazovat tak Radu za skuteCné nezavisly spravni ufad, nejsem

schopen objektivné posoudit.

3.5.7. Pozadavky na odbornost ¢leni Rady

Vzhledem ke specifické povaze sektoru vysilani a ke zvlastnostem jejich
poslani by méli byt v regulacnich organech zastoupeni experti, pro oblasti které
spadaji do jejich ptsobnosti'. Agkoliv je pozadavek odbornosti &lentl regulagnich
organu zakotven v Doporuceni €. Rec(2000)23 u Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani se tento pozadavek na Cleny nikterak nepromitl.

K problematice odbornosti ¢lend Rady se vyjadfil NejvysSi spravni soud ve
své judikatufe nasledovné: ,hodnoceni otazek tykajicich se dopadu pofadu na vyvoj
déti a mladistvych neni a nema byt hodnocenim odbornik(l. Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani je regulacnim organem, ktery nastavuje standardy tykajici se
vysilani, jako kolektivni organ rozhoduje hlasovanim a konec¢né rozhodnuti proto
neni subjektivnim nazorem jedince, ale nazorem skupiny vychazeji z primérného
vhimani spoleénosti.’'

Tento nazor soudu tedy reflektuje fakt, Ze zakladnim rysem Rady by méla byt
nestrannost. Odbornost a technicka stranka véci by tak tedy méla byt véci Ufadu
Rady, jejiz zaméstnanci tvofici jakysi podpurny personal, by v pfipadé potfeby
odbornou stranku véci zajistili.

Vzhledem k tomu, jak se elektronicka média v souCasné dobé stale rychlejsSiho
technického pokroku zdokonaluji a méni, zastavam nazor, Ze neni ku prospéchu véci
fakt, Ze o otazkach v této oblasti muzou teoreticky rozhodovat lidé, ktefi vibec
nemusi disponovat odbornymi znalostmi dané problematiky. Je v8ak pravdou, Ze
urceni toho, jakou konkrétni odbornosti by mél ¢len Rady disponovat je velmi obtizné
a diskutabilni, protoze okruhy plsobnosti Rady se v posledni dobé ¢&im dal tim vice
zvétsuji, a asi by ani nebylo mozné, aby kazdy ¢len Rady svou odbornosti obsahl
celou Skalu problematik, jimiz se Rada musi zabyvat.

Ackoliv se to nemusi na prvni pohled zdat, pozadavek odbornosti (resp. jeho
nepfitomnost) velmi ovlivnil nezavislost Rady. Ta se v tomto ohledu opét dostala do

vétsSi zavislosti na Poslanecké snémovné. JelikoZz dnesSni zcela neutralni formulace

%0 Bod 8. Dodatku k Doporuéeni Vyboru ministréi Rady Evropy REC (2000) 23 o nezavislosti a
funkcich regulacnich organu vysilaciho sektoru.
¥ Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, &j. 8 As 17/2006-78
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pozadavku na ¢lena Rady, ktery teoreticky nemusi disponovat zadnou odbornosti,
nechava moc rozhodnout o tom, jestli v Radé odbornici stanou nebo ne, pouze na
Clenech dolni komory Parlamentu, udélat si obrazek, o tom jak je Rada skute¢né
nezavisla tedy nebude obtizné.

Je vS8ak pomérné zajimavé upozornit na fakt, Ze pozadavek odbornosti na

vvvvvv

organy upraven, avSak postupem €asu se naslednymi novelizacemi a zménami tento
pozadavek zcela vytraci. Na tento vyvoj upozorfiuje ve svém &lanku Milan Smid'2.

V zakoné 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
kde je upravena problematika Federalni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani se v
§ 18 odst. 1 piSe ,Federaini Rada ma 9 ¢lenl zfad odbornik(, osobnosti a
pfedstavitell vefejného Zivota... .

V zakoné Ceské narodni rady (dale jen ,CNR*) 103/1992 Sb., o Radé Ceské
republiky pro rozhlasové a televizni vysilani se v § 3 odst. 1 se poZzadavek odbornosti
postupné vytraci a znéni pfedmétného paragrafu nam udava, Ze Cleny Rady voli a
odvolava CNR, a to tak, aby v Radé byly zastoupeny r(izné nazorové proudy.

A nakonec souCasné znéni ZRTV upravujici pozadavky na Clenstvi zni
nasledovné: ,Radu tvofi 13 ¢lenu, které jmenuje a odvolava predseda vlady na navrh
Poslanecké snémovny, a to neprodlené& po obdrzeni navrhu. Clenstvi v Radé je
vefejnou funkci®. Mizeme tedy skute¢né vypozorovat, jak postupné bylo vypousténi
pozadavku odbornosti a i nazorové ruznorodosti.

Jak jsem jiz uvedl vySe, tento vyvoj nepovazuji za vhodny a je na ném pouze
patrny nékolikrat zminény fakt zavislosti na pouze jedné ze sloZek statni moci, a to
Poslanecké snémovné.

JelikoZ veskera ,tiha“ oné odbornosti leZi na bedrech Uradu Rady'?, ktery pro
Radu vypracovava pfislusné analyzy, je dulezité, aby kvalita téchto analyz byla
vzhledem k dynamickému vyvoji v oblasti médii stale na vysoké urovni, a Rada tak
v dusledku mohla rozhodovat skute¢né nezavisle a kvalitné. Proto je dullezité, aby
zaméstnanci Ufadu Rady byli kvalifikovani odbornici, jeZ svou profesionalitou toto

mohou zajistit.

132 SMID, M. Z letopisti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani aneb Jak ztroskotal pokus o vytvoreni
moderniho demokratického spravniho organu sui generis , Loug[online] zménéno dostupné na
<http://www.louc.cz/03/970408.html>
133 Blize k Ginnostem, které zabezpeéuje Urad Rady, viz § 11 ZRTV a Organizaéni fad Ufadu Rady
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4. Zaveér

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je velmi specifickou statni instituci.
Jedna se sice o spravni ufad, ovSem s velice odliSnym postavenim nez jakym se
obvykle ,bézné" spravni urady vyznacuiji.

Vzhledem ktomu, ze organy regulujici vysilani by mély mit nezavislé
postaveni, tak i v pfipadé Rady toto nezavislé postaveni musi byt néjakym zplsobem
zajisténo, a s timto bude souviset i postaveni tohoto organu v systému organizace
verejné spravy v Ceské republice, které doznalo v prab&hu existence tohoto Gfadu
urcity vyvo;.

V této praci je popsan stav, kdy Rada byla puvodné ,pouze” spravnim ufadem
s urCitymi charakteristickymi rysy, naukou oznacovanym za nezavisly spravni urad.
Postupem Casu vSak byl judikaturou a nasledné i zakonodarcem oznacen za ustfedni
spravni ufad. To ovSem neznamena, Zze by se najednou zménil charakter tohoto
ufadu. Muzeme fici, Ze Rada byla materialné ustfednim spravnim ufadem vzdy,
avSak nebyla za takovy ufad povazovana, jelikoz byla v minulosti upfednostriovana
pfedevSim formalni stranka ustfednich spravnich ufadd, kdy ustfedni spravni ufad
musel byt za takovy ufad vyslovné oznacen.

Postaveni tohoto ufadu je velmi specifické. Ackoliv je Rada ustfednim
spravnim ufadem, je nezavisla na vladé jako na vrcholném organu moci vykonne,
coz je u ustfednich spravnich ufadu jev vyjimec€ny. Je tedy jaksi vyjmuta ze struktury
statnich organu podfizenych viadé. OvSem napfiklad v pfipadé, kdy vznikne
kompetenc¢ni spor, bude mit Rada jako ustfedni spravni ufad stejné postaveni jako
,bezZny“ ustfedni spravni ufad, i kdyz je ustfednim spravnim ufadem nezavislym na
vladé. Nezavislost tohoto organu ovSem neni absolutni, nebot’ nezavislost na viade,
je nahrazena dosti silnou zavislosti na Poslanecké snémovné.

Béhem této prace jsem pfi rozboru jednotlivych aspektl nezavislosti Rady,
které byly konfrontovany s pozadavky nezavislosti, kterymi by mély medialni
reguladni organy disponovat dle Doporuéeni Rady Evropy'*, zjistil skute¢nost, Ze
v nékterych ohledech tyto pozadavky Rada splfiuje v jinych ovSem nikoliv. Ona

nezavislost Rady jako spravniho uradu je tedy pouze partikularni.

134 Doporuceni Rady ministrd REC 2000 (23), o nezavislosti a funkcich regula¢nich organ(i pro
vysilaci sektor
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Ony pozadavky nezavislosti splfiuje Rada v téchto nasledujicich ohledech:
finanCni nezavislost, dale je v Ceské pravni upravé kvalitné zakotven pozadavek
inkompatibility funkci a vylouceni stfetu zajmu u ¢lend Rady, demokratické ustaveni
do funkce €lena Rady a volny mandat radniho (Cili absence pokynu &i povéreni).

Naproti tomu je v nasi pravni upravé velmi problematicky a s ohledem na
Doporuceni €. REC (2000) 23 nevyhovujicim zpusobem zakotven institut odvolani
z funkce, jeZ muze slouzit jako prostfedek politického natlaku. Dle mého nazoru by
napfiklad odvolani Rady jako celku nemélo byt vilbbec mozné a dokonce bych
neodmital ani verzi, kdy by odvolatelnost jednotlivych radnich nebyla vibec mozna a
funkce radniho by mohla zaniknout pouze ze zakonem stanovenych ddvodu.
Rovnéz pozadavek odbornosti na ¢leny medialniho regulaéniho organu neni v ¢eské
pravni upravé promitnut.

V této praci se ztotozfuji s nazorem, Ze Rada jako spravni ufad nikdy nemuze
byt nezavisla absolutné, protoze si téZzko lze predstavit situaci, ze by byla zcela
nezavisla na zdrojich ze statniho rozpoc€tu. Rovnéz bude vzdy existovat zavislost na
jiném statnim organu souvisejici s ustavovanim Rady a personalnimi otdzkami Rady.
OvSem fakt, ze v situacich, kdy muizeme vypozorovat urCitou zavislost, je tato
zavislost vyhradné na Poslanecké snémovné, povaZzuji za nevhodnou. Zapojeni vice
sloZzek statni moci by se vtomto pfipadé jevilo jako vhodné feSeni pro posileni

nezavislosti Rady.
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6. Shrnuti/ Summary

Tato bakalarska prace se zabyva tématem Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
jako spravniho ufadu. Téma je zpracovano ze spravné-pravniho pohledu se
zohlednénim ustavné-pravnich a medialné pravnich aspektd.

Nejprve je popsana problematika regulace médii a medialnich regulacnich organu
z obecného hlediska. DalSi Cast prace je zaméfena na Radu pro rozhlasové a
televizni vysilani jako spravni ufad charakterizovany urCitymi rysy. V téchto
souvislostech je popsan vyvoj postaveni tohoto ufadu v systému organizace vefejné
spravy v CR. Vétsi pozornost je pak v&novana Radé v souvislosti s jeji nezavislosti

jako zakladni vlastnosti, jiz se ma Rada vyznaCovat.

The bachelor's thesis addresses the Council for Radio and Television Broadcasting
as an administrative authority. The Council is mainly analyzed from the perspective of
administrative law, yet aspects of constitutional law and laws relative to media are
considered as well.

In the first part, the system of media regulation and the authorities involved are
described. The next part is focused on the Council for Radio and Television
Broadcasting as an administrative authority defined by certain characteristics. In this
context the development and the position of the Council within the system of the
Czech Administration are explained. At last, particular attention is given to the

Council in relation to its independence, which should be its basic feature.
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