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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva posouzenim vlivu stabilizovanych dusikatych hnojiv se
sirou ve vyziveé fepky ozimé na vynos a olejnatost semene. Prace zkouma, zda je vyhodnéjsi
uziti t€chto hnojiv oproti hnojiviim klasickym a jak bude ovlivnén vynos a olejnatost semene.
Problematika byla feSena formou maloparcelkového pokusu na pokusnych stanicich
v Zabgicich a ve Vatiné v hospodaiském roce 2014/2015.

Do pokusu byly zatazeny nasledujici varianty: 1. nehnojeno, 2. LAD + LAD, 3. DASA +
DASA, 4. ENSIN a 5. LAD + ENSIN. Hnojiva LAD a DASA byly pouzity v délené aplikaci
a v II. produkénim hnojeni byly doplnény davkou 150 1.ha DAM 390. Ctvrtou variantou byla
jednorazova davka ENSINU. ENSIN byl také pfidan k LAD, kdy bylo provedeno regenera¢ni
hnojeni pomoci LAD a produkéni hnojeni s ENSINEM, ktery tvofil asi 60 % z celkové davky
N. Celkova davka dusiku na hnojenych parcelkach byla 194 kg.ha™.

V Zabgicich nebyl zjistén statisticky prikazny vliv hnojiv s inhibitory na vynos semene.
Nejvyssiho vynosu 2,39 t.ha™ dosahla varanta LAD + LAD spolu s variantou DASA + DASA
2,34 tha'. Statisticky prikazny vliv byl zjiitén u olejnatosti fepky. Nejvyssich hodnot
dosahla nehnojena varianta s olejnatosti 43 %.

Ve Vatiné neméla stabilizovana hnojiva prikazny vliv na vynos semene fepky.
Nejvyssiho vynosu dosahla varianta LAD + ENSIN s vynosem 2,48 t.ha’ a také ENSIN
s vynosem 2,31 t.ha™. U olejnatosti semene nebyl zjitén prikkazny vliv hnojeni, nejvyssich
hodnot doséhla nehnojend varianta a varianta LAD + LAD s olejnatosti 47%.

Klicova slova: fepka ozima4, stabilizovana hnojiva, dusik, sira, vynos, olejnatost



ABSTRACT

This bachelor thesis is about assessment effect of fertilizing with stabilized nitrogen
fertilizers, which contain sulphur, on yield and oiliness of winter oilseed rape. This thesis
examines, if it is more favourable to use this kind of fertilizer than to use common one
and how it affects yield and oiliness of seed. There were founded a small-plot field trials
at experimental stations in Zab&ice and in Vatin during years 2014 and 2015.

There were used the following variants: 1. unfertilized, 2. LAD + LAD,
3. DASA + DASA, 4. ENSIN and 5. LAD + ENSIN. Fertilizers LAD and DASA were used in
divided application and in the second production fertilizing there was added 150 l.ha™*
DAM 390. On another variant there was once applied dose of ENSIN. ENSIN was also added
to LAD, when there was done regenerative fertilization with LAD and production fertilization
with ENSIN, which comprised around 60 % of total dose of nitrogen. Total dose of nitrogen
applied to the experimental plots was 194 kg.ha™.

There was not proved any statistically significant effect of fertilizers with inhibitors on yield
in Zab&ice. The highest yield was reached by variant fertilized by LAD + LAD (2,39 t.ha™)
and variant DASA + DASA (2,34 t.ha'). There was discovered statistically significant effect
on oiliness of oilseed rape. The highest value was reached by unfertilized variant, which had
43 % oiliness.

In Vatin, there was not proved any statistically significant effect of stabilized fertilizers
on vyield of oilseed rape. The highest yield was reached by variant fertilized with
LAD + ENSIN (2,48 tha™) and also ENSIN (2,31 tha™). There was not proved any
statistically significant effect of fertilizing on oiliness. The highest value was reached by
unfertilized variant and variant LAD + LAD (47%).

Key words: winter oilseed rape, stabilized fertilizers, nitrogen, sulphur, yield, oiliness.
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1 UVOD

Repka ozima je jednou z nejvice péstovanych zemédélskych plodin. Osevni plochy
zabiraji dnes okolo 390 tisic ha, a tim se fepka stava druhou nejpéstovangjsi plodinou v Ceské
republice. Repka olejna ma vSestranné vyuziti, uplatiiuje se nejen V potravinaiském
a krmivarském pramyslu, ale také v primyslovych olejarnach. Vyuzita mohou byt jak semena
fepky, tak i kofeny a stonek.

o324

dosazeni nejlepsich vynost a kvality oleje je proto nutné zabyvat se vhodnym hnojenim.

Vynos nejvice ovliviiuji hnojiva na bazi dusiku. NejdilezitéjSimi faktory pro vyzivu
rostlin jsou spravna doba hnojeni, vybér konkrétniho mineralniho hnojiva a davky. Pfi
nedodrzeni téchto faktori dochdzi v pudé k piirozenym dé&jum, jako je volatilizace nebo
dusikata hnojiva zlepsuji vyuziti dusiku, zamezuji jeho ztraty vyplavenim nebo denitrifikaci
a snizuji obsah nitrath v piidé po sklizni. Pozitivné ovliviiuji kvalitu skliziiovych produktii
a snizuji mnozstvi operaci a ndkladi na aplikaci.

Krom¢ dusiku je fepka ozima také velice narocnou plodinou na vyzivu sirou. Po
odsifeni zdroju siry z atmosféry se v pribéhu poslednich let zacal projevovat deficit siry
V pudé, a proto se musi fepce dodéavat sirné hnojiva v obdobi ¢asného jara.
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2 LITERARNI PREHLED

2.1 Mineralni dusikata hnojiva

Mineralni dusikata hnojiva jsou hnojiva obsahujici minerdlni i organickou formu dusiku.
Mohou byt v tekutém i tuhém skupenstvi. Tyto hnojiva uhrazuji rostlinam dusik, ktery se
z pudy odchazi diky skliznim, vyplavenim, smyvem, ¢i riiznou sorpci. Podle obsahu a formy
dusiku se hnojiva d¢€li na mineralni dusikata hnojiva (Hlusek, 2004):

- s dusikem nitratovym (NO™) napf. ledek vapenaty,

- s dusikem amonnym a amoniakalnim (NH4", NH3) napf. siran amonny,

- S dusikem amidovym (NH>) napf. mo¢ovina, dusikaté vapno,

- s dusikem ve dvou i vice formach (NH4", NO3, NH,) napt. ledek amonny, ledek
amonny s dolomitem, ledek amonny s vapencem, ledek amonny se sirou, DASA,
DAM 390,

- hnojiva pomalu pisobici.

2.2 Pomalu pisobici dusikata hnojiva

Pomalu ptsobici hnojiva se zacaly vyrdbét za ucelem jednordzové aplikace zivin pred
zacatkem vegetace. Jejich tkolem je pozvolné uvoliovani dusiku, aniZ by rostlina utrpéla Sok
nadmérnou davkou pfi aplikaci nebo nedoslo ke zbyte¢nému vyplaveni ziviny z ptidy. Pomalu
pusobici hnojiva se uplatiuji pfedevs§im u specialnich plodin nebo plodin s delsi vegetaci.

Dusik se miize nachdzet ve slouceninich tézkorozpustnych ve vodé nebo ve formé
granuli, které jsou pokryty nebo obaleny polorozpustnymi ¢i rozpustnymi latkami. Celkovy
obsah dusiku téchto hnojiv se pohybuje od 30 do 40 %, dusik mize byt v minerdlni
i organické formé (Hlusek, 2004).

2.2.1 Kondenzaty moc¢oviny

Vyroba téchto hnojiv je zalozena na kondenzaci mocoviny s aldehydy. Kondenzaci
mocoviny a formaldehydu vznikd kondenzat Ureaform, kondenzat mocoviny
a izobutylaldehydu se nazyva Isodur. Ureaform patfi mezi nejvyznamngjsi hnojiva a obsahuje
30 — 42 % N. Dalsimi kondenzaty mize byt Mocovinoacetaldehydové hnojivo s obsahem
33 -38 % N, nebo Moc¢ovinokrotonaldehydové hnojivo obsahujici 30 — 32 % N.

Patfi sem také slouCeniny Smalou rozpustnosti, ptikladem je fosfore¢nan
hotfecnatoamonny s diamidem Kyseliny stavelové. Obchodnim nazvem je OXAMID, bilé
praskovité hnojivo ma obsah dusiku 31 — 32 % (Hlusek, 2004).
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2.2.2 Obalovana hnojiva

Postupné uvolnovani dusiku z téchto hnojiv je zajisténo polorozpustnym obalem na
béznych granulovanych hnojivech. K obalovani mohou byt vyuzity organické latky, jako
parafin, vosk, dehet, sira, pryskyfice, ale také anorganické latky jako elementarni sira,
silikaty, cement, sadra nebo rizné kombinace téchto latek. Po aplikaci na plidu se zacnou
obaly rozrusovat, u kazdé granule v$ak v jinou dobu, coZ zajistuje pozvolné uvolnéni dusiku
do pidy. Vyuzivana byva napiiklad mocovina obalena sirou, ktera obsahuje 32 — 37 % N
a 14 — 30 % S (Hlusek, 2004).

2.2.3 Stabilizovana dusikata hnojiva

Stabilizovand dusikatd hnojiva zlepSuji vyuziti dusikti, zamezuji jeho ztraty vyplavenim
nebo denitrifikaci a snizuji obsah nitrati v pidé po sklizni. Pozitivné ovliviluji kvalitu
sklizovych produkti a snizuji mnozstvi operaci a nakladi na aplikaci. Nevyhodou téchto
hnojiv je vysoka cena.

Stabilizovana dusikatd hnojiva se uplatiuji na zakladé pusobeni inhibitort nitrifikace
a inhibitort ureazy (Skarpa a Ryant, 2015).

2.2.3.1 Inhibitory nitrifikace

Nitrifika¢ni inhibitory zpomaluji bakteridlni oxidaci iontu amoniaku tim, Ze zpomaluji na
urcitou dobu (4 - 6 tydnt) aktivitu bakterie Nitrosomonas v pudé¢. Tyto bakterie méni ionty
amoniaku na nitrit, ktery je dale pfeménovan na nitrat. Cilem pouziti nitrifika¢nich inhibitort
je omezit ztraty dusiku vyplavenim nebo denitrifikaci tim, ze udrzime dusik ve formé
amoniaku déle a tim zvySime efektivitu vyuziti dusiku.

Nitrifikace: nitritace: NH," + 0,5 O, — NO, + H,0 + 2H"
nitratace: NO, + 0,5 O, — NO3”

Denitrifikace: denitratace: NO3 + 1/3 CH30H — NO, + 1/3 CO3 +2/3 H,0
denitritace: NO, + 0,5 CH30H — 0,5N;, + 0,5 CO;, + 0,5 H,O + OH’

Zpomalenim pifemény amoniaku na nitrdt znemoznime nezadouciho vysokého obsahu
nitratu v rostlinach, které se pouzivaji pro lidskou vyzivu a vyzivu hospodaiskych zvitat. Toto
zpomaleni nitrifikace OvSem nezabrani mineralnimu dusiku ve vstupu do vodnich zdroji.
(Trenkel, 1997).

Inhibice je biologicky proces, ktery je ovliviiovan celou fadou faktord. Napiiklad
vlhkosti a teplotou pludy, déale zalezi na pidnim druhu a typu, obsahu organickych latek,
klimatickych podminkach. Se vzristajici teplotou stoupa i nitrifikace, ktera je pii teplotach
vysSich nez 25 °C zmirnéna inhibitorem uz jen ptiblizn¢€ 2-3 dny, coZ znamenad, Ze se zvySujici se
teplotou se snizuje u¢innost inhibitoru (Subbarao a kol., 2006).
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Mezi nejcastéjsi inhibitory nitrifikace mizeme zafadit Nitrapyrin (2-chloro-6-
(trichlormethyl)- pyridin ) a DCD (dicyandiamid), ktery mizeme najit napiiklad v hnojivu
ENSIN (Trenkel, 1997). V soucasné dob¢ se inhibi¢ni latka ptidava do hnojiva jiz pfi
granulaci.

2.2.3.2 Inhibitory ureazy

Uredza je enzym katalyzujici v puidé hydrolyzu mocoviny na oxid uhli¢ity a amoniak.
Prabéh reakce 1ze vyjadrit sumarni rovnici:

ureaza

CO (NHp),2 +2H"+2H,0 —— 2 NH;" + H,0 + CO;

Inhibitor uredzy do¢asné brani pfemén¢ mocoviny na amonnou formu dusiku. Diky tomu
se amonny dusik z mocoviny uvoliiuje pomaleji a povrchoveé aplikovana mocovina ma
dostatek Casu na pranik do kofenového aparatu. Béhem prichodu ptidou postupné klesa
koncentrace inhibitoru, vlivem ¢ehoz miize dochazet k hydrolyze mocoviny a uvoliiovani
NH,". Piisobenim inhibitoru ureazy je zabezpeten pohyb dusiku piidou ke kofentim, bez toho
aniz by dochazelo k nezadouci fixaci NH4" na povrchu piidy a naslednému tniku amoniaku do
ovzdusi (Razek, Pisanova, 2007).

Nejvice pouzivanym inhibitorem ureazy je N-(n-butyl)-thiophosporic triamid (NBPT),
ktery je obsaZzen v ptipravku StabilureN a hnojivu UREAstabil (Rizek a Pisanova, 2007).

2.3 Dusik

Dusik je nepostradatelnou Zivinou pro rostliny a dal$i Zivé organizmy, patii totiz
k zakladnim stavebnim prvkim bilkovin. Je soucasti zakladnich sloucenin, jako jsou
aminokyseliny, nukleové kyseliny, enzymy, chlorofyl a dalSich. Dusik je pohyblivy prvek,
jeho nedostatek se projevuje prvné na starsich ¢astech rostliny (Setlik a kol., 2004).

2.3.1 Dusik v pudé

Celkovy obsah dusiku v pid¢ se pohybuje v rozmezi od 0,1 do 0,2 %. Obsah dusiku
v nasich pidach dosahuje hodnot v rozmezi 3000 — 6000 kg.ha™, ze kterého jsou p¥istupny
pro rostliny 1 — 2 % mineralniho dusiku. Pfevazna ¢ast dusiku se nachazi v organické formé
(98 %) a pro vétsinu rostlin je nepfistupna (Ivani¢ a kol., 1984).
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Obrazek 1: Formy dusiku v pudé (Ivanic a kol. 1984)
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Mineralizace

Mineralizace je rozklad organickych zbytkll v pidé, ¢imz se uvoliuji ziviny pfistupné
pro rostliny. Dusikaté latky se postupné mineralizuji az na amoniak, ktery se nasledné stava
zdrojem dusiku pro pldni mikrofloru a pfedevsim pro rostliny. Tento proces je ovliviiovan
fadou faktort, dilezitd je teplota, vlhkost, pH pidy a mnozstvi organickych latek v pidé.
Optimélni teplota pro mineralizaci je 30 °C, pfi poklesu na 0 °C se mineralizace témet
zastavuje. Kvalita organickych latek se udava pomérem C:N, ¢im vys$i pomér, tim lepsi
organicka hmota (Cerny, 2010).

Nitrifikace

Amoniak vznikly pfi mineralizaci je v pidé oxidovan az na NOs". Tato forma dusiku je
pohybliva a lépe pfijatelnd pro rostliny, hrozi ale riziko ztraty dusiku denitrifikaci
a vyplavenim. Nitrifikace probih4 ve dvou stupnich. Nejprve probéhne pomoci bakterii rodu
Nitrosomonas nitritace, kdy se oxidaci pfeméni amonné formy dusiku na dusitany. Nasledné
se dal$i oxidaci proméni dusitany na dusi¢nany. Tato reakce se nazyva nitratace a je
podminéna bakteriemi rodu Nitrobacter. Pfelom dubna a kvétna tvofi pro nitrifikaci
nejvhodnéjsi podminky (Cerny, 2010).

Denitrifikace

Opakem nitrifikace je denitrifikace, kdy za ¢innosti anaerobnich bakterii (Bacterium
denitrificans) dochazi k redukci nitratového dusiku na dusik elementarni. Na redukci
NO3— NO; se podili enzym nitratreduktaza, na redukci NO,” — Nj nitritreduktaza. Ztraty
denitrifikaci jsou dany predevsim vyssi davkou dusi¢nanovych hnojiv, kdy dochazi k ztratam
dusiku az 40 %. Denitrifikaci zabranime spravnym zvolenim davek dusiku ve vegetacnim
obdobi, vyuzivanim meziplodin a zaoravkou slamy (Vangk a kol., 2007).
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Volatilizace

Volatilizace je tnik amoniakalniho dusiku z povrchovych vrstev ptidy do ovzdusi. Ztraty
dusiku volatilizaci jsou okolo 5 %, mohou vSak ptesdhnout 25 % z davky aplikované¢ho
dusiku, a to v zavislosti na pudné-klimatickych podminkéch, davce a formé hnojiva i na
zpusobu a dob¢ aplikace. K volatilizaci dochazi predevsim po aplikaci organickych hnojiv,
které maji vyssi podil amonné formy, proto je dulezité co nejrychlejsi zapraveni do pudy
(Fecenko a Lozek, 2000).

Vyplaveni

K vyplaveni dusiku z pidy dochdzi v zavislosti na druhy ptdy, Grovni srazek, davkach
dusiku atd. Pii velkém mnozstvi srazek se dusik dostavda mimo kofenovy systém rostliny
arostlina uz jej nemuze piijmout. Naopak pfi nedostate¢ném prosakovani vody je dusik
splavovan do vodnich tokil. Primémé je rotné splaveno 5- 55kg.ha’ dusiku z pidy
(Fecenko a Lozek, 2000).

Obrazek 2: Kolobéh dusiku v piidé (Mengel, 1991)
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2.3.2 Dusik v rostliné

Dusik je pro rostliny nepostradatelnou slozkou, po pfeméné nitratového dusiku na
amonny se ucastni stavby rostlinného téla. Dale se podili na tvorbé chlorofylu, enzymut
a dalsich latek. Pro fepku je dulezity zejména pii tvorbé listu a fotosyntéze, coz ovliviiuje
tvorbu vétvi a Sesuli s naslednym vynosem semene (Richter, 2005).

Rostliny jsou schopny pfijimat dusik ve dvou formach a to ve formé& nitraitové NO3z
aamonné NH4". V omezené mife pak piijimaji i nékteré organické dusikaté latky jako je
mocovina a aminokyseliny. Bobovité rostliny mimo jiné fixuji vzdusny dusik pomoci

ey

symbioticky Zijicich mikroorganismd.
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Nitratovd forma je pro rostlinu nejvyznamnéjs$i, musi se vSak nejprve redukovat na
amonny dusik pomoci nitratreduktazy a nitritreduktazy. Nejlépe je nitratova forma piijiméana
Vv Kyselém a teplejSim prostiedi. Nitratova forma je v piidé dobfe pohybliva, proto se snadno
dostava ke kofeniim a je rychle pfistupnd pro rostliny. Rychlé pfistupnosti se vyuziva
predevsim v prvni jarni davce, pfi tzv. regeneraénim hnojeni (Mengel a Kirkby, 1978).

Ptijem kationové formy dusiku, neni dosud jist¢ zndm. Dusik mize byt piijiman
v kationové formé jako NH;", nebo jako molekula NHs, ktera je pravdépodobné piijimana
prednostné. Amonny iont inhibuje pfijem nitratové formy dusiku, snizuje oxidoredukci
arespiraci. Pfijem amonné formy se upfednostiuje pii neutralnim az alkalickém pH puady.
Vyssi zasaditost ale zvySuje toxicitu a proto mohou byt kotfeny rostlin poskozeny jiz pii nizké
koncentraci NH3 (Richter, 1994).

Nedostatek dusiku

Deficience dusiku zptsobuje slaby rust rostlin. Projevy nedostatku jsou patrné na
nejstarSich listech, kdy se barva méni od bledé zelené po Zlutou. Pii silném nedostatku miize
dojit k odumirani listd. Zmény jsou vidét také na koteni, kdy dochézi k rastu do délky a kotfen
se nevétvi (Richter, 2004).

Nadbytek dusiku

Rostliny rychle rostou a dochdzi k velkému pfirtstku fytomasy. V tomto ptfipadé hrozi
polehani rostlin. Barva list je temné zelena (Richter, 2004)

2.3.3 Hnojeni Fepky ozimé dusikem

Repka je na dusik velice naro¢nd, pfiblizn& pro 4 tunovy vynos spotiebuje 280 kg.ha™,
z ¢ehoz si odebere asi 130 kg N na ha prostfednictvim semen (Vasak, 2000).

2.3.3.1 Piedset’ové hnojeni

Predsetové hnojeni zajistuje dobré piezimovani jen v omezené davee N 20 — 30 kg.ha™.
Mineralni hnojiva se pied setim aplikuji pouze za pfedpokladu, Ze nebylo pouzito organické
hnojeni pfimo k fepce, jsou-li pfedplodinou obilniny na chudych ptdéach a pti zaoravce slamy
pro upravu poméru C:N. Pro pfedsetové hnojeni se doporucuji kombinovana hnojiva jako je
Amofos, NP roztok, ledek amonny s vapencem, dusi¢nan amonny, siran amonny, DAM,
mocovina a DASA. Hnojiva se sirou jsou aplikovany spiSe na leh¢ich ptidach (Baranyk a kol.,
2007).

Potieba hnojeni se stanovuje podle stavu mineralniho dusiku v pudé. Piekroci-li hodnota
40 kg N na ha, neni zapotiebi dodavat dusikatd mineralni hnojiva. V pribéhu podzimu se
mize v pudé uvolinovat veétsi mnozstvi dusiku, a proto je toto stanoveni pouze orientacni
(Baranyk a Fabry, 2007).
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2.3.3.2 Podzimni hnojeni

Slabé porosty, které nebyly hnojeny pied setim, l1ze ptihnojit koncem zafi az zacatkem
fijna v davce 20 — 30 kg N na ha. Nejcastéji se uziva hnojiv ledek amonny s vapencem, ledek
vapenaty, dusi¢énan amonny, DAM 390, DASA a siran amonny s moc¢ovinou. U této formy
vyzivy nejsou piili§ velké ztraty vyplavenim dusiku z pudy (Baranyk a Fabry, 2007).

2.3.3.3 Jarni hnojeni

Jarni aplikace dusiku umoziuje rychlé nastartovani ristu fepky a ovliviiuje jeji vynosy.
U klasickych i hybridnich odrid je osvédcen systém délenych davek. Efektivnost davkovani
dusiku je podminéna optimalnim vyzivnym stavem rostlin, ktery se zjistuje rozborem rostlin
nebo analyzou pid. Diky chemickému rozboru se nestanovuje pouze davka dusiku, ale
mizeme diky nému upravovat vyzivu ostatnimi Zivinami prostfednictvim foliarnich hnojiv.

1. pFihnojeni dusikem

Prvni pfihnojeni dusikem slouzi k regeneraci kofenového systému a listové rhzice.
Dusikata hnojiva se aplikuji co nejdiive po stani snéhu. Pro rozmetani se vyuziva rannich
mraziku. K regeneraci a rustu kofenového systému dochazi jiz pii teploté okolo 2 °C.

Celkova davka &ini praim&mé 60 — 100 kg.ha™' Kviili nebezpe&i navratu zimy a nasledné
ztrat¢ zimovzdornosti se aplikuje po ¢astech. Prvni davka 30 — 40 kg.ha se aplikuje pomoci
tuhych dusikatych hnojiv, poté v rozmezi 10 — 14 dnti nasleduje druha davka 30 — 60 kg.ha™
Vv podobé¢ tuhych i kapalnych hnojiv jako je DAM 390 nebo SAM (Richter, 2005).

2. p¥ihnojeni dusikem

Druhé piihnojeni dusikem ovliviiuje tvorbu nadzemni biomasy a je aplikovana na
pocatku prodluzovaciho rlstu pfi tvorbé vétvi a listového aparatu. Mnozstvi aplikovaného
dusiku se stanovuje na zakladé anorganického rozboru rostlin (ARR). Provadi se 2 — 3 tydny
po druhé davce regenera¢niho hnojeni. Touto aplikaci se dopliiuje mnozstvi dusiku na
150 kg.ha‘l. Zaroven se doporucuje v tomto obdobi insekticidni oSetfeni spolu s aplikaci
folidarnich hnojiv. Kromé& makrozivin by se mélo piihnojovat také stopovymi prvky,
piedev§$im borem a zinkem. Vhodna jsou hnojiva Campofort, Klomag a pro thradu siry se
doporucuji dusikata hnojiva se sirou (Richter, 2005).

3. pFihnojeni dusikem

Tteti pfihnojeni dusikem se aplikuje ve fazi Zlutych poupat za ticelem podpory listového
aparatu. Ma vliv na nasadu a udrZeni SeSuli, pfi dobrém zdravotnim stavu prodluZzuje vegetaci
rostlin. Tteti pfihnojeni je aplikovano predevSim na chudSich pidach v susSich oblastech, kde
je nizky obsah dusiku a siry. Tteti piihnojeni se pfidava zejména k hybridim nebo k porostim
nehnojenym organickymi hnojivy na podzim ¢i béhem jarni vegetace. Piihnojeni dusikem se
podle stavu porostu pohybuje v rozmezi 30 — 50 kg.ha™.
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Prili§ vysokd davka dusiku mize negativné ovlivnit dozravani a zvysit podil zelenych
semen. Hnojiva se voli podle druhého piihnojeni dusikem. V této fazi je taktéz vhodna
mimokofenova vyziva (Richter a kol., 2001).

2.4 Sira

ey

Sira je nepostradatelnym makroprvkem pro vSechny zijici organizmy. V rostlinach se
objevuje jako soucast aminokyselin cysteinu a methioninu, bilkovin, enzymt, prostetickych
skupin, koenzymi a vitamint. Sirné slouc¢eniny maji dilezitou roli v rostlinnych obrannych
mechanismech (Zeleny a Zelena, 1996).

24.1 Siravpuadé

Sira v pudé¢ je véazéna v organickych i anorganickych slouceninach. Jeji obsah se
pohybuje od 0,01 do 5 %. Organicky podil siry tvoti 80 — 90 %, zbylych 10 — 20 % je
anorganicky vazana sira (Fecenko a Lozek, 2000). Anorganicka forma je tvofena piedevsim
sirany a sirniky S draslikem, vapnikem, hoif¢ikem a sodikem. Organicky je sira véazana
Vv bilkovinach, polypeptidech a aminokyselinach.

Sira v zavislosti na pidnim prostiedi podléhé oxidaci, redukci, mineralizaci a zabudovani
siry do organickych sloucenin. Rostlinné a zivocisné bilkoviny se rozkladaji v ptidé aerobné
a anaerobné bakteriemi, aktinomycetami, houbami a aminokyselinami. Sira se rozklada na
aminokyseliny a vznika sirovodik, ktery v anaerobnich podminkach muize v pudé pisobit
toxicky na rostliny a mikroorganismy. Sulfan se postupné oxiduje na sirany. Mezi pfemény
siry v padé patii: sulfurikace, desulfurikace a imobilizace siry (Richter, 2007).

Sulfurikace, desulfurikace a imobhilizace

Sulfurikaci se rozumi postupné oxidace redukované siry na siran za uvoliiovani energie.
Pfeménu umoziuji sirné bakterie. Desulfurikace je redukce siranti a sifiitanli na H»S,
zpiisobena desulfurika¢nimu bakteriemi. Imobilizace je zplisobena piidnimi mikroorganizmy,
které siru vyuzivaji pro syntézu protoplazmy. K imobilizaci mizZe dochazet také pfi tvorbé
humusovych latek (Fecenko a Lozek, 2000).

Vymyvani

Vymyvani siranii zplsobuje nejveétsi ztraty siry z pidy. Ke ztratdm dochazi také
vymyvanim riiznych vodorozpustnych organickych sloucenin se sirou. Intenzita vyplavovani
je dana pidnim druhem, klimatickymi a povétrnostnimi podminkami, a také agrotechnikou
péstovani (Zeleny a Zelena, 1996).

2.4.2 Sira v rostliné

Celkovy obsah siry v rostliné se pohybuje od 0,2 do 0,5 %. Optimalni obsah u fepky
ozimé zajistuje vysoky vynos semene, vyuziti dusiku a také dobrou kvalitu oleje. Obsah
proteinu Vv rostling je ovlivnén pomérem N:S, ktery by se mél pohybovat mezi 30:1 a 40:1.
(Zeleny a Zelena, 1996).
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Sira je piijimédna hlavné kotfeny pievazné ve form¢ SO, . Mén¢ je pak sira pfijimana ve
form¢ nizkomolekularnich organickych latek (cystein a methionin). Mnozstvi pfijimanych
siranti je zavislé na jejich koncentraci v piidnim prostfedi. Dostupnost siry je dana predevsim
jejim obsahem v pide a vysokym pH. V rostliné je dobfe pohybliva a nejlépe se hromadi
v mladych listech, kde se siran uklada jako zasobni latka.

Rostliny miizou siru pfijimat také z atmosféry ve form¢ oxidu sifi¢itého. Pti nizkych
koncentracich SO, nahrazuje siranové formy (Marschner, 1995).

Nedostatek siry

Deficience se projevuje zloutnutim nejmladSich listl rostliny. Chloréza se objevuje
nejprve na okrajich listl a postupné prechédzi k zilnatin€. Dochazi k silnému omezeni rlstu
nadzemnich ¢asti rostlin. V rostlinach se tvofi méné sirnych aminokyselin (Bergmann, 1992).

Nadbytek siry

Poskozeni rostlin nadbytkem SO4 neni pozorovatelné. Bylo vSak zjisténo toxické
poskozeni rostlin SO,. Otravy vyvolané toxicitou oxidu sifi¢itého se projevuji skvrnami na
Spickach list, Zloutnutim, vybélenim tkadni mezi Zilnatinou az opadem listi (Bergmann,
1992).

2.4.3 Hnojeni Fepky ozimé sirou

Repka ozima je fazena mezi plodiny naroéné na vyzivu sirou, ma vsak schopnost
arylsulfatdzy mobilizuje i siru organicky vazanou. Diky vylucovani H' iontd je schopna
rozpous$tét i chemicky sorbovanou siru. Nedostatek siry se projevuje zejména na lehkych
a stfednich ptidach s nizkou hladinou podzemni vody, vysoky mnozstvim srazek v zimnim
obdobi a s nedostate¢nym organickym hnojenim (Ivanic¢ a kol., 1984).

Siru Ize aplikovat pfi zakladnim hnojeni v davce okolo 20 kg.ha™ pomoci hnojiv jako je
Siran amonny, DASA, Kieserit, jednoduchy Superfosfat ¢i Siran amonny. Pfi projevech
nedostatku se sira dodava pti podzimnim hnojeni pomoci Kieseritu, hotké soli nebo listovych
hnojiv se sirou. Pro jarni aplikaci se orienta¢né stanovuje obsah mineralni siry v ornici. Pfi
niz§im obsahu siry se doporucuje dodat v jarnim obdobi davku 20 — 40 kg.ha™. Sira se
aplikuje pomoci dusikatych hnojiv jako je DASA a SAM nebo pomoci foliarnich hnojiv se
sirou.

Na konci jara se podminky pro vyzivu sirou zlepSuji diky vzlinajici vod¢, kterda ma vyssi
obsah sirani nez voda srazkova. Nasledna potifeba hnojeni sirou se stanovuje na zékladé
obsahu siry v rostlin€. Idealni obsah siry ve fazi dlouhozivného rastu je 0,55 % v suSiné
(Baranyk a Fabry, 2007).
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2.5 Biologicka charakteristika Fepky ozimé
2.5.1 Biologické zarazeni

Repka, latinsky Brassica napus ssp. Olejfera patii do eledi brukvovité (Brassicaceae).
Repka je pomérné fylogeneticky mlady druh vznikly jako amfitetraploid s 38 chromozomy po
kiizeni brukve zelné (Brassica oleracea) s 18 chromozomy a brukve fepice (Brassica
campestris) s 20 chromozomy. Je péstovana ve dvou poddruzich, a to jako brukev fepka
olejka (Brassica napus L. subsp. Napus) a brukev fepka tufin (Brassica napus L, subsp.
rapifera Metrger). (Alpmann a kol., 2009)

Repka olejka existuje vjarni a ozimé formé. Ozimé odrady pievladaji ve stfedni
a zapadni Evropé, protoze maji vy$§i vynosy. Repka ozima musi projit jarovizaci, jeji
vegetacni doba trva od 300 do 340 dni. Celosvétoveé vsak prevazuji jarni formy, které slouzi
jako zelené krmivo, nebo mizou nahradit vyzimovanou fepku. Jarni formy fepky se péstuji
predevsim v Kanadg, Cing, Skandinavii, Pobalti, ale také na Ukrajin¢ a v Rusku (Vasak,
2000).

2.5.2 Charakteristické znaky
Koien

Tvorba kofenového systému ovliviiuje zimovzdornost, odolnost proti suchu a stabilitu
porostu spolu s tvorbou vynosu. Hlavni kofen dosahuje tloustky az 2 cm, bo¢ni kotfeny jsou
kratké, ale silné. Hloubka zakotenéni fepky se pohybuje od 110 do 175 cm. Zhruba 80 — 90 %
kotfenové hmoty se nachazi v orni¢ni vrstvé a zbytek v hlubsich vrstvach. Dlouhé kofenové
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zabrafuje jejich vyplavovani.

Na kofenovy systém ma vliv pidni druh, fyzikalni vlastnosti plidy, organicky podil,
vyziva a vodni rezim pudy. Dalsimi faktory jsou také zplsoby péstovani a technologie
(Baranyk a Fabry, 2007).

Kveét

Kvéty fepky ozimé jsou oboupohlavni, skladaji se ze Ctyf kaliSnich a ¢tyf do kiize
postavenych okvétnich listkil. Jsou svétle Zluté zbarveny. Samci ¢ast kvétu je tvofena Ctyimi
kratkymi a ¢tyfmi dlouhymi ty¢inkami, samici ¢ast pak tvoii blizna. Okvétim je volny hrozen
odkvétajici zespoda nahoru. U fepky se vyskytuji obé formy opyleni, pfevazuje vSak
samosprasnost (Alpmann a kol., 2009).

Plod

Plodem fepky jsou 5 — 10 cm dlouhé 3esule. Sesule se skladaji ze dvou polovin, které
jsou oddéleny stiedovou lamelou. V kazdé Sesuli je okolo 15 — 20 kulovitych semen
o velikosti 2 mm HTS se pohybuje v rozmezi 3,8 — 6,5 g. Zrala semena jsou zbarvena do
¢erna nebo fialoveé Cerna, nedozralé jsou cihlové Cervena.
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Semena jsou tvotena asi ze 40 - 50 % tuky, 16 — 27 % bilkovinami, 23 % uhlohydraty
a 14 -20 % latkami tvoticimi slupky (Alpmann a kol., 2009

List

Spodni lodyzni listy jsou drsné, pefenodilné s velkym koncovym ukrojkem a utvareji
ruzici. Horni listy jsou stfidavé, ptisedlé az poloobjimavé, vej¢itého a ¢arkovité kopinatého
tvaru s celokrajnou nebo vykrajovanou ¢epeli. Listy jsou tmavé zelené az modrozelené barvy
(Vasak, 2000, Skladanka a kol., 2006).

Stonek

Lodyhy jsou kulovité, jejich délka se pohybuje v rozmezi od 125 do 200 cm a jsou
vyplnény dieni. Z 0Zlabi listi vyristaji postranni vétve, které se dale rozvétvuji dle odridy.
V podzimni fazi listové rtzice a v jarni fazi intenzivniho prodluZzovéni se zalind objevovat
nadzemni ¢ast ozimé fepky (Skladanka a kol., 2006, Baranyk a Fabry, 2007).

2.5.3 Riist a vyvoj

Vegetacni doba fepky ozimé trva zhruba 11 mésict. Po tuto dobu prochazi fepka nejprve
vegetacni fazi a nasledné fazi generativni. Na podzim po vyseti se tvoii vegetativni organy, ve
kterych se poté mohou ukladat zasobni latky, které budou vyuzity pro tvorbu generativnich
organt. Utvari se mohutny kulovity koten, dlouhy alespont 15 — 20 cm a na povrchu listova
rizice s minimaln¢ 10 listy. V tomto stadiu se zastavuje podzimni rist a rostlina se ptfipravuje
na jarovizaci (Vasak, 2000).

Jarovizace je obdobi pusobeni nizkych teplot spojenych s kratkym dnem (8 - 10 hod.).
Teploty potiebné pro jarovizaci se pohybuji v rozmezi 2 — 8 °C po dobu 30 — 60 dni
(Baranyk, 2013).

Vyznamnéa generativni faze nastupuje od unora do kvétna, kdy je poloZen zéklad pro
2000 - 3000 kvett, avSak ani ne polovina dozraje v SeSule. Utvéfeni poupat je spojeno
S vyraznym nartistem lodyhy a postrannich vétvi, ktery kon¢i v dobé plného kvétu. Ke kveteni
dochézi koncem dubna, kdy postupné opadavaji velké lodyzni listy. V této fazi dosahuje
fepka asi 80 % své konené hmotnosti. Zbyvajici listy ztraci v pribchu nalévani semen, kdy
asimilacni funkci ptebiraji lodyha, vétve a obaly SeSuli. Vynos uzce souvisi s délkou setrvani
listové plochy, ktera ovliviiuje vysi produkce vice nez velikost listové plochy (Vasak, 2000).

Obdobi ristu ozimé tepky bylo specifikovano pomoci fenologickych fazi, na jejichz
zékladé byly zpracovany ruzné fenologické klasifikace. Nejpouzivangj$i klasifikaci je
fenologicka stupnice BBCH, jak je vidét na obrazku 3 (Baranyk, 2013).
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Obrazek 3. Fenologickd stupnice BBCH pro repku ozimou (Baranyk a Fabry, 2007)
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2.5.4 Tvorba vynosu

Vynos je produktem fotosyntetické vykonnosti porostu. Hlavnim cilem je minimalizovat
konkurenci plevelnych druhd v boji 0 sluneéni zafeni, vodu a Ziviny, a také omezit dalsi
Skodlivé Ccinitele snizujici produktivni asimilaci. S prib&hem vegetace se sniZuje moznost
ovlivnit vynos semen pomoci agrotechnickych zasahii. Vynos semen je redukovan
agroekologickymi vlivy, fyziologickym opadem poupat, kvétd a SeSuli a poskliziovymi
ztratami. V Ceské republice se primérny vynos pohybuje od 2,5 do 3 t.ha™ (Vasak, 2000).

Hlavni osa kvétenstvi se podili na vynosu z 25 — 35 %, tento podil se zvySuje s kazdym
nezadoucim vlivem. Vétve prvniho tadu ovliviuji produkci vynosu asi z 50 — 60 %, u vétvi
druhého tadu je to potom 10 — 20 %. Velky vyznam pro tvorbu vynosu ma asimilacni
schopnost Sesuli, pfedevS§im u nejranéji vytvofenych poupat na terminalu a hornich vétvich.
Sesule piebiraji hlavni asimila¢ni funkci v dobé po odkvétu, kdy dochazi k postupné ztrats
listové plochy. Proto je dobré ptihnojeni dusikem ve fazi od Zlutého poupéte az po kveteni
(Vasak, 2000).
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Tabulka 1. Parametry vynosové schopnosti repky ozimé (Baranyk a Fabry, 2007)

Pocet rostlin na 1m” 50
HTS (9) 5
Pocet vétvi 1. fadu na rostliné 8
Pocet semen v Sesuli 20
Pocet Sesuli na 1 rostliné 150
Pocet Sesuli na Im’ 7500
Pocet semen na 1 rostliné 3000
Pocet semen na 1m° 150 000
Vynosovy potencial (t.ha™) 7,5

2.6 Agroekologické pozadavky
2.6.1 Klimatické a piidni podminky

Repka je plodina, kterou lze Gsp&$né péstovat v niZinach i vys§ich polohach do
700 m n. m. Nejlepsimi podminkami pro rdst a vyvoj fepky jsou primérné denni teploty
kolem 8 °C a ro¢ni uhrn srazek 500 — 750 mm. Témto podminkam odpovida bramboraiska
oblast a feparska oblast, kde je péstovani fepky nejvice soustiedéno.

Pro vzchazeni potiebuje fepka dostatek srazek a vlahy, aby nedoslo k zasychani kotinka
a uhynu rostlin. SraZzky vSak nesmi byt pfilis silné, protoZe by mohlo dojit k zamokieni pidy
a nedostatku kysliku, ktery ovliviiuje vitalitu rostlin. Podzim by mél byt sussi, aby rostliny
nepierostly, dobfe zakofenily a vytvofily listovou riizici s 8 - 10 listy. Repce vyhovuji mirné
zimy s teplotami do -10 °C a vys§im Ghrnem srazek.

Repce nejvice §kodi holomrazy s opakovanym rozmrzanim a zamrzanim pady. V dubnu,
od prodluzovaciho riistu do pocatku kveteni, zplisobuji mrazy praskani stonkt a mozné opady
poupat a kvétt (Vasak, 2000).

Repce vyhovuji provzdusnéné, hluboké, kapilarné aktivni hlinité az hlinitopis¢ité pady.
Obsah humusu v pidé by se mé&l pohybovat nad 1,5 %. Repka vyzaduje dobrou zasobu
hoi¢iku, fosforu, drasliku a vysoky obsah boru. Pro fepku je optimalni pidni reakce neutralni
jsou Mg a B. Hoi¢ik se spolu s dusikem podili na tvorbé listu a je souc¢asti chlorofylu. Bor
ovlivituje metabolismus sacharidii a jejich nasledny transport. Repka je tolerantni k nizkému
obsahu P, z¢asti K, a také nizkému pH do 5,6 — 5. Nevhodny je pfili§ vysoky obsah boru
a drasliku. Vysoka koncentrace B je pro rostliny toxicka, dochézi pak k zloutnuti nejstarSich
listt. Pfili§ velky nadbytek K negativné ovlivituje piijem Mg a Ca, coz mize vést k zasoleni
pud.(Vasak, 2000).
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2.6.2 Zarazeni do osevniho postupu

Repka ozima obohacuje piidu o poskliziiové zbytky, zlepsuje mikrobialni aktivitu
a napomaha tvorbé drobtovité struktury pidy s vynikajicimi fyzikalnimi vlastnostmi. Diky
pronikani kotfenti do hlubsich vrstev vynasi na povrch ziviny, které jsou pro jiné plodiny
nedostupné, napt. K, P a N. Chrani piidu pied vétrnou i vodni erozi a vytvati ptiznivé
podminky pro regeneraci a odpleveleni ptudy.

Repka je fazena mezi nejlepsi preruiovade obilnich sledd. Minimélni rozestup fepky
V ramci osevniho postupu by mél byt asponi 4 roky. Sama po sobé se fepka nesnese z divodua
vyskytu chorob a sktdcti. Je to vynikajici predplodina pro obilniny, pfevazné pSenici ozimou.

Dle agrotechnickych Ihit je nutny vysev fepky do konce srpna, nejvhodnéjsimi
piedplodinami jsou vcasné sklizené plodiny, napi. brambory a rana zelenina, popiipadé¢
pSenice. Vynos fepky snizuje jarni jeCmen a piredplodiny, které neumoznuji v€asny vysev
(Vasak, 2000).

2.7 Agrotechnika péstovani repky ozimé

Hlavnimi kriterii pro kvalitné¢ zalozeny porost je spravné zpracovani pidy a dodrzeni
agrotechnické lhity vysevu. Termin pro vysev fepky ozimé je od poloviny do konce srpna,
nejpozdéji je mozné zakladat porost prvni tyden v zati (Baranyk a kol. 2007).

Predsetovou piipravu pudy je mozné V dneSni dobé fesit vice zpusoby. Z hlediska
casového a ekonomického je pouzivana bezorebnd minimalizacni technologie, kdy je pida
zpracovana talifovymi podmita¢i do hloubky okolo 12 cm. Dale se setkavame
S pidoochrannym zpracovanim, kdy je radlickovym podmitaem opracovan pouze povrch
pudy. Tradi¢ni zpracovani pidy radlicnym pluhem je pro fepku ozimou nejvyhodnéjsi. Hlubsi
zpracovani (15 — 25 cm) umoziuje provzdusnéni plidy, dochazi k rychlému vsakovani srazek
a neni zpomalovan rist kofenového systému (Vasak, 2000).

Pro nase podminky se stanovuje vysevek 3 — 5 kg.ha’. Osivo je dodavano ve vysevnich
jednotkach a pfedem motené. Vysevni jednotka obsahuje 450 nebo 500 tis. kli¢ivych semen u
hybridti a 600 nebo 700 tis. klicivych semen u liniovych odrid, coz byva mnozstvi uréené na
jeden hektar. Optimalni pocet rostlin po pfezimovani zjistény v ramci agrotechnické kontroly
by se mé&l pohybovat od 40 do 60 jedinci na m’ dle odridy a hybridu. Nejdast&jsi
mezifadkova vzdalenost je 12,5 — 25,0 cm a hloubka seti 1 — 3 cm (Alpmann a kol., 2009).
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2.8 Vyziva a hnojeni Fepky ozimé

2.8.1 Naroky repky ozimé na vyzivu

2 az 3 krat vys$si nez u obilnin. Oproti obilnindm maji vSak podstatné vyssi nartist biomasy
(az 18 tun v susin¢). Dostatecny obsah zivin v pudé zajistuje tvorbu vyhonkd, listl, kvét,
SeSuli, semen, a také vysoky obsah oleje. V tabulce 2 jsou praimérné hodnoty Zivin pro vynos
4 tun semene fepky a procentualni odbér prvku z jara (Richter, 2005).

Tabulka 2: Primérnd potieba Zivin na vynos 4 t.ha* semene fepky a podil piijmu od pocdtku
Jjarni vegetace do pocatku kveteni (Becka, 2007)

Prvek Poti‘eba na vynos 4 t.ha™ v kg LRI D] et L s
(%) cca
K 225 70
N 220 70
Ca 200 60
S 70 35
P 45 60
Mg 30 30
Mn 0,7 80
B 0,4 40
Mo 0,02 20

Odbér Zivin behem vegetace znacné kolisa jak je vidét na obrazku 4, kde je znazornéna
kiivka odbéru zivin b&hem vegetace. NejvEtsi narlst pfijmu Zivin je v jarnim obdobi, kdy je
zapotiebi zv1a§té dusik a draslik v rozmezi 40 — 80 kg.ha™. Repka pozvolng&ji ptima véapnik,
siru a fosfor. K nejvyssimu piijmu téchto zivin dochazi v obdobi kveteni. Ke konci vegetace
klesa nejvice obsah dusiku, vapniku a siry. Dochazi ke snizeni suSiny nadzemni biomasy
opadem listli a translokaci Zivin z nadzemni hmoty do kotfenového systému, respektive do
pidy. Repka vraci zna¢nou &ast odéerpaného mnozstvi zivin do pidy ve formé poskliziiovych
zbytku (Fecenko a Lozek, 2000).
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Obrdazek 4: Kiivka odbéru zivin v obdobi vegetace rFepky ozimé (Fecenko a Lozek, 2000)
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2.8.2 Vyznam Zivin
Dusik a sira jiz probrany v kapitole 2.3.2 Dusik v rostlin€ a 2.4.2 Sira v rostliné

Fosfor

Fosfor je vyznamny ptedevsim pro svou energetickou a stavebni funkci. Jeho nedostatek
neptiznivé ovliviiuje tvorbu kofenového systému a piijem dalSich Zivin. Dlouhodoby
nedostatek fosforu je signalizovan antokyanovym zbarvenim listt.

Draslik

Draslik stimuluje a ovliviluje metabolismus rostlin pfi procesech zafazeni CO;
do karbohydrati. Deficience se projevuje snizenou tvorbou vysokomolekularnich latek.
Rostlina je nachylnéjsi na poSkozeni mrazem, Spatné regeneruje a Castéji je napadana
houbovymi chorobami. Dlouhodoby nedostatek se projevuje zloutnutim okraji na spodnich
listech, postupné dochazi k zasychani az opadu. Piili§ vysoky obsah drasliku zpisobuje
Spatny piijem hoicikl a sodiku rostlinou, mize dokonce vést k zasoleni pid.

Hoicik

Hofi¢ik se spolu s dusikem podili na tvorbé list. Je nezbytnou soucasti chlorofylu, fytinu,
oxalati a chelati. Ovliviluje fadu enzymovych systémii a UcCastni se asimilacnich
i disimila¢nich procest s fosforem. Deficience se projevuje chlorézami na nejstarSich listech
zacinajicich na nervatute a pokracujicich az k okrajim listd.
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Vapnik

Ca ovliviluje semipermeabilitu bunécnych stén, a tim pifiznivé ovliviluje piijem Zivin.
Nedostatek se projevuje preruSenim kofenového vlaseni. Listy blednou a mladé listy
kropenati, dochazi az k hakovitému zakfiveni ¢epele, hnédnuti listh a nekrdézam.

Mikroelementy

Repka potiebuje pro spravnou utilizaci makrobiogennich prvkil pfedev§im mangan, bor,
zinek a molybden. Optimalni piijem mikroelementii je ovlivnén vhodnym pH putdy, které se
pohybuje od 6 do 7,2. Pti zvySeném pH dochazi k imobilizaci manganu, boru a zinku, zvySuje
se naopak pohyblivost molybdenu.

Nejveétsi vyznam z mikroelentii pro fepku mé bor, ktery ptizniveé ovlivituje metabolismus
sacharidii a jejich transport. Jeho nedostatek je ovliviiovan nedostatkem vapniku. Pfi
deficienci je zasazen rustovy vrchol a kofenova $picka. Vétve brzo odumiraji, stonek je
zbytnély a Casto praska (Richter a kol., 2001).

Tabulka 3: Obsah zivin v pribéhu vegetace v susSiné rostlin u repky ozimé (Richter a kol.,
2001)

Biomasa % mg.kg™
Faze ristu sus.
(t_ha-l) N P K Ca Mg S B Zn

Podzim 1,0 4,2 0,39 | 3,80 2,00 | 0,20 | 0,45 | 25-50 | 25-70
Jarni regenerace 2,5 4.8 0,48 2,90 1,60 0,18 0,50 | 25-50 | 25-70
Butonizace 55 4,9 0,50 | 3,60 1,90 | 0,18 | 0,60 | 25-50 | 25-70
Kveteni 10,0 4,2 0,46 | 3,00 1,60 | 0,15 | 0,50 | 25-50 | 25-70
Nasazeni SeSuli 18,0 2,0 0,34 2,10 1,50 0,11 0,45 15 20-40
Semena - sklizen 3,0 3,3 0,60 | 0,82 050 | 0,25 | 0,26 | 7-11 | 40-60

2.8.3 Hnojeni Fepky ozimé organickymi hnojivy

Jako organické hnojivo pro fepku je nejvhodnéjsi kejda, kterd se podle obsahu dusiku

aplikuje v davce dusiku 40 — 50 kg.ha™. Kejda je hnojivo obsahujici komplex Zivin spolu
s dalSimi prospéSnymi latkami. Kromé kejdy je dalSim kvalitnim hnojivem chlévsky hnyj,
ktery se opé&t dodava v davee podle obsahu dusiku vétinou v rozmezi 20 - 30 tha™. Hndj se
musi kvili obnoveni kapilarity zaorat minimalné 3 tydny pfed setim. Z ¢asovych diivodl je
nedoporucovano hnojit hnojem k pfedploding (Vasak, 2000).
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2.8.4 Hnojeni Fepky 0zimé mineralnimi hnojivy

Pro lepsi péstebni podminky je dobré péstovat fepku po kvalitni pfedploding a dostate¢né
mnozstvi zivin dodat rostliné pomoci mineralnich hnojiv. Rozhodujici pro vynos je davka
a aplikace dusiku. Dusik je aplikovan v zdkladnim hnojeni pied setim a nasledné
pfihnojovanim b&hem vegetace v davce 90 — 150 kg.ha™ (Ivani¢ a kol., 1984). Vice o hnojeni
dusikem Vv kapitole 2.3.3 a hnojeni sirou v kapitole 2.4.3.

Repka je naro¢na na fosfor a draslik, kdy draslik hraje velkou roli pro piezimovani.
Fosfor je do piidy dodavan ve formé superfosfatu a draslik ve form¢ draselné soli. Hnojiva,
piedevsim draselna je nutno zapravit do celého profilu, aby nedoslo ke zvyseni koncentrace
soli v povrchové vrstvé. Zvysend koncentrace negativné ovliviiuje kliceni semen, pocatecni
riist a prezimovani. Primérna davka K je 100 kg.ha™ a P je 22 kg.h™.

Repka mé vysoké naroky také na vapnik a pH ptidy by se mélo pohybovat od 7 do 8.
Vapnit by se mélo pfimo K fepce nebo k predplodiné (Ivani¢ a kol., 1984). Bor by se mél
k fepce dodavat na jafe v davee 0,15 — 0,48 kg.ha™. Hof¢ikem hnojime v davee 1 — 5 kg.ha™,
nejlépe ve formé hotké soli (Becka a kol., 2016).
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3 Cil prace

Cilem této bakalatské prace bylo na zakladé¢ polniho pokusu zhodnotit ucinnost
dusikatého stabilizovaného hnojiva se sirou a dusikatych hnojiv bez inhibitorti na porost
fepky ozimé. Bylo provadéno hodnoceni riznych variant jarniho hnojeni. Do pokusu byly
zatazeny hnojiva LAD, DASA, ENSIN, LAD + ENSIN. V ramci pokusu se hodnotil vliv
hnojiv na vynos a olejnatost semene fepky.

V praci byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1. Aplikace stabilizované¢ho hnojiva se projevi na vynosu fepky ozimé,
2. Aplikace stabilizovaného hnojiva se projevi na olejnatosti fepky ozimé,
3. Aplikace stabilizovaného hnojiva bude ovlivnéna lokalitou.
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4 Material a metodika

4.1 Charakteristika pokusné lokality Zab¢ice

Polni pokus probihal na pozemku Skolniho zemédélského podniku Mendelovy univerzity
v Zabgicich. Tato lokalita je situovana vsuché a teplé kukufiéné vyrobni oblasti
s nadmoftskou vyskou 185 m n.m. Pozemek je rovinatého charakteru. Jedna se o ptidu sttedné
tézkou, z hlediska ptidniho typu se jednd o kambizem arenickou. Pidy tohoto stanovisté se dle
katastru fadi mezi pidy neutralni az slab¢ kyselé s nizkym obsahem humusu.

Skolni zemédélsky podnik Zab&ice se nachazi v Dyjsko-svrateckém uvalu, ktery je
typicky suchym vnitrozemskym klimatem. Ro¢ni primérné srazky se zde pohybuji od 380 do
550 mm a pramérna ro¢ni teplota se pohybuje okolo 10 °C. Tato oblast je také ovlivnéna
srazkovym stinem, coz zptisobuje nerovnomérnost srazek béhem vegetace.

Pokus probihal v hospodarském roce 2014/2015, coz se da v porovnani s dlouhodobym
normalem (1961 — 1990) posoudit jako suchy rok. Podzim byl mimotadné teply, nejvyssi
uhrn srazek piisel v zafi v dobé vzchazeni. Jak je patrné v grafech 2 a 3, teplota byla do
cervna srovnatelna s dlouhodobym normalem. V Cervenci a srpnu teplota nadprimérné
stoupla aZ o 4 °C. Srazky v jarnim obdobi byly vyrazné podprimérné. Tyto jarni sraZky jsou
velmi dulezité pro jarni hnojeni, aplikované hnojivo se bez nich za sucha tézko rozpousti
a dostava se htre do pudy. V Cervenci pied sklizni se thrn srazek zvysil.

Graf 1: Klimadiagram Zabcice 2014
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Graf 2: Klimadiagram Zabcice 2015
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Graf 3: Klimadiagram Zabcice dlouhodoby normal (1961 - 1990)
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4.2 Charakteristika pokusné lokality Vatin

Vyzkumnd picninafska stanice Vatin se nachdzi na Ceskomoravské vrchoving, nedaleko

mésta Zd’ar nad Sazavou, kde je nadmoiska vyska 560 m. Roéni primérné srazky se zde

pohybuji okolo 617 mm a pramérna ro¢ni teplota je v rozmezi 6 - 7 °C.

Pidnim typem je zde pfevazné kambizem, zrnitostnim slozenim se jedna o stfedné

tézkou, hlinitopis¢itou pudu. Pfi porovnani

ze béhem pokusu byl nedostatek srazek.

Graf 4: Klimadiagram Vatin 2014

klimadiagramu zroku 2015 (graf 5)
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Graf 5: Klimadiagram Vatin 2015
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Graf 6: Klimadiagram Vatin - normdl 1961 - 1990
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4.3 Metodika pokusu

Problematika byla feSena formou maloparcelkového polniho pokusu, pricemz plocha
jedné parcelky ¢&inila 15 m? v Zabgicich a 13,5 m® ve Vating. Do pokusu bylo zafazeno
celkem pét variant po ¢tyfech opakovanich. Pfedplodinou na daném pozemku byla pSenice
ozima, na pozemku byla po sklizni pfedplodiny provedena orba a piedsetova ptiprava. Seti se
uskute¢nilo 25. 8. 2014 v Zabgicich a 21. 8. 2014 ve Vating. Byla pouzita odrida DK
Exquisite.

Vynosy a olejnatost zrn byly vyhodnoceny jednofaktorovou analyzou pomoci softwaru
STATICTICA 12. Nasledné hodnoceni se provedlo dle Tukeye.

Do pokusu byla zatazena hnojiva LAD, DASA a ENSIN. Hnojiva LAD a DASA byly
pouzity v d€lené aplikaci a v II. produkénim hnojeni byly doplnény davkou 150 l.ha
DAM 390. Dalsi variantou byla jednordazova davka ENSINU. ENSIN byl také aplikovan
spole¢né s LAD, kdy bylo provedeno regenera¢ni hnojeni pomoci LAD a produkéni hnojeni
s ENSINEM, ktery tvofil asi 60 % z celkové davky N. K témto Ctyfem variantam byla pro
kontrolu pfidana také nehnojena varianta.

Tabulka 4: Varianty hnojeni repky ozimé

. Regeneracni Produkéni hnojeni | Produkéni hnojeni | Davka N
Varianta A
hnojeni . 1. celkem
.. Davka .. Davka .. Davka 1
hnojivo kg.ha™ hnojivo kg.ha™ hnojivo kg.ha™ kg.ha
Nehnojeno
LAD + LAD LAD 78 LAD 58 Dégg/l 58,5 194,5
DAM
DASA +DASA | DASA 78 DASA 58 390 58,5 1945
ENSIN ENSIN 194 194,0
LAD + ENSIN LAD 75 ENSIN 116 194,0
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4.3.1 Metodika Zab¢ice

Porost byl béhem vegetace oSetiovan herbicidy, insekticidy a fungicidy, coz je
znazornéno v nasledujici tabulce 5.

Tabulka 5: Osetiovani porostu Fepky ozimé béhem vegetace - Zabcice

datum operace piipravek Davka (.ha™)
29.8.2014 aplikace herbicidu | BRASAN 2,00
6. 10. 2014 aplikace herbicidu GALERA 0,30
6. 10. 2014 _aplikace DECIS MEGA 0,15
insekticidu
23. 4. 2015 insekticid BISCAYA 240 0,30
oD
20. 5. 2015 insekticid PROTEUS 0,75
20. 5. 2015 fungicid PROSARO 0,75

Obrdazek 5: Porost Fepky ozimé 20. 3. 2015
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Regeneracni hnojeni probéhlo 20. 3. 2015 na pokusnych parcelkach dle schématu (viz
tabulka 4). Na porostu bylo viditelné napadeni plzi, coz zpusobilo nerovnomérnost porostu.
Na zacatku prodluzovaciho ristu bylo provedeno I. produkéni hnojeni dne 14.4.2015
a Il. produkéni hnojeni 24. 4. 2015 u variant LAD + LAD a DASA + DASA davkou 150 l.ha™
hnojivaDAM 390.

Porost byl 1. 7. 2015 desikovan a 8. 7. 2015 probéhla sklizenn pomoci maloparcelkové
sklizeci mlaticky Sampo. Pfi sklizni bylo zjiSt€no napadeni porostu krytonoscem fepkovym.
Krytonosec fepkovy Skodi kladenim vajicek do diené stonku. Nové vyvinuté larvy dfeil
vyziraji, stonek usyché a SeSule nemaji dostate¢ny piijem Zivin.

Obrazek 6. Porost Fepky ozimé 8. 7. 2015 pri sklizeni

4.3.2 Metodika Vatin

Béhem obdobi vegetace byl porost oSetien herbicidy, insekticidy a fungicidy
(viz tabulka 6). Regenera¢ni hnojeni porostu fepky ozimé bylo provedeno 8. 4. 2015, I.
produkéni hnojeni bylo uskutecnéno 20. 4. 2015 a po ném nasledovalo 28. 4. 2015 II.
produkéni hnojeni podle schématu (tabulka 4). Dne 1. 7. 2015 bylo provedeno lepeni SeSuli
proti vysypani semen fepky. Sklizeni prob&hla 5. 8. 2015 pomoci maloparcelkové sklizeci
mlaticky.

Porost fepky ve Vating, byl taktéz po pirezimovani napaden plzi. | ptesto, ze byl porost
oSeten herbicidy, fepka byla z pfevazné ¢asti zaplevelend. Pti sklizni bylo zjiSténo napadeni
krytonoscem fepkovym.
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Tabulka 6: Osetieni porostu repky ozimé béhem vegetace - Vatin

datum operace piipravek Davka (l.ha™)
19. 9. 2014 herbicid G’gi'l‘_'égi " | o050+0,50
19.9. 2014 fungicid HORIZON 0,75
11.5. 2015 insekticid NURELLE 0,60
11.5. 2015 fungicid BUMBER 1,00
11. 6. 2015 insekticid NURELLE 0,60

Obrdazek T: Repka v kvétu — Vatin
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Obrdzek 8: Repka po odkvétu - Vatin

4.4 Pouzita odruda

Pro maloparcelkovy pokus byla zvolena pylové fertilni odrida DK Exquisite. Jedna se
0 sttedné ranou hybridni odridu, stfedné vysokého rlstu a sttedné odolné proti polehani.
Hmotnost tisice semen je stfedné vysoka az vysoka. Obsah oleje v semeni stfedné vysoky.
Odrida Exquisite dosahuje stabilng vynosi 4 — 5 t.ha™® bez ohledu na ro¢nikové klimaticky
odlisnych podminkéch. Tento hybrid se bohat¢ vétvi, vytvari dlouhé Sesule s vysokym poctem
semen a ma silny kofenovy systém (Zehnalek, 2015).
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4.5 Pouzité hnojiva
Ledek amonny s dolomitem - LAD 27

Hnojivo slouzici pro zakladni hnojeni, nebo hnojeni béhem vegetace. Obsahuje amonnou
a nitratovou formu v poméru 1:1. Celkovy obsah dusiku ¢ini 27 %. Tvofi jej dusicnan amonny
s jemné mletym dolomitem. Vyrabi se v granulované formé (Skarpa a Ryant, 2015).

DASA

DASA je dusikaté hnojivo s obsahem siry, které obsahuje jednu tietinu nitratového
dusiku a dv¢ tfetiny amonného dusiku. Celkovy obsah dusiku je 26 % a obsah siry je 13 %.
Pouziva se k zakladnimu hnojeni nebo ptihnojovani v dobé vegetace. Hnojivo je vhodné
zejména pro rostliny s velkou spotiebou siry (fepka, hoicice, zeli, cibule, ¢esnek picniny,
brambory). M4 podobu bélavych az svétle hnédych granuli (Skarpa a Ryant, 2015).

DAM 390

Jedna se o vodny roztok dusi¢nanu amonného a mocoviny slouzici k zadkladnimu hnojeni
a taky ptihnojovani béhem vegetace. Obsahuje polovinu dusiku ve form¢ amidické a zbytek
ve form¢ nitratové a amonné. Celkovy obsah dusiku ¢ini 30 %. Protoze obsahuje rychle
I pozvolné uvolnujici se formy dusiku, mize se pouzivat i pii predsetové piipravé na jafe.
Mozno aplikovat také spoleéné s piipravky na ochranu rostlin (Skarpa a Ryant, 2015).

ENSIN

ENSIN je dusikato — sirné hnojivo s obsahem 26 % N a 13 % S. Z celkového obsahu
dusiku jsou 2/3 ve form¢é amonné, kterd je stabilizovana inhibitory nitrifikace. Zbyvajicich
7,5 % dusiku je v nitratové formé umoznujici okamzité pfijeti rostlinou. Pouziti ENSINU je
efektivngjsi diky moznosti jednorazové aplikace (Skarpa a Ryant, 2015).
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5 VYSLEDKY A DISKUSE
5.1 Vysledky Zab¢ice
5.1.1 Vynos semene

Analyza variance (tabulka 7) neodhalila statisticky prikazny vliv jednotlivych variant
ruznych stabilizovanych hnojiv na hektarovy vynos fepky ozimé.

Tabulka 7: Analyza variance vynosu semene - Zabcice

Faktor SV SC PC F Vliv faktoru
Varianta 4 1,00 0,25 0,52 NP
Chyba 15 4.47 0,30
Celkem 19 5,47

Pozn.: SV — stupné volnosti, SC — soucet ctvercii, PC — prumérny ctverec, F — testové kriterium, NP — vliv
faktoru je nepritkazny

Tabulka 8: Priimérné hodnoty vynosu (tha) semene a prikaznost jejich rozdilu podie
Tukeye - Zabcice

Primér + smérodatna STV o
Varianta n 1 prikaznost Relativni %

odchylka (t.ha™) e

rozdilu
nehnojeno 4 1,91 +0,72 a 100
LAD + LAD 4 2,39+ 0,48 a 126
DASA +DASA | 4 2,34+ 0,50 a 123
ENSIN 4 2,31 +0,62 a 121
LAD + ENSIN 4 1,89 +0,34 a 99

Pozn.: n — pocet pozorovani, Priumeéry jednotlivych variant se nelisi, je-li u nich uvedené stejné pismenko

V tabulce 8 jsou uvedeny primérné vynosy semene, které se v ramci pokusu pohybovaly
od 1,89 - 2,39 tha™. Praméry jednotlivych variant se statisticky prikazn& nelii. Primémy
vynos v Ceské republice pro skliziiovy rok 2015 dosahoval 3,46 t.ha™, &ehoz nedosahla zadna
varianta. Nizké vynosy vsech variant byly dany suchym rokem.

Nejvyssiho vynosu dosahla varianta LAD + LAD. Hnojivo LAD obsahuje nitratovy
dusik, ktery je rychle pfistupny pro rostliny, a proto byl nejlépe vyuzit rostlinami pii nizkych
srazkach  ve vegetanim obdobi. Varianta LAD + ENSIN byla srovnatelna

wrwe

pifisunem srazek.
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Graf 7: Vynosy semene repky ozimé u jednotlivych variant
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Z analyzy variance (tabulka 9) vyplyva, Ze rizné varianty hnojeni maji statisticky

pritkkazny vliv na olejnatost semene fepky.

Tabulka 9: Analyza variance olejnatosti semene - Zabcice

Faktor SV SC PC F Vliv faktoru
Varianta 4 17,55 4.39 15,8 P
Chyba 15 416 0,28
Celkem 19 21,71

Pozn.: SV — stupné volnosti, SC — soucet ¢tvercii, PC — primérny ¢tverec, F — testové kriterium, P — Vliv

faktoru je pritkazny
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Tabulka 10: Primerné hodnoty olejnatosti (%) semene a prikaznost jejich rozdilu podle

Tukeye - Zabcice

. Priumér + smérodatna St?tlStICka Relativni

Varianta n prukaznost

odchylka (%o) o %
rozdila

nehnojeno 4 43,00 £ 0,24 b 100
LAD + LAD 4 40,70 £ 0,82 a 95
DASA + DASA 4 40,85 +0,52 a 95
ENSIN 4 41,10 £ 0,22 a 96
LAD + ENSIN 4 40,33 £ 0,57 a 94

Pozn.: n — pocet pozorovani, Priumeéry jednotlivych variant se nelisi, je-li u nich uvedené stejné pismenko

U hnojenych variant se olejnatost pohybovala okolo 41 %. Statisticky prukazné se lisi
nehnojena varianta s ojelnatosti 43 % od vSech ostatnich variant. Nehnojena varianta poskytla

nejvyssi olejnatost

semene fepky. Od nejniz§i olejnatosti,

LAD + ENSIN se jedna o navySeni 6 %. Olejnatost klesé s hnojenim.

Z Grafu 8 je prokazatelné, ze hnojenim klesé olejnatost.

Graf 8: Olejnatost semene rFepky ozimé u jednotlivych variant
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5.2 Vysledky Vatin

5.2.1 Vynos semene
Analyza variance ukézala, ze hnojeni dusikatymi hnojivy s inhibitory nema prikazny
vliv na vynos semene fepky ozimé.

Tabulka 11: Analyza variance vynosu semene - Vatin

Faktor SV SC PC F Vliv faktoru
Varianta 4 0,57 0,14 1,88 NP
Chyba 15 1,15 0,08
Celkem 19 1,72

Pozn.: SV — stupné volnosti, SC — soucet ¢tvercii, PC — primérny ¢tverec, F — testové kriterium, P — vliv
faktoru je priikazny

Tabulka 12: Primérné hodnoty vynosu (t.ha™) semene a pritkaznost jejich rozdilu podie
Tukeye - Vatin

Varianta n Prumér + smérodatna S:?E:tzl;l;:t Relativni

odchylka (tha?) prufazn %
rozdilu

nehnojeno 4 2,06 +£0,28 a 100
LAD + LAD 4 2,11 +£0,42 a 102
DASA + DASA 4 2,12+0,17 a 103
ENSIN 4 2,40£0,19 a 116
LAD + ENSIN 4 2,48 £0,30 a 120

Pozn.: n — pocet pozorovani, Priumeéry jednotlivych variant se nelisi, je-li u nich uvedené stejné pismenko

Jednotlivych varianty se dle Tukeye nelisi, primérny vynos v ramci pokusu byl
2,23 tha™. Dosazené vynosy byly tém&F o 1 t.ha™ niz§i nez &nil praimémy vynos Ceské
republiky v roce 2015 (3,46 t.ha'). Nejvyssiho vynosu dosihla varianta LAD + ENSIN

cv v ,

s vynosem 2,48 t.ha™. Naopak nejniz$i vynos méla varianta nehnojeno, a to 2,06 t.ha™.

Porost po aplikaci LAD + ENSIN zifejm¢ vyuzil mozZnosti, kdy v regeneracnim hnojeni
byl fepce poskytnut rychle ptistupny dusik z hnojiva LAD. Podobného vynosu doséhla také
Porost fepky byl stejné jako v Zabéicich napaden krytonoscem. Velky podil na ovlivnéni
vynosu mélo také vysoké zapleveleni, i piesto, ze byl porost fadné oSetien.

Ing. Otto Lozek uvadi, ze zvySend cena hnojiva ENSIN je kompenzovana vyS$Sim
vynosem, ktery podle polnich pokust ¢ini nartist o 5 % a sniZzenim nékladd za aplikaci dalSich
davek jarniho hnojeni (Galova, 2014).
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Graf 9: Vynos semene repky ozimé u jednotlivych variant
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5.2.2 Olejnatost semene

Analyza variance ukdazala, ze na hodnoty olejnatosti neméla aplikace stabilizovanych
hnojiv prikazny vliv.

Tabulka 13: Analyza variance olejnatosti semene - Vatin

Faktor SV SC PC F Vliv faktoru
Varianta 4 1,88 0,47 0,71 NP
Chyba 15 9,89 0,66
Celkem 19 11,77

Pozn.: SV — stupné volnosti, SC — soucet ctvercii, PC — priimérny ctverec, F — testové kriterium, NP — vliv
faktoru je nepritkazny
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Tabulka 14: Primérné hodnoty olejnatosti (%) semene a pritkaznost jejich rozdilu podle
Tukeye - Vatin

Primér + smérodatna S T
Varianta n prikaznost Relativni %

odchylka (%) o

rozdila
nehnojeno 4 47,35 +0,89 a 100
LAD + LAD 4 47,43 £ 0,92 a 100
DASA + DASA 4 47,08 £0,71 a 99
ENSIN 4 46,58 0,33 a 98
LAD + ENSIN 4 46,60 = 1,02 a 98

Pozn.: n — pocet pozorovani, Priiméry jednotlivych variant se nelisi, je-li u nich uvedené stejné pismenko
U fepky jednotlivych variant stabilizovanych hnojiv se olejnatost statisticky prikazné
nelisi. Nejvyssi olejnatosti dosahly porosty po aplikaci LAD + LAD, a to 47,43 %. Vysoka

varianta ENSIN, ktera méla olejnatost 46,58 %, téméf stejné olejnatosti dosahla také varianta
LAD + ENSIN, 46,6 %. Z grafu 9 a 10 je patrné, ze s rostoucim vynosem variant klesa
olejnatost.

Graf 10: Olejnatost semene u jednotlivych variant
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5.3 Porovnani lokalit na vynos semene

Tabulka 15: Porovndni lokalit na vynos semene (t.ha™)

Varianta hnojeni Primérny vynos Vatin (t.ha'l) Prumern{t\;]yal}l(;s e
nehnojeno 2,06 1,91
LAD + LAD 2,11 2,40
DASA + DASA 2,40 2,34
ENSIN 2,40 2,31
LAD + ENSIN 2,48 1,89

Z nasledujiciho grafu 11 je patrné, ze jednotlivé varianty v obou lokalitach se od sebe
ptili§ nelisily. Vyjimku tvofi varianta LAD + ENSIN, kdy v Zabgicich dosahla nejnizsiho
vynosu spolu s nehnojenou formou. Oproti tomu ve Vatiné méla varianta LAD + ENSIN
nejvyssi vynos. Tento rozdil miize byt dan riznym rozdélenim srazek v obou lokalitach, kdy
stabilizovany dusik z hnojiva ENSIN, v lokalité Zab&ice nemél dostateény pifsun srazek
v dob¢ potieby.

Graf 11: VIiv lokalit na vynos semene (t.ha™)
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5.4 Porovnani lokalit na olejnatost semene

Tabulka 16: Porovndani lokalit na olejnatost semene (%)

Varianta Priumérna olejnatost Vatin (%) e Ol(e(‘;; )a ROSMAa SIS
nehnojeno 47,35 43,00
LAD + LAD 47,43 40,70
DASA + DASA 47,08 40,85
ENSIN 46,53 41,10
LAD + ENSIN 46,60 40,33

Olejnatost v Zabgicich nedosahovala vysokych hodnot, nejvice se od nich lisila nehnojena
kontrolni varianta s olejnatosti 43 %. Naopak ve Vatin¢ se olejnatosti pohybovaly od 46,53 % do
47,43 %. Nejvyssi olejnatosti dosdhla varianta LAD + LAD ve Vatin¢ (47,43 %) spolu
s nehnojenou variantou z Vatina (47,35 %). Vys$$i olejnatost semene fepky ve Vatiné byla
zpusobena lepSim piijmem siry rostlinou. Srazky po aplikaci hnojiv zptisobily rozpusténi zivin a
prijem kofeny.

Pii vykupu fepky olejky jsou piisné sledovany kvalitativni parametry semen, které se fidi
CSN 462300-2. Podle této normy musi mit semeno fepky minimélni olejnatost 42 %, maximalni
vihkost 8 %, maximalni obsah 2 % kyseliny erukové. Pozadovanou olejnatost 42 % splnily
viechny varianty ve Vatind a nehnojeni varianta Zab&ic. Hnojené varianty v Zabéicich
(LAD + LAD, DASA + DASA, ENSIN a LAD + ENSIN) normu nesplnily.

Graf 12: Vliv lokalit na olejnatost semene (%)
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6 ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo zhodnoceni jarni aplikace stabilizovanych dusikatych
hnojiv se sirou a jejich vliv na vynos a olejnatost semene fepky ozimé.

e Vynosy semene fepky byly téméf srovnatelné v obou lokalitach a pohybovaly se okolo
2 - 2,5 thal. Stabilizovana dusikatd hnojiva neméla prokazatelny vliv na vynos
semene. Vynosy semene v jednotlivych variantach nebyly pfili§ ovlivnény lokalitou.

e Olejnatost v Zabgicich se pohybovala mezi 40 — 43 % ve Vatiné mélo semeno fepky
olejnatost primérné€ 47 %. Rozdil olejnatosti v obou lokalitach je znacny.

e Rizné varianty hnojeni na lokalité Zabgice byly statisticky nepriikazné. Nejvyssiho
vynosu semene dosdhla varianta LAD + LAD (2,39 tha?), nasledovala
DASA + DASA (2,34 t.ha™), ENSIN (2,31 t.ha), nehnojeno (1,91 t.ha™) a nejnizsi
LAD + ENSIN (1,86 t.ha™).

e Olejnatost byla variantami hnojeni ovlivnéna prikazné, nejvyssi byla u kontrolni
nehnojené varianty (43 %), dale ENSIN (41,1 %), DASA + DASA (40,85 %),
LAD + LAD (40,7 %) a posledni moznost LAD + ENSIN (40,33 %).

e Srovnatelny vynos méla varianta nehnojeno a LAD + ENSIN. Nizky vynos 1,89 t.ha™
varianty obsahujici LAD + ENSIN byl pravdépodobné zptsoben suchym obdobim,
kdy nejspis doslo k opozdéné nitrifikaci.

e Pouziti riznych stabilizovanych hnojiv ve Vatiné nemélo statisticky prikazny vliv na
vynos semene. Nejvys§iho vynosu doséhla varianta LAD + ENSIN (2,48 tha™),
nasledovala ENSIN (2,4 t.ha'), DASA + DASA (2,12 tha™), LAD + LAD (2,1 t.hal)
a nejnizsi vynos poskytla varianta nehnojeno (2,06 t.ha™).

e Olejnatost byla statisticky prikazna. Nejvyssi olejnatosti dosdhla nehnojena varianta
(47,35 %), LAD + LAD (47,13 %), DASA + DASA (47,08 %), LAD + ENSIN
(46,6 %) a ENSIN 100 % (46,58 %).

e Podle polnich pokusii vedenych Ceskou zemédélskou univerzitou v Praze hnojiva
S inhibitory nitrifikace v jednotné davce 125 — 220 kg.ha™ zvysi vynos fepky ozimé
03 — 5 %. Pokus vedeny v Zab&icich neosvédéil pisobeni ENSINU, diky nizkym
srazkam v dob¢€ hnojeni se zde uplatnil rychle ptistupny dusik hnojiva LAD. Lokalita
Vatin predstavovala lepsi podminky pro uziti hnojiva ENSIN. Pro spravné ptisobeni
inhibitord nitrifikace musi byt porost pfed hnojenim dobie zapojeny a fotosynteticky
aktivni.

e Hnojiva samidickym a amonnym dusikem (ENSIN, DASA, DAM, SAM, SA)
potiebuji ke svému rozkladu dostatek vlahy, proto je nutné zvazit jejich aplikaci
V pozdé&jsi fazi a v oblastech kde hrozi ptisusek.

e Stabilizovana dusikatd hnojiva i1 pfes jejich efektivnost nejsou v dneSni dob¢ stale
piili§ vyuzivana. Zemédélci radéji ztistavaji u znamych hnojiv, jako je ledek amonny.
Dusikaté stabilizovana hnojiva maji spoustu ptednosti, jako je Setrnost k zivotnimu
prostiedi, usetiené néklady na aplikaci apod. Jejich nevyhodou je vSak stéle vysoka
cena.
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