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Pasy kolem komunikaci jako biotop organisni

Souhrn

Cilem préace bylo provést botanicky (vyssi rostlimygoologicky (bezobratli — brouci,
obratlovci - drobni savci) pekum v pasech kolendtyiproudové komunikace 1/20
Pisek. Jedna se &yiproudovou komunikaci s okrajovymi pasy o istdva roky.
Vyzkum probihal v roce 2006 na 6-ti vybranych telkiech v pasech kolem modelové
komunikace. Vyzkum byl prov&d formou fytocenologického snimkovani u rostlin,
metodou zemnich pasti u bezobratlych &eoi a metodou odchytu pomoci
sklapovacich pasti u drobnych savc

Vlastnim botanickym gizkumem (fytocenologické snimkovani) bylo zjisd 52
rostlinnych druli. NejwtSi zastoupeni &y t¥i druhy: jetel zvrhly, metlice trsnata a
jetel I,eni. Na sledovanych transektech se vyskytovalo oelk8 druti ¢eledi rostlin,
nejvice pevazovalaeled hvézdnicovite.

Z bezobratlych Zivéicht (modelova skupina broidk bylo odchyceno metodou
zemnich pasti 725 jedifigaticich do 28 druin Tyto druhy paily do 6 celedi, kde
nejvice jediné pochazelo zeledi Carabidaea Silphidae.Zjistila jsem, Ze na vSech
transektech igvazovaly eurytopni druhy. \Ekterych transektech s okolnimi lesnimi
porosty vSak byly vyznandreastoupeny i natogjSi adaptabilni druhy. Potvrdilo se, Ze
epigetti brouci rychle osidluji nayvytvorené pasy kolem komunikaci.

Vyzkum drobnych savc byl provagn metodou odchytu pomoci sklapovacich pasti.
U drobnych saut se z¢asovych dvodi jednalo pouze o pilotni pzkum (bylo
chyceno pouze 15 jediac

Prace prokazala, Ze pasy kolem komunikaci jsouarymrym prvkem v kraji& ktery
muze v rékterych gfipadech slouzit i jako vyznamny biotop pro organism

Abstract

The aim of the work was to describe the biodivgrsit model groups of organisms
(vascular plants, epigeic beetles and small mamnmalsix transect crossing the two
year old high way situated close to the town Pig@&uth Bohemia). The different
methods were used for studied groups (phytocenmbgnapping, pitfall traps and
mousetraps). The results documented the possilfitgll studied organisms for the



quick recolonization of new biotopes beside of iigh way. The number of vascular
plants was very high after the initial situatioarfr two years before (52 species).

The community structure of epigeic beetles was aittaristic by eurytopic species,
but in some transects connected to forest biotopethe vicinity of the road the
significant frequency of more ambitious specieshwhigher ecological claims. The
number of small mammals from our was to small fug televant explanations and

results.
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1. Uvod

Kazda kulturni krajina je roztena doifady heterogennich segméntKli¢ovou
otazkou ale astava jejich vzajemné propojeni a tedy celkova kbwia. Toto vSak
mohou pra¥ vzniklé pasy kolem komunikaci sjglvat. Jedna se&asto o unile
vysazovanou zetg ktera po tkolika letech niZe vytvdit znovu vhodné biotopy a tim
opet vratit zpst Zivot do antropogerénovlivnéné krajiny.

Cinnosti ¢lovéka a to pedevsim vystavbou silnic a dalnic se krajina sti#lé na
mensSi celky. Fragmentace krajiny tak vede k poklésodiverzity. Jen &které
organismy dovedouipkonavat vzdalenosti nebo bariéry mezi ostrovy. ddgu jsou
rychlé nohy, kidla, u rostlin pak velky p@t co nejmensich semein vytrusi nebo
létaci chmyr na plodech pampeliSek a bodllak

Fragmentace krajiny dopravou je vysoce dynamickypnoarenlivym jevem. Stavi se
stéle nové silnice, zvySuje se denzita dopravyna dé i néni fragmentace krajiny.
Postizeny jsou v zasad/Sechny na zemi se pohybujici iata, od obratlovic az po
hmyz, ale také mnohé druhy pta& netopyit. Konkrétni @inky dopravy na jednotlivce
jsou vSak malo prozkoumany. K posuzovani kvalityirqunino prosedi a
antropogennich vliv na &, jsou vyuzivana spotenstva bezobratlych. Nejvhoggimi
z bezobratlych jsou igvlikoviti (Carabidae) protoZe jsou velmi citlivymi bioindikatory
i malych zn&n v prostedi (Farka, 1994).

Prace je za®tena na zhodnoceni ga&olem c¢tyiproudové komunikace,igvazre
jako biotopy pro rostliny, bezobratlé Zitiohy a drobné savce. Zakladni hypotéza byla,
Ze nelze zastavat pouze negativni postoj Kipakolem silnic z hlediska organism
Naopak tyto pasy mohou vyttt znovu vhodné biotopy nejen pro bezobratlé &ohy

a ostatni organismy zejmeéna jejich propojeni s okolnim prastdim.



2. Literarni p fehled

2.1 Pasy kolem komunikaci
Vegetace podél a v okoli komunikactde vytvdet atraktivni lokality pro vol& Zijici

Zivocichy. V bezprosedni blizkosti silnic jetasto zaznamenan vyskyt obojZivelinik
plazi, ptaki a savd. Mnoho druli nachazi utaiste predevSim v zatrawimych a
zalesrgnych okrajich silnic a dalnic. Fungovani okrajlnic jako utitych biotopi mize
ovlivnit styl udrzby. Principy ekologické udrZzbyikopi a krajnic mohou byt na&jklad
redukce pravidekh se&enych ploch, vysazeniipodnich druld rostlin, ket a stron,
minimalizace technickych prohlidek ¢ase rozmnoZovani nebo omezeni chemické
likvidace plevet.

Okraje silnic také mohou slouzit jako koridor, m@ volne Zijici zivocichoveé
migruji. Tento pohyb je vSak pro mensi druhy omezeiblizSi étSi kiZovatkou
(Dufek, Jedkka a kol., 2004).

Pozitivni vliv pasi zelerg kolem silnic na organismy

Silnice mohou mit také pozitivni vliv na organisnpyotoZze okolni,casto undle
vysazena zele predstavuje &kdy jediny dlouhodobé obyvatelny biotop pro organismy
v zemnedélsky intenzivié obhospodi&ébvané krajid. Tyto zelené pasy takéasto
piedstavuji propojeni s okolni krajinou pro drobné@p‘n bezobratlé Zivg&ichy. V
nékterych gipadech se zde vyskytuji druhy, které v okolniikeapeZziji. V Holandsku
bylo zjiS€no, Ze zelené pésy kolem silnic hos@sto relativé vzacné druhy
bezobratlych (nap stevlikt), které se v okolni krajinnevyskytuji (Vermeulen, 1995).
Zelené pasy také propojuji ostkovité zbytky biotof (nag. viesovi§) a umoauji
druhim migrovat z jednoho biotopu do druhého. Tim ZajiSdulezité funkce pro
takzvané metapopulace.

V Ceské republice tud zelené pasy kolem silnidiplizné 1 % povrchu. Hraji proto
dulezitou roli jako biotop rostlin a zZivachu. | zde byla nalezen@da druli organisni
nezjisénych v okolni zerédélské krajiré (Boh& a kol., 2001).

Také celkovy pdet druhi organisni Zijicich podél silnic je nezanedbatelny. Ve Velké
Britanii bylo zjiS€no podél silnic 870 z celkoveého ga 2 000 drubi vysSich rostlin, 20
z 50 druli savd, 40 z 200 dru ptaki, 25 ze 60 drulndennich motyl a 8 z 25 drui
¢meldlka (Underhill, Angold, 2000). Zelené pasy podél silsou vyznamné jako

ey

refugium pro bezobratlé Zi¢mhy Zijici na polich, které zde nachazejidig@ pri orbe



¢i sklizni. Mnohé druhy a jejich vyvojova stadia \elenych pasech podél silnic
prezimuji. Za&atkem vegetani sezony se pak vraceji na pole, k&gsto reguluji
piemnozené hmyzi skice. OdliSnédasto sussi) mikroklimatické podminky na naspech
kolem silnic a bohata vegetaceigpbuji zvySeni p&etnosti dennich motf) z nichz
n¢které druhy (nap rnekteré etenusky roduZygaenaspp.) nebyly zji&ny v okolni,
prevazie zentdélské krajire (Boh& a kol., 2001). Také gkteré druhy ptak (nag.
skiivany) jsou pdetrgjSi v zelenych pasech podél cest. AvSak silny proseym
hlukem ptaky spiSe zapuzuje.

Jakkoli se to zda paradoxni, silnice mohouckterych gipadech zlepSovat spojitost
v krajiné. Je to diky jejich linearnimu tvaru a podélnymipaszeler, které propojuji
¢astofadu dalSich biotap ZvySeni spojitosti, které je dano propojenim bidtori v
okoli silnic s dalSimi ploSkami v kragn umo#uje lepSi migraci organisin (Beier,
Noss, 1998), nagklad hraboSMicrotus pennsylvanicudyl schopen se rozdi do
vzdalenosti 90 km vyuZivajice zelené pasy podéhidal Podobné &ni na mensi
vzdalenosti bylo prokazano uietlikia (Vermeulen, 1995; Bokaa kol., 2001). Na
druhé stra& udrzeni populactfady dalSich drul sttevliki v pasech podél dalnice je
mozné jen stalymidivem jedindi populaci z okolnich biotdip

Také doprava fize slouzit jako velmi &inny pasivni zfisob roz&iovani organistin
na zn&né vzdalenosti. Zejména je tento fakt znam u msflo, Ze silnice a dopravni
technika usnadnila &ni rekterych druli rostlin ze vzdalenych lokalit, zarave
znamenalo zvySeni moznosti v§my genetické informace mezikterymi druhy v
ramci variability populaci. Rostliny pak vykazovalyzné silné znaky vychozich
rodicovskych individui. Nafiklad krticnik Scrophularia nodoséayl zastoupen ve dvou

varietach, #éive popisovanych dokonce jako samostatné poddruhy.



2.2 Fragmentace krajiny
Pojem fragmentace pochazi z latinského sliragmentumznamenajiciho ulomek,

zlomek, kousek. Fragmentace je tedy proces, kdgetek rozbiji na déi kusy nebo
zlomky. Fragment je zde vnimam jakocity odpad, ktery jiz nemé plnohodnotné
vlastnosti celku. V krajiéd pasobi proces fragmentace obd®brvystavbou novych
satelitnich sidel a k nimifpezdovych komunikaci, obchvamest, dalnic a rychlostnich
silnic a pamyslovych ared dochazi k neustalémuwldni pivodre vétSich krajinnych
celki na stale menSi plochy. Tyto @ikasti potom ztraceji schopnost plnit své&@dni
funkce, a to nejen z hlediska existence jednothvigecuhi Zivocichi, ale i z pohledu
¢loveka (Anctl, 2006).

Frekventované dopravni cestyirédevSim komunikace datmiho typu) vyznamé
ovliviuji okolni pirodni prostedi. K nejvyznamgsSim vlivim pati predevSim
skute&nost, Ze tyto komunikacegdstavuji pradadu organisri bariéry.

Bariéry tvadené komunikacemi maji charakter dlouhych linii, r&tewt nemize
zadnym zpsobem obejit. Bsledkem existence vyznamnych dopravnich cest jg ted
fragmentace krajina,ale i fragmentace populaciiritere ji obyvaji. Stale houstnouci
sitt dalnic pak postugnvytvai z pivodré souvisle piichodné krajiny systém
vzajemr izolovanych ,,ostra¥” (Andél, 2006).

Koncepce ,,ostraV” je v krajiré prevzata z teorie ostrovni biogeografie. Principg tét
teorie vychazeji ze studii provd/ch na meéskych ostrovech a souostrovich. Studie
byly zangteny zvla& na zakonitosti kolonizace ostriowmovymi druhy, na druhovou
diverzitu ostrow, vymirani atd., to vSe v zavislosti na velikosingich ostrow a
vzdalenosti ostray okolnich. Jednotlivé principy pak bylygneseny dodzné krajiny,
kde jsou jako ostrovy chapasgsti krajiny vhodné pro dany druh a jakoie@ak méa
vhodné ¥tSi plochy v krajig. V praxi byl tento koncept vyuZit napjako teoreticky
z&klad pro navrhy tzemnich systéekologické stability (Ané, 2006).

Ve fragmentované krajinobyvaji jednotlivé ,,ostrovy " ifznivého progdedi lokalni
populace, mezi kterymi dochazi k pravidelnym migraa tim i k vyngné genetického
materialu. Soubor takovychto lokalnich propojenpdpulaci se nazyva metapopulace.
Klasicka metapoputmi teorie rozliSuje dva typy populaci: (i) zdrojofgnet rozenych
jedinai prevySuje poet umirajicich) a (ii) sinkoveé (@et umirajicich jedint prevysuje
pocet rozenych). Sinkova populace je pak zavisla higdupu jedingd z populace
zdrojové (Andl, 2005).

10



2.3 Procesy v krajirg
Na utv&eni krajiny se podili celgéada girodnich i antropogennich proéesXirodni

procesy formuji krajinu jiz od vzniku nasi Zenvliv ¢loveéka se uplatuje teprve v
pribéhu poslednich par tisiclet jejiho vyvoje. Mira jeho {sobeni vSak neustéle
vzrista a do uité miry ovliviiuje i procesy firodni. Krajina je v dneSni déb
vysledkem jsobeni &chto dvouciniteli, pricemz jeji vzhled zavisi na jejich pén.
Procesy, které krajinu utigji, mohou byt pojimanyaené. Zalezi na nas, jak k jejich
hodnoceni a interpretactiptoupime, co budeme povazovat za rozhodujicéajier pro
danou krajinu. Rozfleni proces, které utvéeji krajinu, se ¥nuje nap. Forman,
Godron (1993).Dle tchto auto@t tvary zemského povrchu vznikajtyimi hlavnimi
procesy — deskovou tektonikou, erozi, ukladanimtranaaslednym vypknim sniZzenin
a pohybem ledovic Tato klasifikace a rozteni geomorfologickych procége vsak
porékud zavadjici. Tvary zemského povrchu nevznikafyrmi hlavnimi procesy jak
autdi uvadsji. Tyto procesy jsou dva — endogenni (zahrnujicesy diastrofismu a
vulkanismu) a exogenni. Exogenni procesy zavisajipisobeni geomorfologickych
¢initela, mezi ®Z pati tekouci a stojata voda, vitr, ledovce, rostlingieocichové, a
také v neposledriack ¢lovek. Za dva hlavni krajinotvorné procesy, které jsméujici
pro heterogenitu, dynamiku a energomaterialové tekkrajiné, mohou vsak byt
povazovany i jiné procesy, naglisturbance a fragmentagfearina 1998, Turner a kol.,
2001). Oba dva vSak maji navaznost na dalSi bi&tcbiotické procesy.

Strukturu krajiny Ize definovat jako rozlozeni egier latek a druln, ve vztahu k
tvanim, velikostem, pé&uam, zpisohim uspdadani krajinnych slozek a ekosystém
(Forman, Godron 1993). Struktura krajiny je tedyaaém proces které v ni probihaiji.

Podle prostoray funkénich kritérii se pak vy#uji tii zakladni skladebni soasti
krajiny— tzv. krajinné slozky: krajinna matriceppky a koridory.
krajinné slozky, ktery hraje dominantni vliv ve §ovani krajiny - tzn. ma nejtsi vliv
na dynamiku krajiny jako celku. Vekterych gipadech je vSak velmi obtizné samotnou
matrici ugit. VétSinou se v Uvahu bere pémé zastoupeni a konfigurace jednotlivych
slozek.

PlosSka jecasti povrchu, ktera se vzhledem liSi od svého okobyva obklopena
krajinnou matrici. Jejijvod je tizny. Maze vzniknout disturbanci, zadkenim jiného
druhu, dalSi ploSky mohou byt zbytkové, regenetrugdrojovéci efemerni. Z toho
plyne, Ze se ploSky vyzuaji velkou rozmanitosti (zny tvar, velikost, fivod, ostrost
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hranic, sté) a dle toho také maji vliv na dynamiku a funkcénrajiné. Plosky se v
krajiné vyskytuji v tizném pdtu, hustot a prostorovém uspadani.

Treti krajinnou sloZzkou jsou koridory. Vznikaji podgiin zpisobem jako ploSky,
avSak jejich tvar je vyrazn protahly a také funkci v krajtn maji jinou. K
nejdilezitéjSim se poita umozgni pohybu, filtr&ni &inek, propojeni jednotlivych
sloZzek krajiny, eventuétnpini i funkci refugiati naopak bariéry. Jejich struktura #&ksi
mé& vyznamny vliv na druhovou diverzitu v krajinPi hodnoceni celkové struktury
krajiny Ize pouzit terminy jako mikro a makrohetgaita krajiny (Forman a Godron,
1993). Kritériem pro hodnoceni je v tomttigac rozlozZeni ty@d krajinnych slozek ve
sledovaném Gzemi. fiRladem mikroheterogenni krajiny the byt krajina jizniho
Polska, pro kterou jsou typicka paseévitspdadana potika s roztrouSenymi sidly.
Prikladem makroheterogenity krajiny jsou nagiré lany siedniho Polabi.

V krajin¢ se setkame s pravidelnym, linearnim, paralelishlukovym rozmisinim
krajinnych slozek. K weni jejich prostorové konfiguraceireme vyuzit mnoho metod,
nag. fraktalni analyzu, prostorovou statistiku, autefaci a dalSi. Pro lepSi
charakteristiku krajiny Ize pouZzit kritéria mozakiosti, poréznosti, kontrastu, zrnitosti,

konektivity, krajinné diverzity a tvaru hranic (Foan, 1995).

Obrézeke.1: Schéma — Integrace privkrajinné sféry

GEOLOGIE

HYDROLOGICKE
POMERY
ZIVOCICHOVE
jo?g:u - A PUDY
ROSTLINY /
CLOVEK
sk . |- vliv na vSechny
KLIMA sloZky
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2.4 Vztahy vegetace k faktoim prostiredi
Na konkrétnim stanovistitgobi na vegetaci mnoho biotickych i abiotickychtdami.

UvaZujeme-li jejich fisobeni Wase, mluvime o rezimech. Lze vyliSit rezim tepla,
swtla, vody, mineralnich Zivin, mechanickych sil Baktory prostedi mohou fisobit i
ve vzajemné vazb jejich vlivy na vegetaci se mohou dapVat (synergické {sobeni)
¢i rusit (antagonistickégsobeni) (Prach, 1996 ).

Faktory prostedi Ize¢lenit na primarni (teplo, $tlo, voda, ziviny) a komplexni
(nadmdska vyska, vitr, reliéf).
Teplo

Ovliviuje vSechny zakladni fyziologické pochody. Zamérnou optimalni teplotu
pro rostliny je povazovano 25°C, ale rostliny sehmo vyrazg liSit ve svych
pozadavcich. Mohou mit iazné Sirokou amplitudu ve vztahu kteplu (rostliny
eurytermni s Sirokou amplitudou, rostliny stenoteirs izkou). Teplotéasto rozhoduje
o hranicich rozgéni (arealu) druhu, ma vliv na &ini, ist, produkci biomasy i
reprodukci.
Swtlo

Je limitujicim faktorem ve strukturovanych, pattgeh porostech, ve vaéd pod
snthem. Rostliny za slem usnéruji swij rust a ve vztahu ke &tlu upravuji i
postaveni ligl.
Voda

Sréazky a jejich distribuce¢hem roku jsou jednim z hlavnich fakipktery rozhoduje
0 vegetaci ¥tSich uzemi.Vedle dédvych srazek jsoutdezité hloubka a trvani shové
pokryvky a horizontalni srazky (mlha).

Chemismus ovzdusi aigy

Vegetaci na konkrétnim stanovisti owliyji predevSim mnoZstvi dostupnych Zivin
v padé ( vod), hlavre dusiku a fosforu, mnoZzstvi katidighlavre Ca), které utuji i pH
pudy. Lokalre obsah soli a&¥kych kowvi. Z chemismu ovzdusi jsouil@zité gedevsim
koncentrace kysliku a oxidu uéiého (hlavé uvnitt porost).

Zemgpisna Sika a délka

Jednéd se o komplexni faktory, kteréuwjt rocni rezimy srazek, teploty, &a a skrze

n¢ ovlivauji i dalSi odvozené faktory.
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Reliéf

Z vlastnosti reliéfu jsou ve vztahu kvegetaci Okg#itéjSi nadmaska vySka,
orientace ke stfovym stranam a sklon svahu. Orientace k&mxym stranam ovliiuje
hlavre prikon slunéniho zdeni (spoléné i se sklonem svahu §iim strn®jSi svah, tim
vice je exponovana matea hornina.
Vitr

Je vysledkem hlawngeografické polohy a makro- a mezo- reliéfu (Prd&96).

2.5 Sukcese
Ekologicka sukcese je vyvojovyéjl ktery probiha ve spatenstvu na ufitém

stanovisti déle nez jeden rok, kdy vyvoj sgechecyklicky utitym smérem. Sukcese je
vysledek zmin biotického prosedi vyvolanym spolgenstvem (Slavikova, 1986).

Sukcese se rozhlije na primarni a sekundéarni. Primarni sukceséipéona noy
vytvoienych substratech, které nebylyegtim osidleny vegetaci, nejsou vyoy
svrchni, organické gmini horizonty a neexistuje zadna primarni zasolaesev mdé
(nap. vysypky po &zb& uhli, slozis¢ popilku, no¢ vzniklé ostrovy). Sekundarni
sukcese naopak probiha na mistech, kieediz réjaka vegetace byla a zanechala své
stopy v podob zasoby semen nebo vegetativndéisti v fiidé a v existenci organickych
pudnich horizoni (nejlepSimi piklady jsou sukcese na opésych polich a pasekéach).
Toto konverni cleni je spiSe pofitkou, ktera vypovida o historii stanoésStNa
konkrétni ptibéh sukcese ma pak hlavrozhodujici vliiv mnoZstvi dostupnych Zivin a
vody v padé (Prach, 2001).

V sukcesi druktasgjSi pripravuje midu pro druh nasledujici, ktery pakivkjSi druh

konkurergn¢ potlati. Priprava midy se zde mysli doslova (se sukcesi vegetace zde

VVVVVV

7 vt s

e

o

nahromadily (to plati hlavnpro primarni sukcesi) ( Prach, 1996).
Connell a Slatyer (1977) wylisili fit zakladni mechanismy sukcesich &m

fascilitation, inhibition a tolerance Prvni mechanismus zahrnuje vySe popsanou
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predstavu ,fipravy pidy* jednim druhem pro druh druhy. Druhy mechanismus
vystihuje skuténost, Ze v prbéhu sukcese dkdy jeden konkurem¢ silny druh
zablokuje vyvoj na dosti dlouhou dobu tim, Ze znémaichyceni dalSich driah

Sukcese poktalje az po odutieni dominantniho druhu, coz zavisi na délce Zivota,
nebo na jeho ipadném oslabeni parazity, Zirem apodktsré konkuretné silné
kolonialni druhy mohou sukcesi zablokovat i na valiouhou dobu, ne-li trvale (n&p
husté porosty chrastice rakosovitéjefl priklad zahrnuje situace, kdyasrgjsi druh ani
nepodporuje ani neblokuje nastup dalSich. O ugthatdruhi v sukcesi pak vyhradn

rozhoduiji jen jejich poputaé-ekologické charakteristiky (rychlosistu, Steni semen).

Rostliny dlime dle fiznych podminek proi&tdi: (Slavikova, 1986)

Podle relativni oZg&nosti:

1) Heliofyty (slunobytné rostliny), rostou na zcelezastignych stanovistich se 100%
relativnim ozéenim.

2) Heliosciofyty, jsou tolerantni ke 100% relatinmi ozdeni, ale snaSeji i zaséimi
razného stup&

3) Sciofyty (stinobytné rostliny), jsou ¥ipod jen na zastinych mistech.

Z hlediska adaptace a rezistence rostlin k téplot

1) Termofyty (teplobytné rostliny), snaseji vysdg&gloty.
2) Psychrofyty (chladnobytné rostliny), snasejkgizeploty.

3) Kryofyty, rostliny Zijici na séhu.
Podle vztahu ke stanovistni vihkosti:

1) Hydrofyty, rostliny vdzané na vodni prigesti (vodni rostliny).

2) Hygrofyty, rostliny Zijici na addach mokrych az zbabiych.

3) Mezofyty, rostliny rostouci naigach vihkych.

4) Xerofyty, rostliny rostouci naugach suchych neborgvdznoucast roku suchych

(suchobytné rostliny)

Ruderalni vegetace

Rostliny rostouci spontasama mistech v okoli lidskych sidfiSv okoli pimyslovych
a zenmkdélskych objeki, podél komunikaci, na skladkach odpadu a navazkaatého
typu a mivodu jsou ruderalni druhy.V zavislosti na trvalostibstratu a ostatnich
mistnich podminek se mohou vyvijet a udrzovat viege trvalda seskupeni rostlin

predstavujici typicky ruderalni vegetaci (Branis &,k2004).
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2.6 Zivotni formy rostlin
Strukturu rostlinného spalenstva vytvéeji predevsSim typy rostlin, které maji

dlouhodobou evoluci vyhréné adaptace na proéstli. Tyto adaptace se projevu;ji
piedevsim morfologickym ut¥@nim nadzemnich i podzemnié&hsti rostlin a v jejich
funkénich projevech. Jsou ve své podstgiojeny s Zivotnim cyklem rostliny. Takovéto
vyhraréné morfologickofunkni typy nazyvame Zivotni formy.

Kazda zivotni forma se projevuje specifickymi adépimi reakcemi na prosdi.Byl
vypracovan systém Zzivotnich forem, &mz hlavnim kritériem pro jednotlivé kategorie
jsou adaptace rostliny Keiti negiznivého réniho obdobi. Tento systém navrhl pro
terestrické cévnaté rostliny Raunkier (1905). J#fdEni Zivotnich forem je doposud

stale hoj® pouzivano.(Slavikova,1986)

Kategorie Zivotnich forem:
1. Epifyty (E

Jsou zavislé na existenci jinych rostlin (fanerdfytObnovovaci meristémy maji ve
vySce 30cm nad zemi jako fanerofyty, na jejich&ich nebo kmenech si vytkgi s\vij
specificky biotop. V naSich podminkach jsou té&Sinou Hzné druhy kaprdiorost,
liSejnika a mechorost

2. Fanerofyty (F)

Jsou to rostliny, které dastaji vice nez 30 cm nad zemi a maji své obnovovaci

meristémy na vzpmenych prytech ve vzduchu nad touto vySkotedPnepiznivymi
podminkami jsou chr&my pouze svymi obaly. Do této kategorieradi vzdy zelené i

opadavé stromy a ke.

3. Chamaefyty (Ch)

Jsou to rostliny, které maji obnovovaci pupeny ngegh nad povrchemupy do

30cm. V nepiznivém obdobi (v zir) jsou chrasny nejen svymi obaly, ale i Shem.

Do této skupiny jsotiazeny pedevsim nizké a plazivéikky. A dale byliny, které maji
vytrvalé pryty s obnovovacimi nadzemnimi meristérplSt&oveé rostliny, jsou to
nizké rostliny s hustvétvenymi, fizicow rozloZzenymi pryty, které vyti¥éji kompaktni

polokulovité vyklenuté trsy.
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4. Hemitokryptofyty (p ¥izemni rostliny H)

Maji obnovovaci meristémy uloZenygste pii povrchu midy. Fed nepiznivymi
podminkami jsou chr&ny nejen svymi obaly, ale jsou také kryty vrstvauygh a
oduntelych listi, listovych pochev a Supin a v zinmavic Detvou sthu. Pati sem
piedevsim rostliny sffzemni listovou Zici, obnovovaci pupeny vytrvavaji upriest
ni, kryty jejimi odunielymi listy nebo rostliny trsnaté, na nichZz pupgegu kryty
vrstvou odurntelych listovych pochev a bazemi fista dale rostliny, u nichz kazdére

nadzemntast odumira a obnovovaci meristémy setrvavaji necha pidy.

5. Kryptofyty (K)= Geofyty (G)
Pretrvavaji nefiznivé obdobi v podzemnich organech, takZze obnmioneeristémy

jsou chragny vrstvou fidy nebo vrstvou vody a v zimesg vrstvou sihu.

Jsou to pedevsim geofyty (G), maji morfologickyzané organy v fdé: jednak hlizy a
cibule, jednak oddenky, které se &dp rozwetvuiji.

Do této kategorie se takédi heliofyty a vodni rostliny(hydrofyty).

6.Terofyty (T)

Jsou to jednoleté rostliny, které \ip&hu jedné vegetmi sezony prodlaji cely

Zivotni cyklus a nefiznivé obdobi v semenech nebo vytrusech, kde y&oyty a tim

jsou i chragny jejich rozmnoZzovaci meristémy (Slavikova, 1986).

2.6.1 Analyza Zivotnich forem
Nejjednodussi  strukturni analyzou rostlinného afamistva je analyza Zivotnich

forem, kterd je jiz kvantitativnim ffstupem k zdznadm rostlinného spotenstva
piinasi také vice informaci neZipadny pouhy seznam driuhSloZeni Zivotnich forem
odrazi v porostu stanovistni podminky, vyuziti poos | vzajemné vztahy mezi
rostlinnymi populacemi.

Pti analyze postupujeme tak, Ze ve spetestvu sepiSeme Zivotni formy vSech dirah
pak stanovime v procentechged druti kazdé kategorie Zivotnich formy.Vysledky se

vétSinou vyjaduji graficky ve forng spektra zivych forem (Slavikova, 1986).
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2.7 Charakteristika vybranych sledovanychéeledi bezobratlych

Stirevlikoviti (Carabidag

s

a kol., 1995) s 570 druhy (tka 1992, 1996).

Obyvaji nejiznejSi stanovi&t od mokrych, bazinatych nebo gelnich az po sucha
stepni a poustni. &Sina druli Zije na povrchu ipdy pod kameny nebo v hrabance. Ziji
i na bylinach, kiich a stromech,&které i pod krou (Tachyta nanag v hnijicim dew
(Rhysodini).Zndme druhy vyzadujici zastm (lesni), ale i druhy heliofilni, pobihajici
za dne a pIného slunce na dwwch biotopech. Mikrokavernikolni druhy Ziji vig,
casto pod hluboko zapadlymi kameny, zname i drubigyjeni. Nekteré druhy Ziji jen
V nizirg, jiné jen v alpinském pasmu horét¥ina stedoevropskych druhje vSak spise
vihkomilnych, s néni aktivitou (Hirka, 1996).

Potravié jsou naSi zastupci nespecializovani masozravdicioaktivre korist nebo
vyhledavajici uhynulé bezobratlé i obratlovégst z nich jsou potravni specialisté
vazani nap na housenky mot§l (Calosomd, chvostoskoky l(eistus, Loricera,
Notiophilug. plicnaté plze Cychrus, Licinuy larvy i imaga dratika rodi Blediusa
Carpelimus (nektefi Dyschiriug nebo Zzizaly (&teré druhy roduCarabug. Jako
predatéi msic jsou uvaéhy rekteré druhy roduBembidiona Anchomenus dorsalis
Mnoho drulii je vSezZravych sipvahou masoZravosti nebo i byloZzravogtimara
Harpalug. Jsou zndmy i vysloveénspecializovani byloZravciz@brus Ophonu$, a to
jak v imaginarnim, tak i v larvalnim stadiu. Lardyuhi roduLebiajsou ektoparaziti a
vyvijeji se na larvach a kuklachanych mandelinkovitych (ktka,1996).
faktory podmiujici jejich vyskyt pati vihkost, teplota, zasténi, typ vegetace a
charakter pdniho podkladu. Naprost&tgina druli Zije a pohybuje se na povrchu
pudy. Vyskyt mnoha druinje vazan na vihka, az velmi vihka stanaovisa Fezich vod,
na druhou stranu jsou zndmy i druhy suchomilné éife2002) (pilohac. 8).

Vyznam stevlikovitych v girozenych i umilych suchozemskych biocendzach je
znany. Ve své valné&sirg jsou to predatio ostatnich bezobratlych, zejmétianovai
a mekkysi, hrajici gfredevsSim v antropocendzach, kde se procentudjvice uplatuji,
roli vyznamnych entomofdg Ale i v piirozenych biocenézéach se diky své diverzit
abundaci vyznamnuplatiuji pri udrZzovani rovnovahy i v kolahu latek a energie. |
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ekologické studie.

Stievlikoviti citlivé reaguji na nejizrejSi toxické latky (insekticidy, herbicidy)
vnasené do biocendz v souvislosti s bojem se Skgodli organismy, steg jako na
nadneérné pouzivani ugych hnojiv. | v této souvislosti prakticky zmizelobilnych
poli jediny zavazgsSi Skodlivy stevlik nasSich teplejSich oblasti htbésenni Zabrus
tenebrioides Mnozi stevlikoviti jsou citlivi i na zrdnu pH a pedevsim vihkosti, takze
mohou byt vyuziti jako bioindikatorythto znén prostedi.

Souhrni je mozno naSe igvlikovité ozndit za vyznamnou skupinu Zighi, ktera
ve vztahu Klovéku a jehocinnosti hraje kladnou roli. Jsou tedy u#ité a to nejen
jako predétd ruznych, lidskécinnosti Skodlivych bezobratlych, ale i mozZnosti i
k bioindikatnim (&elim v zaznamenavani 2Zm piirodniho prosedi, a tim i zZivotniho
prostedicloveka (Harka, 1996).

Drab&ikoviti (Staphylinidae)

Vv s

46000 druki ve vice nez 3200 rodech.(eské republice je znamdgs 1550 drui a
po z&azeni podeledi Scaphidiinaea Pselaphinae diive samostatnychieledi, do této

Zpusob Zivota tétoceledi je fiznorody. Maloktera jinaceled ma tak odliSné
ekologické porary jednotlivych skupin nebo rad Se vzistajici ekologickou
specializaci se setkAvameéaslou typickych adaptivnich znakkteré jsou projevem
dlouho trvajiciho vlivu progedi.

Velkacast drabiki je hygrofilni OmaliumGrav.,OlophrumEr., Stenud_atr., Stilicus
Latr., MedonSteph. Othius Steph. PhilonthusCurt., QuediusSteph. Mycetoporur.,
AthetaThomas. AleocharaGrav. atd.). Pro&thygrofilni Ziji ve vihkych zahnivajicich
zbytcich rostlin, ve vlhkém humusu, ve vihkém Jistimechu apod. Sinhygrofilni
druhy Ziji na Bezich vod, na bazinach, niokach apod. Typicky ripikolni jsou nap
druhy rodu AncyrophorusKr., Thinobius Kiesw., Trogophloeus Mannh., Bledius
Mannh., Stenus Latr., Paederus Grav., ScopaeusEr., Lathrobium Grav., Autalia
Mannh.,Falagria Mannh.,TachyuséEr., AthetaThomas.CaloderaMannh.,Chilopora
Kr., Ityocara Thomas. OcaleaEr., MyllaenaEr. atd. Urady druli Bledius Mannhje

znamo stidani biotofi bshem roku.Cetné druhy jsou edafické, u nas neziji. Svéraznou
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skupinu tvai kavernikolni druhy, tj. Zijici v jeskynich. Mnd¥$ druhi Zije na houbach,
jsou to druhy mycetofilni. Florikolni druhy tj. &ji v kwétech rostlin a druhy arborikolni
tj, Zijici na listech k& jsou pondrné ridké. Subkortikélni druhy to podstatnowtast
podkorni fauny. Ziji pod lrou zpravidla poramych a odurtelych stroni a ve vrsty
jemné drti a humusu pod ni. Velkou skupinou jsowhgrfoleofilni (ozn&ované také
jako mikrokavernikolni a nidikolni) jejichZz vyskye vazan na hnizda obratlavpop.
hmyzu (Smetana, 1958).

Hospodésky jsou malo vyznamni. ProtoZzdéeplada karnivorie, nenajdeme v této
celedi Zadného skutaeé¢ vyznamnéeho hospotikého Skdce. Naopak davaedpoklady
pro uziteénost, protoze mohou byt dravcit@lci. Velky vyznam maji druhy, které Ziji
pod kirou jehlénatych strom a Zivi se tam drobnym hmyzem zviakrvami kirovai.
Je zde tedyiejmy vyznam pro lesni hospadévi. Celaifada drabika Zije v pidé a
tvori dalezitou sloZzku edafonu. Velké masozravé druhy zpladli Staphylininagsou
velmi dravé a zwi tak velké mnoZstvi larev hmyzu riap larev much. Zastupci rodu
StaphylinusL. a OcypusLeach, jsou naSimi nejt8imi dralgiky, znii velké mnoZzstvi

hmyzu a pdt spol&n¢ se stevliky mezi nejuzitén¢jSi brouky (Smetana, 1958).

MrchoZroutovit i (Silphinidag

Tato iznorodaceled zahrnuje malé az i&dre velké druhy (10-30mm), z nichz

vétSina je saprofagni nebo mrchozrava (Macek, 2001).

Kovarikoviti (Elateridag

Kovarici maji tvrdé &lo a k remu pongrné kratké nohy. Pro étypicky je pruzinovy
aparat naspodule, ktery broukm umozuje dostat se z polohy na zadechtzpa
nohy.

Kovarici jsou wtSinou bylozZravi. Vajika kladou do fidy nebo tlejiciho fivi, nckdy i
do kompostu. Stihlé larvy se silnou kutikulou ardtkyma nohama (dratovci) se
vyvijeji v trouchu, humusu nebo humdézridp. Pidni larvy jsou zpravidla saprofagni
nebo byloZravé, igvni jsou dravé a potravu travi mirslog (Macek, 2001). Vyvoj je,
v zavislosti na druhu, jednolety az vicelety. Kalisvlivem kvality potravy. Kovéci

jsou saprofagové, bylozravci i predat@Hurka, 2005).
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V souwasnosti je znamo na 10 000 diykklenych do 15 potkledi. Podle posledniho
zpracovanieledi (Laibner, 2000) je R a SR zastoupeno na 170 dryaticich ve
smyslu Lawrence a Newtona (1995) do 6-7 qabeldi.

Nosatcoviti (Curculionidag

Nosatcoviti maji tykadla zpravidla lomend, pretéinek nejméa tak dlouhy jakofi
nasledujici dohromady, posledni 3¢tanky vytv&eji zietelnou paliku. Nosec je
utvaren 1izné. Nosatci jsou jednobarevni i p#stzbarveni. Brouci i larvy jsou

bylozravi,éasti Skidci. Jsou jednou z nejpetnsjSich¢eledi brouk.

Slun&koviti (Coccinellidag

Patetnd, celosstoveé rozStenaceled’. Obrys Ela je Siroce ovalny az kruhovity¢lo
silné klenuté az mir& zplostlé, lysé nebo filehle, vzace i odstale ochlupené a
zpravidla pese zbarvené. Kresba byva variabilni. Povrch maji¢sgigmentovany a
peste zbarveny, pokryty hrbolky, obrvenymi Wiky, nebo gkdy i vétvenymi, trny.
Kukli se nefasgji na vegetaci. ¥tSina drulii je dravych v imaginalnim i larvalnim
stadiu, Zivi se drobnymélenovci. Druhy podeledi Epilachninae jsou byloZzravé a
mohou Skodit na kulturnich rostlinachi(ita, 2005).

Pri podrazaéni se stavaji mrtvymi a zaraverylucuji mezi holegmi a stehny kapku
osfe pachnouci, oranzové krevni tekutiny. Jeji paditiolavd mirnou otravu spojenou
s davenim. Tato obrana neméa na vSechny dravcey sigjmek, protoZze ékteré druhy
hmyzu a ptak poziraji slun&a bez ¥ejmych obtizi (Macek, 2001).

Celed’ zahrnuje na 5000 dritrazenych do 6 paeledi. VCR a SR bylo zji&no vice
nez 85 druf, paticich do Xeledi (Hirka, 2005).

2.7.1 Nejpouziva®jSi skupiny epigeickych brouki v bioindikaci
Vyuziti bezobratlych k posouzeni kvality resp. rimosti progedi je aktuélni delsi

dobu (Arndt, 1987; Farka 1994). Populace a spoénstva bezobratlych jsou

pouzitelna hlavé v lokalnim néfitku. Tyto skupiny maji malou velikostla a nizsi

tendenci k migraci, a proto jsou vhodné k indikagialnich environmentalnich fakior

jako jsou nevhodné aplikace gpmyslovych hnojiv a pesticid nevhodné metody
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krajinného managementu, odveédna nasledné vysouSeni krajiny (Boha Fuchs,
1991).

Strevlici jsou pro hodnoceni kvality Zivotniho presti velmi vhodni. Jsou zajmem
Sirokého okruhu specialistje dolfe vypracovana metodika jejichéb a ugovani, je o
nich k dispozicicetna literatura, bohaty je i srovnavaci sbirkowyd@ maji pméieny
pocet druhi (Varek, 2005).

Pouziti ¢eledi stevlikovitych (Coleoptera Carabidag@ a celedi dralikovitych
(Coleoptera Staphylinidag k bioindikatnim (&elaim je velmi casté. Pouziti
strevlikovitych brouk k bioindikaci ma dlouhou tradici. Ekologické vlagsti
jednotlivych druli se jevi jako aktualni prévpro vyuziti k bioindik&anim elim
(Farka, 1994).

Drakici jsou zastoupeni prakticky ve vSech druzich saemskych ekosystém
Zhruba polovina druln Zije v opadu, kde tud dilezitou sodast mdni fauny. Jsou
citlivym bioindikétory antropogennich zm prostedi, protoZe jsou zastoupeni ve vSech
pologirozenych i ¢lovékem ovlivrenych ekosystémech a jsou znamy ekologické
naroky \&tSiny stedoevropskych dradh(Boh& a Matjicek, 2002).

Strevlikoviti a drabikoviti brouci jsou velmi citlivymi bioindikatory tkostnich
poneri v krajiné zejména v oblastech, kdéimé instrumentalni metody &feni jsou
problematické (Sustek, 2000; B&h&003; Bohé& a kol., 2005).

Podle MartiSe (1980) jsoutsvlikoviti vhodnou modelovou skupinou pro indikaci
zmen v ekologické rovnovaze krajiny a pro jejich hodeni, protoze:

- nédlezi mezi ekologicky vyznamginitele epigeionu

- velkacast drulfi je tsne spjata se svym prdsdim a je citliva na jeho ziny

- jedna se o pow#mné¢ dokfe zpracovanou skupinu z hlediska systematického,
geografického roz&ni, ekologickych naraka zpisobu Zivota.

- biologicky material 1ze ziskat jednoduchymi stardhimi metodami

- jsou docela hojarozsteni ve vSech typech biotdp

Hurka a kol., (1996) roztil strevlikovité podle ekologickych naréka vazby k biotopu
do tech zakladnich skupin:

- reliktni (R)

- adaptabilni (A)

- eurytopni (E)

Tato klasifikace plati pouze pi©eskou republiku, nelfoje zavisla na geograficko-

klimatickych podminkach a Ize ji na zakéagdrocentualniho zastoupeni déuinjedinai
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pritazenym k jednotlivym ekologickym skupinam vyuzipdsouzeni kvality a naruseni

prostedi.

Skupina reliktni (R)

Do skupiny R jsou zazeny druhy s nejuzsi ekologickou valenci, majigisdmnohdy

charakter reliki. Vesngés jde o vzacné a ohrozené druhyirgzenych, neflis
poSkozenych ekosystém jako jsou tyrfobionti, halobionti, psamofilni,thofilni a
kavernikolni druhy, druhy suti, skalnich stepiepgtdruhy vesovi§, klimaxovych leg
vSech tyfd, prameni, bazin a ma&al, prirozenych behi vod a niv, dale druhy
s arktoalpinnim a boreomontannim rdéegim. VCeské republice k ni patl74 druli a
poddruhi tj. 33,1 % vSech taxdn

Skupina adaptabilni (A)
K této skupig pati adaptabilgjSi druhy, osidlujici vice nebo m&mprirozené nebo

piirozenému stavu blizké ekosystémy. Vyskytuji se a druhotnych, daie
regenerovanych biotopech, zvkast blizkosti givodnich ploch. Tato nejgetrgjSi
skupina zahrnujetpdevsSim typické druhy lesnich porgst un¢lych, poliezni druhy
stojatych i tekoucich vod, druhy dim, pastvin i jinych travnich porasttypu
paraklimax. Pati k ni 259 druf a poddruf uvadnych zCeské republiky, coZini
49,2 % vSech taxdn

Skupina eurytopni (E)

Do této skupiny pat eurytopni druhy, které nemajhsto zvlastni naroky na charakter
a kvalitu prostedi, druhy nestabilnich, énicich se habitét stejre jako druhy, které
obyvaji silre antropogen& ovlivnénou, tedy poskozenou krajinu. Zahrnuje i expansivni
druhy, Sfici se v sotiasné dob na gchto nestabilnich habitatech. Rdm§ici swij areal,
stejre jako expansivni druhy, které v s@msné dob ustupuji. Pat kni 93 druli a
poddrutii, coZ je 17,7 % druha poddrub Ceské republiky.

Prirozené a fivodnimu stavu blizké habitaty obyv&iy podil druhi ze skupiny R

Vi s

druhi skupiny E. Druhy skupiny R ubyvaji se zvySujicienssup®m deteriorizace (az
k Uplné absenci), sniZzuje sedeb druhi i jedinal skupiny A a pibyva druhi a jeding
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skupiny E. Masovy vyskyt draha jediné skupiny E poukazuje na zasadni degradaci
prostedi.

Ozna&eni skupin je &zné, ozn&eni Rl pouzivané Bokiam (2003a) se rovna
ozn&eni R pouzivaném kou a kol., (1996), RIl podle Bob@& (2003a) se rovna
skupire A podle Hirky a kol., (1996), oznzni E podle Boh#& (2003a) je totozné
s ozngenim E podle Kirky a kol., (1996).

Index antropogenniho ovli¥ni spol€éenstev dradikt (ISD) se nasledn stanovi
podle vzorce: ISD = 100 — (E + 0,5 R2), kde E k¥ence jeding skupiny E (%) a R2
= frekvence jedint skupiny R2 (%). Hodnota indexu se pohybuje od 0100.
Hodnota blizkd nule ukazuje na krajinu 8ilovlivnénou ¢innosti¢lovéka, na které se
vyskytuji jen expanzivni a hojné druhy. Hodnotyzk& 100 poukazuji na krajinu
zachovalou neovliwnou ¢innosticloveéka. Zde se vyskytujifipdevsim druhy skupiny
R1.

U celedi Carabidae, stejré tak u celedi Staphylinidaeje dilezitym ukazatelem
antropogenniho ovliwmi krajiny i pongr adaptabilnich a reliktnich drihvaci druhim
eurytopnim, resp. ubikvistnimGarabidae R+A : E,StaphylinidaeRI+RII : E

Podle podilu jednotlivych skupinttheme lokality rozdit na:

- antropogen&iténtt neovlivrené (podil skupin R/RI+A/RII = 80-89,9 %)

- antropogen&velmi slalg ovlivnéné (podil skupin R/RI+A/RIl = 70-79,9 %)

- antropogenéslakE ovlivnéné (podil skupin R/RI+A/RII = 60-69,9 %)

- antropogen&ovlivnéné (podil skupin R/RI+A/RII = 50-59,9 %)

- antropogenésilné ovlivnéné (podil 30-50%)

- antropogen&velmi silré ovlivnéné az degradované (podil skupin R/RI+A/RII pod

29,9 %)

Souhrng je moZno nase igvlikovité ozndit za vyznamnou skupinu Zivhu, kterd
ve vztahu kKlovéku a jehocinnosti hraje kladnou roli. Jsou tedy uZité a to nejen
jako predatd raznych, lidskécinnosti Skodlivych bezobratlych, ale i moznosti X
k biondika&nim &elim v zaznamenavani zm pfirodniho prosedi, a tim tedy i
Zivotniho progtediclovéka (Hirka, 1996).
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2.8 Drobni savci

2.8.1 Bioindikatory
Kazdy druh organismu ma specifické naroky na svétii prostedi, které ovliviuji

jeho gitomnost na witém Uzemi. Podle ftomnosti¢i negitomnosti utitych druhi
muzeme proto naopak usuzovat na vlastnosti zkoumangdrmi. Organismy vyuzivané
ke stanoveni vlastnosti préestli nazyvame bioindikatory. Mohou to byt vSechnyhyr

organisnii (rostliny, Ziva@ichové, houby) a byvaji vyuzivany zejména:

- Pri definici podminek novych situaci nebo velkych adil. Rikladem ntize byt
vyuziti suchozemskych rostlin coby indikatovodnich a pdnich podminek (Odum
1977), nebo i podminek klimatickych v oblastech kegsou meteorologické stanice
(nap. i urtovani gevladajiciho sriru vétru; Novakova, 1989).

- Ke stanovovani stuprengisténi prostedi a to:
a) mefenim mnozstvitiznych latek ve tkanich organim
b) monitoringem stupnposkozeni organisim
c) zkoumanim skladby spd@lenstva na daném Uzemitifpmnost/nefitomnosti na
Cistotu prostedi citlivych drul).

Znameé je nap vyuziti obojzivelnik coby drulii citlivych na negativni antropické
vlivy v krajiné. Nag. u nas mlok skvrnity indikuje relativni nenarussia zachovalost
ekosystém (Barus$ a kol., 1992)

K témto (Eelim jsou lepsi druhy s uzsi ekologickou valenci @&dni) a druhy &sSi,
udrzujici stabilgjSi biomasu. Zkoumany faktor présti musi byt pro druh skutes
mezni a mili bychom byt dobe obeznameni s mirou tippasobivosti daného
bioindikatoru. | v pipacd splréni &chto podminek jsou spolehéigimi indikatory
pocetni vztahy mezi druhy a populacemi, tj. celd sgmistva, neZz pouhy jeden druh
(Odum, 1977).

2.8.2 Drobni savci jako bioindikatory
Z vySe uvedeného vyplyva, ze drobni savci se wastnbioindikatory §liS nehodi.

Na definovani no¥ zkoumané lokality maji obvykleriis Sirokou ekologickou valenci

a rychlou populéeni dynamiku. Diky tomu nam ffgomnost w&kterého druhu
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v kterémkoliv okamziku mnoho rekne. VyuZziti drobnych saidke stanovovani stupgn

zneisténi prostedi zase brani jejich zpravidla velkidzpisobivost.

K ¢emu vSak mohou diky uvedenym vlastnostem slou#ihivdobie je dalSi, dosud
nezmirgné vyuziti bioindikatok. Je jim stanoveni bioidiverzity v krafinkterd nam

muze poskytnout cenné informace o jeji funkci jaklke€Boh& a Fuchs, 1991).

2.8.3 Biodiverzita
Biodiverzita je termin pouzivany k popisu rozmasitdorem Zivota, ekologickych

roli, které plni a genetické pestrosti, kterou dlogia(Wilcox, 1984 in Wilson a kol.,
1996). V posledni dabje velkou ekologickou hrozbou préveji pokles. Stale se
zvétSujici tlak rostouci lidské populace vede &emii ekosysté po celéem site, coz
ma za nasledek vymirani mnoha drwbstlin i Zivaiichi a ohroZeni nepdtané dalSich.
Prvnim stupdm ochrany biodiverzity je jeji stanoveni, pak mo&sledovat monitoring
jejich pripadnych zmin. Poté nmizeme ukit strategii k ochra# biologickych zdroj a
prostedi, které umozni existenci ohroZzenych dr(ilson a kol., 1996).

Druhova diverzita na dgitém Uzemi je také odrazem kvality a fanksti dané krajiny.
Cim je krajina pesejsi a pirozergjsi, tim je &t3i biodiverzita na jejim Gzemi. A préav
drobni savci jsou diky svému zmemu reproduknimu potencialu a invaznim
schopnostem dobrou modelovou skupinou orgaiisrdikujici okamzity stav kvality

prostedi (Pecharova a Hanak, 1997).

2.8.4 Ekologické naroky a vyskyt naSich drufd drobnych savai
HLODAVCI - RODENTIA

mysSoviti —“Muridae

MySice kiovinna - Apodemus sylvaticus, Linnaeus, 1758

Obyva extréma riznorodé prosedi etrne prednestské krajiny i park v centrech
meést, zenddélskou krajinu, pokezni biotopy, mokny a lesy vSech tyjp

V CR se diky své Siroké ekologické valenci vyskytugnvi hojrs a prakticky vude.
Osidluje zde zejména of@nou krajinu - okraje lesnich poréssady, kovinaté straé

a meze, pole, rakosinyrdhy potoki i mésta a vesnice (Arida a Horéek, 1982).
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Cobert a Ovenden (1982) ji popisuji jako jeden amdruhi drobnych sawvt
obyvajicich i uzakené lesy bez podrostu.

Vzhledem k vysoké izpasobivosti mySice i#ovinné Ize pedpokladat, Ze ji
nalezneme ve &sSineé biotopi podél komunikaci, &etrg ploch stidkym vegetanim

krytem inicialnich stadii sukcegesynantropnich.

Mysice lesni - Apodemus flavicollis, Melchior, 1834

Je povazovana za primarni druh starSich opadawgh éle je znama i z jinych
prostedich, jako jsou jiné typy opadavychieslesy jehkinaté.

Na pihodnych biotopech se mysSice lesrZig vyskytuje na celém naSem Uzemi.
Preferuje listnaté a smiSené lesy nizin a hoii ¢ginladwjSi a vikti stanovist. V horach
vystupuje az nad porosty kKke ale zastihneme ji i v sadech¢tbych polnich remizcich
av zine i u lidskych gibytka (Andéra a Horéek, 1982).

Lze pepokladat, Zze se tento druh bude vyskytovat nasétdaech, které jsou
v blizkosti lesa a v hustém porostu.

MysSka drobna - Micromys minutus ,Pallas, 1771

Na naSem Uzemi obyva hlavmlhké a hust zarostlé behy potok a ek, rakosiny,
mokiiny, podm&ené louky. V |& se misty drzi i na polich, odkud se po sklizni a
s prichodem mrai s€huje do stofi nebo na fivodni stanoviét u vod. Richazi i do
tésné blizkosti mast. Je tedy dosti fizpasobiva a u nas neni nikterak vzacna, na
piihodnych mistech v nizSich afexinich poloh&ch Zije na celém Gzemi (chybi nad
800m. n. m., An&a a Horéek, 1982).

Vzhledem k tomu, Ze mysSka drobna preferuje viheh®tist, Ize gepokladat, Ze se

bude vyskytovat podél komunikaci na&ilth biotopech s vyskytem rakosin a k.

MyS domaci—Mus musculus Linnaeus, 1758

MysS domaci je ekologicky velmi oportunistickym daewh, ale slabym kompetitorem
vaci ostatnim hlodavim. Typicky je pro ni komensalni &gob Zivota, ale Zije i ve
volné pgirodk, kde obyva zewudelskou krajinu, louky a tovinaté biotopy, lesm se
vyhyba. Nekteré populace Ziji volf) ale na zimu se &tuji do budov, stdji a stéh
(Mitchell-Jones a kol., 1999).

Také u nas se vyskytuje na celém uzemi, vySSi polar nevyjimaje (An&a a
Hor&ek, 1982).
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Pati mezi druhy synatropni, proto Izégpokladat, Ze se e tento druh vyskytovat
na vsech biotopech.

kieckoviti — Cricetidae

Kietek polni— Cricetus cricetus Linnaeus, 1758

Jako stepni druh osidluje otemou kulturni krajinu, najdeme jej hlavma polich,
loukach, mezich, i v zahradach a sadech pipmnoZeni se objevuje i ¥sné blizkosti
Hor&ek, 1982; Mitchell-Jones a kol., 1999)

Na naSem Uzemi se vyskytuje @skovité na vhodnych biotopech po celém tUzemi do
600 m. n. m, icemz jeho stavy rok od roku s#kolisaji (Reichholf, 1996).

Lze prepokladat, Ze tento druh nebude odchycen podél kikaci, diky jeho vyskytu
na specifickych biotopech.

Hrabos polni - Microtus arvalis Pallas, 1778

Je sice typickym druhem ot@né krajiny a kulturni stepi, ale v dolpremnozeni
pronika i do les, viidkych listnatych porostech sékaly zdrZzuje cely rok. Na zimu se
stahuje do stalh) sypek a sentk Odlesgnymi tdolimi a podél cest pronika i do vysSich
poloh (Andra a Horéek, 1982).

V Ceské republice se vyskytuje hsjna celém tzemi (Ariga a Horéek, 1982), Ize

ocekavat, Ze budeasto zaznamenan na travnatych plochach kolem kdwacini

Nornik rudy - Clethrionomys glareolus Schreber, 1780

Je to typicky lesni druh obyvajici vSechny typynies porosi od nizZin az po horské
polohy, i kdyZ upednostiuje vihké opadavé a smiSené lesy (zejména pasklgtpm
veget&nim krytem a okraje poragt Nalezneme ho ale i v polnich remizcich,
kiovinach, rakosinach, parcich, v Zima venko¥ i v obytnych budovach (Arida a
Hor&ek, 1982; Mitchell-Jones a kol., 1999). Vyskytugeh®jré na celém nasSem Uzemi,
je to jeden z naSich nejbr¢jSich savé (Andéra a Horéek, 1982; Reichholf, 1996).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o typicky lesni diak, predpokladat, Ze se bude
vyskytovat na transektech s blizkosti lesa, alei ngfoucéen i vyskyt na jinych

biotopech.
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HMYZzOZRAVCI —INSECTIVORA
rejskoviti —Soricidae

Rejsek obecny- Sorex araneus Linnaeus, 1758

Ackoliv je pavodnre lesnim druhem, je ztia¢ prizpasobivy; najdeme ho téfvsude,
i v bezlesé kraji&, kulturni stepi nebo v lidskych obydlich (Afrd a Horéek, 1982).
Diky jeho velké pizpusobivosti Ize pedpokladat, Ze bude he@jrzastizen i kolem

komunikaci.

Rejsek maly— Sorex minutus Linnaeus, 1766

Na naSem uUzemi preferuje ¥ihpodm&ené nebo raSelinné louky, ale Zije i
v jehlicnatych a listnatych lesich, na pasekach, podélkgotov kulturni krajig. Je
hojr¢ rozsten po celém nasem Uzemi (Ara a Horéek, 1982).

Jedna se ap o prizpiasobivy druh, proto lze fedpokladat jeho vyskyt i podél

komunikaci.

Bélozubka Seda— Crocidura suaveolens Pallas, 1811

U nas se vyskytuje prakticky na celém Gzemi, nejvic teplych nizinach a
pahorkatindch, kde osidluje zejména zahrady, podeky, Kovinaté porosty a jina
podobna stanovi&t Ma silnou tendenci k synantropnimutgpbu Zivota (An&ra a
Hor&ek, 1982).

Tento druh se fize vyskytovat podél komunikaci, ale také na biothpg Kovinami.
Lze p'edpokladat, Ze ji nalezneme v teplejSich oblastech.
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3. Popis sledovaného Uzemi

3.1 Poloha a z&kladni udaje
Bioregion lezi na severu jiznicech (filoha mapa¢. 1), pevazi se shoduje

s geomorfologickym celkem Taborska pahorkatina. @ity tvar a celkovou plochu
1613 km? (tabulkd. 2).

Bioregion je tvdéen ploSinami a ibety roziznutymi pilomovym udolim Vitavy a
jejich pritoka. PloSiny zabiraji acidofilni doubravy, Piseckéyhiorétnaté bidiny.

V souwasnosti pevaZzuje ornama, lesy jsou fevazrie kulturni sméiny, na svazich
udoli a hbetech i s fragmenty duboh@ba buwinami. Na gilehlych ploSinach zde jsou
hojngji zastoupeny rybniky. Udoli Vitavy bylodice poskozeno vystavbouehrad
(Culek, 1996) (obrazek 2).

Silnice 1/20 Pisek 7.stavba :
Reditelstvi silnic a dalnicCR zahajilo vystavbu silnice 1/20 wdwznu roku 2003.

Pavodni termin zpijezdreni byl stanoven naerven roku 2005, ale diky velice
vhodnym klimatickym podminkam se zemni prace pidmgrovést v pedstihu. Do
provozu byl tento Usek silnice uveden 15. listop@®d04. Celkové naklady na jeji
realizaci dosahly 1,05 miliardy K

Silnice 1/20 je komunikaci mezi jiznimi a zapadniG@chami a slouzi jakoivadss
k silnici 1/4 vedouci z Prahy k hramimu gechodu Strazny. Je také dopravni spojnici
mezi Ceskymi Budjovicemi a Plzni (mapa¢. 2). Zaéatek Upravy navazuje
bezprogtedre na KiZzovatku silnic 1/20 a I/4 zvanou Nova Hospoda. Korne napojen
na z&atek upravy 5. stavby tétorglozky a tim se zdenuje do celého komplexu
silni¢nich staveb, ktergeSi obchvat ista Pisek (@lohac. 1).

Celkova délka stavby je 5,852km. V hlavnim objekilnice /20 je postaveno 5
mostnich objekt, zarubni z&, prelozka potoka Jiher a KraSovického potokakiadky
inZenyrskych siti afelozky polnich cest. Jedna sétgipruhovou komunikaci s dma
jizdnimi pasy v kazdém siru a to velikosti jizdniho pruhu 2*3,50m plus zpévé
krajnice 1,75m a 0,50mcetns vodicich prouzi v kazdém srru. Oba dopravni proudy
jsou od sebe navzajem atiehy stednim pasem #iy 3,0m, uprosed rehoz je
oboustranné svodidlo. Zakladnfigny sklon je 2,5 %, ve s&movych obloucich je

navrzen pislusny jednostranny sklon.
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Napojeni pelozky na okolni komunikace jg@Seno pomoci dvou mimoungavych
kiizovatek. Prvni sgrem od Nové Hospody umidje sjezd k obci Chlaponice, druh&a
k obci KraSovice, BoSovice a kipnyslové z6® Pisek. Za touto fikovatkou se
nachazi mimourawove Kizeni silnice 1/20 se zelezmii trati Zdice — Protivin, ktera
vede k odstraini kolizniho Kizeni.

Od mista napojeni nového Useku silnice 1/20insodni stavajici obchvat ¢ata Pisku
bylo v délce cca 200m vybudovanaemé os¥tleni. Jedna se o 11 Kusloupi o délce
8m od vozovky, osazenych vybojkovymi svitidly 150 W

V Useku mezi Novou Hospodou a prvnfizkvatkou je kolem lesniho porostu
vybudovano oploceni, zalingjici padu zére. Dle gedkEzného ujednani byla kolem
silnice 1/20 provedena vysadba stromovi (Guth@@87).

3.2 Geomorfologické pongry
Podle geomorfologickéhalereni reliéfu CR nalezi orograficky zkoumané Gzemi

k Ceskomoravské soustgv k podsoustay Stedateska pahorkatina s diini
orografickymi celky : Zvikovskou ploSinou a Hodadvickou pahorkatinou.

V zajmovém Uzemi se nenachazi Zzadné poddolovarseanvné Uzemi. Svahyieal
jsou stabilni a rozpojené horniny z vykopouZzitelné do nasyipi podlozi nasyp.
(Guthova, 1997).

3.3 Rida
Podle zéakladni fmni mapy CR néalezi celda oblastagam pseudoglejovym na

polygenetickych hlinach tercielnich a jinychestre — €Zkych az &Zkych substratech.
Tato zakladni pedologicka informace je‘eggréna na podklagl Komplexniho podkladu
pud v tzv. BPEJ, to je bonitovan&qin¢ ekologické jednotce. Ta sestavastimistného
kodu, kde prvntislice vyjaduje klimaticky region, druha adti hlavni fidni jednotku,
¢tvrta expozici a svazitost a pata skeletovitostoalbku pidy (Guthova, 1997).

V udolich hlavnichiek a jejich pitoka prevladaji typické kambizeén Drobné
ostiivky na skalnatych srdzech v udoli Vitavy, LuZznicdadni Otavy tvéi litozeme a
rankery, ¥tSinou stedre a malo Uzivné. Na okolnich ploSinach zcela doniikygelé
typické kambizers, v suSSich polohach blize Gdoli Vitavy a Luzniseyj i ostivky

luvizemnich hidozemi a luvizemi na spraSovych hlinach. Ve sniiéeti
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nerozlerénych ploSin jsou vyvinuty velké plochy primarnichsepdoglai na

polygenetickych hlinach (Culek, 1996).

3.4 Voda
Hydrologicky nalezi celé zajmové Uzemidtgiem povodim — Léni potok, Jesenicky

potok, KruSovicky potok a Jiher.

Tabulka¢.1: Zakladni hydrologicka charakteristika Uzemi

Ukazatel jednotka hodnota
Srazky mm 557
rozdil srazek a odtoku mm 459
Odtok mm 98
odtokovy sodinitel 0,18
specificky odtok 3,1

Z uvedeného zakladnihaghledu vyplyva, Ze se jedna o Uzemi miaure chudé na
srazky a v dsledku relativll vysSich teplot s velice nizkym odtokovym &ioitelem a

specifickym odtokem (talg. 1).

Regiony nmeélkych podzemnich vod

Uzemi nélezi pong ¢lenitému regionu podzemnich vod s indexovym éeném
[I-E-3, ktery reprezentuje Uzemi se sezOnnimitg@nim zasob, s nejvyssi vydatnosti
podzemnich vod v obdobi &en azcerven a s nejnizsi vydatnosti v obdobfi za#z
listopad. K olhu podzemni vody dochazi jen v 2qmodpovrchové rozvolimi hornin.
Jedna se o kombinaci puklinovéhoébb a ptilinové podzemni vody v pigych
eluviich. V tomto nslkém kolektoru se idfmou infiltraci sraZzek vyt souvisla zvodee
s volnou hladinou. S#n proudni je konformni se sklonem terénu. K odvéain
dochazi v terénnich depresich predhictvim drobnych vodoté Hloubkovy dosah
zvodrg je cca 10 — 20m. Hladina podzemni vody se naciméiie pod povrchem,
v hloubkach kolem 1 — 3m. Jen v oblastech eleveahigdina zaklesla v hloubkach kole
5—15m.
Hlubsi okkh podzemni vody je omezen naikteré hloulsji zasahujici zlomy

regionalniho charakteru. Vzhledem kdii§s povaze eluvia ma voda dobré podminky
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zdravotni, nebo je dolie filtrovana. Lze ji vyuzivat ovSem pouze pro migidely,
neba’ vydatnost praman hydrogeologickych jimacich vrt studni je nizka (Guthova,
1997).

3.5 Podnebi
Oblast je charakterizovana klimatem ngirvlhkym vrchovinnym az mirh vihkym

pahorkatinovym s mirnou zimou. Bd primérna teplota vzduchu se pohybuje mezi
7 — 8° C (obk. 3). R&ni uhrn sradzekini v dlouhodobém miméru 588mm (obr¢. 4).
Ve vegetanim obdobi duben az i&cca 383mm, v mimovegetaim -fijen az bezen
205mm. Z tohoto celotmiho Uhrnu se cca 120mm infiltruje do podzemi, 468mm

piedstavuje evaporaci do ovzdusSi a povrchovy odtaki@va, 1997).

Praimérny paiet dmi se sghovou pokryvkou je 50. Hloubka promrzani v zajmovém
Uzemi je maximak107cm, BZna hloubka promrzani se pohybuje kolem 70 az 80cm.

Klimatické hodnoty (okres Pisek):tpnérna ra@ni teplota 7-8° C
piimér srazek kolisavy, cca 558mm/rok
paet dmi pod mrakem - 136 dni/rok
trvani slunéniho svitu - 1700 h/rok
nejnizsi teploty.... -20° C
nejvyssi teploty...35° C
velké vegetai obdobi — 210-220dni (111-XI)

Obréazeks.2: Mapaclenéni CR na Gzemni celky

cerverté ozna&en okres Pisek
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Obréazeks.3 : Mapa pfimérnych ranich teplot vzduch@eské republiky

Priimérna roéni teplota vzduchu za obdobi 1961-1990 [°C]. Ceska republika.
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3.6 Fauna a flora
Flora

Podle regional fytogeografickéhoéleneni CR spada zajmové Uzemi do oblasti
mezofytika, fytogeografického okresui&laieskd pahorkatina. Podle geobotanické
rekonstrukce byly firozenou vegetaci daného Uzentegevsim acidofilni a borové
doubravy. V okoli vodnich tdkse vyskytovala spatenstva bazinnych olSin a vrbin.
Zapadr od Makic a v bezprosednim okoli Pisku jsou mapovany dubohabrové haje a
vychodre od Trebkova pak druhavbohaté ketnaté bainy (Guthova, 1997).

Pfirozena nahradni vegetace jéegstavovana loukami suazArrhenatheriona
Molinion, vzaceji i neékterymi jinymi typy luk a pastvin\{iolin caninae, Calthiong
raSelinnymi loukami svazCaricion fusceaeFlora ma pevazre charakter hercynské
kvéteny stednich poloh. Je obohacena termofilnimi druhy, mgméa predevsSim na
adoli fek, kterécasto gedstavuji mezni prvky, napchrpa chlumniKunus triumfeti,
mochna pisend (Potentilla arenarig), fekricek vrattolisty (Achillea tanacetifoliq a
morfovka nachovaRhlinpanche purpuréa Casti regionu, které nelezi v dosahu vlivu
ek, jsou floristicky chudé (Culek, 1996).

Podle stup#& ekologické stability krajiny Ize ve zkoumaném UZeadliSit zony
s nulovou stabilitou (zast&né plochy), se stabilitou snizenou (pole, rumigtoriosty,
zkanalizované vodote, intenzivni ldni porosty) a se stabilitou zvySenou (extenzivni

louky, remizy a rozptylena zelevodot&e s nezpewnym korytem) (Guthova, 1997).

Fauna

Fauna regionu je ipdstavovana ochuzenymi a silppozmeénénymi ZivociSnymi
spole&enstvy hercynského tpodu, se zapadnimi vlivy (jezek zapadni, ropucha
kratkonohd). VyznamijSim prvkem je fauna rybnik jejich okrapj a zbytkovych
mokiadi, patrna zejména ve fatiptaki nebo vazek.

Vyznamné druhy - Savci: jezek zapadririaceus europaeus Ptaci: polak
chocholgka (Alythya fuligolg, hohol severniBucephala clangulg moudivi&ek luzni
(Remiz pendulinu. Obojzivelnici: ropucha kratkonoh&8\fo calamitg. Mekkysi:
zemoun skalni Aegopis verticilluy fasnatka nadmutdvi@crogastra tumida Hmyz:
vazka podhorni§ympetrunpedemontatuin Korysi: rak kamen& (Astacus torrentiuin
(Culek, 1996).
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Tabulkaé.2 : Plosna struktura vyuziti Gzemi bioregionu v %XEEulek, 1996).

plocha orna travni lesy vodni KES
bioregionu pud porosty plochy

a
1613 km2 41 10 36 3.1 1.2

4. Popis transekii
Na sledovaném Uzemi jsem si zvolila 6 trangekt

Transekt. 1

Tento transekt # profil viz prilohac¢. 3. Mode zbarven je ozngené mé sledované
Uzemi. Jednalo se o transekt izolovany sti@uion a dalSi mimourdwvou
komunikaci. Na sledované strani geyazre vyskytovaly traviny, vyjiméné vysazeny
strom. Vice viz vysledky fytocenologické snimkyi{ipha¢.15, 16).

pozemniétyfproudova komunikace

stanovist s pkop
produdni roli
(strontadi)
Transekt. 2
Tento transekt & jiny profil. Na naspu byl zakaen zemddélskym polem a téz
kouskem zasahujiciho lesa. Mede ot vyznaené sledované misto.

stanoviss produkni roli( pole a les)

pozemni komunikace

fikop
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Transekt. 3

Tento transekt je ap jiného profilu (gFiloha ¢. 3). Na tomto transektu sdeyéazr
vyskytovaly jeteloviny a traviny. Vice vizifpohy ¢. 15,16 - fytocenologické snimky.

Tento transekt byl ohraten polni cestou, ktera dale pakuge do otevené krajiny.

pozemni komunikace

cesta a dale pole

gikop
Transekt. 4
Tento transekt ma podobny profil jako transekt . Na tomto transektu &p
pievaZzovaly jeteloviny a traviny, 6as se vyskytl vysazeny strom. Byl&pzolovan,
pruhem zele#y lesem a poté dvouproudovou komunikaci. kéop znovu vyzn&Eno

sledované misto.

pozemni komunikace

les

fikop
Transeki. 5
Tento transekt se svym profilem podoba transekt@. Je opt izolovan pruhem

zelerg a stromy .

les

pozemni komunikac

iikop
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Transekt. 6
Posledni transekt ma podobny profil jako transek6. RevaZuji zde traviny a je

izolovan ot mimouroviovou komunikaci.

pozemni komunikace

stanovist s produkni roli( stromaadi)

piikop
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5.Metodika

5.1 Fytocenologické snimkovani
Rozbor a popis kvalitativnich a semikvantitativnichlastnosti rostlinného

spole&enstva se ozwaje jako fytocenologické (vegetai) snimkovani a jeho
vysledkem je fytocenologicky snimek. Jde o nejzdidgi pouzivanou metodu studia
vegetace (Moravec, 1994).

Na studijni ploSe vhodnych vlastnosti se zpraclgesticky seznam (zapis vSech
druhi studovaného porostu). Druhy se zapisuji po patrneatinaje patrem stromovym.
Ke kazdému zapsanému druhu se doplni Udaj o katimtifm zastoupeni (n&gstji
prislusna tida odhadové stupnice abundance-dominance). Pdékpadtro se doplni
jeho celkova pokryvnost,ifpadré pacet zaznamenanych drnuhNezbytnou, dlezitou
soutasti snimku je jeho zahlavi, kde se uvé&@lo snimku, typ studovaného porostu,
geograficka lokalizace, vybrané stanovistni podmildkality (expozice ke sitové
strarg, sklon terénu..), velikost studované plochy, cei&kpokryvnost porostu, celkovy
pocet zaznamenanych dnizhdatum snimkovani, autor veg&tého snimku (Bejek a
kol., 2001).

Fytocenologické snimky jsem zpracovakhdém roku 2006 na sledovanych 6-ti
transektech. Na kazdém transektu jsem vyhotovifgt&cenologickych snimko plose
25m2. Snimky jsem umistila tak, aby byly nejém od krajnice. Ozrida jsem
sledované mistordwenymi kualy, které jsem zatloukla do zenfpiiloha¢. 3). U kazdého
snimku jsem vizuakhodhadla pokryvnost kazdého druhu vySSich rosDiéle jsem si

zaznamenala orientaci keesovym strandm, sklon svahu a nadsimu vysku.

Analyza zivotnich forem

Pri analyze Zivotnich forem rostlin jsem si napsa&chny druhy rostlin, které se
vyskytuji na jednotlivych transektech. Poté jsemnlivé druhy rostlin ziadila do
kategorii Zivotnich forem, vypd@tala jejich procentudlni zastoupeni v porostu a

vysledky jsem vyijatila graficky (graf¢.1).
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Abundance a dominance jednotlivych druki rostlin

Abundance
Absolutni pd@ty individui jsou zji§ovany jen u malych, zvlastizolovare
studovanych populaci. Relativni ohodnoceni je maza@ouziti odhadovych stupnic,
nag. péticlenné stupnice podle Braun-Blanqueta :
1- druh ojedigle se vyskytujici (velmi vzacny)
2- druh roztrouSeny ( vzacny)
3- druh mén cetny
4- druh pgéetny( hojny)
5- druh velmi hojny( velmi peetny) (Befek,Sastny a kol.,2001)
Pro vyhodnoceni petnosti jsem pouzZila fytocenologické snimky. Z niggem
vypccitala pamérné procentualni zastoupeni jednotlivych drufma celé sledované

ploSe a ztadila je podle vySe zmované gticlenné stupnice.

Dominance
Muzeme na ploSe pouze odhadnout. Jde o velikost ploaliimanou populaci druhu,
ziskavanou vertikalni projekci nadzemnich ofganostlin na povrch {dy,
vyjadrovanou obvykle v % z celkové studované plochy. MCasnosti se né&astji
pouZzivaji kombinované stupnice abundance-dominance
( pccetnosti-pokryvnosti), a toipdevsim sedndienna ( gkdy ve stupni 2 upravena,
a proto devitilennd) stupnice Braun-Blangetova:
r- 1 az 2 jedinci s nepatrnou pokryvnosti (0,02)
+ - pokryvnost pod 1% plochy (0,1)
1- pokryvnost 1 az 5 % plochy (2,5)
2m- pokryvnost kolem 5% plochy (5)
2a- pokryvnost 5 az 15 % plochy (8,75)
2b- pokryvnost 15 az 25 % plochy (18,75)
3- pokryvnost 25 az 50% plochy (37,5)
4- pokryvnost 50 az 75 % plochy (62,5)
5- pokryvnost 75 az 100% plochy (87,5)
Pokryvnost populaci jsem vyhodnocovala podle metodpadu. Vysledky jsem
zaznamenavalaifmo v procentech zakryté plochy populaci rostlineké sledované
ploSe a nasledrepracovala. Fytocenologické tabulky jsou &sii filoh ¢. 15, 16.
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5.2 Odchyty a zpracovani bezobratlych
Skér byl prova@n na podzim vroce 2005 az do podzimu 2006 (kKrarimnich

mésial) a to podél silnice /20 Pisek 7. stavba. Bylpv@icEny odchyty metodou
zemnich pasti bez navnady. Kelimky o obsahu 0/$1zakopany po okraj do zeha to

v pactu 5 kusi na kazdé strani (transektu¥itgizné 5m od sebe vzdalené (celkem tedy
bylo z kazdého odinu ziskano 30 vzoi. Pasti byly napléné do 1/3 ethylenglykolem
(Fridex), ktery slouzil jako smrtici i konzetrd meédium. Vybirani pasti bylo
provadno @iblizné ve 2 az 3 tydennich intervalechi Boéru byl material peveden do
ozna&enych skleniek a poté pevezen do laborate. Hmyz byl fixovan v 75%
ethanolu.

Z jednotlivych lokalit byli brouci rozéleni v laboratornich podminkach dle druhu.
VeétSi druhy byly napichany pomoci specialniho entamgického Spendliku a to
vpichem do pravé krovky ve vzdalenosti 1/3 od StiMenSi brouci byli nalepeni na
Stitky tvrdého papiru. Kifiepeni bylo pouzito lepidlo, které umoZzni nalegemérouka
zase bez posSkozeni odlepit.

Velkymi vyhodami této metody shu je mala pracnost a nizka firau nar@nost.
PrestoZe se zvlaStv posledni dob objevuji kriticky zamgtené ¢lanky na pouZziti
zemnich pasti, zatim nebyla nalezena vhodna nabétmleoz&iené metody.

5.3 Odchyty a zpracovani drobnych sauc
Vyzkum jsem provaida metodou odchytu pomoci sklapovacich pasti. \ddre

k obsahlosti zadaného tématu jsem se ve své dip@npoaci zaniila spiSe na
bezobratlé zZivéichy a metodicky i¢aso¥ nara@né studium spotenstev drobnych
sava@ jsem pojala pouze jako pilotnitakum. Odchyt byl provash 3 dny (17.11.-
19.11.2007) a to tak, Zze kazdé rano byly vSechsti pgbirdny a znovu palény.

Pro stanoveni druhové pestrosti spelestev drobnych satr&kolem komunikace jsem
pouzila klasickou metodiku odchiyha liniich (Wilson a kol.., 1996; Dykyjova, 1989).
V kazdém ze Sesti transéljsem umistila linii 30 &slovanych pasti paddéch metrech
(celkem bylo tedy naleno 180 pasti). Jako navnadu jsem pouZila plociot klo
petrolejky asi 1cm Siroky a 2cm dlouhy, nagagtoprazenou moukou s tukem.

Kontrolu pasti a odly vzorki jsem provada kazdé rano ki predatofim, ktei by

mohli Ulovek znehodnotit. Jednotlivé vzorky jserotgm oznaila Stitkem, na ktery byl
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zaznamenan datum, transekt a charakteristika tgkalizorky jsem konzervovala

zmrazenim a k dalSimu zpracovani dochazelo jiberktdi.

Postup niteni drobnych savc

U drobnych sawvt byly méteny €lesné rozrary nejlépe posuvnym étitkem. Meiené
zvire bylo poloZenoilisni stranou vziru na pevnou podloZzku a narovnaribliZné do
piirozené polohy. Délkaéla (zkratka LC) byla ¥ena od Sgky ¢enichu podtitni
otvor, délka ocasu (LCd) aiétniho otvoru ke Sgice ocasu, kde bylo mozno nahmatat
ocasni obratle. Tyto dva rozny byvaji zjiS€ny zpravidla s fesnosti na 0,5mm.
Naproti tomu délku zadniho chodidla (LTp) byla &@@a v desetinach milimétr
Zadni tlapka byla ohnuta v patnim kloubu &'ema vzdalenost od jeho zadniho okraje
az po konec nejdelSiho prstu bez drapu. Délku oShditce (LA) u drobnych savic
byla zjiS€na na jeho vniti strar jako vzdalenost ohratf@nou spodnim zézem a
hrotem boltce, off bez prodlouzenych chlipU druhi se srostlym zakladem uSnich
boltci jsou neétena od jejich zakladny.

Déle byla zjis&¢na hmotnostda (W) a to u drobnych saiqied pitvou nejastji na
miskovych vahach. A jako posledni bylo zji® pohlavi. ProtoZze u drobnych savc
nejsou zpravidla patrné druhotné pohlavni znakyalyyohlavi u¢eno podle patrnych
mlé&nych bradavek (u kojicich samic drobnych s$avoebo napadnych, skrotéin
uloZenych varlati podle vzdalenostitniho a pohlavniho otvoru. Ut8iny hlodava je
vzdalenost mezi pohlavnimi@&nim otvorem u samic mnohem mensi nez u samc
prostor mezi nimi je u samic holy a u samosrstny. V ostatnich fipadech
stanovujeme pohlavi pitvou (Asch a Horéek, 2005 ).
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6. Vysledky

6.1 Hodnoceni vegetace
6.1.1 Analyza zivotnich forem

Ve sledovaném porostugvladaji hemitokryptofyty a to 78%. Dale se vyskiytu
terofyty 10% a se stejnym zastoupenim 4% faneypfitamaefyty a kryptofyty.
Epifyty se v porostu nevyskytuji (graf.l).

Grafé.1: Celkova analyza zivotnich forem

Spektrum Zivotnich forem

90

78
80 -

70
60

50
40 ~
30 A

% zastoupeni

20

10 4 4 4 | |

zivotni forma

6.1.2 Rostlinné druhy na jednotlivych transektech

Z grafu¢. 2 vyplyva, Ze nejvice rostlinnych driulse vyskytuje na transektu 1 a to
zastoupenim 53% z celkovéhocpg dalSim transektem se zastoupenim vicetdjeh
transeki. 6, ktery je svou charakteristikou Uzemi velmi oy transektd. 1 (graf¢.
2). Ostatni transekty jsou zastouperibl¥né stejnym pdétem druli a to cca 25%
(tab.¢. 4, 5).
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Graf¢.2: Procentualni zastoupeni rostlinnych druta jednotlivych transektech
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6.1.3 Rozdleni rostlin podle ¢eledi
Graf¢.3 : Procentualni zastoupeni rostlin pocdedi
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Na sledovaném uUzemi se vyskytovalo cEBedi. NejétSi zastoupeni bylo dgeledi
hvézdnicovité a to 35%, daletgvaZzovalaceled lipnicovité s 29% a dalSi &tsi
zastoupeni bylo zachyceno deledi vikvovité 12%. Se 4% se vyskytovatgled
biizovité a silenkovité. U ostatnich difuBlo pouze o ojedity vyskyt (grafé. 3).

6.1.4 Procentualni podil jednotlivych druhi ve fytocenologickych snimcich

Druhy Achillea millefolium, Alopecurus pratensisft@misia vulgaris, Centaurea
jacea, Cirsium arvense, Deschampsia caespitosaigidyrepens, Festuca pratensis,
Lolium perenne, Phleum pretense, Poa pratensiax@anm officinale, Thlaspi arvense,
Trifolium pratense, Trifolium hybridum a Trifoliumepens se vyskytovaly alespoa
25% vSech snimkz celkového p&tu 30, gicemz nejdominantSi druhy byly
Taraxacum officinale, Trifolium pratense a Festpratensis (filohac. 17).

Celkovy pa@et druhi nalezenych rostlin byl 52, z toho pak 27 rudech®i

rumistnich drufh a 3 mokadnici jinak na vodu vazanych driihNebyl nalezen zadny
chrarény druh (gilohag¢. 17).
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6.2 Hodnoceni vyskytu bezobratlych
Na zkoumanych lokalitach bylatbem roku 2006 odchyceno 725 jedirmrouki. (tab.

¢. 4).
Z toho 16 drubi ¢eledi Carabidae 4 druhyceledi Silphidaea dale zastupaieledi

Staphylinidae,Curculinoidae a ¢eledi Coccinellidae Aktivita druhi na jednotlivych
transektech nebyla stejna, Zna se lisSila (tab.c. 4 ). Na TR.¢. 5 a TR.¢. 6 byla
aktivita zn&né vysSi nez na zbylych transektech ( TR.5 — odchyceno 35%
z celkového p&tu, TR. ¢. 6 - odchyceno 18% z celkového ¢pg. Na ostatnich
plochach byla aktivita brouiknizsi. Na TR¢. 3 toc¢inilo 17%, na TR¢. 4 tocinilo 7%,
na TR.¢. 1 to bylo 13% a na TR. 2 toc¢inilo 10% ze vSech odchycenych jedin¢ab.
¢. 3).

Tabulka¢.3: Procentualni podil z celkovéhodbo odchycenych jediric

TR¢.1 |TRE2 |TRE3 | TRE4 | TRES | TRE.6
13% 10% 17% % 35% 18%

6.2.1 ZjiS€né druhové spektrum

Prehled zjis¢nych druli je uveden v tabulce. 4. Celkem bylo na sledované lokalit
nalezeno 27 druh které patily do 6 ¢eledi. Nejvice druinbylo zjiS€no na TR¢. 3
(19 druhi), TR.¢. 5 (16 druli) a TR ¢. 6 (16 drufi). MenSi pdet se vyskytoval na
TR.¢. 1 (15 druli) a TR.¢. 4 a TR&. 2 (11 druld).

Na vSech plochachipvazovaly druhyeledi stevlikovitych (grafc. 4 ). Nejvice
druhi ¢eledi stevlikovitych bylo na TR¢. 3 (11 druli), dale na TR¢. 1 (10 druli), na
TR.¢. 5 (9 drulit) a na TRE. 2 a TRE. 6 (8 drull). Nejmér druhi se vyskytovalo na
TR.¢. 4 (5 druli).
druhy z tétoceledi vyskytovaly na TRE. 5, déle pak na TR. 6, TR.¢. 3 a TRE. 4.
Nejmére se vyskytovaly na TR. 2.

Ostatni ¢eledi byly zastoupeny v menSi i@i Jednalo se @eled drakkikoviti,

nosatcoviti, slungoviti a kovdikoviti.
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Graf¢.4 : Vyskytéeledi stevlikovitych na jednotlivych transektech
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Tabulkaé¢.4 : Odchycené druhy a jejich §y na jednotlivych transektech

TRC.1[TRC.2[TRC.3[TRE.4|TRE.S|TRE.6

Druh,ekologické ziazeni,

celad’
Agrioteslineatus (Linné,1767) - 10 2 1 5 6
Elateridae E
Altica olerecea 8 2 - 5 - 2

(Linné,1758) StaphylinidagE

Amara aulica 8 10 1 2 2 1
(Panzer,1796)Carabidae E

Bembidion dentellum - - 3 - - -
(Thunberg,1787)Carabidae

R2

Calathus fuscipes 2 5 10 1 18 4

(Vleze,1777)Carabidae E
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Calathus melanocephalus
(Linneé,1758),Carabidae E

Calathus micropterus
(Dutschmid,1812)Carabidae
E

Carabus nemoralis
(Muller, 1764),Carabidag R2

10

Harpalus affinis
(Schrank, 1981)Carabidae E

10

Harpalus rubripes
(Duftschmid, 1812),
Carabidae E

Loricerapilicornis
(Fabricius,1775)Carabidae E

Nebria brevicollis
(Fabricius, 1792)Carabidae
R2

10

Nicrophorus vespillo
(Linné,1758) Silphidae E

20

71

46

Ophonus nitidulus
(Stephens, 1828 arabidae
R2

15

Otiorhynchus ligustici
(Linné,1758) Curculionidae
E

Poecillus cupreus
(Linné,1758) Carabidae E

Polydrosus undatus
(Fabricius,1781),
Curculinoidae R2

Philontus decorus
(Gravenhorst, 1802),
StaphylinidagR2

Psyllobora vigintiduopunctata
(Linné,1758) Coccillenidae
R2

Pterostichus aterrimus
(Herbst, 1784)Carabidae,R2

Pterostichus melanarius
(Bonelli, 1810),Carabidae,R2

10

Silpha obscura
(Linnaeus,1758)Silphidae E

28

11

55

26
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Silpha carinata 2 14 10
(Herbst, 1873)Silphidag E

Sitona hispidulus (Fabricius, 8 4 7
1776),Curculionidag E

Staphylinus erythropterus 12 - - 6
(Linné,1758) Staphylinidae

R2

Syntomus tructellus - - 6
(Linnaeus,1761)Carabidae E

Thanatophillus rugosus - - 56

(Linné,1758) Silphidae E

6.2.2 Reliktnost

Byla porovnana reliktnost carabidofauny a sledoeanybiotogi. Rozdleni
jednotlivych druli ¢eledi Carabidaedo bioindik&nich skupin je podle #tka a kol.,

(1996) (tab. 5).

Daéle byla sledovana reliktnostaledi draksikoviti (tab.¢. 7).

Na sledovanych biotopech nebyl Zigtzadny reliktni druh ( graf. 7).

Tabulka ¢. 5: Reliktnost gtevlikovitych na sledovanych Gzemich na jednotlivych

biotopech

Biotop >druhi % % E %
Transekt.1 10 3 30 0 8 80
Transekt.2 8 2 25 0 5 63
Transekt.3 11 4 36,36 0 10 9]
Transek.4 5 2 40 0 3 60
Transekt.5 9 2 22,2 0 7 78
Transekt.6 8 3 375 0 5 63
Celkem 16 5 31,25 0 11 69
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Transeki.1: ISD = 37,5% --- antropogerirsilné ovlivnéné

Transeki.2 :ISD = 40% --- antropogerirsilné ovlivnéné

Transek.3 :ISD = 40 % --- antropogesrsilné ovlivnéné

Transeki.4 :1ISD = 66,66% --- antropogesirslak® ovlivnéné

Transeki.5 :ISD = 29,57 % -- antropogesirvelmi silné ovlivnéné az degradované

Transeki.6 :ISD = 60 % ---- antropogerrslakE ovlivnéné

Byl spaitan index antropogenniho ovligmi spol€enstev brouk (ISD). Hodnoty
jsou uvedeny vysSe. NejvySsi hodnotu vykazuje &Rl ac. 6. Poukazuje to na to, ze
tyto biotopy byly nejmé# ovlivnéné clovekem.

Mezi hodnotami TR. 1, TR¢. 2 a TR¢E. 3 ( cca kolem 40 ) je minimalni rozdil.
Jedna se o biotopy s#rmovlivnénéclovékem.

Nejhife dopadl TR.¢. 5, u kterého se jedna o velmi silaz degradované uzemi

ovlivnénéinnostic¢lovékem (tabg. 6).

Tabulka ¢. 6: Index antropogenniho ovligni spol€enstev brouk (ISD) na

jednotlivych plochach za celé sledované obdobi

Plocha
TR.C.1 TR.C.2 TR.C.3 TR.C.4 TR.C.5 TR.C.6

ISD(%) 37,5 40 40| 66,66 29,57 60

Tabulka ¢.7:  Reliktnost dradikovitych na sledovanych Uzemich na jednotlivych
biotopech

Biotop Ydruhi R % A % E %
Transekt.1 2 - 0 1 50 1 50
Transekt.2 1 - 0 - 0 1 100
Transeki.3 2 - 0 2 100 - 0
Transeki.4 1 - 0 - 0 1 100
Transeki.5 1 - 0 1 100 - 0
Transeki.6 1 - 0 - 0 1 100

Celkem 3 - 0 2 67 1 33
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Graf¢&. 5 : Eurytopni druhy sevlikovitych

Eurytopni druhy st fevlikovitych na jednotlivych transektech

pocet druh G v %

1 2 3 transekt 4 5 6

Eurytopni druhy jsou ty, které nemajhsto zvlasStni naroky na charakter a kvalitu
prostedi, druhy nestabilnich, énicich se habitat stejré jako druhy, které obyvaji
silné antropogend ovlivnénou, tedy poSkozenou krajinu. Zahrnuji i expansomihy,
Sitici v sokasné dob na €chto nestabilnich habitatech. Z grafu je patrnéjebma
nejvice o transekt. 3 s 10% a dale transektyl s 8%, transekt 5 s 7% , se stejnymi
5% o transekty. 2 a transekt. 6 , jako posledni se jedna o transeld s 3%.

Graf¢.6: Adaptabilni druhy $evlikovitych

Adaptabilni druhy st Fevlikovitych na jednotlivych transektech

poéet druh G v %

transekt
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Adaptabilni druhy sevlikovitych gevazuji na transektt 4 a to 40 %, coz vyjadje,
Ze se na tomto transektu vyskytuji spiSe vzacngrezené druhyifirozenych, neflis
poSkozenych ekosystém DalSim je transekt. 6 s 38% a dale transekt 3 s 36
%,transektc.1 s 30%, transekt. 2 s 25 % a nejite je na tom z hlediska reliktnosti

transekt. 5 s 22%.

Graf¢.7: Reliktnost druly bezobratlych

Reliktnost vSech druh 0 na sledovaném Uzemi

% zastoupeni

eurytropni adaptabilni reliktni

reliktnost

Na sledovaném UzemigvaZzuji eurytopni druhy a to 67%, dale se vyskydunjihy

adaptabilni s 33%. Nebyl zaznamenan Zadny relddui.

Na sledovaném UzemirqvaZzujeceled” Carabidaea to 56%.DalSi zastoupeni ma
celad’ Silphidaese 14%. Déale se vyskytujelect Curculionidaea Staphylinidaes 11%

a nejmensim procentickym zastoupenim&led’ Elateridaea Coccinellidag(graf¢.7).
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Grafg.7: Zastoupenéeledi na sledovaném tuzemi

Zastoupeni éeledi na sledovaném Guzemi

11%

14% @ Carabidae

@ Coccinellidae
O Curculinoidae
O Elateridae

B Silphidae

@ Staphylinidae

4%
56%

11%

6.2.3 Popis vyskytovanych druli brouki

Carabus nemoralis (Muller, 1764)
Zahrnuje 11 druh Zijicich v Evrog a jz. Asii. VCR 2 druhy.

Krovky u obou pohlavi protahlé a ovalné, krov&antervaly Uzké, méloretelné,

jamky greruSujici primarni intervaly vzdy mnohem SirSi rika intervalu, apikalni
cast sklerotizované Spice aedeagu kratka.

19-28mm. Povrch n&pstji bronzow hrédy se zelenym nebo fialovym nadechem,
spodni strana arfwésky ¢erné. Je druhem s jarnim rozmnozovacim cyklem kytgm

v obdobi (lll.- XI.) s max. (V.- VI.) a konec (IXX.). Je klasifikovan jako adaptabilni
indikaéni druh.

Evropsky druh, zavéeny do Severni Ameriky, vytyéjici rekolik poddruti. V CR
nominotypicky poddruh hojny od nizin do hor, spie nezastinych stanovistich,
haje, lesy zahrady (itlka 1996).

Jedné se o n&mejSi druh, spiSe pronikal z okraje lesa.
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Calathus fuscipes (Vleze,1777)

Jediny zastupce podrodu CalathusCR, ktery celkem zahrnuje 10 obt&n
odlisitelnych druk.

9,0-13,3 (11,7) mmCerny, tykadla a makadtervena, klanek tykadel Zlutterveny,
nohy smolg cerné az smokh hnédé. Zapadopalearkticky, brachypterni gmio
aktivitou, vzacs i makropterni druh zaweny do Severni Ameriky vyt¥Bina svém
aredlu 6 az 8 poddrih liSicich se pedevSim tvarem sklerotizovaného atvaru ve
vnitinim vaku aedeagu. Je druhem s podzimnim cyklemmozavani. Je klasifikovan
jako eurytopni indik&ni druh. VCR obecny spiSe na suchych stanovistich bez
zastirgni, louky, meze, stepi, od nizin do hor (Baeh8d %Hirka, 1992, 1995, Koch,
1989) ( gilohac. 6).

Tento druh se vyskytoval na vSech transektech ¢ti#jzastoupeni jsem zaznamenala

na transektd. 3, coz je v souladu gexpokladem.

Poecilus cupreus (Linné,1758)

Zastupce podrodu Poecilus. Postranni Zlabek @titstedu k bazi sila rozsten, ryhy
krovek nel¢i, sotva tékované, meziryzi plocha, svrchu mgii, nmiznobarevny,
negastji medeny.

9,6-14,0 (12,1)mmcCerny, svrchu rédény, prvni 2 &lanky tykadel cervenoZluté.
Makropterni, pozorovan v letu. Je jarnim druhenewyraznym podzimnim maximem
IV-XI max. /> V-VI a IV. Je charakterizovan jako eurytopni iraliki druh (Baehr,
1980, Freude a kol., 1976ikka, 1995). SloZenitfimané potravy se u dosge meni
v pribéhu vegetani doby, na jge preferuje rostlinou slozku, v&ta na podzim
Zivocidné zdroje. Zapadopalearkticky druh reesiy po Sibi a Stedni Asii. VCR
nominotypicky poddruh, obecny eurytopni druh nemasfch stanovi§ pole, stepi,
biehy vod, niziny az hory {flohac. 4).

Tento druh se nejvice vyskytoval @ma transektu. 3, coz potvrzuje hypotézu, Ze

tento druh osidluje mista s blizkosti poli acvlbiotopy.

Poecilus versicolor (Sturm, 1824)

Zastupce podrodu Poecilus, hlava na temeni Blablize krovek neni SirSi nez baze
Stitu, kterd je v menSim rozsahuikevana, zadni holénna vnitni strag s 5-7

Ststinkami.
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8,9-12,0 (10,77mm. Cerny, svrchu fialovy. Makropterni, pozorovan vV letu
Palearkticky druh na vychod zasahujici po Bajkalakutsko. Je jarnim druhem
s vyskytem imé&g na podzim (konec IV-IX) s maximevhd na podzim. Jarni cyklus
rozmnozovani. Nalezi do indikai skupiny eurytopnich druh (Baehr, 1988, Frede a
kol., 1976, Hirka, 1995) (pilohac. 5).

V CR hojny na nezasténych stanovistich, louky, pastviny, pole, rostlingrorostlé
biehy vod, lesni paseky, niziny az hory,casgji v pahorkatindch (kirka, 1996).

Tento druh se vyskytoval na vSech transektech,iceejgle pevazoval na transektu

3, na kterém se jedna o biotopiggmnosti nedalekého malého potoka.

Pterostichus melanarius (Bonelli,1810)

Zastupce podrodu Morphnosoma, jedna se holagktpodrod s necelou desitkou
druhi, v palearktické oblasti jen jediny druh.

12,7-18,7 (15,7) mnCerny, brachypterni, vzagn makropterni nebo s redukovanymi
kiidly. Eurosibisky druh, zasahujici na vychod az po Amur, zsrig do Severni
Ameriky. V CR obecny, preferuje hustou vegetaci v biotopu, fmdihi, luk. V opadlé
vegetaci lovi larvy hmyzu, housenky, poSkozuje ¢gha obili. Je podzimnim druhem
s velkym pétem pgezimujicich mag, ale i larev, |zequpokladat i d¥ generace do
roka. Vyskyt od dubna do #ias maximem \ervenci. Je klasifikovan jako eurytopni
druh (Baehr 1980, Frede a kol., 1976rké, 1995, Koch 1989).

Nebria brevicollis (Fabricius, 1792)
Zastupce podrodu Nebria, zahrnuje na 10 zapdekmbéickych drul s hrul a hust

teckovanymi episternami zadohrudi, vefnmakropternich. Vroubeni postranniho
okraje Stitu Siroké, bazalrmlanky zadnich chodidel svrchu chloupkované, makadla
cervena.

10,2-13,0 (11,5)mm. Leskle smelterny az smol& hnédy, postrannéast gedohrudi,
epipleury, poslednilanek zadéku a givésky hredocervené aZervené, makropterni.

Nachazi se v rozkladajicim se&ivi, pod kirou. Je podzimnim druhem s dvou
vrcholovou sezénni dynamikou. Po jarni kulminaci €/VI.) nasleduje letni klidové
stadium (VI. — VIIL.), které je vyjdgno maximem (IX. — X.). Je charakterizovan jako
adaptabilni indikéni druh (Baehr, 1980, ka, 1995, Koch, 1989). Zapadopalearkticky
druh vCR po celém tuzemi hojny, lesy, parky, louky, odmgz do hor (Kirka, 1996).
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Nicrophorus vespillo (Linné,1758)

Pati doceled’i Silphidae.Rozgeni tohoto druhu je holarkticka oblast.

Jeho latinské jméno je odvozeno od zvyku zakopédmetolky do zend. Timto
zpasobem zajifuje potravu pro potomstvoigd dalSimi potravnimi konkurenty. O jeji
nezavadnost se starajetni, na &lech brouki prineseni dravy rozto pozirajici
nakladena vatka much. Brouci seiphledani zdechlitidi cichem, obvykle se sejde na
mrSirg sowasré nékolik pan, které mezi sebou bojuji o jeji vlastnictvi. &ty par
zazene konkurenty a&ae ihned se zakopavanim mrtvolky (Macek, 2001).

Je to jeden z nejhajsich drutii rodu se Zlutgervere acerné pruhovanymi krovkami.
Je 12-22mm dlouhy, tykadlova p#da ma posledni 8lanky Zlutaervené, leskigerny
Stit je vepedu hust Zluté ochlupeny, zadni holérjsou ke konci zahnuté dovhiDava
prednost otekené kraji. Podobsg jako ostatni druhy tohoto rodu méa vysoce vyvinutou
p&i o potomstvo, na které se podilejieopohlavi. RozmnoZovani probiha ndejaa
v [été. Oba partnié se setkavaji na mr&indrobného savce nebo ptaka. Orientace je
¢ichov4, podptena feromony vyléovanymi na mrSi&h samcem. Po mnohonasobné
kopulaci s tiznymi partnery @stavaji po boji na mrséjediny par, ktery ji za #olik
hodin polibi do Sikmé pdni krypty. Vajtka jsou nakladena do chodby vedouci krypty.
Vylihlé larvy se sthuji k mrSirg, 1akany cichow a zvukem stridulujcich imag. Jsou
zprva krmeny rodi, pozdji Zerou koule upravenou mrSinu samy. Kukli se mize
v okoli krypty. Rezimuje vylihly brouk (krka, 2005).

Tento druh se nejvice vyskytoval na transektd ve velmi hojném piu, coz je

v souladu s fedpokladem (filohac. 7).

Ve studovanych transektecliepazovaly eurytopni (ubikvistni) druhy. \&kterych
piipadech (v transektech, kdy byl zastoupen les rebni okraj) vSak do nasp
pronikaly narénéjSi lesni druhy. Reet druhi byl sice nejvyssi v transektech, které byly
nejvice ovliviény ¢lovékem, ale byly to ¥tSinou eurytopni druhy. V lesnich transektech
byl pccet druhii nizsi, ale zavazna bylaipmnost naréngjSich adaptabilnich druih
V izolovaném biotopu (transekt¢. 4 ) byl p@et druhi jednoznané nejnizsi a
prevliadaly okidlené druhy nebo druhy s dobrymi migméani schopnostmi. Byla
potvrzena hypotéza, Ze epigieibrouci rychle osidluji novvytvorené pasy f vystavie

silnic.
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6.3 Drobni savci

Na zkoumanych lokalitach bylathem tech drii od 17.11. do 19.11. 2006 odchyceno
15 jedin@ drobnych sauvt Vzhledem k rozsahlosti zadani mé diplomové préee
jednalo pouze o pilotni pekum. Data tudiZz poskytuji jen hrubyebled, jaké druhy
drobnych saut se v dané lokaklit mohou vyskytovat. ProtoZe vyskyt drobnych savc

muze byt ovlivien paiasim v dob odchytu, zaznamenala jsem, jaké bylo v danych

dnech poasi. Revazovalo zatazené ¢asi s nizkymi teplotami (tabulka 8 ).

Tabulka¢. 8 : Zaznamenané pasi lthem odchytu

den teplotat pocasi | teplotay Paiasi
den noc
17.11.2006 8°C obl&no 5°C | oblano
18.11.2006 10° C | polojasnq 4°C des
19.11.2006 9°C obl&no, | 3°C | obl&no
dey

Na sledovaném Uzemi se nejvice vyskytovelad’ rejskoviti se 47%, dakeled

hrabosSoviti s 40% a nejmensi vyskyt jsem zaznaraangdledi mysoviti a to 13% (graf

&, 8).

Graf&. 8 Zastoupendéeledi drobnych savic

Zastoupeni €eledidrobnych savc U

13%

47%

@ rejskoviti
W\ hrabosSoviti

0O mySoviti
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NejpatetrgjSim drobnym savcem odchycenym kolem komunikacerdjgek obecny.
Prevazoval na transektech v blizkosti lesa.

DalSim odchycenym druhem &t&im vyskytem byl hrabo$ polni. Vyskytoval se na
TR.¢. 1, TR.¢. 3 a TR.. 6, coz bylo v souladu s hypotézou, Ze se tenib dnize
vyskytovat kolem komunikaci agvazmi v travnatém porostu.

DalSi odchycené druhy byly zastoupeny pouze jedadiimcem. Jednalo se&lbzubku
Sedou, nornika rudého a mysku drobnou (tabélles.

Tabulkaé. 9: Vyskyt jednotlivych drubi drobnych sautv transektech.

Druh 1.transekt| 2.transekt| 3.transekt| 4.transekt| 5.transekt| 6.transekt

Sorex araneus 1 1 4 0 0 0
(Linnaeus,1758

Microtus arvalis 2 0 2 0 0 1
(Pallas,1779)

Apodemus 0 1 0 0 0 0
sylvaticus

(Linnaeus,1758

Micromys 0 0 1 0 0 0
minutus

(Pallas,1771)

Crocidura 1 0 0 0 0 0
suaveolens

(Pallas,1811)

Clethrionomys 0 1 0 0 0 0
glareolus
(Schreber,1780

p—

Nejvice drobnych savicse vyskytlo na TRE. 3 a to 47%, dalSimi transekty byly TR.
C. 1 s27% , TRE. 2 s20% a TRE. 6 s6%. Na TRE. 4 a TR.E. 5 jsem

nezaznamenala Zadny druh (tabulkep, grafc. 9).
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Graf¢.9 : Vyskyt drobnych savicna jednotlivych transektech

Vyskyt drobnych savc G na jednotlivych transektech

% zastoupeni

TR.1 TR.2 TR.3 TR.4 TR.5 TR.6

transekt

Sledované druhy drobnych savbyly zachyceny fevazi na travnatém povrchu
(tabulkac.10).

Tabulkac¢.10: Zakladni &lesné rozrary, pohlavi a biotop jednotlivych odchycenych
drobnych sawt.

Den |druh hmotnost |délka |délka |délka |délka [pohlavi Lokalita
W)yvg [téla ocasu |tlapky [ucha
LC)  Twcd) [(CTp) |LA)
v mm
vmm |[vmm |[vmm
1. Sorex araneus 6,2 64 41,5 12,5 6 same¢ #itrd
1. Sorex araneus 9 73 39 12 6 sameo siré
1. Microtus arvalis 12,5 75 17,5 11,5 8,5 samicge pol
1. Microtus arvalis 13,9 78 22 12 8.8 samice stra
1. Microtus arvalis 23,4 84 28,5 13 9,9 samice sva
straré
2. Microtus arvalis 15 85 21 13 10 samice Sird
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2. Apodemus 17,5 76 73,5 19 15,5 samicp trava
sylvaticus
2. Sorex araneus 6,8 60 35,5 12 5 samiceg stra
2. Sorex araneus 6,7 63,5 35 12 6 sameq stra
2. Sorex araneus 6,9 62 41 13 5 samed stra
3. |Micromys minutu§ 6,8 50,5 45 12 10 samice trava
3. Clethrionomys 17,4 76 42 15,5 12,5 sameg tra
glareolus
Sorex araneus 8 70 36 12 6 nedeno| strai
3. Crocidura 6 60 34 10 6 nedeno| trava
suaveolens
3. Microtus arvalis 12,7 75 30,5 14 9 samice trava

6.3.1. Popis zaznamenanych druh

Rejsek obecny Sorex araneuflinnaeus,1758)

Pati dotadu hmyzoZravci ( Eulipotyphla)celedi rejskoviti (Soricidae). Je to jeden
z naSich nej&ZregjSich drobnych savic Charakteristické je Rdé zbarveni srsti,
piicemz na Fbet€ byva tmavsi ne vespod. Také ocas je naspodilei nez svrchu,
odpovida 50-70% délkyéla, pouze u starych jedificse vlivem odirani napadén
zkracuje. VCR se vyskytuje v3ude od nizin po vrcholky hor. 8pae nam ho poda
jen malokdy, zpravidla najdeme jen uhynulé jedimeecestach a silnicich.(A&icd,
Hor&ek, 2005)

Tento druh se nejvice vyskytoval na transektB. Jedna se o transektigyazujicimi

jetelovinami a travinami lohac. 9).

Hrabo$ polniMicrotus arvalis(Pallas,1779)

Pati do fadu hlodavci ( Rodentia ) @&ledi hraboSoviti @Arvicolidag. Svrchu byva
ZlutoSedy, Sedokidy nebo slab narezawly, naspodu obvykle Sedobily se Zlutym
nadechem. Ocas dosahuje uméru 30-40% délky dla, oko je v piiméru VeétSi nez
3mm. VCR se vyskytuje na celém tGzemi. Odksymi horskymi Gdolimi a podél silnic
¢i cest pronika i nad horni hranici lesa.(&na, Hor&ek, 2005)

Tento druh se vyskytnul na TR. 1, TR.¢. 3 a TR.¢. 6. Jedna se o transekty

s travnatym povrchem. Bylo v souladu s hypotézewse hrabo$ polniime vyskytovat

podél komunikaci v travnatém biotopui(phac.10).
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MysSice Kovinna-Apodemus sylvaticy&innaeus,1758)

Pafi do f&du hlodavci (Rodentia) &eledi mySoviti Murida€). Ve zbarveni neni
hranice mezi tmavSimi boky a &hejSim kichem iliS patrna- kbet je h’dy nebo
switle rezavy , spodni strandld je Spina bila az Sediva. YR se vyskytuje viude od
nizina az vysoko do subalpinského pasma hedr®st dava otégné krajir, v niz se
sousteduje pi okrajich lesnich porost hajich, mezich, v polich, rakosinach, ale
najdeme ji i podél taka v lesich (Andra a Horéek, 2005).

Tento druh se vyskytnul pouze na transekt2 a pouze jeden jedinec. Je zvlastni, Zze
jsem u tohoto druhu zaznamenala takto maly vysbydioZze mysSice i#ovinna paiti

mezi naSe nefzrejSi hlodavce. Je mozné, Ze vysledek byl owivrpozdnim
odchytem a fedevsim p&asim (gilohac. 12).

MySka drobnaMicromys minutugPallas, 1771)

Pati dofddu hlodavci (Rodentia ) &ledi mySoviti Muridae). Je to n&S i evropsky
nejmensi hlodavec.Vyziaje se drobnymi usnimi boltci, kratkym a #igakorntenym
genichem a Zlutavym zbarveniiRidce ochlupeny ocas je o malo kratsi rigd. tU nas
je vyskyt ovlivren predevSim nabidkou stanotid@ nadmiskou vySkou - &na je do
500 — 600m.n.m. Drzi se na vihkych a Rusgiarostlych bezich vodnich tok
v rdkosinach, maknach a na podndénych mdach. V |é¢ se objevuje i na polich
(Andéra a Horéek, 2005).

Tento druh se vyskytnul pouze jednou a to na tidosg 3, na kterém igvazuji
traviny a jeteloviny. Jedna se o transekt s vihkypddminkami, proto je
pravdpodobné, Ze jsem mysku drobnou zachytila pouzemdottransektu. Pdtmezi

vzacné druhy, vazané na rakosiny a radl (@ilohac. 13).

Nornik rudy-Clethrionomys glareoluéSchreber,1780)

Pati doiadu hlodavci (Rodentia ) @&ledi hraboSoviti Arvicolidag. Ma napad#é
cervena¥ rezavé zbarveni naltet. Bricho miva s¥tlejSi,nazloutlé nebo v zimni srsti
nekdy az¢iste bilé, také tlapky jsou stlé. V CR se vyskytuje od niZina Z pdebeny
hor. NejhojjSi je v listnatych a smiSenych lesich s bohatyndrpstem, ale i
v kfovinach, behovych porostech, polnich remizkach, v parciclaka& tv kamennych
sutich¢i rdkosich (Andra a Horéek, 2005).

Tento druh se a vyskytnul pouze jednou a to na transekt@, kde je v blizkosti les,

coz je v souladu sitpdpokladem (plohac. 14).
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Bélozubka Seda€rocidura suaveolendallas, 1811)

Pati dotadu hmyzozravci ( Eulipotyphla)&ledi rejskoviti Soricidag. Od rejski a
rejsai se liSi hlav oseénim ocasu, na kterém jim kr@nkratké giléhave srsti jest
fidce vyfistaji jeSt delSi odstavajici chlupy. Naliet previada podobny higly nebo
Sedohwrdy odstin, avSakiitho je Sedavé ackdy i tmavsi. Jméno dostaly podle #ub
které jsou na rozdil oderverg pigmentovaného chrupu rejska rejsé bilé. VCR se
vyskytuji v teplych niZinach a pahorkatinach,kdelhgi zejména zahrady, pole, parky,
kioviny a stanovistlesostepniho charakteru (Aivd a Horéek, 2005).

Tento posledni druh se vyskytnulédpednou a to na transekéul. Bélozubka Zije na
raznych biotopech, ale jeji vyskyt je mensi nez gskajobecného, proto si myslim, Ze

se jedné o standardni vysledekilghac. 11).
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7. Diskuse

7.1 Veget&ni snimkovani
V ramci zadani vegetai c¢asti diplomové prace byla jednorazowzhodnocena

postupuijici sukcese rostlinnych sp@estev. Sukcese je vyvojovyjdktery probiha ve
spol&enstvu na daném stanovisti déle neZ jeden rok. Mseakje necyklicky utitym
smerem. Sled sukcesnich stadii tveukcesnfadu:

» Xxeroseérie — na terestrickych suchych stanovistich

* mezosérie — na stanovistich, kde voda neni lingitmjifaktorem

* hydrosérie — f zamistani vodnich biotap
Zawerecnym sukcesnim stadiem je klimax tj. trvalé spefestvo v danych klimatickych
podminkach. Podminky stanowiSjak je tomu i v pipad studovanych pdsv okoli
komunikace, vSak vzdy neumadi vyvoj ke klimaxu. Tehdy ri#e sukcese dosgpdo
tzv. blokového stadia, které je dlouhodolstabilizovano v&Simi podminkami
(Moravec a kol., 1994). Této situaci odpovidaji revgharakterem studované lokality
(pasy), které jsou neustale oviwany pojezdy automoli] zasolovanim,
managementem atd. JelikoZ se jedna o porosty¢ka st& max. 2 let, je mozno
usuzovat na zakl&deoretickych znalosti, Ze se jedna o sekundakidesi (xeroserie,
mezosérie) v piatenim stadiu. O primarni sukcesi se v tomtopad: neda pilis
uvazovat z tivodu dobré zasobarny semenného materialu z okoliivodu funkce
pagi jako migr&niho koridoru (Slavikova, 1986).

Podle katalogu biotapCR (Chytry a kol., 2001) by sledované Gzemi spadaloX7
Ruderalg bylinna vegetace mimo sidla a lz@e@pokladat, Zze se zde budou vyskytovat
ruderdini druhy. Na daném stanovisti bylo zaznamer#/ rumistnich a ruderéalnich
druhi z celkového pé&tu 52 jediné. Pati mezi & nagiklad Lolium perenngTrifolium
hybridum a Elytrigia repens.Potvrdilo se, Ze jiz po dvou letech se pasy kolem

komunikaci zaaly znovu osidlovat.
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7.2 Brouci
NasSe vysledky prokazaly, Ze pasy kolem silnicujse nekterych gipadech

vyznamnym biotopem nejen pro bezobratlé Zisloy, ale i pro obratlovce a vySSi
rostliny. Tento nas vysledek byl potvrzen i jinyautory (Dufek a kol., 2004). Také
Boh& a kol. (2001) se domniva, Ze pasy kolem komunikaaji dilezitou roli jako
biotop pro Ziva@ichy a rostliny. S timto nazorem souhlasim, prot@Zzgo dvou letech
po vystavis komunikace jsem zaznamenala, Ze bezobratlicikové zg&ali znovu
obyvat pasy kolem komunikace. Jedna se zejménaryto@ni druhy, coz je v souladu
s predpokladem HKrky (1996), ktery také tvrdi, Ze tyto druhy velmgchle osidli i silw
naruSené biotopy. Kro#n téchto ubikvistnich drulh se vSak v naSem tipad
vyskytovaly na tkterych transektech i namjSi adaptabilni druhy. Tento vysledek je
podle mého migni novy, protoze jini autotento fakt neprokazali.

Na druhé stranjini autd@i (Underhill a Angold, 2000) tvrdi, Ze vystavbangthi sit
zpasobuje ztratu biotay jejich rozdlovani a degradaci, coz ma negativitingy i
negimy vliv na vSechny organismy. Tento ZAwe nam vSak jevi jako pé&kud
jednostranny. Je to mozna také&iggbeno tim, Ze tito autioprovadili své vyzkumy
v siln¢ antropogen&ipoznenéné krajire Holandska.

Uplng izolované transekty obklopené jen simimi koridory zatim nikdo z uvedenych
autofi (Underhill a Angold, 2000, Bokiaa kol., 2001) nesledoval. V naSettipact byl
takovym transektem TRE. 4. Zde jsem zjistila nejmensi relativni abundanmz je
v souladu s hypotézou, protoZe se jedné o transekivany. U transekt propojenych
s okolni krajinou (naip transekté. 5), byla abundance broukhaopak nej#tsi. Je to
ziejmeé zpasobeno fitomnosti dominantnich drihNicrophorus vespilla Calathus
fuscipes

Jako druho¥ nejchudsi se jevil TRE. 4 a TR¢E. 2. Tim se jencasténe potvrdil
piedpoklad skterych autoli (Boh& a kol., 2001), Ze na ot&nych lokalithch bude
druhova pestrost nejnizsi. Tato hypotéza se pdévpdiuze na TRE. 2.

Srovnani indexu antropogenniho ovkwn nami sledovanych transéks jinymi silng
ovlivnénymi biotopy studovanymi &tkou a kol. (1996) ukazal, Ze naSe transekty
dosahovaly v &terych gipadech takovych hodnot antropogenniho owininjako
rekultivovana skladka v Praze. To plati zejménaRu cl 5, u kterého se jedna o velmi
siln¢ az degradované Uzemi ovlémé ¢innosti¢lovékem, coz odpovidarpdpokladu, Ze

jsem na tomto transektu zaznamenala nejvice eurigbpdruli. Na druhé stran
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n¢které jiné transekty propojené s okolnimi lesnimidpy mely podobné antropogenni
ovlivnéni jako jabldiové sady v jizniciiechach, tedy vyrazmizsi.

Bohuzel komplex#Sich praci zabyvajicich se pasy kolem silnic fdestnalo. Moje
vysledky, podle mého nazoru, podstattopkuji pohled na pasy kolem silnic jako
biotop pro bezobratlé. Bylo by velmi zajimavé Zapaat vyzkum po &kolika letech
na stejné bazi a porovnat dosazené vysledky.

7.3 Drobni savci
Vzhledem kéasové narénosti zadaného tématu diplomové prace, jsem meédpdic

¢asow narany vyzkum drobnym savicpojala pouze jako pilotni vyzkum. Vyzkum byl
provadn 3 dny (od 17.11.-19.11.2006) pomoci metody odchsklapovacich pasti.

Mala paetnost odchycenych Zait mohla byt zfisobena pozdnim datem a stim
souvisejicim pdasim, kdy pevazovalo obkné pa@asi s nizkymi teplotami.

NejcastjSim druhem, ktery jsem zachytila byl rejsek obe¢8grex araneus)Jeho
vyskyt me¢ negekvapil, protoZze se jedna o naSeho &aEMySiho savce ziadu
hmyzozravé. Jeho velké fizpasobivosti odpovida i fakt,dmem vyzkumu biodiverzity
drobnych savt na vysypkach Sokolovské ¢douhelné panve byl odchycen na
plochach se vSemi typy rekultivaci s vyjimkowat®nich stadii( Pecharova a Handk,
1997). Bylo vsouladu s hypotézou, Ze se tento dmitie vyskytovat i podél
komunikaci.

DalSim pa@etrgjSim druhem byl hrabo$ polni, ktery podle A&nda Hordka (2005)
travnatych plochach kolem komunikaci (Anal a Horéek, 1982).

Zvlastnosti bylo, Ze mysicirkvinnou jsem zachytila pouze jednoudegtoze se takeé
jedna o druh zcela¢hiny (Andéra a Horéek, 2005), coz mohlo byt #apobeno ogt
pozdnim datem odchytu a jeho¢psim.

Vyzkum modelovy skupin drobnych sdiva jejich vyskyt v pasech kolem komunikaci
by mohlo byt samostatné téma diplomové prace. Alestiky pilotnimu péizkumu
drobnych saut jsem zjistila, Ze se drobni savci v pasech kolemunikaci vyskytuji a
Ze tyto podélné pasy propojujasto fadu dalSich biotajy coz je hodnoceno jako

pozitivni vliv. Tento vysledek byl prokazan i jinymutory (Beier a Noss, 1998).
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8. Zawér
Cilem této prace bylo provést botanicky a dalelagioky vyzkum modelovych

skupin obratlové (drobni savci) a bezobratlych (brouci) v modelovémemi v pasech
kolem komunikace 1/20 Pisek (technicky nazev - favisa) starych dva roky a
vyhodnotit tuto komunikaci jakorfpadnou ekologickou bariéru v krajinPrizkum byl
provacdn v pribéhu roku 2006 krorazimnich ngsial.

Vlastnim botanickym gizkumem (fytocenologické snimkovani) bylo zjish 52
rostlinnych druli. NejwtSi zastoupeni &y tii druhy: jetel zvrhly, metlice trsnata a
jetel lwéni. Na sledovanych transektech se vyskytovalo oelk8 druli celedi rostlin,
nejvice pevazovalaeled hvézdnicovite.

Z bezobratlych zivéicht (modelova skupina brotk bylo sebrano metodou zemnich
pasti 725 jedinit paticich do 27 drutn Tyto druhy paily do 6 c¢eledi, kde nejvice
jedinai previadalo zeledi Carabidaea Silphidae.NejwétSi zastoupeni & druhy
Nicrophorus vespillo a Silpha obscur@ba tyto druhy p&t mezi obecné eurytopni
druhy. Zjistila jsem, Ze na vSech transektetdgwvpzovaly ubikvistni druhy. Vékterych
transektech s okolnimi lesnimi porosty vSak bylgngmrji zastoupeny i nakmejsi
adaptabilni druhy. Potvrdilo se, Ze epigiebrouci rychle osidluji nayvytvorené pasy
kolem komunikaci.

Vyzkum drobnych savicbyl prova@gn metodou odchytu pomoci sklapovacich pasti. U
drobnych savt se zéasovych dvodi jednalo pouze o pilotni fpzkum. Bylo
zachyceno pouze 15 jedinccoz mohlo byt zfisobeno pozdnim datem odchytu
(listopad 2006). Ve vzorkuipvazoval rejsek obecny a hrabos polni, rikpati mezi
naSe BZzné druhy zerdélské krajiny. Bylo zjis&no, Ze i tyto druhy mohou obyvat pasy
kolem komunikaci.

Vysledky ukazaly, Zze nelze zastavat nazor, ze feagate krajiny a s tim souvisejici
pasy kolem komunikaci maji pouze negativni vlivrastliny a Ziv@ichy. Pokud jsou
vysazené pasy zelémpropojeny s okolni krajinou mohou pémeé rychle gedstavovat
vhodny biotop pro organismy. NaSe vysledky takék@raly, Ze pasy kolem
komunikace tvé jiz po dvou letech vyznamné biotopy zejména postliny a

bezobratlé Zivdichy.
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1.Fotodokumentace

1) Silnice 1/20
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2.Fotograficka priloha-brouci

4) Poecilus cupreuélinné, 1758) Foecilus versicolo(Sturm, 1824)

6) Calathus fuscipeévleze, 1777) Ricrophorus vespilldLinné, 1758)

e v A5 > ]

8)Ophonus nitidulugStephens, 1828)
L
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3.Fotograficka priloha-drobni savci

9) Rejsek obecny 0)Hrabo$ polni

0§ Andéra

©MilosAndera

12) Nb& kfovinna

Www.n a0

13) Myska drobna 14)pmdik rudy

ilos Andéra

vw.naturfoto.cz © JiFi Bohdal
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4. Mapova priloha

Mapagé.l : Letecky snimek sledovaného Uzemi s ¢engimi transekty

SILNICNI A DALNICNI SIT
KRAJ JIHOCESKY
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5. Fytocenologické snimky SV

Prilohac¢. 15 : Fytocenologické snimky - S¥st, od nej¥tSiho vyskytu

transekt 1.TR.|1.TR. |1.TR. | 1L.TR. | 1.TR. | 2.TR. | 2.TR. | 2.TR. | 2.TR. | 2.TR. | 3.TR. | 3.TR. | 3.TR. | 3.TR. | 3.TR.
¢islo snimku 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
datum 16.7. 16.7.] 16.7] 16.7. 16.7. 14F. 147. 147. 71s.147.| 20.7] 20.7] 20.f. 20.. 20]7.
Nadmdska vySka | 400 [ 400 | 400 400 400 400 [ 400 [ 400 | 400 | 400 | 400| 400| 40d 400 40(
Expozice Sz | sz | sz| sz| sz| sz| sz sz sz sz sz sg S g $z
Sklon(°) 55 | 55 55 55 55 55 55| 55 55 58 50 50 4 50
Plocha snimku (m2) 25 | 25 25 25 25 25 25 25 25 28 25 2p 25 2 b5
Pokryvnost E3 (%) | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pokryvnost E2 (%)| 15 | 20 | 18 15| 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 q
Pokryvnost E1 (%)| 85 | 80 82 85 82| 100 100 100 100 100 1po 100 100  LODOO
Pokryvnost EO(%) | © 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trifolium hybridum - - - - - - - - - - 5 5 5 5 5
Deschampsia 2a | 2a 3 4 4 2b 3 2a 3 3 - - - - -
caespitosa
Trifolium pratense 2b 4 3 2b | 2a | 2b | 2b 3 3 3 - - 1 1 1
Trifolium repens 3 2a | 2a - - - - - - - 1 1 1 + +
Alnus glutinosa 2a | 2b | 2b | 2a | 2b - - - - - - _ _ - -
Poa pratensis - - - - - 2a 2a 2a 2a 1 - . . . -
Sinapis arvensis - - - - - 2a 2a | 2m 2a N - - - .
Lolium perenne 1 - - - - 2a | 2m| 2a 2a - - - -
Thlaspi arvense - - - - - 1 - 2a 2a 1 - - - - -
Festuca pratensis - 2a - 1 1 - - - N - >m 1
Phleum pratense 2a - - - 1 - - - - - 2m 1
Alopecerus pratensis - - - - - 1 2a 2m 1 - - - - -
Ranunculus repens | - - - - - 1 1 2a - - R N : N
Cirsium arvense - + - + - 2a 1 1 + - - - - - N
Centauerea jacea - 1 - 2m - 1 2m - - - - - -
Taraxacum 1 1 2m 1 + 1 - ¥ + 1 1 ¥ ¥
officianale
Achillea milleofolium| - - + - - 2m 1 + - 1 - + - 1
Matricaria - - - - - 2m 1 - - - . - B
chamomilla
Artemisia vulgaris ) - - - - - - - - - 1 1 1 1 1
Elytrigia repens 1 1 - - + - - - . - 1 + - - 1
Plantago major - 1 1 1 1 - - N - - N N - - ~
Rumex acetosa 1 - 1 1 - - - - - - - - . - -
Triplaurospermum 1 1 - 1 - - - - - - N N - - -
inodorum
Vicia tenuifolia 1 1 - - 1 . - B R - N : - - N
Betula pendula 1 1 - - - - - - N - _ _ N - -
Plantago lanceolata| 1 - - - + - - - - - - N - - -
Lupinus polyphollus| - - - - - - - - - - - - R r 1
Arctium tomentosum - - - - - - - - - - - - - 1 R
Carduus acanthoides 1 - - - - - - - N : - N _ -
Lathyrus pratensis - 1 - - - - - - N - - - - - -
Poa trivalis - - - 1 - - - - - - - - . - -
Senecio nemorensis| - - - - 1 - - - - - - - . - -
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6. Fytocenologické snimky JZ

Prilohac¢. 16 : Fytocenologické snimky — d4st, od nej¥tSiho vyskytu

4TR.|4.TR. | 4TR. |4TR.|4.TR. | 5TR. | 5TR. | 5TR. | 5TR. | 5TR. | 6.TR. | 6.TR. | 6.TR. | 6.TR. | 6.TR.
&islo snimku 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
datum 21.7.| 21.7.] 217 217 217. 15f. 157. 15.7. 715.157.| 22.7.| 227} 22.4. 22J. 227
Nadmdska vySka | 400 | 400 | 400] 40d 40 400 40D 400 400 400400 | 400 | 400/ 400| 400
Expozice Vv | v [ V| W | V| V| v oav] v v vV VMM
Sklon(°) 50 50 50 50 50 50 50 50 50 5( 55 5 95 ki 55
Plocha snimku ( m?) 25 25 25 25 25 25 25 25 25 24 25 5 25 . P5
Pokryvnost E3 (%)| o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pokryvnost E2 (%)| o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pokryvnost E1 (%)| 100 | 100 | 100| 100/ 100 100 10p 140 100 1p0 100 100 {0000 | 100
Pokryvnost EQ(%) | o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Phleum pratense 4 4 2a 2a 2a 1 1 - - - - -
Trifolium pratense 2m 3 3 3 3 3 - - - - -
Deschampsia
caespitosa - - - - - 2a 2b 2a 2b 2a] 1 3 3 3 3
Trifolium hybridum 3 2b 2a 2a 2a - - - - - 1 + 24 2m 1
Taraxacum
officianale - 1 3 r 1 2m 1 1 1 2m - 1 - 1
Festuca pratensis - 2a 2a 1 2m 1 2m| 24 r| 3 - 2a 2a +
Thlaspi arvense - - - - - 1 2a - 2a 2a - - - - -
Agrostis stolonifera | - - - - - - - - - - - 2b 2a + 2b
Agrostis tenuis - - - - 1 2a | 2m| 2a 2b 2a
Holcus mollis - - - - - - - - - - - 2a - - 2b
Poa pratensis - - - - - 2a - - 2a 2a - - - - -
Cirsium arvense - - - - - 2a 2m 2a r r - - - - -
Elytrigia repens 2a 2a 1 2m + - - - - - - - - - -
Bromus nermis 1 - - - - - - - - - 2a - - 2a +
Lactuca viminea - - - - - - - - - - 2a - - 2a -
Lepidium
perfoliatium - - - - - |2m 1 2a - 2m - - - - -
Hieracium cymosum| - - - - - - - - - - 2a - 2m | 2m +
Artemisia absinthium - - - - - - - - - - 2a - 2m | 2m
Lolium perenne - 1 - 1 + - - - - - + 1 2a + +
Centauerea jacea - - - - - 2m | 2m | 2m| 2m + - - - - -
Melandrium album - - - - - - - - - - - 2a - - -
Festuca pseudovina| - - - - - - - - - - - 2a - - -
Achillea milleofolium| - - - - - 1 1 + - 1 - 2m - - -
Thesium bavarium - - - - - - - - - - - 1 2m - -
Alopecerus pratensis 1 1 1 - - - - - - - - - - - -
Spergula arvensis - - - - - 1 - - 1 1 - - - - -
Artemisia vulgaris - - 1 1 + - - - - - - - - - -
Carduus acanthoides - - - - - - - - - - - - -
Agrostis canina - - - - - - - - - - 1 - - + r
Reseda luteola - - - - - - - - - - - 1 - - -
Alnus glutinosa - - - - - - - - - - - - - - -
Betula pendula - - - - - - - - - - - - - - -
Aegopodium
podagraria - - - - - - - - - - - - - - -
Arctium tomentosun - - - - - - - - - - - - - - -
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Campanula
macrostachya

Cirsium vulgare
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7. VVyskyt rostlinnych druha

Prilohac. 17 :Percentualni vyskyt jednotlivych rostlinnych diure snimcich (30

snimka)

druh % vyskyt ve snimcich | Ruderalni s rumistni R,
chranény CH a mok¥adni

M druh

Alenus glutinosa 16,65 M

Betula pendula 6,66 -

Aegopodium podagraria 3,33 R

Agrostis tenuis 19,98 -

Achillea milleofolium 29,97 -

Agrostis canina 9,99 M

Agrostis stolonifera 13,32 -

Alopecurus pratensis 39,96 -

Arctium tomentosum 6,66 R

Artemisia absinthium 13,32 R

Artemisia vulgaris 26,64 R
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Bromus inermis 9,99 R
Bromus arvensis 3,33 -
Campanula macrostachya 3,33 -
Carduus acanthoides 9,99 R
Centauerea jacea 36,63 -

Cirsium arvense 36,63 R
Cirsium vulgare 6,66

Deschampsia caespitosa 66,6 -

Elytrigia repens 43,29 R
Festuca pratensis 69,93 -

Festuca pseudovina 3,33 R
Hieracium cymosum 13,32 -
Hieracium sylvaticum 3,33 -
Holcus mollis 6,66

Lactuca viminea 6,66 -
Lathyrus pratensis 3,33 R
Lepidium perfoliatum 13,32 R
Lolium perenne 46,62 R
Lupinus polyphyllus 6,66 R
Matricaria chamomilla 13,32 R
Melandrium album 3,33 R
Mycelis muralis 3,33 -
Phleum pratense 56,61 -

Plantago lanceolata 6,66 R
Plantago major 13,32 R
Poa pratensis 29,97 R
Poa trivialis 3,33 M
Ranunculus repens 13,32 R
Reseda luteola 3,33 R
Rumex acetosa 19,98 -
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Senecio nemorensis 3,33 -
Sinapis arvensis 16,65 R
Spergula arvensis 9,99

Taraxacum officianale 83,25

Thesium bavarium 6,66 -
Thlaspi arvense 26,64 R
Trifolium hybridum 49,95 R
Trifolium pratense 76,59 -

Trifolium repens 26,64 -

Triplaurospermum inodorum 9,99 R
Vicia tenuifolia 9,99 R
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