Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze
Fakulta lesnicka a dievaiska

Katedra myslivosti a zoologie

UNIVERZITA V PRALZE

Porovnani zpusobu lesnického hospodareni v obornim a volném

chovu zvére na LS Biehyné a obore Velky dub

Diplomova prace

Autor: Bc. Tomas Vlasak

Vedouci prace: Ing. Milos Jezek, Ph.D.

2019



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta lesnickd a drevarska

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Tomas Vlasak

Lesni inZzenyrstvi

Nazev prace

Porovnani zpUsobu lesnického hospodareni v obornim a volném chovu zvéfe na LS Bfehyné a obofe Velky
dub

Nazev anglicky

Comparison of the forest management in the game park and free hunting grounds in LS Bfehyné and
game park Velky dub

Cile prace

Cilem prace je porovnat vyhody a nevyhody lesnického hospodareni ve dvou rezimech chovu zvére. Jednim
je oblast standardniho mysliveckého hospodareni ve volné honitbé s cilem redukce pocetnich stavi zvére
a tim i vySe nakladd spojenych s ochranou kultur. A druhym je naopak intenzivni oborni chov zvére, kde
myslivost je hospodarska cinnost s cilem produkce zvériny a kvalitnich trofeji. Student zpracuje literarni
reSersi se zamérenim na intenzivni chovy zvére u nas a v Evropé a jejich pfistup k lesnickému hospodareni.
Déle bude mit za kol shromazdit data o hospodareni v obou typech zafizeni, porovnat a zpracovat vysledky
a nasledné vytvorit doporuceni pro lesnickou a mysliveckou praxi.

Metodika

Prace se bude skladat z literarni reserse, kde se student zaméreni na intenzivni chovy zvéfe u nas a v Evropé
a jejich pristup k lesnickému hospodareni. Zejména na stav lesa a zpUsoby jeho ochrany, pfipadné ekono-
mické aspekty intenzivnich chovi. Dale shromazdi dostupna dat o mysliveckém a lesnickém hospodarenim
v obou oblastech, zejména o ekonomické data o pfijmech a vydajich z jednotlivych hospodarskych ¢innos-
ti. Po shromazdéni dat dojde k jejich setfidéni a stanoveni vyznamnych atributl pro nasledné statistické
vyhodnoceni. To bude probihat na zakladé zakladnich popisnych veli¢in a dale pomoci jednorozmérnych
statistickych analyz. Po zpracovani vysledku student tyto porovna s dosavadnimi zjisténimi a vyvodi zavéry
a doporucené pro lesnické a myslivecké hospodareni.

Harmonogram prace:

1. z4Fi 2018 — fijen 2018: zpracovani literarni reSerse
2. listopad 2018 — prosinec 2018: shromazdéni dat
3. leden 2019 — Gnor 2019: analyza dat a sestaveni vysledku prace

4. leden 2019 — duben 2019: sestaveni kompilatu finalni verze prace a jeji odevzdani

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamyckd 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
30-40 stran A4

Kli¢ova slova
intenzivni chov zvére, lesnické hospodareni, vynosy, Skody zvéri

Doporucené zdroje informaci

BertoliniR,ZgrablicG. CuffoloE.(2005). Wild game meat: products, market, legislation and
processing controls. Vet. Res. Commun., 29: 97-100.
GardelJ,Martinez-PastorF,GomendioM,MaloAF,SolerAl,Fernandez—-San
tosM.R,EstesoM.C.,,GarciaAJ,AnellL,RoldanE.R.S.(2006). The application of
reproductive technologies to natural populations of red deer. Reprod. Domest. Anim., 41: 93-102
GriffithsWM. StevensD.R.,ArcherJA,AsherGW,LittlejohnR.P.(2009). Evaluation of
management variables to advance conception and calving date of red deer (Cervus elaphus) in New
Zealand venison production systems. Anim. Reprod. Sci., 118: 279-296.
HoffmanLC,WiklundE. (2006). Game and venison — meat for the modern consumer. Meat Sci.,
74:197-208.
Landete—CastillejosT,Curreyl.D,CeaceroF,GarciaAlJ,GallegolL,Go-mezS.
(2012 a). Does nutrition affect bone porosity and mineral tissue distribution in deer antlers? The
relationship between histology, mechanical properties and mineral composition. Bone, 50: 245-254.
RatajczaknD.(2011). Venison — profitable business?. towiec Polski, 5: 102-103.

Pfedbéiny termin obhajoby
2018/19 LS - FLD

Vedouci prace
Ing. Milos Jezek, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra myslivosti a lesnické zoologie

Elektronicky schvaleno dne 17. 4. 2019 Elektronicky schvaleno dne 18. 4. 2019
doc. Ing. Vlastimil Hart, Ph.D. prof. Ing. Marek Turcani, PhD.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 18. 04. 2019

Oficidlni dokument * Ceska zem&délska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Porovnani zpusobu lesnického
hospodateni v obornim a volném chovu zvéfe na LS Biehyné a obote Velky dub
vypracoval samostatné pod vedenim Ing. Milose Jezka, Ph.D. a pouzil jen prameny,

které uvadim v seznamu pouzitych zdroja.

Jsem si védom, ze zvefejnénim diplomové prace souhlasim s jejim zvetejnénim dle
zékona €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach v platném znéni, a to bez ohledu na

vysledek jeji obhajoby.

Podpis autora



Podékovani

Chtél bych podékovat Ing. Milosi Jezkovi Ph.D., za vedeni, rady a konzultace k mé
diplomové praci. Podékovani patii také Petru Tiesnakovi — obornikovi obory Velky
Dub a vSem zaméstnancim LS Biehyné za poskytnuté rady a naméty. Na konec
bych chtél pod€kovat svym nejbliz§im za to, Ze se mnou m¢éli trpélivost po celou

dobu mého studia.



Abstrakt

Prace se zabyva porovnanim lesnického a mysliveckého hospodateni
v obote Velky Dub s dalsi Casti lesni spravy Biehyné. Prvni ¢ast diplomové prace
je zaméfena na literarni rozbor, jako je historie obornich a intenzivnich chovi,

biologie a nemoci zvéie a Skody ptisobené zvéti na lesnich porostech.

Druha ¢ast diplomové prace je samotny vyzkum. Ze ziskanych hodnot a dat byly
vytvoteny grafy a popsany jednotlivd opatieni. Nejvétsi rozdily mezi oborou
a volnosti byly ve stavbé oplocenek. Statisticky prukazny signifikantni rozdil byl
dokazan u stavby oploceni, vychovnych zasahii — profezavek, tézby dieva a ve
vynosech a nakladech na myslivost. Obora vykazuje ztratu 1 501 000 K¢. Na zavér

byla doporucena opatieni pro dal$i hospodareni se zvéii a pro péstovani lesa.

Klic¢ova slova: intenzivni chov zvéte, lesnické hospodateni, vynosy, Skody zvéti

Abstract

The work deals with the comparison of forestry and hunting management in
the game park Velky Dub with another part of the forest administration Biehyné.
The first part of the thesis is focused on literary analysis, such as history of
specialized and intensive breeding, biology and game diseases and damage caused
by game on forest stands.

The second part of the thesis is the research itself. Graphs and individual measures
were created from the obtained values and data. Statistically significant difference
was proved significant for building the fence, thinning - pruning, logging and
revenues and expenses on hunting. Obora has a loss of 1.501 million CZK. In
conclusion, measures for further game management and forest cultivation were

recommended.

Key words: intensive game breeding, forestry management, yields, game damage
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1 Uvod a cile prace

Oborni chovy maji v Ceskych zemich dlouholetou tradici. Mezi
17.a19. stoletim vSak doséahli svého nejvétsiho rozmachu. Byly potfadany okazalé

hony a Stvanice na zv¢f, kterd byla v obote chovana.

Dnes se trochu pozménil systém a nejsou to uz jen obory, ale pribyly k nim farmové
chovy a nyni i chovy zajmové. Farmy chovaji zvifata jen za i¢elem zisku, a to jak
Z masa, taky i z dalSich produkti jako je dnes hodné zadané parozi. Obory proti
tomu se snazi zachovat genofond daného druhu, i kdyz se tim zaroven snazi

vychovat jedince s co nejkvalitnéjsi trofeji za ucelem zisku.

Velmi diskutovanym tématem jsou skody zvéti. Toto téma je aktudlni jiz nékolik
let a je stdle probirano laickou vefejnosti, ale také odbornou. Snah zmirnit
a n¢jakym zptisobem evidovat skody na lesnich porostech je nékolik. Vyzkumy na
toto téma stale hledaji odpovédi a Skody monitoruji. Asi nejznaméjsi je
Inventarizace $kod zvéii na lesnim hospodafstvi Ceské republiky provadéna

Ustavem pro hospodéiskou tpravu les.

Tato prace porovnava naklady na ochranu lesa v obofe a ve volné honitbé. Lokalita
vyzkumu je o to zajimavejsi Ze jiz zhruba pét let se v ni vykytuji opét pfirozeni

nepiatelé zvéfe a to Selmy. V tomto piipad€ smecka vlka obecného.

Cilem prace je ze ziskanych dat vytvofit sumarizovany piehled o nakladech na
vychovu lesa uvnitf obory a ve volnosti. Porovnat mezi sebou jednotliva data a urcit
doporuceni pro lesnickou a mysliveckou praxi. Tento vyzkum by mohl pomoci
vSem majitelim obor k ziskani urCitych rad a doporueni pro péstovani lesa

a zaroven chov zvéfe na jednom misté.
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2 Literarni resSerse

2.1 Historie obor

Obory nepatii mezi zatizeni, kterd vznikla u nas. Jejich ptivod je tfeba hledat
V jizni Evropé, kde jiz Rimané chovali rozmanitou zvéf v ohradach (Wolf a kol.,
1976). Obory a nasledujici myslivecka ¢innost v oborach, obornictvi, maji v nasich
zemich dlouhou a bohatou tradici. Prvotni zpravy o zfizovani obor na nasem tizemi
pochazeji jiz z druhé poloviny 13. stoleti. V soucasnosti v tomto oboru myslivecké
¢innosti udrzujeme evropsky, dokonce bez ptfehanéni mozno fici i svétovy primat

(Wolf a kol., 1976).

Vyznam obor jako mysliveckych zatizeni, ur¢enych dnes predevsim k intenzivnimu
chovu a lovu sparkaté zvéere, se béhem historického vyvoje ménil. V pocatcich
vzniku obor na nasem uzemi slouzily obory pfedevsim k soustfedéni zveéfe na mensi
plose, aby se umoznil snadnéjsi lov s nejvétsim moznym vysledkem (Hanzal a kol.,
2007). Dale maji obory vyznamny podil pfi zavadéni novych druht sparkaté zvéte
na nase Uzemi. V 18. a 19. stoleti pozornost sméiuje hlavné ke zvyseni kvality
chované zvéfe a v posledni dobé jsou obory uréeny piedevsim k intenzivnimu
chovu zvéte sparkaté. Jejich obecnym cilem je tvorba mohutnéjsi trofeji zvéfi
chovanou v oborach, neZ tomu bylo dosud a pozornost se samoziejmeé vénuje jejimu

zdravotnimu stavu (Wolf a kol., 1976).

NaSe nejstar§i zndma obora byla Kralovska obora, lidov€é zvana Stromovka,
zalozend kralem Pfemyslem Otakarem II. ve 13. stoleti. Nachazela se na Gzemi
dnedni Prahy a byla fakticky nasledkem hospodéiského vzestupu své doby, slouzila
zaroven jako stald zasobarna zivé zvéte, které jiz ve volné piirod¢ zacalo ubyvat

a skytala moznost pohodIngjsiho lovu (Andreska, Andreskova, 1993).

Koncem 19. a pocatkem 20. stoleti se zacaly vice prosazovat védecké poznatky na
poli myslivosti, a pfedevsim se uplatiiovaly v obornich chovech. Projevovaly se
snahy o zlepSeni jakosti jednotlivych populaci sparkaté zvéfe vnitrodruhovym
vybérem. Napiiklad v obotfe na DéCinském SnéZniku, probihaly pokusy s kiiZenim
jelenu pochazejicich z riznych oblasti a ve spojitosti s krmivatskymi pokusy se tam

doséhlo dobrych vysledkii zejména v tvorbé silnych trofeji. V téchto snahach se
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dnes pokracuje na daleko vétsi bazi, a to nejen u jeleni zvéte, ale i u ostatnich druhti
sparkaté zvéte. Pritom se ¢im dal tim vice uplatiuji prvky komplexniho feSeni
téchto otazek na zdkladé nejmodernéjSich poznatkli soucasné védy. Za piiklad
mohou slouzit snahy o celkové zlepSeni prostiedi obor, zejména pokud jde o jejich
ptirozenou uzivnost pro zveéf. ZlepSila se technika a technologie pfikrmovani.
Velky kus prace byl vykonan na tiseku zdravotniho stavu oborni zvéte vyuzitim

poznatk moderni veterinarni mediciny (Hanzal a kol., 2007).

2.2 Historie farmovych chovii ve svété

Zhruba pted 170 lety si dovezli angli¢ti osadnici ze své domoviny na Novy
Z¢éland rtzné druhy zvifat, mimo jiné i jeleny. Ti zde nasSli velmi piiznivé
podminky, jejich stavy rychle naristaly a zacaly ni€it unikatni pfirodu. Z tohoto
diavodu se pfistoupilo jak k jejich intenzivnimu lovu, tak k odchytu zivych zvitat

a od 70. let minulého stoleti k zakladani prvnich farem s jeleny (Gorgonova, 2015).

K velkému rozvoji farmovych chovli napomohl zvySeny zajem o maso zvéte a také
nutné zmeény v ¢innosti tamnich farmaid. S rozvojem chemie ztratil svét zajem
0 ov¢i vinu, kterd byla hlavnim zdrojem dosavadnich pfijma farmaid, ale na druhé
strané se Korea a Cina zagaly zajimat o ,,nezralé“ rostouci parozi jelentl — panty za
vyhodné ceny. Asijsky trh je obrovsky a velky zajem o panty navodil doslova
raketovy rozvoj jelenich farem. Od roku 1986, kdy bylo na Novém Zélandu
chovéno 400 tisic jelent, stoupl jejich pocet béhem deseti let azZ na dva miliony. Od

té doby stavy ponékud klesly, ale stale piesahuji milion kust (Gorgoniova, 2015).

V Evropé zacaly vznikat prvni jeleni farmy v 70. letech ve Velké Britanii a danc¢i
v Némecku. Také zde byly hlavnimi divody zmény v zemédélstvi — vznikla
nadprodukce obili, zaCala se sniZovat plocha orné pidy a naopak zvySovat plocha
trvalych travnich porostii. Chov klasickych druhti hospodarskych zvitat je naro¢ny
na stavby a lidskou préci a proto faremni chov jelenti farmare zaujal a zacal jeho
rozvoj. Vyznamnym diivodem byly i zmény v lidské vyzivé. Maso s vysSSim
obsahem tuku zacalo byt ze zdravotniho hlediska vnimano negativné (obezita,
choroby srdce aj.) a zvysila se poptavka po dieteticky vhodnéjsSich potravinach. A to
maso mladych jelenti spliiuje sloZenim 1 chutovymi vlastnostmi. Dnes je v Evropé

pfiblizné 10 tisic farem s 300 tisici kusy zvéte, nejvice v Némecku a Rakousku.
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Stejné faktory ovlivnily rozvoj farem jelenovitych i v USA (250 tisic kust)
a Australii (200 tisic kust) (Gorgonova, 2015).

2.3 Historie farmovych chovii v Cechach

U nas zacal farmovy chov jelenovitych v 80. letech vybudovanim ctyt
experimentélnich chovil jelenti v Ludanech n/N. a Vimperku a daiikit v Cejéi
a Sedmihorkach. Zde byla ovéfovana tato '"nova" chovatelskd c¢innost
v podminkach CR pracovniky VUZV v Praze-Uhfinévsi. Od pocatku vedl tyto
prace rof. Ing. Lud€k Barto§ DrSc., svétoveé uznavany odbornik na jeleny a etologii
zvitat. O vysledky z tohoto vyzkumu byl velky zdjem mezi zemédélci, myslivcei
iztad potencionalnich zajemcti o tento chov. Z tohoto divodu byla
25. kvétna 1992 zalozena v Cejéi Asociace farmovych chovii jelenovitych CSFR
a po rozpadu federace se zménila na AFCHJ CR. Zacaly vznikat prvni farmy ale
s pomérné velkymi problémy, protoze u tohoto nového chovatelského oboru nebyla
zadna legislativa. Pfelom nastal v roce 1999, kdy byla novelou veterinarniho zakona
farmové chovand zvéf zafazena mezi hospodaiska zvifata a schvalen "Rad
farmovych chovl jelenovitych AFCHIJ". Dalsi zasadni zdkony vztahujici se na
farmové chovy jsou zakon plemenatsky a zakon na ochranu zvifat proti tyrani
S ptislusnymi vyhlaskami. Zda se nepochopitelné, ze trvalo 20 let, nez méli nasi
chovatelé alespoii z ¢asti srovnatelné podminky jako jejich kolegové v zemich EU.
Vyznamnou pomoci AFCHJ byla spoluprace pravé se zahranicnimi farmafi,
vzajemné navstévy 1 vyména informaci. Tato spoluprace vyustila v roce 1998
piijetim do Evropské asociace farmovych chovi jelenovitych FEDFA /jako prvni
z postkomunistickych zemi/. V CR se uskutecnily jiz dvé zasedani této organizace
anasi zastupci zde aktivné pracuji. V soucasné dobé ing. Radim Kotrba Ph.D.
zastava funkci presidenta FEDFA. V roce 2010 zacala AFCHJ spolupracovat
s Asociaci soukromého zemédélstvi CR, kde ziskala vyznamnou pomoc pii feseni
zejména legislativnich problémul. Farmové chovy jelenovitych i ostatnich druhii
zvéte /muflon, divoké prase/ se staly soucésti diversifikovaného zeméedélstvi,

venkovské aktivity, agroturistiky 1 producentem kvalitniho masa (Patizek, 2013).
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Tabulka 1: Vyvoj farmovych chovii v letech 2011-2013 (Parizek, 2013)

2011 2012 2013
farmy | kusyzvéfe | farmy | kusyzvéfe | farmy | kusy zvéie
Daiici 184 5805 202 5562 200 6474
Mufloni 50 834 67 1027 62 999

2.4 Chov zvére

Chov zvéte je definovan, jako ,,odborné zasahy sledujici urcité vymezené
biologické cile, zachovani rovnovdhy mezi stavy sparkaté zvéte a prostfedim,
udrzovani ptirodni kvality genofondu zvéte, cilené zvySovani chovné kvality zvéte

a uprava stavil zveéfe na optimalni stav (UHUL, 2017).

2.4.1 Rovnovaha mezi zvéri a jejim prostiedim a optimalizace pocetnich

stava

Piirodni podminky CR jsou velice riiznorodé. Diisledkem vysoké variability
ptirodnich podminek je mnohdy vyrazné odli$na potravni nabidka prostiedi a jeho
schopnost naplnéni fyziologickych potfeb rtiznych druhli zvéte a jejich rtzné
velkych populaci. Dal§im dilezitym faktorem je pomérné vysoka diverzita, pokud
jde o druhy zvéte (zejména sparkaté) a jejich rozmanité potravnich naroky.
S ohledem na velmi dlouhy vyvoj myslivosti, jako nastroje managementu populaci
vybranych druhfi volné Zijicich Zivogichi na tizemi CR, existuje dlouhodobé
povédomi o interakcich mezi zvéEfi a jejim prostfedim. Kromé samotné schopnosti
krajiny ,,unést* urcity pocet riiznych druht zvéie je pii hospodatfeni se zvéii nutné
také zohlednit potieby jinych odvétvi lidské €innosti, zejména lesniho hospodarstvi
a zemé&dé@lstvi. Obecné se ma za to, Ze pii zajisténi chovu zvére mezi minimalnimi
a normovanymi stavy dochdzi k takovému zatiZeni prostiedi honitby, jehoZ mira
neohrozuje jednotlivé ekosystémy v jejich podstaté (tedy nezpiisobi jejich vyrazné
poskozeni, ¢i dokonce zhrouceni) a sou¢asné neohrozuje opravnéné zajmy lesnicky

a zem&déelsky hospodaticich subjekt a ochrany piirody (UHUL, 2017).

16



2.4.2 Péce o genofond zvére a zvySovani chovné kvality

V podminkich CR existuji Gasto zasadni lokalni rozdily mezi kvalitou
genofondu riznych druhtt zvéfe. Diivody kvalitativnich rozdili spocivaji
predevsim v pavodu populaci zvéte (zviaste pak u druhu zvere, jejichz chov byl na
vizemi CR zavadén uméle), jejich velikosti a genetické variabilité. Mezi
mysliveckou vefejnosti jsou znamé predevsim lokality, kde urcity druh zvére
dosahuje vyjimecné kvality geneticky podminénych znakt, jako vysledkti chovu

zveéie (typicky v pripadé muflona) (UHUL, 2017).

Chovna hodnota zvéte je pak kromé genofondu podminéna rovnéz fyzickym
a zdravotnim stavem, ktery je pfimo ovlivnén momentalnimi podminkami
prostiedi (potravni nabidka, piisobeni stresovych faktori), Které se mohou vyrazné
lisit a popt. ménit. Diky kombinaci lokélnich rozdili v genofondu populaci zvére
a odlisnosti a flexibilit¢ podminek prostfedi, nebylo mozné legislativné zakotvit
konkrétni pravidla chovu zvéie v podobé jednoznaéné definovanych biologickych
kritérii. Je tak pfedevs§im ukolem drZiteld a uZivateli honiteb, aby definovali rAmec
konkrétnich opatteni chovu zvéfe, vcetné zdsad provadeéni lovu riznych druhli
zvéte. Uzivatelé honiteb maji proto stanoveny chovatelské zasady provadéni
prabérného odstielu, v jejichz ramci jsou specifikovany konkrétni biologické cile
pro jednotlivé kategorie (samci — zpravidla v clenéni podle véku, samice a mladata)

(UHUL, 2017).

2.5 Skody zvéFi

V ekologicky stabilnim ekosystému jsou zvef a prostiedi v harmonicky
vyvazeném stavu a piisobeni zvéte na prostiedi je vétsinou kladné. Pfi nepfirozené
vysoké populacni hustoté zvéfe vSak dochazi k zavaznym poskozenim prostiedi
a kone&né i k ekonomickym ztratdm v lesnim a zemédélském hospodateni (Cerveny
a kol., 2010). Skodu mtizeme definovat jako zmenseni uzitné hodnoty tedy jeji
ekonomické vyjadieni. Velikost Skody se vyjadifuje ve srovnavacich jednotkach,
jako jsou kubické metry (m®), nebo u plochy poskozenych porosti se vyjadiuje
V hektarech (Kréma, 2004). Kazdorocné se eviduji Skody za desitky milionti korun
a na ochranu lesnich kultur se rovnéZ vynakladaji mnohamilionové hodnoty

(Cerveny a kol., 2010). Jeleni zvéF §kodi predeviim okusem, a to jak pupentl, tak
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I vlastnich 25 letorostt. Pokud se nejedna o skousnuti celého terminalniho vrcholu,
jde o poskozeni, které nema vyrazny vliv na tvorbu pfirtstku. Daleko vaznégjsi
poskozeni pfedstavuje naruseni kiry a kambia stromil. Nebezpeci takovychto
poskozeni spociva predevsim v tom, ze posSkozenou plochou pronikaji do vnitinich
pletiv dfevokazné houby, které ve spolupraci s dievokaznym hmyzem mohou vést

k odumfeni jedince (Novotnd, 2006).

Tabulka 2: Popis jednotlivych druhii poskozent lesnich porostii (Cerny a kol., 2010)

Okus Okusem je minéno poskozovani stroml v nejmladsich porostech
okusovanim vegeta¢nich vyhont. Oddélen¢ se hodnoti poskozeni
termindlniho vrcholu a bo¢nich vyhond. Okusem boc¢nich
a terminalnich pupentt dochdzi k zpomaleni ristd, vznikaji
deformace tvaru, snizuje se vitalita a prodluzuje doba zajiSténi
kultury. Pfi hodnoceni okusu terminalniho prytu se zjistuje, zda je
vrchol poskozen. U bocnich vyhont se hodnoti také intenzita
okusu podle podilu poskozenych postrannich vyhoni. Podil
poskozenych boc¢nich vyhont se uruje odhadem, rozliSuje se
intenzita poskozeni do 20 % a nad 20 %. Podle doby vzniku se
uobou typt okusu rozliSuje okus novy a stary. Novy okus
zahrnuje poskozeni, ke kterému doslo od ukonceni ristu v roce
okus. Pokud se na stromku vyskytuje nové i staré poskozeni,

hodnoti se okus jako opakovany.

Loupani Loupani a ohryz je plosné poskozovani kliry a 1yka stromdi. Jako
Ohryz loupani se oznacuje strhavani pruht kiry a lyka v podélném
sméru, které vznikd v ptedjaii a béhem vegetace. K ohryzu
dochézi obvykle v zimnim obdobi. Na ohryzu jsou vzdy patrny
stopy zubu. Podle jejich Sitky, poctu (popt. sméru) a hloubky ryh
lze urcit plivodce. Stopy zubii uzsi nez 4 mm zpravidla ukazuji na
poskozeni hlodavci; toto poskozeni se do hodnoceni skod zvéii
nezahrnuje. Loupani a ohryz kmene se shrnuji do jedné kategorie.

rowr

Pti hodnoceni se odhaduje, jaka ¢ast obvodu kmene je poskozena

-----
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na dvou nebo vice oddélenych mistech, velikost poskozeni se s¢ita
a uvadi se jednim ¢islem pro strom. Loupani a ohryz se rozliSuje
na nov¢ a staré. Pokud k poskozeni doSlo v dob¢ od ukonceni
vegetacni sezony v roce predchazejicim pred Setfenim, hodnoti se
jako nové. Vsechny piipady diivéjsiho poskozeni se hodnoti jako
staré (tzn. loupani z pfedchoziho 1éta se hodnotilo jiz jako staré
poskozeni). Pokud se na stromé vyskytuje nové i staré poskozeni,

rozliSuje se posSkozeni jako opakované.

Vytloukani | Do vytloukani je zahrnuto zfetelné poskozeni kiry kminku, pfi
kterém doslo k poskozeni lyka, zpisobené vytloukanim parozi. Za
poskozeny se povazuje strom, u které¢ho doslo k poskozeni lyka na
kmeni stromu. Podobn¢ jako u ptedchazejicich typl se rozliSuje

nové a staré poskozeni.

Diky vysokému zastoupeni borovych a smrkovych monokultur doslo ke zvyseni
zisku z t&€zby dieva, ale zaroven zapficinilo nachylnost lesnich kultur k rznym
kalamitam. Pastevni podminky pro zvéf se v duasledku ochuzeni vegetace
v monokulturach borovic a smrku, diky snizeni vyméry lesnich poli i luk zhorsily.
Zvéf je nucena hledat alternativni zdroje potravy a zamé&fuje svoji pozornost praveé
na ekonomicky atraktivni dieviny. Hlavné u uméle zakladanych kultur by nemélo
naddle dochéazet k ochuzeni druhové skladby, na vhodnych stanovistich pfi
spravném hospodateni i ke znemoznéni pfirozené obnovy lesti (Moser et al., 2006).
Za hlavni vysledky inventarizace Skod zvefi za rok 2010 lze oznalit nértst
poskozeni novym, opakovanym i starym okusem u borovice a modiinu, pokracujici
zhorSovani nového a opakovaného okusu u MZD, a naopak sniZzeni poskozeni
okusem jakéhokoliv stafi u smrku. Vyznamnym fenoménem je na jedné strané
pokracujici pokles Skod loupanim v porostech sttedniho véku zpiisobeny poklesem
starého posSkozeni u smrku a buku, a na strané druhé naopak vyznamny ndrtst
novych Skod loupanim smrku. Nartst nového a opakovaného poskozeni smrkovych
porostll loupanim je velmi varujicim poznatkem, ktery mizZe zplsobit v budoucnu

velké Skody na dievni suroviné¢ (UHUL, 2010).
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Inventarizace $kod zvéri na lesnim hospodarstvi
Vysledky Setfeni roku 2015

Kategorie lesa: \sechny dfeviny - kultury
Ct tika: P i ZVeFi -

Poskozeni. %
0-10
C10-20
@ 20-30
W 30-40
H 40-50
W S0+

Obrizek 1: Skody zvéii na kulturdch (www.uhul.cz)

Inventarizace $kod zvéri na lesnim hospodarstvi
Vysledky Setfeni roku 2015

Kategorie lesa: VSechny dreviny - Porosty stfedniho véku
Ch tika: P i 2véri - jake

Poskozeni. %
0-10
T 10-20
§20-30
W 30-40
B 40-50
W 50+

Obrazek 2: Skody zvéii na porostech stiedniho véku (Www.uhul.cz)
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Skody pisobené zvéii na lese jsou trvalym problémem lesniho hospodaistvi
ve vztahu K provozovani myslivosti. Vyiesit Skody plisobené sparkatou zvEéfi na
lesnich porostech se lesnici snazi od poloviny 19. stoleti a setkavaji se pfitom jenom
s ¢asteCnymi uspéchy. Ani dnes neni jasné, jak a pro¢ v nékterych oblastech Skody
vznikaji, zatimco za stejnych podminek v jinych mistech nevznikaji. Pficiny
poskozovani jsou pravdépodobné velice heterogenni a jejich efektivni a G¢inné
odstranéni je otazkou pochopeni slozitych potravinovych vztaht, které na urcitém

misté existuji (Poleno, Vach, 2009).

2.5.1 Ochrana proti Skodam

e Biologicka ochrana (vysazovani vitalnich sazenic, peCovani o rychly rist,

vysazovani podruznych dfevin — okusové dieviny)

e Mechanicka ochrana (je to soustava opatieni branici zvéti v pristupu
k dfevinam nebo jejich ¢astech)

e Chemicka ochrana (pouziti odpuzovadel — repelenttt) (Hanzal a kol., 2008)

Ackoli jsou vykazované Skody v lesich velmi vysoké, nelze pfijmout obcas
zdiraziiovany nazor, ze sparkata zvet (zvI1aste jeleni) do volné ptirody nepatii. Lze
pochopitelné diskutovat o pocetnosti populace na riznych lokalitach, o zplsobu
mysliveckého obhospodafovani ¢i o formé ochrany, nicméné jelen jako biologicky
druh neni prvotni a uz viibec ne jedinou pfi¢inou soucasného neutéSen¢ho stavu
naSich lest. Jelen totiz nezménil dievinou skladbu pfirozeného lesa a nezavedl do
nasi krajiny smrkové monokultury, nezavinil spad Skodlivin a ani sam od sebe
nesmyslné nezvétsil pocetnost své populace. To vSechno postupné zplisobil clovek,
aproto dnes té¢Zko hledame v lesnim a mysliveckém hospodatfeni kompromisy

(Cerveny a kol., 2010).
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2.6 Chované Druhy zvére v obore Velky Dub

2.6.1 Danék SKkvrnity

(Dama dama)

Ttida: Savci — Mammalia

Rad: Sudokopytnici — Artiodactyla
Celed’: Jelenoviti — Cervidae

2.6.1.1 Historie

Dangk byl u nés ptivodné oborni zvéfi. Prvni zaznamy o jeho chovu pochazi

z 15. stoleti (Vosatka a kol., 2013).

Na zacatku 17. stoleti jiz byli daiici poprvé vypusténi do volnosti. V soucasné dobé
je to sice stale zvét chovana v obordch a zameckych parcich, ale na mnoha mistech
se u nas vyskytuje i volngé. Stava se také oblibenym jelenovitym druhem pro
farmové chovy. Vhodna stanovisté¢ naléza hlavné v teplejSich oblastech do 500
metrd nad mofem, kde obyva nesouvislé prosvétlené listnaté a smisené lesy

s bohatym podrostem (Cerveny, Stastny, 2015).

Danci zvér je v Ceskych zemich chovéana prevazné v oborach. Podle stavu z roku
1969 zilo v nich asi 56 % daiici zvéte, kdezto ve volnych honitbach pouze 44 %. Je
to mimo jiné tim, ze se hodi pro oborni chov nejlépe ze vSech ostatnich druhti nasi

sparkaté zvéte (Hanzal a kol., 2007).
2.6.1.2 Biologie

Vyska v kohoutku u danka je 85 az 110 cm, danély 75 az 90 cm. ma
valcovité télo, dlouhé béhy a dlouhou kelku. Délka téla danka je 135 aZz 175 cm,
danély 115 az 140 cm. Ocas je dlouhy 18 az 27 cm. Hmotnost darika je 40 az 95 kg,
danély 25 az 50 kg (Vach a kol., 2010).

Danci zvét vykazuje nejmensi barevnou stalost z nasi sparkaté zvéte. Barva jeji srsti
muZe byt velmi rozdilna a pestra. Za zékladni zbarveni letniho Satu lze povaZovat

jasny Cervenohnédy ton, s vyraznymi fadami bilych skvrn. V zimé ptevlada u téchto
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kust tmava, Sedohnéda barva; partie v 1ét€ bilé (bficho, vnitini strany béht, obfitek,
spodni strana kelky) jsou v zimé svétle Sedohnédé. Bilé skvrny v zimé prakticky
mizi nebo zlstavaji pouze jejich nezretelné stopy. V 1été vystupuje jesté zietelny

¢erny pruh na hibeté, tahnouci se az do $picky kelky (Hanzal a kol., 2007).

Rije daiikil probiha od jna do listopadu a neni tak bojovna jako u jelentl. V té dobé
se samci ozyvaji kratkym drsnym rochanim. Samice jsou biezi 32—33 tydni, takze
1-2 mlad’ata se rodi obvykle zacatkem Cervna. Matka je koji asi 4 mésice, pohlavné

dospivaji ve dvou letech a mohou se dozit az 20 let (Cerveny, Stastny, 2015).

Zpisob Zivota je jesté vice spolecensky nez u jelenti. Danci zvér Zije v rodinnych
tlupach samic a oddélenych tlupach samcii, jen stafi samci jsou samotafi. Danci
nevyhledavaji kalisté, ale misto toho si vyhrabavaji mélké doliky v zemi. Na rozdil
od jeleni zvéfe jsou Casto aktivni i behem dne. Ze vSech jelenovitych maji nejlepsi

zrak (Cerveny, Stastny, 2015).
2.6.1.3 Potrava

V Cistych jehli¢natych lesich nenachazi dostatek potravy a je nucena
vychazet do poli, kde ptisobi zna¢né Skody na polnich kulturach, a to jak pastvou,
tak rozslapanim a rozvalenim porost kulturnich rostlin, nebot’ tam zaléhd i pies
den. Na jafe spasa rasici vegetaci, v 1ét¢ dava prednost lupenatym slozkam rostlin,
S oblibou piijima obili v dobé mlécné zralosti 1 dozralé. Na podzim intenzivné sbira
semena a plody dievin, ketli i travin a bylin. V zimé€ okusuje letorosty ket a dfevina

zbytky suché vegetace (Vach a kol., 2010).
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Rozsireni darika evropského v Evropé a v CR
Obrazek 3: Vyskyt dasika v Evropé a CR (Cerveny a kol., 2010)
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2.6.2 Muflon

(Ovis Musimon)

Ttida: Savci - Mamalia

Rad: Sudokopytnici — Artiodactyla
Celed: Turoviti Zvéf dutoroha — Bovidae

2.6.2.1 Historie

V polovin¢ 18. stoleti byla mufloni zvéf vysazena do né¢kolika obor
Vv blizkosti Vidn¢ a odtamtud byla asi v padesatych az Sedesatych letech 19. stoleti
dovezena do obory u Hluboké nad Vltavou. Z této obory se pak rozsSifovala do
dalsich naSich honiteb. Mufloni zvéf nalezla u nds velmi dobré Zivotni podminky,
dané¢ pravdépodobné¢ optimalni kombinaci klimatickych, geologickych

a floristickych ¢initelt (Hanzal a kol., 2007).

V roce 1964 bylo zjisténo, ze na celém svété zije zhruba na 18 000 kustt mufloni
zvéte. Zaroven bylo konstatovano, ze dochazi, zvlasté ve stfedni Evropé, k silné
reprodukci této zvéfe, takze je mozno ocekéavat dal§i rast jejich stavl. Riast
pocetnich stavli mufloni zvéfe v naSem stat¢ byl zpocatku dosti maly. Jesté tésné
pred druhou svétovou valkou se uvadélo, Ze v ¢eskych zemich Zije kolem 700 a na
Slovensku kolem 1600 muflonti. K silnéj§imu vzestupu doslo az po druhé svétové
valce, zvlasté v poslednim desetileti. Za toto obdobi stouply stavy v ¢eskych zemich
vice nez o tfi tisice a dosahly v roce 1972 celkového poctu 8 000 kusii. V roce 1980
jiz byly hlasené stavy okolo 12 000 kusii a v roce 1987 dokonce ptes 18 000 kusi
(Hanzal a kol., 2007).

2.6.2.2 Vyskyt CR

Neptivodni druh mediteranniho ptivodu (Sardinie a Korsika). Jeho soucasny
vyskyt pokryva velkou ¢ast izemi vyjma bezlesych nizin, vysSich poloh horskych
oblasti a jihoCeskych panvi. Optimdlni podminky nachéazi v pahorkatinach,

vrchovinach, a podhorskych oblastech se smisenymi nebo listnatymi lesy (Vach
a kol., 2010).
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Rozsifeni muflona v Evropé a v CR

Obrdzek 4: Vyskyt muflona v Evropé a CR (Cerveny a kol., 2010)
2.6.2.3 Biologie

Vyska v kohoutku u muflona je 74 cm, u muflonky 69 cm. M4 kratsi,
valcovité télo, vyssi ale velice silné beéhy. Délka téla muflona je 105 az 125 cm,
muflonky 90 aZ 100 cm. Ocas (kelka) ma dlouhy 5 aZ 10 cm. Hmotnost muflona je
30 az 40 kg, muflonky 20 az 28 kg (Vach a kol., 2010).

Rije probiha od ¥{jna do listopadu a samci pii ni svad&ji urputné souboje o ovladnuti
samic Vv tlupé. Po 22 tydnech bfezosti se muflonka na ¢as z tlupy oddéli a nékde
Vv tkrytu porodi 1-2 jehnata. Mlad’ata ihned po oschnuti nasleduji matku. Zelenou
dospivaji béhem nasledujiciho roku. Mladi berani se vSak aktivné zapojuji do
reprodukce az ve 3 letech. Mufloni se mohou dozit az 15 rokl, primérmny vék je

v$ak mnohem nizsi (Cerveny, Stastny, 2015).

Muflon ptebarvuje dvakrat do roka. Pti jarnim, které probiha od biezna do kvétna
az Cervna, vypadava zimni srst ve velkych chuchvalcich (kladouci muflonky
prebarvuji pozdéji). Pfi podzimnim piebarvovani nedochdzi k vypadavani letni
srsti, pod niz vyrusta husta podsada (koncem srpna) a v zafi se objevuje zimni srst,

ktera v fijnu az listopadu pferista podsadu a letni srst postupné vypadava (Vach
a kol., 2010).

Mufloni zvét je vyrazné spoleCenska. Zpravidla se pohybuje v tlupach, ve kterych
pocet jedincti kolisa podle roéniho obdobi a velikosti populace (Tomiczek, Turcke,

2007)
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2.6.2.4 Potrava

Zivy se riznymi druhy trav, vyhonky keft, bortivéim. V zimé okusuje vies
a sbird plody lesnich stromti. Po napadnuti sné¢hu okusuje pupeny a letorosty
listnatych 1 jehlicnatych dfevin. V narusenych podminkach nebo pii Spatné
prikrmovaci technice ohryzava klru na kofenovych nabézich, poptipadé i na
kmenech. Tam, kde vychézi do poli, spasa ozimy i zrajici obili (oves), picniny, jetel,
vojtesku, 1 fepku (hlavné v zim¢). Pastvi se Casn€ rano od 6 do 8 hodiny, pak

odpociva a ptezvykuje, na pastvu vychazi znovu po 16 hodiné (Vach a kol., 2010).

Mufloni jsou pastevnim typem piezvykaved. Konzumuji velkd mnozstvi
energeticky chudsich a vlakninou bohatych objemnych krmiv (pastevnich porostit).
Jsou vybaveni velmi rozvinutym fermentacnim systémem, schopnym pomoci
mikroorganismu takova krmiva efektivné travit. Na jejich hmotnosti se pfedzaludek
podili témét Ctvrtinou. Potrava prochazi travicim traktem déle, a proto maji méné

potravnich period. Pasou se obvykle tfikrat za den (Zelenka, 2015).

2.6.3 Potravni naroky obou druhi

V tabulce 3 je vidét objem spotifebovaného krmiva pro dan¢i a mufloni zvér.
V ptipad¢ nedostatku piirozené potravy je nutno ji dodavat uméle prikrmovanim.
V tabulce 4 je popsana spotieba na jeden den a kus. Pti suchych letech vysychaji

ptirozené zdroje vody a bez jejiho nedostatku mohou nastavat thyny.

Tabulka 3: Potravni naroky zvére (Zabloudil 2006)

Vypocet zakladniho primérného potravniho naroku zvéie (Zabloudil 2006)

Uvedeno v kg a netto energii (MJ) - zdkladni mnoZstvi

Netto
, Krmné Trava, Jadrnd | DuZnatd | Ostatni | Celkem | Energie
hdell dny S byliny krmiva krmiva * kg celkem
MJ
Danék — Ziva hmotnost 60 kg
Denni davka 2,00 - 1,50 - 1,80 - 6,50 -
g 180 3,00 0 0,70-1,00 160 2.20 7.80 13,85

Denni davka 185 0 9.0-10,0 | 0.20-0.30 0 1,50 - 11,7 - 10,5 -

mL 220 | 1220 | 1300
Muflon — ziva hmotnost 35 kg

Denni divka 0,60 - 050- | 100- | 255- | 65-

nze 180 1 100 0 | 045-0501 95 | 150 | 395 | 780

Denmidivkal 185 | 0 [350-370| 01 o |0 ams | ass

Z = obdobi mimo vegetaci, L =vegetacni obdobi, * drevnatd potrava (pupeny,pryty,kiira aj.)
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Tabulka 4: Spotieba vody na ks/den (Zabloudil 2006)

Druh Kategorie Spotieba vody
litrii na ks/den
Danék dospély 10-18
danéla bfezi a kojici 15-20
Muflon dospély 6-8
muflonka | bfezi a kojici 7-10

2.7 Nemoci zvére

Nemoci jsou poruchy normalnich funkci organizmu nebo jeho organu c¢i
organovych systémi. Tyto poruchy mohou byt az tak zavazné, ze zplisobi smrt
zvitete. U volné Zijici zvéte je zcela normalni, ze pti podrobném vySetieni se zjisti
zmeény, vyvolané riznymi patologickymi procesy. U sparkaté zvére se témér vzdy
vyskytuji plicni, Zalude¢ni a stfevni parazité. O onemocnéni se vSak hovoii az
Vv piipadg, jestlize choroboplodné faktory, které dlouhodobé plisobi na organizmus,

vyznamnym zpusobem ovliviiuji funkci celého organizmu (Vodnansky a kol.,
2009).

Onemocnéni se mohou projevovat zménénym chovanim, omezenou vykonnosti
a zménou vlastnosti tkdni a organd. Zjevné viditelné piiznaky onemocnéni jsou
u volné Zijici zvéfe Casto zietelné az v pokrocilém stupni onemocnéni (Vodnansky

akol., 2009).

2.7.1 Slintavka a kulhavka

Slintavka a kulhavka je virové, akutné probihajici horecnaté onemocnéni
sudokopytnikti. Vyznacuje se tvorbou puchyit a erozi na sliznicich a neosrsténych
castech kuze. U volné zijici zvéte bylo toto onemocnéni popsano u jeleni, srnci,
danc¢i, mufloni a kamzi¢i zvéte a také u divokych prasat a dalSich druhd. Prvnim
pfiznakem onemocnéni je zvySeni télesné teploty, nechutenstvi, pfi postiZeni
koncetin se objevuje kulhani, bolestiva chiize a v n¢kterych piipadech dochézi az
ke svleceni rohového pouzdra paznehtu (sparku). Na sliznici dutiny ustni, na

jazyku, na okraji nozder, ale i na mlécné Zlaze ¢i mezi sparky vznikaji puchyfe.
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V této fazi onemocnéni dochazi k typickému slintani. Prevence je zaméfend na

opatfeni proti zavleceni ndkazy ze zahrani¢i (Vodnansky a kol., 2009).

2.7.2 Tuberkuléza

Tuberkul6za je chronické onemocnéni c¢lovéka a zvifat zplsobené
bakteriemi rodu Mycobacterium, které se krom¢ domacich zvifat vyskytuje u vSech
druhii srstnaté i pernaté zvéte. U zvitat ve volné ptirode je tuberkuloza zjistovana
ziidka, problém by mohl byt v obornich chovech sparkaté zvéie. Pivodce choroby
vniké do organizmu pii vdechnuti nebo spolecné s potravou. V téle dochdzi v misté
vstupni brany infekce (nejcastéji v plicich ¢i ve stfevé) k tuberkuldzni zanétlivé
reakci postizeného organu véetné k nému nélezejicich miznich uzlin. Tyto zanétlivé
zmeény se nejcastéji projevuji jako Zlutobild sucha ¢i drobiva, nékdy zesyrovatéla

loziska (Vodnansky a kol., 2009).

U zijicich zvitat 1ze tuberkulozu diagnostikovat pouze obtizné. Jako chronicky
probihajici onemocnéni vede postupné k hubnuti a slabnuti postizeného kusu. Az
teprve pifi vyvrhovani, resp. vySetfovani uhynulé¢ zvéfe ¢i zvéfe podezielé
z onemocnéni a selektivné odlovené, 1ze na zékladé typickych organovych zmén

vyslovit podezieni na tuberkuldzu a zaslat organy k dalsimu vySetieni (Vodnansky
a kol., 2009).

Na zaklad¢ vysledkl intenzivniho mnohalet¢ho monitorovani a potirani nakazy
patii Ceska republika k zemim, které jsou prosté tuberkuldze skotu. Presto vSak
nelze vyloucit, ze se toto onemocnéni mize objevit u zvéfe, a to predevsim

V intenzivnich obornich chovech (Vodiansky a kol., 2009).

2.7.3 Nakazlivé kulhani

Nakazlivé  kulhani je bakteridlni onemocnéni sparkaté zvéfe
i hospodatskych zvitat (ovci). Z volné Zijicich druhti zvéfe se nekrobaciloza
nejcastéji vyskytuje u mufloni zvéte. Plivodcem onemocnéni je spolecné plisobeni
nékolika druhti bakterii, nejvyznamnéj$i je Bacteroides nodusus. Po infekci
rohovych casti chodidla zplsobuji mikroorganizmy zanétlivé zmény sparkd,
vyvolavajici nekrézu a rozpad rohové tkané. Postizend zvét kulhd, pfi pfijmu

potravy casto kle¢i na ptednich koncetinach (Vodiansky a kol., 2009).
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2.7.4 Sarkocystéza

Puvodce: rizné druhy rodu Sarcocystis

Jedna se o jednobunécné organizmy patfici mezi cystotvorné kokcidie, které
parazituji uvniti svalovych bunék obratlovet, v nichz vytvareji podlouhlé ¢i ovalné
utvary matné bilé barvy. Obcas, zvlast¢ pokud jiz dosSlo k jejich odumieni
anaslednému zvapenaténi, jsou tyto carkovité utvary viditelné pouhym okem.
Postihuje pfedevsim srnci, jeleni, mufloni zvEf, divoka prasata a zajice (Vodnansky

akol., 2009).

2.7.5 Motolice jaterni a motolice kopinata

Onemocnéni motolicemi bylo ve stfedni Evropé plvodné zpiisobovano
pouze dvéma druhy parazitt: listovitou motolici jaterni (Fasciola hepatica — dlouha
2-5 cm) a drobn¢j$i motolici kopinatou (Dicrocoelium dendriticum — dlouhou
6-12 mm). Motolice Jaterni potiebuje ke svému vyvoji jako mezihostitele vodni
mekkysSe, a proto je rozSifena piedevSim ve vlhkych biotopech. V postizenych
jatrech se nalézaji provrtané priichody a rozsitfené zlucovody se zesilenou a caste¢né

zvapenatélou sténou (Vodnansky a kol., 2009).

2.7.6 Motolice velka

Zv14st€ nebezpecnym druhem motolic pro sparkatou zvéf je motolice velka
(Fascioloides magna) — dlouha az 10 cm, ktera se ptivodné vyskytovala pouze na
severoamerickém kontinentu. V Evropé byla poprvé zjisténa roku 1865 v Italii
Ujelena wapiti, dovezeného ze Severni Ameriky. Na tuzemi Cech byla
pravdépodobné introdukovand vroce 1910 a stile se vyskytuje piedevsim
v uréitych lokalitach jiznich a zapadnich Cech. Vyvojovy cyklus motolice velké je
podobny vyvojovému cyklu motolice jaterni. Proto je 1 jeji potencialni areél
rozSiteni v Evropé¢ pravdépodobné obdobny (Vodnansky a kol., 2009).

Pti pitve se zjist'uji patologicky zvétSend jatra, coZ je zptisobeno ristem pseudocyst
o pruméru 5-10 cm, ve kterych se nachazi jedna ¢i nékolik motolic. Povrch jater je

napadn¢ nerovny. Protoze se motolice zivi krvi hostitele, vznikd po straveni

erytrocyti tmaveé hnédozeleny pigment, ktery zbarvuje nejen jatra, ale jeho
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pfitomnost je mozné pozorovat také v plicich, organech dutiny bfis$ni, branici

a miznich uzlinach (Vodiansky a kol., 2009).

2.8 Lécba v obornich a farmovych chovech

V obornich a farmovych chovech Ize do urc¢ité miry choroby 1é¢it, pokud je
to mozné anebo podavat zvéri medikované krmivo a chorobam uplné predchazet.

ZV¢Er je soustfedéna na mensi ploSe nez zvéEr volné Zijici.
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3 Metodika

3.1 Vojenské lesy a statky

Prvni zminky, datovany jiz roku 1905, jsou jest€¢ z obdobi
stiednich Cechach. Prvni pravni norma Ceskoslovenské republiky, ktera konkrétné
vyjadifuje existenci instituce, kterou lze povazovat za pravniho piedchidce
,»Vojenskych lest a statkli, je vladni nafizeni ¢. 206 ze dne 25. zaii 1924, kterym
se provadi zakon o uprave hospodateni ve statnich zavodech, ustavech a zatizenich.
Na jeho zaklad€ vznikl Vojensky dfevarsky podnik ve Velkych Levarech (VLS,
2011).

K nejvétsimu rozvoji doslo po 2. svétové valce, kdy se v letech 1946-1953 ustavilo
celkem 12 vojenskych prostort, které fakticky v tomto nezménéném rozsahu
pretrvaly az do let 90. Po roce 1989 dosSlo knejvetsi organizacni zméné
v souvislosti s rozd&lenim federace. Vznikly Vojenské lesy a statky CR a Vojenské
lesy a majetky SR (VLS, 2011).

Vojenské lesy a statky CR, s. p. (VLS) hospodaii pievazné ve vycvikovych
prostorech Armady CR — zhruba na 126 000 hektarech lesni piidy v majetku statu.
To piedstavuje pfiblizné pét procent lesni ptidy v Ceské republice. Na hospodaienti
Vv lesich se podili Sest divizi VLS a jejich lesni spravy. Na rozdil od jinych
lesnickych organizaci hospodafi VLS 1 na vice nez 6000 hektarech zemé&délske

pudy. Dalsi sou€asti hospodateni je i myslivost a rybaftstvi (VLS, 2011).

3.2 Historie VLS divize Mimon

Zalozeni hospodarské organizace ,,Vojenskych lest a statkit Mimon" nebyl
jednordzovy pocin, ale postupny proces, souvisejici s vytvarenim a stabilizaci
vojenského vycvikového prostoru (Kabes, 2006).

Za zéklad zemédélského hospodareni VLS lze povazovat vojenské dvory Medny,
Ostroh a Novy Dvir o vyméte 330 ha, které vlastnila armada jiz v dobé prvni

republiky. UZ v kvétnu 1945 byl tento majetek rozSifen o Velkostatek Velké Ralsko

(215 ha) a o Pavlin Dvir. Z této doby je v archivnich materialech uvadén termin
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»dprava vojenského statku Mimoni". Pri¢lenéni dal$iho zemédé€lského majetku,
dvort Straz pod Ralskem, Sedlist¢ a Mimon, nasledovalo v tnoru 1947 (Kabes,
2006).

Vysidleni uzemi budouciho VVP, dotykajici se obci Holicky, Hvézdov, Jablonec,
Horni Krupé, Ki{da, Hrad¢any, Kuiivody, Nahlov, Dolni Novina, Cernd Novina,
Okna, Olsina Palohlavy. Prose¢, Svébofice, Zidlov, PlouZnice a Jezov4, a stanoveni

hranice VVP bylo ukonceno v roce 1947 (Kabes, 2006).

Vlastni organizacni struktura se neustale vyvijela. K 1. 1. 1956 se ze samostatnych
narodnich podnik ,,Vojenské statky Strdz pod Ralskem,, a ,,Vojenské lesy
Mimon”, vzniklych k 1. 1. 1953, vytvofil jeden narodni podnik ,,Vojenské lesy
a statky StraZ pod Ralskem". Ke stejnému datu byly pficlenény 1 VLS Lipnik, poSta
Vlkava. Po pfesunu podnikového feditelstvi do Mimoné v roce 1961 byly VLS
Lipnik zatazeny do organiza¢ni jednotky pod VLS Hoftovice. V roce 2002 byla LS
Lipnik opét pfic¢lenéna pod VLS Mimon. Zakladnimi organiza¢nimi jednotkami
byly od pocatku spravy, jejichZ pocet se postupnym slu¢ovanim zmensoval. V roce
1951 jsou uvadény LS Plouznice, Ralsko, Hamr, Kufivody, Mukafov a Osecna,
Vv roce 1957 spravy Borecek, Plouznice, Hamr, Dolni Krup4, Bfehyné, Staré¢ Splavy,
Telnice a Jitice (Kabes, 2006).

Vymeéra VLS se v pribéhu let neustale ménila pri¢leiovanim a vycleiovanim LS
Lipnik, v poslednich letech restitucemi majetku a privatizaci zemédélské pudy

(Kabes, 2006).

3.3 Historie obory Velky Dub

Velky Dub lze zatfadit mezi historické obory. Na konci 18. stoleti dal rod
Valdstejnli postavit na pozemcich okolo obce StraZzov u Biehyiiského rybnika jizné
od Mimoné¢ oboru s vymérou 3000 ha, ktera slouZila k chovu jeleni, daii¢i a ¢erné
zvéte. Vymeéra se pozdéji zveétSila na 4000 ha a obora se na prelomu 19. a 20. stoleti
proslavila okazalymi hony s velkymi vyfady sparkaté zvéfe. Rok 1945 znamenal
konec oborniho chovu na Strazovsku — doslo k poskozeni plotu, utéku zvéte do
volnosti a zaniku obory. Po valce piisli Valdstejnové na zékladé BeneSovych

dekretti o své majetky a lesy na Mimonsku piesly pod spravu statnich lest, v r. 1950
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se stal sprdvcem pozemkl na Strazovsku n. p. Vojenské lesy a statky Mimon. Ten
v nasledujicich letech ziskal do své spravy i okolni plochy, které byly zaclenény do

vojenského tjezdu vzniklého v r. 1953 (Vaca, 2008).

K obnové Strazovské obory v ptavodnich hranicich pies mnohé snahy nedoslo.
Teprve v 70. letech se feditelstvi VLS Mimon rozhodlo zalozit oborni chov danci
a mufloni zvéfe na Gzemi zapadni ¢asti n¢kdejsi Strazovské obory. Nova obora,
jejiz oploceni bylo dokonCeno v r. 1978, dostala nazev Velky Dub podle

dominantniho vrchu s nadmotskou vyskou 472 m. n. m (Vaca, 2008).

3.3.1 Prirodni podminky Velky Dub

Obora ma lesni charakter, jeji vymeéra je 534 ha ve skladbé 498 ha lesni
pidy, 26 ha zeméd¢€lské pidy a 10 ha ostatnich ploch. Je obehnana pletivovym
plotem v délce 12,9 km (Vaca, 2008).

Terén je znacn¢ Clenity, nadmotska vyska se pohybuje od 272 do 472 m. Pii
pochtizce oborou lze projit ptiblizné péti desitkami hlubokych rokli, které zabihaji
do masivu vrchu Velky Dub a ptilehlych piskovcovych skal. V nizsich partiich jsou
podél oborniho plotu udrzovany pastviny. Obora lezi v oblasti s relativné mirnou

zimou, kde vyse snéhové pokryvky dosahuje maximalné 30 cm (Vaca, 2008).

Pro oboru je charakteristickd nizk4 ptirozena uzivnost prosttedi, nebot’ vyznamnou
¢ast rozlohy pokryvaji prevazné borové (65 %) a bukové (35 %) porosty bez
bylinného patra. V porostech je zastoupen rovnéz dub, v nékterych roklich také

smrk. Puda na loukach je chuda, pis¢ita az hlinitopiscita (Vaca, 2008).

. ”
! Piavt
: i

i A i1

Da U Jestrebl
Stbenieni
prs

267

Obrazek 5: Obora Velky Dub (www.mapy.cz)
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3.4 Data Lesniho hospodarského planu

Lesni sprava Biehyn¢ se déli na dvé LHC a to na LHC Hrad¢any a LHC

Biehyné, pod které spada i obora Velky Dub.

Sumarni udaje LHP 2017-2026 jsou uvedeny v tabulce 5. Udaje pro lesni useky
Obora a Senna brana jsou v tabulce 6. Pro lepsi porovnani jednotlivych naklada

dale, bylo pouzito piepoctu jednotek na 100 hektart.

Tabulka 5: Udaje LHP (LHP 2017-2026)

Prehled LHP Hrad¢any Bi‘ehyné Celkem
PUPFL Celkem (ha) 5192,38 5 530,96 10 723,34
Porostni pida (ha) 4 890,34 5220,15 10 110,49
Zisoba celkem (m®) 1452 665,00 | 1 226 814,00 | 2 679 479,00
Z toho jehli¢naté 1248 292,00 | 1 025 375,00 | 2 273 667,00
Z toho listnaté 204 373,00 | 201439,00 | 405 812,00
Protezavky celkem (ha) 497,56 712,13 1 209,69
Probirky celkem (ha) 1 902,89 2 038,32 394121
Probirky do 40 let 845,88 1 010,94 1 856,82
Probirky nad 40 let 1 057,01 1027,38 2 084,39
Min. rozsah vychovnych zasaht do 40 let (ha) 826,00 736,22 1562,22
T¢&zba obnovni (ha) 292,01 262,68 554,69
Planovany objem probirek (m?) 41 134,00 36 020,00 77 154,00
Z toho jehli¢naté 38 906,00 33 006,00 71 912,00
Z toho listnaté 2 228,00 3014,00 5242,00
Planovany objem t&Zby obnovni (m®) 145 436,00 | 123 000,00 268 436,00
Z toho jehli¢naté 123 639,00 98 344,00 221 983,00
Z toho listnaté 21 797,00 24 656,00 46 453,00
Zalesnéni (ha) 310,33 329,00 639,33
1- stavajici holina 32,93 62,97 95,90
2 - opakované zalesnéni 0,61 5,13 5,74
3 - z planované t€zby 275,35 260,55 535,90
4 - holina z delimitace 0,00 0,00 0,00
5 — podsadba 0,95 0,00 0,95
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Tabulka 6: Udaje LHP — Lii 8, 2 (LHP 2017-2026)

La-8 Li - 2 Senna
Pi'ehled LHP Obora brina

PUPFL Celkem (ha) 694,71 1 469,68
Porostni puida (ha) 643,94 1 403,85
Z4soba celkem (m?®) 228 238,00 460 785,00

Z toho jehli¢naté 148 609,00 326 321,00

Z toho listnaté 79 629,00 134 464,00
Protezavky celkem (ha) 52,70 118,12
Probirky celkem (ha) 130,52 605,37

Probirky do 40 let 40,55 231,35

Probirky nad 40 let 89,97 374,02
Min. rozsah vychovnych zasaht do 40 let (ha) 37,65 225,76
T¢&Zba obnovni (ha) 59,77 81,07
Planovany objem probirek (m°®) 3 018,00 15 091,00

Z toho jehli¢naté 2 877,00 14 127,00

Z toho listnaté 141,00 964,00
Planovany objem t&Zby obnovni (m®) 44 722,00 47 107,00

Z toho jehli¢naté 28 346,00 33 526,00

Z toho listnaté 16 376,00 13 581,00
Zalesnéni (ha) 66,84 88,32

1- stavajici holina 8,01 12,99

2 - opakované zalesnéni 0,04 0,05

3 - z planované tézby 58,79 74,28

4 - holina z delimitace 0,00 -

5 - podsadba 0,00 0,95

3.5 Metodika prace

Data pro mou diplomovou préci byla ziskdna z n¢kolika zdroji. Prvnim
zdrojem byly sestavy za jednotlivé roky vytvofené programem LVM od firmy
Seiwin. V programu jsou shromazd’ovana data z lesnich sprav, které vkladaji vzdy
mésicné lesni, nadlesni a spravci. Tyto vystupy se dale pouZivaji pro vytvofeni
mezd zaméstnancil. Takto jsou vedeny a vykazovany veskeré lesnické ¢innosti. Po
meésic¢ni uzavérce jsou vzdy data prevedena do dalSiho programu Propla, kde je
kromé& vedeného lesniho hospodéiského planu, také povinna grafickd evidence

podle platnych natizeni Vojenskych lest a statkd.

Po setfidéni dat a stanoveni vyznamnych atributi bylo provedeno statistické
vyhodnoceni. Bylo pouzito neparametrického testu — Mann-Whitney U Test. Jedna

se 0 neparovy U-test pro dvé skupiny dat. Déle byly pouzity grafy z programu
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Excel, slouzici k doplnéni ptedeslych grafti a tabulek. Pro porovnani v neparovém
U-testu byla data prepoctena na plochu 100 hektart. Vysledky porovnani jsou
uvedeny v tabulkach pod grafy. Statisticky prukazné jsou ¢isla v tabulkach, ktera

jsou cervengé.

Data byla ¢erpana ze dvou lesnich, a to z lesniho tiseku 2 — Senna brana a lesniho
useku 8 — Obora. Na uzemi lesniho Gseku 8 zaujima prevdznou ¢ast Obora Velky

Dub.

Zam¢ril jsem se predevsim na Ochranu lesa a jeji Casti, ale také na nckteré dalsi

zajimavé ukazatele jako jsou naptiklad tézba dieva nebo myslivost.
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4 Vysledky

4.1 Péstebni ¢innost

4.1.1 Zalesnéni

V obofe Velky Dub probihd zalesnéni sezénnimi zaméstnanci VLS,
pievazné slozenych z Zenské populace. Na porovndvaném useku Senna brana je

zalestiovano firmou, ktera vyhraje v daném roce vybérové fizeni.

Na grafech 1-3 a v tabulkach 7-9 je vidét porovnané zalesnéni ve tiech veli¢inach.
Porovnana byla plocha zalesnéni v hektarech, pocty zalesnénych sazenic a objem
penéz za provedené zalesnéni. Rozdil mezi zalesnénim na porovnavanych dvou
usecich nebyl dokazan. Zalesiiovaci prace se vzdy odvijeji od povinnosti zalesnit
holinu, a to vzniklou budto tézbou tmyslnou nebo nahodilou. Proto i v pfipadé
rozdilu by se jednalo pouze o rozdil v provedenych pracich.

Box Plot of Zalesnéni (ha) grouped by Lokalita
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Graf 1: Zalesnéni (ha) Box plot
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Tabulka 7: Hodnoty ke grafu 1

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet2) By variable Lokalita
Marked tests are significant at p <,05000

Féﬁ'r‘]f Féﬁ?nk z valid N |Valid N | 2*1sid

. , U Z |p-value|adjuste|p-value| Senna | Velky | ed

Sennd | Velky d brana dub [exact
variable | brana | dub p
Zalesnéni 101,000 25,000 i 0,1853 i 0,1853 0,1902
(ha) 70,00000 0 00 1,3242 7 1,3242 7 9 9 51

Pti porovnani celkové plochy zalesnéni mezi oborou Velky Dub a lesnim tsekem

Senna brana nebyl prokazan statisticky signifikantni rozdil (U=25; p=0,185).

8000

Box Plot of Zalesnéni (ks) grouped by Lokalita
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Graf 2: Zalesnéni (ks) Box plot
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Tabulka 8: Hodnoty ke grafu 2

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet2) By variable Lokalita
Marked tests are significant at p <,05000

Rank | Rank z Valid N | Valid N| 2*1sid

. , U Z |p-valueladjuste|p-value| Sennd | Velky | ed

Sennd | Velky d brana dub |exact
variable brana dub P
Zalesnén 100,000| 26,000 | 0,2163 10,2163 0,2224
i (ks) 71,00000 0 00 1,236§ 74 1,2365 74 9 9 19

Pti porovnani objemu zalesnéni nebyl také prokazan statisticky signifikantni
rozdil (U=26; p=0,216).

Zalesnéni (K¢)
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Box Plot of Zalesnéni (K¢&) grouped by Lokalita
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Graf 3: Zalesnéni (K¢) Box plot

Tabulka 9: Hodnoty ke grafu 3

Lokalita

Velky dub

O Mean
[1 Mean+

SE

T Mean%0,95 Conf. Interval

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet?) By variable Lokalita

Marked tests are significant at p <,05000

Rank | Rank |z | | validN |Vaiid N|2*1sid
. , U 4 P adjuste P Senna | Velky | ed
Senna | Velky value value .
. . d brana dub [exactp
variable brana dub
Zalesnéni 91,0000| 35,000 10,6588 10,6588 0,6664
(K&) 80,00000 0 00 0,44151 44 0,44151 44 9 9 75
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Zalesnovani
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Graf 4: Zalesriovani obora Velky Dub

Pocet vysazenych sazenic Vv jednotlivych letech je vidét v tabulce 10. Za devét let
se celkem zalesnilo 270 050 kust stromka.

Nejvetsi procentualni zastoupeni 53 % z celkového poétu ma Borovice lesni (Pinus
sylvestris). Ctvrtina Plochy byla zalesnéna Bukem lesnim (Fagus sylvatica). Jestd
pomérné velké zastoupeni ma Dub zimni i letni (Qercus petraea, Qercus robur).
O zbylych 9 % se déli nékolik dfevin, z nichz nejvétsi dil patii Smrku ztepilému
(Picea abies). Minimalni zastoupeni patii Jefabu pta¢imu (Sorbus aucuparia),
Javoru klenu (Acer pseudoplatanus), Lipé srd¢ité (Tilia cordata) a OlSi lepkavé
(Alnus glutinosa). Dale probiha v obofe vysadba plodonosnych dievin, nejcastéji

jirovec mad’al (Aesculus hippocastanum).

Tabulka 10: Pocet sazenic

Rok | Pocet sazenic
2010 | 9600 ks

2011 |17950 ks
2012 | 25200 ks
2013 | 53250 ks
2014 | 36750 ks
2015 | 13150 ks
2016 | 64100 ks
2017 | 36000 ks
2018 | 14050 ks
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Zastoupeni zalesnénych dfevin
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Graf 5: Zastoupeni zalesnénych dievin obora Velky Dub

4.1.2 Ochrana mladych lesnich porostii proti zvéri

Z grafii nize (6, 7) a piilozenych tabulek (11, 12) s hodnotami je vidét
plocha porostti oSetienych proti okusu zveti. Na obou lesnich tsecich je oSetfovano
témet stejné mnoZzstvi. Minimalni rozdil je v ¢astce vynaloZené na provedeni praci.
V obotfe Velky Dub je oSetfeni provadéno vlastnimi zaméstnanci, zatimco na

lesnim useku Sennd brana jsou prace provadény najimanymi subjekty.
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Box Plot of Ochrana zvér (ha) grouped by Lokalita
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Graf 6: Ochrana proti zvéFi (ha) — Box Plot

Tabulka 11: Hodnoty ke grafu 6

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet2) By variable Lokalita
Marked tests are significant at p <,05000
Rank | Rank | z | | validN |valid N|2*1sid
, 1 u |z | P ladjuste] P | senna | Velky | ed
Senna | Velky value value .
. , d brana dub [exactp
variable brana dub
Ochrana 83,0000| 38,000/ 0,1766| 0,8598| 0,1766| 0,8598 0,8633
zvét (ha) 88,00000 0 00 04 19 04 19 9 9 07
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Pti porovnani oSetiené plochy v obote Velky Dub a na lesnim tiseku Sennd brana
nebyl prokazan statisticky signifikantni rozdil (U=38; p=0,859).

Box Plot of Ochrana zvér (KE) grouped by Lokalita
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Graf 7: Ochrana proti zvéri (K¢) — Box Plot

Tabulka 12: Hodnoty ke grafu 7

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet?) By variable Lokalita
Marked tests are significant at p <,05000
Rank | Rank |z | | validN |Valid N|2*1sid
. , U 4 P adjuste P Senna | Velky | ed
Senna | Velky value value .
. \ d brana dub |exactp
variable brana dub
Ochrana 69,0000( 24,000( 1,4128| 0,1577| 1,4128 0,1577 0,1614
ek (Kg) | 100000 of oo 35 05 35 05 9 Y

4.1.3 Ochrana mladych lesnich porosti proti bureni

V obofe Velky Dub probiha ochrana mladych lesnich porostii proti bufeni
pfedevSim oZindnim a to jak ru¢nim tak mechanickym. Primérné cena za oZnuty

hektar se pohybuje okolo 7 874,76 K¢.
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Box Plot of Ochrana bur (ha) grouped by Lokalita
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Graf 8: Ochrana proti buieni (ha) — Box Plot

Tabulka 13: Hodnoty ke grafu 8

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet2) By variable Lokalita
Marked tests are significant at p <,05000
Rank | Rank |z | | validN |Valid N|2*1sid
. , ] 4 p adjuste p Senna | Velky | ed
Senna | Velky value value .
. \ d brana dub |exactp
variable brana dub
Ochrana 71,0000( 26,000| 1,2362( 0,2163| 1,2362( 0,2163 0,2224
buf (hay | +00:0000 o oo 30 74 30 74 9 T
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Pfi porovnani ploch (Tabulka 13), na kterych byl proveden zasah proti bufeni, nebyl
zjistén statisticky signifikantni rozdil (U=26; p=0,216) mezi oborou Velky Dub a

lesnim Gsekem Senna brana.

Box Plot of Ochrana bur (K¢) grouped by Lokalita
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Graf 9: Ochrana proti bureni (K¢) — Box Plot

Tabulka 14: Hodnoty ke grafu 9

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet2) By variable Lokalita
Marked tests are significant at p <,05000

Rank | Rank 4 Valid N |Valid N|2*1sid
Sum Sum p- . p- . ,
. , U Z adjuste Senna | Velky | ed
Senna | Velky value value .
. . d brana dub |exactp
variable brana dub
Ochrana 92,0000] 34,000 0,5962 0,5962 0,6048
but (K&) 79,00000 0 000’529% 42 0,5298§ 42 9 9 13

Na grafu 10 je vidét pocet hektarti oZznutych v jednotlivych letech v zavislosti na

cené v obofe Velky Dub. OsSetiend plocha se samoziejmé méni. V n€kolika

45



poslednich letech pomér oznuté plochy klesa, nebot’ neni tieba vyzinat ji dvakrat,

ale z divodu nedostatku vlahy staci jen jednou.

Ochrana mlp. proti bufeni
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Graf 10: Ochrana mip. proti bureni obora Velky Dub

Chemicka ochrana proti bufeni se v obofe pouZziva jen v minimalnim mnozstvi, jeji
celkovy podil se vSak na lesni spravé Biehyné zveda. Zameér je jasny, pii spravné
aplikaci je vysledek déletrvajici a cena na hektar je v priméru zhruba o 2 500 K¢

niz8i nez v pripad€ ozinanim klasickymi metodami.
4.1.4 Stavba novych a udrzba stavajicich oplocenek

Na grafech 11 a 12 spolecné s tabulkami 15 a 16 je porovnani stavby
oploceni na ochranu sazenic proti zvéti. Je patrny rozdil mezi oborou a lesnim
usekem Sennd brana. V obofe se postavi zhruba 260 metri oploceni na 100 hektarti
plochy, zatimco mimo oboru jen 75 metrii. Tato potieba je z diivodu hustoty

populace zvéte v obore.
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Box Plot of Oplocenky (km) grouped by Lokalita
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Graf 11: Oplocenky (Km) — Box plot

Tabulka 15: Hodnoty ke grafu 11

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet?) By variable Lokalita

Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum| RN z Valid N | Valid N [2*1side

Senna ., |U| Z |p-value|adjuste|p-value| Sennd | Velky d
. Velky .
. brana d brana dub [exactp

variable dub
Oplocenky 45,00000 126,000( 0,0 3’53200,00041 3’53200,00041 9 90,00004
(km) o 0 9 2 9 2 1

V ptipadé porovnnani délky postavené¢ho oploceni mezi oborou Velky Dub a lesnim

usekem Senna brana byl prokézan statisticky signifikantni rozdil (U=0; p=0,0004).
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Pti porovnani ceny za oploceni byl také prokédzan statisticky signifikantni rozdil
(U=13; p=0,017).

Box Plot of Oplocenky (K&) grouped by Lokalita
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Graf 12: Oplocenky (K¢) — Box Plot

Tabulka 16: Hodnoty ke grafu 12

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet2) By variable Lokalita
Marked tests are significant at p <,05000
Rank | Rank |z | | vaiidN |valid N|2*1sid
. , U z P adjuste P Senna | Velky | ed
Senna | Velky value value .
. . d brana dub |exactp
variable brana dub
Oplocenk 113,000| 13,000 10,0171 10,0171 0,0141]
y (K&) 58,00000 0 00 2’384613 19 2,384615 19 9 9 92

Na Grafu 13 je vidét stavba délky oploceni, které bylo potieba pro ochranu nové
vysazenych kultur, v zavislosti na cené€ za dané mnozstvi vV obote. Stavba a udrzba
oplocenek stoji v priméru 15000 K¢ za kilometr oploceni. Do této castky je

zapocitana prace a cena materialu.
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Stavba novych a udrzba stavajicich oplocenek
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Graf 13: Stavba novych a udrzba stavajicich oplocenek obora Velky Dub

Oplocenky jsou stavény z pletiva 1,6 m vysokého a v jednom baliku je ho obsazeno
50 m. Vyska pletiva je v oboie dostacujici, nebot’ ani dan¢i nebo mufloni zvéf nema

tendence oploceni prekonavat.

Udrzba oplocenek je v obofe specificka, protoZe je potieba jej udrzovat déle nez
V lesnich tisecich mimo oboru. Priimérna Zivotnost jedné oplocenky v obofe je
zhruba 15 let, zatim co mimo oboru je to zhruba 7 let. Z toho je patrné, Ze i naklady

na udrzbu oploceni budou dvojnasobné.
4.1.4.1 Udrzba oborniho plotu

Samostatnou kapitolou obory je oborni plot. Céstka za jeho opravy a udrzbu
je vidét na grafu 14 niZe. PfestoZe n¢které roky vydrzi plot téméf bez investic, jiné
roky ptrevySuji naklad na opravy ¢astku pies 500 000 K¢. Tato investice je jednou
Z nejveétsi na provoz obory. U obory Velky Dub jsou investice v pomérné velkych

castkach, toto se pak projevuje na celkovém hospodarském vysledku obory.
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Udrzba oborniho plotu
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Graf 14: Udrzba oborniho plotu obora Velky Dub

Nejvétsi investovana c¢astka do oborniho plotu byla vroce 2017 a to pies
700 000 K¢. Divodem investice bylo zamezeni vniknuti Selem, které se v okoli
obory vyskytuji. Jde o vlka obecného (Canis lupus), jehoz vyskyt je jiz nékolik let

monitorovan v pfilehlém CHKO Kokotinsko — Machiv kraj.

4.1.5 Vychova mladych lesnich porosti — profezavky

Pocet hektarti profezavek se tidi podle Lesniho hospodarského planu. Na
toto decennium ptipada 52,7 hektaru profezavek. Jednoduchym vypoctem dojdeme
k ¢islu 5,27 hektaru, coz je plan profezavek na jeden rok, tak aby doslo ke splnéni
Lesniho hospodatského planu. Novy Lesni hospodaisky plan zacal platit v roce
2017.
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Box Plot of Profezavky (ha) grouped by Lokalita
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Graf 15: Prorezavky (ha) — Box Plot

Tabulka 17: Hodnoty ke grafu 15

O Mean
[1 Mean+SE
T Mean+0,95 Conf. Interval

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet?) By variable Lokalita
Marked tests are significant at p <,05000
Rank | Rk |z | | validN |vaiid N|2*1sid
. , U 4 P adjuste P Senna | Velky | ed
Senna | Velky value value .
. , d brana dub |exactp
variable brana dub
Profezavk 57,0000( 12,000| 2,4724| 0,0134{ 2,4724] 0,0134 0,0106
y(hay | 1140000 of oo 6o 19 60 19 9 9 13
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V pftipadé porovnani plochy u provedenych vychovnych zasahi — prozezévek byl

zjistén statisticky prokazatelny signifikantni rozdil (U=12; p=0,013).

Box Plot of Profezavky (K&) grouped by Lokalita
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Graf 16: Prorezavky (K¢) — Box Plot

Tabulka 18: Hodnoty ke grafu 16

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet2) By variable Lokalita
Marked tests are significant at p <,05000
Rankc | Rank | z | | vaidN |valid N|2*1sid
, |l u |z | P ladjuste| P | Senna | Velky | ed
Senna | Velky value value .
. . d brana dub |exactp
variable brana dub
Profezavk 70,0000 25,000| 1,3245( 0,1853] 1,3245| 0,1853 0,1902
y (K<) 101,0000 0 00 32 27 32 27 9 9 51

Z ptiloZzeného grafu 17 je patrné, Ze pozadovany vykon 5,27 hektaru za rok je

dodrZen. Priimérna cena profezavky je necelych 5 000 K¢ za hektar.
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Graf 17: Vychova mlp. — profezavky obora Velky Dub

Prace jsou provadény ptes Dynamicky nékupni systém Vojenskych lest a statkd.
Zadavany objem praci se soutézi vzdy na tfi mésice Smoznym mesi¢nim
prodlouZzenim a garantovanym objemem praci. Tento systém se netykd jen
profezavek, ale vSech praci provadénych u Vojenskych lesti a statkii. Divod je
jednoduchy — celkovy ubytek pracovnich sil v lesnictvi, a pfedev§im vlastnich

zaméstnancu.

41.6 Tézba dieva

Planovany objem tézby jehli¢naté a listnaté je dle lesniho hospodarského
planu 44722 m3. Z dtvodu kirovcové kalamity byly zastaveny probirky
Vv porostech starSich 40 let a t€zZby umysIné obnovni. Zlistala moznost tézit pouze
tézbu nahodilou. Tedy tu ktera vznikla plisobenim nékterych z abiotickych nebo
biotickych €initeld. V grafech 18 a 19 s ptiloZenymi tabulkami 19 a 20 je vidét t€zba
v obotfe Velky Dub a na lesnim Giseku Senna brana. PiestoZe obora je zhruba o dvé
tietiny mensi neZ lesnicky usek Senna brana, byl v ni vytézen téméf dvojnasobek
dfeva za poslednich 9 let. V obofe je velké zastoupeni listnatych dievin a to
pfedevS§im bukovych porosti dobré kvality. Je schopnd produkovat listnatou

kulatinu a to je dnes stale vice cenény artikl.
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Box Plot of Dfevo (m3) grouped by Lokalita
Spreadsheet2 15v*18c
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Graf 18: Tezba dieva (m3) — Box Plot

Tabulka 19: Hodnoty ke grafu 18

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet?) By variable Lokalita
Marked tests are significant at p <,05000
Rank | Rank z Valid N | Valid N | 2*1sid
. , U Z |p-value|adjuste|p-value| Senna | Velky ed
Senna | Velky d brana dub |exact
variable| brana dub P
Dievo 115,000( 11,000 10,0104 10,0104 0,0077
(m3) 56,00000 0 00 2,5602 45 2,5602 45 9 9 75

U porovnani téZby mezi oborou Velky Dub a lesnim usekem Senna brana byl

prokdzan statisticky signifikantni rozdil (U=11; p=0,010).
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Box Plot of Dfevo (K&) grouped by Lokalita
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Graf 19: Tezba dieva (K<)

Tabulka 20: Hodnoty ke grafu 19

Lokalita

Velky dub

O Mean

[1 MeantSE
T Mean+0,95 Conf. Interval

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet2) By variable Lokalita
Marked tests are significant at p <,05000
Rankc | Renk z Valid N | Valid N | 2*1sid
. , ] Z |p-value|adjuste|p-value| Sennd | Velky ed
Senna | Velky d brana dub [exact
variable| brana dub p
Dievo 124,000( 2,0000 .| 0,0007 .| 0,0007 0,0001,
(K&) 47,00000 0 00 3,355;1 92 3,355;1 92 9 9 65

V této navaznosti byl prokazan statisticky signifikantni rozdil (U=2; p=0,0007)

U porovnavané ceny za vyrobené dievo.

V grafu 20 je vidét tézba v letech 2010-2018 v zavislosti na cené za vyrobu dieva

na odvoznim misté. Primérna cena za vyrobu jednoho m® na odvoznim misté je bez

nékolika malo haléii 360 K¢. Z diivodu vysoké poptavky po pracovnich silach se

cena za vyrobeny m® v poslednich letech zvysuje. Tézba u Vojenskych lesti a statki

je provadéna jak vlastnimi zaméstnanci a prostfedky, tak i dodavatelskymi

subjekty.
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Vyroba dfeva na OM
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Graf 20: Vyroba dieva na OM obora Velky Dub

4.2 Myslivost

4.2.1 Nejsilnéjsi trofeje

Normované stavy zvéte v oboie jsou 200 kust danci zvéere a 200 kust zvéte
mufloni. Nyni jsou v obote vSak stavy sniZzeny na 160 kust danc¢i zvéte a 140 kust
mufloni zvéfe. Ke sniZzeni stavlli doslo pfed nékolika lety, kdy nebyla poptavka po
trofejich danci, a pfedevsim mufloni zvéfe. Myslivost a lov v oboife Velky dub je
provozovana V rezii Vojenskych lest a statki divize Mimon. Jak lov zvéte holé, tak
lov zvéte trofejové je za poplatek (viz cenik VLS). V oboie 1ze organizovat lov
Soulackou v prekrasnych bukovych porostech doplnénych skalnatymi vychozy pro
fyzicky zdatné lovce, popiipad¢ lov na ¢ekané u mysliveckych polic¢ek a dimysIné
umisténych krytych kazatelen pro lovce, kteti upfednostiiuji tento zpisob lovu.
Chovana zvéf v oboie dosahuje dobrych kvalit. Na dvou ptilozenych grafech jsou

vidét nejsilnéjsi trofeje ulovené v obote za poslednich 5 let. Data jsou délena podle

let, ale vzdy je jako zadatek bran pocatek mysliveckého roku, ktery je 1. dubna.

U danci zvéie vzdy bodova hodnota ulovenych kusi piesahla hranici 180 bodt CIC,
coz je hranice zlaté medaile. Nejsilné€jsi trofeji ve sledovaném obdobi (Graf 21) byl

dan¢k s bodovou hodnotou 201,39 CIC. V danych letech se celkem ulovilo
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15 dankt s bronzovou medaili (160-170 CIC), 15 dankt se stiibrnou medaili
(170-180 CIC) a 10 dankt s medaili zlatou (180 + CIC). Myslim si, ze chov danci

zvete v obote, Ize povazovat za velmi kvalitni.

Nejsilnéjsi Trofeje Danék Skvrnity

205
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195 194,77
190

185

Body CIC

180
175

170
2013 2014 2015 2016 2017 2018

Rok

Graf 21: Nejsilnéjsi trofeje Danék Skvrnity obora Velky Dub

Mufloni zvét dosahuje stejné jako danci vysokych kvalit a s pfihlédnutim na okolni
raz krajiny se do obory hodi mozna jesté vice. Populace mufloni zvéte, které zily
ve volné ptirodé€ v okoli obory, az po kopec Ralsko, jsou dnes jiz témét vyhubeny.

Staly se potravou pro navrativ§iho se vlka obecného.

Z grafu 22 je patrné, ze bodova hodnota ulovenych kusii muflonii vysoko ptesahuje
hranici zlaté medaile, ktera je 205 CIC. Pouze v roce 2017 se nepodafilo odlovit
muflona s takto vysokou bodovou hodnotou. Dtivod neni vSak ten, Ze by se nenasel
lovec, ale vroce 2017 uhynulo celkem 9 muflond, z nichz nékteti dosahovali
stejnych bodovych hodnot jako mufloni roky pfedeslé. Na zacatku roku 2019 se
podaftilo v obofe ulovit muflona s bodovou hodnotou 235,7 CIC. Jde zatim o viibec
nejsilnéjs$iho berana odchovaného a uloveného v obofe Velky Dub. Jeho bodova
hodnota je podle CIC bréana jako vyznacna trofej. Hranice pro vyznacné trofeje je
225 CIC. Celkem se ulovilo 11 beranii s bronzovou medaili, 24 se stfibrnou medaili

a 34 s medaili zlatou.
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Nejsilnéjsi trofeje Muflon
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Graf 22: Nejsilnéjsi trofeje muflon obora Velky Dub

4.2.2 Plan lovu

Na zéklad¢ jarniho s¢itani zvéte provadéné vzdy do 31. 3. se stanovi pocet
kusti k odlovu na dals$i rok. V grafech jsou uvedeny pocty planovaného odlovu (23,

25) a skute¢ného odlovu (24, 26) pro jednotlivé druhy a pohlavi chované v obofe.

Normovany stav mufloni zvéfe je 200 kust. Za sledované obdobi byl plan odlovu
112 muflonid, 73 muflonek a 83 mufloncat. Odlovilo se 110 muflond, 70 muflonek

a 72 mufloncat. B&hem lovu doslo ke sniZzeni normovaného stavu na 140 kusu.

Planovany odlov Mufloni zvéte
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Graf 23: Plinovany odlov mufloni zvéie obora Velky Dub
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Odlov Mufloni zvére
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Graf 24: Odlov mufloni zvéfe obora Velky Dub

Normovany stav danci zvéfe je shodny s mufloni, tedy 200 kusti. Za posledni pét
let znazornénych v grafu 25 byl plan lovu 131 kusi datika, 190 danél a 146 dancat.
Ulovilo se 117 dankd, 173 danél a 152 dancat. V pritbéhu opét doslo ke sniZeni

normovanych stavil a to na 160 kust danci zvére.
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Graf 25: Planovany odlov danci zvéie obora Velky Dub
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Odlov Dandci zvére
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Graf 26: Odlov danci zvére obora Velky Dub

Z mysliveckého hlediska byl plan splnén uspésné. Nékteré kusy vSak nebyly
uloveny klasickym zptisobem, ale uhynuly, nebo byly strzeny vlkem. Celkem
uhynulo 104 kusiti obou druhti. Vyznamny podil na thynu ma vyvoj teplot ptes 1éto,
kdy v obofe vysychaji pfirozena napajedla a zvEf je zavisla na vodé dovezené
lesnim personalem. Pti extrémnich vedrech s dovozem pomahaji také dobrovolné
hasi¢ské jednotky. V roce 2017 byl uhyn zplsoben vniknutim vlkt do obory
a naslednym lovenim zvéte. Nejvice Skod napachali vici na mufloni zvéfi, a to

predevsim na muflonech, kterych strhli celkem 9.

4.3 Naklady a vynosy myslivost

Naklady spojené s provozem myslivosti v obofe Velky dub jsou
V porovnani s ndklady na ostatnich ¢astech lesni spravy Biehyné dvaceti nasobné,
po prepocteni na 100 hektar plochy (graf 27). V obofe se naklady zvySuji
celoroénim pfikrmovanim zvéte. Ve volné honitbé neni takové mnozstvi potieba
a zvef je zde ptikrmovana pouze v zimnim obdobi, nebo v obdobi nouze. Nakupuji

se jadrna, duznata krmiva, sildz a kvalitni seno.

60



Naklady na myslivost
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Graf 27: Ndklady myslivost

Tabulka 21: Hodnoty ke grafu 27

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet2) By variable
Lokalita Marked tests are significant at p <,05000
Ranic | Rank z Valid N| Valid N [2*1side
: . U Z |p-value|adjuste|p-value| Velky LS d

varia | Velky LS d dub | Bfehyné |exact
ble dub | Bfehyné y p
Nakl | 57,0000 0,0 2,8022| 0,0050| 2,8022| 0,0050 0,0021
ady 0 21,00000 0 43 75 43 75 6 6 65

Vynosy z myslivosti jsou stejné jako ndklady nékolikrat vysSi v obofe nez ve
volnosti. U volné honitby je to zhruba 10 000 K¢ na 100 hektard, zatimco v oboie
je to Castka 140 000 K¢ na 100 hektart (graf 28). Z tohoto hlediska je obra daleko
vynosngj$im subjektem. Mohlo by se zdat, ze se tedy vyplati oboru stavét na vSech
mistech. OvSem myslivost a v§e s ni souvisejici je v podstaté jediny piijem obory.

Ostatni ¢innosti spadaji do nakladd.
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Graf 28: Vynosy myslivost

Tabulka 22: Hodnoty ke grafu 28

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet2) By variable Lokalita
Marked tests are significant at p <,05000
Rank | Rank y valid N | Valid N [2*1side
Sum Sum . .

. , U Z |p-value|adjuste|p-value| Velky LS d
varia| Velky | LS d dub | Bfehyné |exact
ble dub | Bfehyné y p
Vyn | 57,0000 0,0| 2,8022| 0,0050| 2,8022| 0,0050 0,0021
osy 0 21,00000 0 43 75 43 75 6 6 65

U vynosu a nakladi v myslivosti byl statisticky prokazan signifikantni rozdil (U=0;

p=0,005) mezi oboru Velky Dub a lesni spravou Biehyne¢.

4.4 Vysledek hospodareni

Vysledek hospodateni je rozdil mezi néklady a vynosy obory. Pfi¢emz mezi
nejvyssi a v podstaté jediné piijmy obory patii lov trofejové a holé zvéte. Cast
piijmu je tvofena prodejem odchycené zvéte a prodejem zvétiny z ulovenych kusi.
Od roku 2014 do roku 2018 (graf 27) se pohybuje vysledek hospodaieni obory
v zépornych ¢islech. Jedinou vyjimku tvoii rok 2016, kdy se podatil vysledek
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hospodateni s hodnotou + 23 000 K¢. Vliv na vysledek hospodaieni maji velké
investice do oborniho plotu, zna¢né uhyny trofejové zvéte a z nich usly zisk. Obote
vzdy trva nékolik let, nez se vzpamatuje z velkého mnozstvi uhynulych kusu a je

op¢t mozné naplno vyuzit jeji potencial.

Hospodaisky vysledek
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Graf 29: Hospodarsky vysledek

4.5 Lesnické a myslivecké hospodareni

45.1 Lesnické hospodareni

Celkové naklady na lesnickou ¢innost v obote Velky Dub jsou za sledované obdobi
9. let je 14 539 558 K¢. Pti odeéteni nakladd na opravu oborniho plotu se tato ¢astka
snizi na 11 768 415 K¢. Zisk z prodeje dieva v obote Velky Dub je 37 650 105 K¢.
Na lesnim tseku Senna brana jsou naklady na lesnickou ¢innost 10 340 349 K.

Zisk na lesnim Uiseku Sennd brana z prodeje dieva ¢inni 43 218 592 K¢.

Celkovy zisk z lesniho hospodateni v obote Velky Dub ¢inni ¢astku 23 110 567 K¢.
Na lesnim useku Senna brana je to ¢astka 32 878 243 K¢.

45.2 Myslivecké hospodaieni

Naklady na myslivost ¢inni v obotfe Velky Dub 5 318 000 K¢. Vynosy z myslivosti
jsou 3817 000 K¢&. Obora tedy v myslivosti vykazala ztratu -1 501 000 K¢ za
obdobi od roku 2014 do roku 2018. Na ostatnich ¢astech lesni spravy Biehyné byly
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naklady na myslivost 3 018 000 K¢. Zisk ¢inil 6 003 000 K¢. Zisk z myslivosti byl
tedy 2 985 000 K¢ za roky 2014-2018.

Velky Dub je tedy ve ztraté. Kdybychom piipocitali k obofe zisk z prodeje dieva,
zisk by ¢inil ¢astku 21 609 567 K¢ za roky 2014-2018. Obora je z myslivecké
stranky brana jako samostatna ucetni jednotka a proto se ke konecnym sumam

vynosy z prodeje nepocitaji. Diky tomuto faktu je obora ve ztrate.
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5 Diskuze

Zpracovana data ukazuji a porovnavaji lesnické a myslivecké hospodaieni
v obofe Velky Dub a na lesni spravé Brehyné. I za intenzivniho mysliveckého
provozu lze vypéstovat kvalitni les a poté z ného vytézit kvalitni dfevni hmotu.
Myslim si, Ze 1 pies nizkou pfirozenou uzivnost obory je v ni dostatek kvalitni zvéte

s produkeci kvalitnich trofeji, které piinasi nejveétsi zisk.

Poleno a Vacek (2009) uvadé;ji, ze Skody zvéii souviseji s nespravnym definovanim
z4jmu v lese, kdyz se od lesa v pfehnané mife vyzaduje plnéni dvou funkci, které
jsou v logickém rozporu. Rekl bych, Ze skloubeni myslivosti a lesnictvi je mozné.
Ovsem jen na urcité plose, nebo jen v nékterych lokalitach. Na lesni spravé Biechyné
a u Vojenskych lest a statkl se tato ¢innost pomérné dafi at’ jiz s malym ¢i vétSim
uspéchem. I z volnosti jsou k vidéni kvalitni trofeje a to nejen zvéie danéi, ale také
jeleni. Bohuzel s mufloni zvéti je ve volnosti dnes problém. VétSina populace
muflona byla bud’to vytlacena, nebo se jiz stala potravou pro navrativsiho se vlka.

Je otazka, jestli vlk ma v dnesni pfirod¢ své misto nebo nikoli?

Lesnické ¢innosti jsou provadény odbornym lesnim personalem a jejich zkusenosti
jsou ptinosem pro les na lesni spravé Biehyné. Bohuzel finanéni situace v lesnictvi
se nejevi nijak razoveé. Velké starosti a to nejen na Moravé dnes plsobi lesnikiim
podkorni hmyz. SnazZi se také bojovat se suchem, ale tento boj se bez pomoci

pfirody vyhrat neda. I ve ztiZenych podminkach se dafi odvadét dobrou praci.

Obora nyni vykazuje ztratu 1501 000 K¢. V lesnické cCinnosti je to vSak zisk
23 110 567 K¢&. Jako samostatnd ucetni jednotka vykazuje ztratu v myslivecké
¢innosti. Lesnickd Cinnost nemuze byt pfipo¢tena, nebot’ je vykazovana spolecné
s celou lesni spravou Biehyné.

Vétsina tizemi spadajici pod lesni spravu Biehyné je soucasti CHKO Kokotinsko —
Machtv kraj. Probih4 tizka spoluprace na vsech lesnickych ¢innostech mezi témito

dvéma subjekty. Do jaké miry se spoluprace dafi, se ukaze v dalSich letech.

Na cast lesnickych praci jako jsou zalesnéni a stavba oplocenek jsou poskytovany
ze strany CHKO ur¢ité finan¢ni prostfedky a tento fakt castecné ovliviiuje jejich

konec¢nou cenu.
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6 Zavér

Vyzkum ukézal, ze v n¢kterych c¢innostech se hospodaieni v oboie od
hospodafeni mimo ni vyznamné nelis$i. Jsou vSak oblasti jako stavba a udrzba
oploceni, kde jsou vyrazn¢ vyS$i ndklady Vobofe nez na ostatnich
obhospodatovanych plochach. Obora je schopna produkovat kvalitni trofeje, a to
i za intenzivniho lesnického hospodaieni. Je pouze potieba vracet vynosy z obory
zpét do lesa a zvéte v ni chované. V poslednich 5 letech obora vykazuje ztratu
1 501 000 K¢&. Zptisobeno je to hlavné znaénymi thyny zvéte a velkymi investicemi
do oborniho plotu. Nyni se obora po ekonomické strance nevyplati, nese s sebou

vSak jisté také néjaka pozitiva i pfes finanéni ztratu.

Doporucenim pro lesnickou praxi by mohlo byt snizeni ndkladd na vyrobu dieva.
Tato polozka je vSak uzce spjata s vynosy z dieva prodaného, které se odvijeji od
aktualniho stavu na trhu se dievem. Déle piedchézet zbytecnym opravam oploceni,
a to jak oplocenek tak oborniho plotu. Mozna je lepsi o néco vétsi investice na

zacatku stavby nez jeji pozdé&jsi Casté opravovani. Vysadba kvalitnich sazenic je

také urcitou zarukou, ze jednou by zde mohl rust kvalitni les.

Myslivecka praxe je v oboie provadéna na velmi kvalitni urovni, ale jisté se v ni da
stale néco zlepSovat. Také by méla zajistit opatieni proti vnikani vlka obecného do
obory. Obnové mysliveckych a krmnych zatizenich v obofe. ZvySeni pfirozené
uzivnosti, napfiklad vysadbou dalSich plodonosnych dfevin. Jedno
z nejdilezitéjsich opatieni by v§ak mélo byt udrzeni ptirodniho zdroje vody v obote
po cely rok. Zajistit dostate¢ny pocet loveckych hostil z divodu zisku, zaroven vSak
nepietézovat moznosti obory. Hospodaisky vysledek obory dostat zpét od kladnych

¢isel, jiZ v minulosti ukdzala, Ze je schopna vykazovat zisk.
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8 Pfilohy
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Obrazek 6. Oborn
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Obrazek T: Oborni plot a opatieni proti vikim (Viasdk, 2019)
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Vysadba plodonosnych

Obrdazek 8
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Obrazek 9: Slanisko (Vlasdk,2019)
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Kryta kazatelna (Viasa

Obrazek 12
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Obrazek 14: Byvala hajovna — Senna brana (Viasak, 2019)
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Obrdzek 15: Trofej daiika z obory (Tiesndk, 2018)
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Obrazek 16: Nejsilnéjsi trofej Muflona 235,7 CIC (Tresnak, 2019)
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