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UVOD

Tesafik alpsky je ikonickym druhem ochrany saproxylické fauny Evropy, které
v poslednich asi 150 letech rychle ubyva vhodnych habitat v dasledku moderniho lesniho
hospodareni (Vodka et al., 2009; Russo et al., 2011; Drag et al., 2015). Proto je tento brouk
veden na Cerveném seznamu ohrozenych druhi Mezinarodniho svazu ochrany pfirody
a jako prioritn€ chranény druh na unijni Smeérnici o stanovistich (Council of the European
Comunities, 1992; TUCN, 2021). Svym vyvojem je tesaiik alpsky vazany na buk, a tak se
v podminkach stfedni Evropy vyskytuje zejména v submontannim a montannim
vegetaénim stupni. Aclkoli byl dfive hojny na vét§ing uzemi Ceské republiky,
do soucasnosti prezil jen na dvou lokalitach: v Ralské pahorkatiné v okoli hradu Bezdéz,
kde je ale na ustupu (Drag et al., 2011) a ve Vlarském prasmyku v Bilych Karpatech
(Cizek et al., 2009; Slama, 1998). Z jihu se pak §ifi nizinna populace v luznich lesich
u soutoku Moravy a Dyje (Cizek et al., 2009) a nedavno bylo objeveno nékolik exemplait
v PR Holy kopec v Chiibech (Konvicka & Kandrnal, 2020). Stav populace ve Vlarském
prusmyku je velmi nejisty, protoze vétSina starych bukovych porosti byla v poslednich
ttech dekadach vykacena (Drag et al., 2012). Monitoring, odhad velikosti a hustoty
populace v rudimentech starych bucin mohou prispét k upravé lesniho hospodarenti,
piipadné k rozsifeni MZCHU, stejné jako k poznani ekologie této populace tesaiika
alpského.



CILE PRACE

Cilem této prace je provést metodou capture—mark—recapture studii populace tesatika
alpského Rosalia alpina (Linnaeus, 1758) ve Vlarském prusmyku a odhadnout jeji
velikost. Déle ziskat a interpretovat data o habitatovych preferencich a schopnosti migrace
imag této populace.



1. LITERARNI PREHLED

1.1. Charakteristika druhu Rosalia alpina (Linnaeus, 1758)

Tesatik alpsky, Rosalia alpina (Linnaeus, 1758), patfi do rozsahlé celedi tesafikoviti,
Cerambycidae, podc¢eledi Cerambycinae, tribu Rosalini. Rod Rosalia Audinet-Serville,
1833 zahrnuje pét druha holarktické oblasti. Z nich pak ¢tyfi v palearktu: R. alpina, R.
batesi Harold, 1877, R. coelestis Semenov, 1911, R. lameerei Brongniart, 1890
a nearkticky endemicky druh R. funebris Motchulsky, 1845 (Ray et al, 2009; Danilevsky,
2021).

Rosalia alpina je jedinym druhem tohoto rodu Zzijicim v Evropé. Carl von Linné jej
pojmenoval podle mista prvniho nalezu v soutésce Tamina, lezici v Glarnskych Alpach ve
Svycarském kantonu St. Gallen (Duelli & Wermelinger, 2005), ale je rozsifen od Pyreneji
az po Ural (Obr. 1.). Jizni okraj jeho arealu zasahuje na Korsiku, Sicilii, do Recka
a dokonce na jih Turecka, kde v provincii Hatay Zije izolovana populace poddruhu Rosalia
alpina syriaca Pic, 1895. Na severu Evropy zaziva druh znaény ustup, kdyz vymizel
ve Skandinavii a ve vét§iné Némecka, Ceské republiky a Polska (Drag, 2015;
Michalcewicz & Ciach, 2015). Jako clen gildy saproxylickych organismi se vlivem
lesniho hospodareni, které dnes prevazné upfednostriuje produkci dieva bez ohledu
na ochranu biodiverzity, potyka s ubytkem vhodného habitatu (Schuck et al., 2005;
Russo et al., 2011). Pro své napadné zbarveni se stal vlajkovym druhem ochrany pfirody
ve vétsiné zemi Evropy, v nichz je veden jako ohrozeny nebo kriticky ohrozeny druh.
Je rovnéz zarazen do Cerveného seznamu ohrozenych druhi Mezinarodniho svazu ochrany
pfirody a jako prioritné chranény druh také uveden na Smérnici o stanovistich
(EU Habitats Directive). Na zakladé této smérnice byl Vlarsky prismyk, studovana oblast
této prace, vyhlaSen Evropsky vyznamnou lokalitou vramci Natura 2000
(Council of the European Comunities, 1992; Cizek et al., 2009; IUCN, 2021).

1.1.2. Morfologie

Tesafik alpsky je nezaménitelny druh pro své zbarveni. To je na pohled velmi napadné, ale
broukiim poskytuje na kiafe buku ucinnou krypsi. Celé télo, vCetné nohou a tykadel,
je popelavé modrosedé az svétle modré s nékolika symetricky rozmist€énymi cernymi
skvrnami. Ty jsou obvykle tfi na kazdé krovce a jedna na pfednim okraji pronota. Skvrny
na krovkach vykazuji riznou velikost a proménlivy tvar, diky ¢emuz lze jedince tohoto
druhu vzajemné odlisit. Nejcastéji jsou skvrny symetrické, pfiCemz zadni jsou nejmensi
a prostiedni nejvétsi. Nékdy se vSak skvrny slévaji a v nékterych pripadech,
napf. v populacich na Sicilii, mohou pokryvat celé krovky (Trizzinno et al., 2013). Vzacné
mohou skvrny zcela chybét nebo byt nahrazeny pficnymi pruhy. Na tykadlech a nohou
se stfidaji modré a Cerné Casti. Prvni dva clanky tykadel jsou Cerné, dalsi Ctyfi nebo pét
¢lankt jsou modré s hustymi chomacky Cernych brv na apikalnich okrajich. Tyto brvy jsou
napadné a dobfe viditelné pouhym okem. Posledni tfi nebo Ctyfi segmenty jsou rovnéz
modré s tmavym sametovym apexem, ale bez chomackt. Délka tykadel tesafika alpského
je jednim z mala znakli pohlavniho dimorfismu. Samice maji tykadla silnéjsi a jen mirné
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delsi nez télo, zatimco samci je maji tenci a vuci télu vyrazné delsi (az dvojnasobn¢). Dale
l1ze samce od samic rozpoznat podle lateralnich vybézka na kusadlech. Praimérné byvaji
samice ve€tsi nez samci. Délka téla dospélct se pohybuje v rozpéti 14—40 mm (Slama,
1998; Duelli & Wermelinger, 2005; Trizzinno et al., 2013; Campanaro et al., 2017).

1.1.3. Distribuce

Jak bylo zminéno vyse, rozloha vhodnych stanovist pro tesarika alpského se v ramci arealu
jeho vyskytu ztencuje. Jeho horské populace potiebuji k trvalému pieziti polooteviené
listnaté lesy s podilem starych stromt a mrtvého dieva, zejména buku (Fagus sylvatica
a Fagus orientalis), ktery je hlavni hostitelskou dfevinou tesafika alpského. Nicméné, neni-
li dostupny buk, muze jej plné nahradit javor (Acer spp.), jasan (Fraxinus spp.), lipa
(Tilia spp.) nebo jilm (Ulmus spp.). Tyto hostitelské taxony jsou vyuzivany zejména
populacemi na Uralu a nizinnymi populacemi tesafika alpského podél motskych pobriezi
Z a JV Evropy a v luznich lesich podél Dunaje a jeho pritokd, jako jsou Morava a Dyje
(Cizek et al., 2009; Purger, 2018), ale byly dokumentovany i jako hostitelé¢ horskych
populaci v Karpatech (Michalcewicz & Ciach, 2012; Michalcewicz et al., 2013).
Prilezitostné se pak jako potrava tohoto brouka wuplatni 1 jirovec madal
(Aesculus hippocastanum), habr (Caprinus spp.), oteSak (Juglans spp.) a dalsi dfeviny
(Jendek & Jendek, 2006; Drag et al., 2015; Drag et al., 2018). V Baskicku v letech 2013
a 2016 byl dokonce zaznamenan jeho vyvoj v tfeSni Prunus avium (Castro-Gil et al.,
2017).

Vazba na evropsky buk (Fagus sylvatica s. lat., tj. F. sylvatica s. str. a F. orientalis)
je vsak velmi silna. Tato zavislost ma sviij pivod ve spolenych pleistocennich refugiich.
Jedno z nich, odkud se pravdépodobné tesarik alpsky rozsitil do celé Evropy a po tureckém
pobiezi Cerného mote az na Kavkaz, bylo na severozapadé sou¢asného Recka, kde jsou
dodnes populace snejvys§i genetickou diverzitou. Drag et al. (2018) studovali
fylogeografii evropského buku a tesafika alpského a popisuji, Zze se jejich aredly témér
prekryvaji. V ramci aredlu rozsifeni buku se tesatik alpsky nevyskytuje pouze na Britskych
ostrovech a ve vétSiné severozapadni Evropy, kde vymizel vlivem lidské cinnosti
(viz vyse).

1.1.4. Mikroklimatické podminky

Druhova skladba, stafi lesa a podil mrtvého dieva nejsou jedinymi faktory, které predikuji
pfitomnost saproxylického hmyzu na daném stanovisti. Jak ukazuje mimo jiné studie
Vodky et al. (2009), samice brouku Zzivicich se duby preferuji ke kladeni oslunéné dievo.
Jedinci tesafika alpského rovnéz vyhledavaji oslunéna stanovi§t€¢ (Russo et al., 2011;
Castro & Fernandez, 2016). V nedavné studii populaci v Cechach a na severu Spanélska
vsak bylo zjisténo, ze se vyhybaji pfimému sluneCnimu zareni. Vyskytuji se nejCastéji na
alesponi Castecné zastinénych plochach slunnych stanovist. Na takovych mistech Ize
zastihnout jedince pfi jakémkoli chovani, tedy pii odpocinku, pohybu, boji, pafeni
i kladeni. Pri¢inami této strategie mohou byt snaha skryt se pfed ptacimi predatory, snazsi
termoregulace nebo ochrana nakladenych wvajiCek pred prili§ vysokou teplotou
(Castro et al., 2019).
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Najit rovnovahu vhodné teploty a vlhkosti je pro tesafika alpského zasadni. Pravé
mikroklimatické podminky pro vyvoj larev jsou tim faktorem, ktery vede jedince horskych
populaci, jejichz potravou je prevazné buk, k vyhledavani oslunénych stanovist. To neplati
pro nizinné populace, pro néz jsou stejné vhodna zastinéna mista, nejspi§ kvuli vyssi
teploté vzduchu v nizsich nadmoftskych vyskach (Russo et al., 2011; Drag et al., 2012). Pti
vybéru mezi oslunénymi stanovisti jsou tesafikem preferovana ta sussi. Mrtvé a tlejict
dfevo na ném neni tolik napadeno houbami, coz mu vyhovuje (Duelli & Wermelinger,
2005; Castro & Fernandez, 2016). Obliba oslunéného dieva je zfejmé také odpovédi na
otazku, pro€ tyto brouky nenachazime v hustych zapojenych lesich. Tesafik alpsky ma
radéji stanovisté s roztrousen€ stojicimi stromy. K tomu maze pfispivat i dalsi faktor, totiz
7e imaga tohoto druhu nejsou pfili§ obratnymi letci a v zarostlém terénu se hife orientuji
(Russo et al., 2011). S oslunénim stanovist muze souviset i jeden ze zavért studie
Svycarskych populaci, ze v lesich jsou brouci nalézani spiSe ve strmych svazich, kde neni
dfevo tolik zastinéno spojitymi korunami. Toto zjiSténi ale muaze byt zkresleno horsi
pfistupnosti pro tézafe a tedy vysSim podilem starého a mrtvého dieva (Lachat et al.,
2013).

1.1.5. Kvalita dieva

V souvislosti s kvalitou dfeva vhodného pro vyvoj tesafika alpského je vyzkumniky
sledovana fada parametrd, jako jsou napfiklad tloustka kmene, stupen rozkladu, vlhkost,
poloha dfeva nebo tloustka kary. Posledni studie Castra a Fernandeze (2016) porovnava
minulé prace s vlastnimi nalezy a pfinasi zji§téni, ze posledni dva jmenované parametry
silné zaviseji na slunecni expozici. Kura stromt vybranych dospélci pro kladeni vajicek
je sice tlustsi nez kara téch, které je nezaujaly, zCasti je to vSak zpusobeno korelaci tohoto
parametru s tloustkou celého kmene (Russo et al., 2011), z¢asti pak reakci stromu prave
na zvysené oslunéni. Stromy na oslunénych stanovistich, které tesafici vyhledavaji, maji
tlustsi kiru nez stromy stinnych stanovist. Podobné nachazime tlustsi kiiru v nizinach, kde
je tepleji, zatimco s rostouci nadmoiskou vyskou tloustka kiry klesa (Sonmez et al., 2007,
Castro & Fernandez, 2016).

Sledovani znamek pfitomnosti zivota broukll na mrtvém dfevé v zavislosti na jeho
poloze (stojici a lezici stromy), vedlo rovnéz k nalezeni souvislosti se slunecni expozici.
Vétsina studii doklada, ze se tesafik alpsky wvyviji Castéji ve stojicich stromech
(Duelli & Wermelinger, 2005; Castro et al. 2012). Podrobna studie v Italii, kterou provedli
Russo et al. (2011) vSak ukazuje, ze v tamnich podminkadch mezi stojicimi a lezicimi
stromy tesafici nerozliSuji. Mozné vysvétleni této diskrepance nabidli Castro a Fernandez
(2016) pomoci porovnani podminek sledovanych porosti ve Stfednich Apeninach s témi
ze severu Iberského poloostrova. Dva ze tfi habitatt, které sledoval Russo et al. (2011),
byly nebo ¢aste¢né stale jsou vyuzivané pro lesni pastvu. Tyto porosty jsou proto oteviené
a prosveétlené. V téchto podminkach patrné broukiim nezalezi na poloze dieva, které je
i v ptipadé styku s pudou relativné sussi, pomaleji rozlozitelné, a tedy poskytujici veétsi
Sanci pro uspéSny vyvoj larev. Jinak je tomu v zapojenych lesich, které nejsou tolik
prosvétleny, kde jsou uptednostiovany stojici stromy (Castro & Fernandez, 2016). Ty diky
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vetsi plose vystavené slunci a absenci kontaktu svlhkou pudou vydrzi déle suché
a rozkladaji se pomaleji (Crockatt & Bebber, 2015). Jak bylo zminéno vySe, tento druh se
dfevu napadenému houbami spiSe vyhyba, avSak i v silné houbami prorostlém drevé
je schopen dokoncit sviy vyvoj (Dueli & Wermelinger, 2005). Studie vztahu
se saprotrofnimi houbami jsou v pocatcich. Bartnik et al. (2016) objevili ve stieveé jednoho
imaga houbu Hypoxylon fragiforme, ktera je jednim z primarnich saprofytt buku lesniho.
Urcita omezena mira napadeni houbami je nejen tolerovana, ale i zddoucti, protoze pomaha
larvam dekomponovat celulézu na jednodussi slozky a ziskat ze dfeva potrebné ziviny.
Soucasné tato houba principem kompetice zabrafiuje napadeni dfeva jinymi, naptiklad
potencialné patogennimi, druhy hub (Bartnik et al., 2020).

Stari dfeva je zasadnim faktorem pro vyvoj tesafika alpského. Pro veteranizaci
stinomilnych buktl pfitom hraje rovnéz pozitivni roli tolikrat sklonované oslunéni,
zpusobené napiiklad nahlymi vyvraty v okoli (Castro & Fernandez, 2016). Rychlejsi
vysychani a odumirani Casti stromi je nezbytné k vytvoreni vhodného mikrohabitatu.
Kromé klimatickych vlivi k tomu po tisice let prispivala i lidska Cinnost navazujici
na ¢innost vybitych nebo domestikovanych velkych bylozraved. Spolu s lesni pastvou
dobytka do této kategorie spadalo zejména vrskové hospodareni, parfezeni a osekavani
vymladkd na letninu (Russo et al., 2011). Jak jiz bylo uvedeno, postupné opousténi
tradiéniho lesniho hospodafeni s nastupem pramyslové éry vedlo k rychlému ubytku
vhodnych habitati a k vymizeni vétSiny evropskych populaci tesafika alpského
zaznamenanému ve 20. stoleti (Drag et al., 2011; Lachat et al., 2013). Ve zbytcich pred
stovkami let zaloZenych lesnich pastvin jsou zastoupeny stejnovéké buky, proto neni
mozna jejich rychld nahrada a zachrana na né véazanych populaci hmyzu. Stari buku,
ktery by se po veteranizaci mohl stat vhodnou potravou pro larvy tesafika, musi byt
pfi rychlosti rastu buku do Sitky 0,56 cm za rok alespori 45 let. Za tuto dobu doroste
do priméru 25 cm, coz je minimalni rozmér zabezpeCujici dostatek mrtvého dreva
(Castro et al., 2012; Castro & Fernandez, 2016). Pouze v ojedinélych piipadech byly
nalezeny vyletové otvory ve vétvich s primérem pod 20 cm (Duelli & Wermelinger,
2005). Mezi potencialné vhodnymi stromy pak frekvence téch osidlenych roste
az k tloust’ce kmene kolem 50 cm (Castro et al., 2012), coz je zifeymé& spodni hranice
optimalni tloustky dfeva. Nad timto prahem podle dosavadnich studii na priméru kmene
nezalezi (Drag et al., 2011; Russo et al., 2011; Castro & Fernandez, 2016). Toto zjisténi
vsak muze nahlodavat mozné zkresleni zptisobené pritomnosti dutin, které snizuji objemu
dreva zvlaste ve starych kmenech silnych 75-100 cm nebo 1 vice. Pro upfesnéni, jak je to
s preferenci dieva tlustsiho nez 50 cm, by proto bylo nutné vzit v tvahu nejen prumér,
ale také objem dostupného mrtvého dieva (Castro et al., 2012; Castro & Fernandez, 2016).

1.1.6. Chovani

Larvy tesafika alpského se vyvijeji 2—4 roky v zavislosti na klimatickych podminkach.
Jeden strom tak muze hostit nejméné 2—4 po sobé jdouci generace (Duelli & Wermelinger,
2005; Castro & Fernandez, 2016). Larvy ziji vétSinou v bélovém dievé. Po vylihnuti kukly
se dospélec prokousSe ze dreva, priCemz po sob& zanechéava charakteristicky ovalny otvor
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orientovany paralelné s podélnym smérem rastu dieva. Stény vyletového otvoru jsou
orientovany kolmo k te¢né prarezu, délka otvoru je cca 5-12 a jeho Sitka cca 3-8 mm
(Campanaro et al., 2017), resp. 6-11 a 4—7 mm (Duelli & Wermelinger, 2005). Velikost
vyletového otvoru se odviji od velikosti jedince (Ciach & Michalcewicz, 2013). Cerstvé
vyletové otvory lze odlisit od star§ich diky ostrym hrandm (Castro & Fernandrez, 2016).
Dospélci jsou aktivni v zavislosti na klimatickych podminkach v obdobi od kvétna
do srpna (Trizzinno et al., 2013). Samci se lihnou asi o tyden dfive nez samice
(Duelli & Wermelinger, 2005), najdou vhodny strom nebo jeho cast a lakaji samice
iostatni samce pomoci agregacniho feromonu. Agregacni feromon je déle znam
u nearktického druhu Rosalia funebris (Ray et al., 2009), u tesatfika alpského se jedna
0 nové zjisténi (Zuni¢ Kosi et al., 2017). Zajimavé je, Ze se feromony obou druhd velmi ligi
svou chemickou strukturou (Zuni¢ Kosi et al., 2017). V piipadé, Ze se na stejné misto
s o¢ekavanou samici slétne 1 dalsi samec, Casto spolu samci svadi o samici souboj
(Di Nikola & Poloni, 2020). Podle zkuSenosti entomologti samice kladou nejCastéji
do puklin do hloubky 1-1,5 cm ve dfevé zbaveném kiry (Campanaro et al., 2017). Zivot
dospélce trva pruméré 4-7 dni, priCemz nejstarsi zdokumentovany samec se dozil
minimalné 24 dni (Drag et al., 2011). Po tuto dobu imaga nepfijimaji potravu, a museji si
proto vystacit se zasobami energie, které ziskali ve stadiu larvy a co nejrychleji najit
partnery pro pafeni (Russo et al., 2011; Drag et al., 2012; Castro & Fernandez, 2016).

1.1.7. Schopnost Sireni

Schopnost disperze je u malych zivocichli jednim z nejobtizn€ji méfitelnych populacnich
parametrd. M¢éfeni metodou mark-recapture pfinasi Casto zkreslené vysledky
podhodnocené v disledku omezené rozlohy vyzkumné oblasti (Franzén et al., 2007).
Jedna z mala studii zabyvajici se mobilitou tesafika alpského, kterou publikovali
Drag et al. (2011), vSak tuto chybu ¢aste¢né€ eliminuje vybérem studované oblasti — Ralské
pahorkatiny, jez se vyznaCuje vysokou fragmentaci. Populace Ralské pahorkatiny je
od vSech nejblizsich populaci vzdalena stovky kilometra. Jedinci z této studie byli nalezeni
na tfech kopcich oddélenych plantazemi borovic. Fragmentace vhodného habitatu na malé
plochy na jednu stranu stimuluje jedince k del§im pfeletim, na druhou stranu vede
ke snizené mobilité jedinci v ramci jednotlivych fragmentd. Nejdelsi prelet byl dlouhy
1628 m, primér se pak pohyboval kolem 100 m. Ve srovnani sjinymi velkymi
saproxylickymi ohrozenymi brouky, jako je naptiklad Osmoderma barnabita, je tesatik
alpsky vysoce vagilni a pravdépodobné piekonavad nekolikakilometrové distance
(Hedin et al., 2008; Tihelka, 2017). Nasvéd¢uji tomu nalezy vyletovych otvorti na mistech
az 10 km vzdalenych od nalezist’ odchycenych jedinct (Drag et al., 2011) i nizka geneticka
variabilita celého druhu v Evropé (Drag et al., 2015). Schopnost disperze je tieba dale
studovat. Je mozné, ze v disledku zmény klimatu a v pripadé dalsiho ubytku vhodnych
habitat bude preziti tohoto druhu zavislé na migraci do vyssich nadmotskych vysek a dale
na sever palearktu (Della Rocca & Milanesi, 2020).
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1.1.8. Ochrana a vhodné hospodareni

Jak jiz bylo v avodu naznaceno, piithodnost lesniho prostfedi pro zivot saproxylického
hmyzu je dana intenzitou a zamérem lesniho hospodateni. Péstovani lesa pro palivové diivi
vede k vyuziti vSech mrtvych Casti stromd, veetn€ vétvi mensich rozmért. Pro vyvoj téchto
zivocichll nezustava ve vycisténych lesich zadné mrtvé dievo, pfipadné jen hromady klad
nebo metrového dieva nachystané k odvozu, které naldkaji imaga tesafika k pareni
a kladeni vajicek. Pti nasledném rozstipani a ztopeni dojte k jejich thynu. Tyto ekologické
pasti se nezfidka vyskytnou i na tizemich s legislativné zakotvenou ochranou biodiverzity,
ale z nedbalosti se dievo zlesa neodveze vCas (Hedin et al., 2008; Lachat et al., 2013;
Adamski, 2016). Lachat et al. (2013) popisuji mirny vzestup populaci tesarika alpského ve
Svycarsku ve druhé poloving 20. stoleti, kdy jako zdroj energie postupné prevazilo uhli. Je
vSak otazkou, zda se nyni, po Castecném vycCerpani a opousténi fosilnich paliv, nevrati
palivové diivi coby lesnicky cil zpét.

Resenim pro zachovani a rekonstrukci vhodného habitatu nejsou bezzasahové
rezervace, které postupné zarustaji ve stinny zapojeny les, ale vhodné zasahy simulujici
tradiéni hospodafeni. Tém by méla predchazet detekce konkrétnich obyvanych stroma
a v téchto mistech primarné opatieni provadéna, a to zejména v susSich oblastech. Okoli
téchto stromu by mélo byt prosvétleno pokacenim hlavné mladsich bukd. Ty je také mozné
porezat ve vySce asi 2 m, aby mohly za desitky let samy hostit larvy tesafika alpského.
Jiz obydlené mrtvé stojici stromy je dale mozné chranit pfed rizikem padu ofezem vétvi.
U starych Zzivych stromu, které na suchych stanovistich mohou byt rovnéz hostiteli,
je vhodné prodluzovat dobu jejich doziti. Dale v bukovych porostech v dosahu tesarikem
osidlenych oblasti 1ze pokacenim 1-3 stromd s mohutnymi korunami docilit vyrazného
prosvétleni. Soucasné je nutné =zajistit ponechani mrtvého dfeva v téchto lesich.
Okamzitym opatfenim pak mlze byt vytvoreni hromad mrtvého dfivi. V pripadé
pritomnosti skladek klad nebo metrového dieva pripraveného k odvozu je také mozné
nachystat v jejich okoli stojici mrtvé kmeny, které budou pro pafici se tesafiky lakavejsi,
aty se i s nakladenymi vajicky v lese ponechaji (Russo et al., 2011; Lachat et al., 2013;
Castro & Fernandez, 2016).

Mezi dalsi kroky, které by mohly pomoci spiSe vyhledové, patii mimo jiné
zmapovani ekologickych koridori vyuzivanych timto druhem a nasledna aplikace
ochranafskych opatieni, nebo predikce dopadii zmény klimatu na habitaty vhodné pro
tesafika alpského (Bosso et al., 2018). Ackoli samotny rist teploty by na podil mrtvého
dfeva a biodiverzitu lesnich ekosystémi mohl mit pozitivni vliv (Mller et al., 2015),
vzhledem k pfedpokladanym zménam ve vyuzivani krajiny ziejmé& pievazi negativni
dopady. Je vSak mozné, ze se tesafik alpsky rozsifi do vysSich nadmotskych vysek
a zemepisnych §ifek, coz bude zaviset predev§im na jeho vagilité a dostupnosti koridort
pro uspédnou disperzi (Della Rocca & Milanesi, 2020). Nutnéa je také uprava druhové
skladby lesa a zvySeni podilu buka (Drag et al., 2011; Lachat et al., 2013). Dualezitou roli
bude hrat i politicky vyvoj v Evropé. Ochrané pfirody by rozhodné pomohla dalsi evropska
integrace a pripojeni novych zemi do soustavy Natura 2000. Piikladem stat, jejichz
environmentalni politika je nedostacujici a které jsou kandidaty na pfijeti do EU, jsou
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Srbsko, Cerna Hora, Severni Makedonie nebo Albanie. Potencialné pak i dalsi balkanské
staty jako je Kosovo a Bosna a Hercegovina (Bosso et al., 2018; European Commission,
2022). Balkansky poloostrov je nejen soucasti arealu tesafika alpského, ale také hosti
populace s nejvyssi genetickou diverzitou (Drag et al., 2015; Drag et al., 2018).
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2. MATERIAL A METODY

2.1. Studovana oblast

Studovana populace tesatfika alpského se nachdzi na uzemi CHKO Bilé Karpaty
v Evropsky vyznamné lokalit¢ (EVL) Vlarsky prismyk. CHKO Bilé Karpaty se rozklada
na jihovychodé Moravy podél hranice Ceské a Slovenské republiky a pievazné spada
do zapadni casti karpatského masivu budované magurskym flySem. Fytogeograficky tato
oblast nalezi do Ctyf oblasti, z nichz prevazuje panonské termofytikum, do néjz spada
stepni Cast Bilych Karpat, a karpatské mezofytikum pokryvajici jeji lesni cast. Zejména
ve stepni Casti na jihozapadé CHKO se nachazeji kvétnaté karpatské louky, které jsou
znamé a vyhledavané pro vysokou alfa diverzitu a bohaté zastoupeni ohrozenych
rostlinnych druha (Konvicka et al., 2011; Sprava CHKO Bilé Karpaty, 2022).

EVL Vlarsky prusmyk se nachazi v severni casti Bilych Karpat a je budovan
magurskym flySem s pfevahou vapnitych jiloved a slinovct. Padu tvofi pirevazné
kambizemé, fytogeograficky spada do lesni Casti. Jak ndzev lokality napovida, jedna se
o Clenité uzemi. Skrz masivni bélokarpatsky hieben, tyCici se podél statni hranice, pronika
udoli ficky Vlary (Obr.2.). Nadmortska vyska oblasti nabyva rozsahu 278-835 m n. m.
Pro populaci tesafika alpského je dilezité, ze je zde zachovana pivodni druhova skladba
lesa a alespon nékolik porosta starych karpatskych bucin s omezenou tézbou. Krome bucin
asociace Asperulo-Fagetum zde najdeme dubohabfiiny, smrkové monokultury a smisené
jasanovo-olsové luzni lesy podél Vlary. Mimo lesni spoleCenstva se rozkladaji mezofilni
louky, pastviny a kioviny. Pfedméty ochrany jsou na této lokalité kromé tesatika alpského
také prastevnik kostivalovy (Euplagia quadripunctaria), staréek moravsky (Tephroseris
longifolia subsp. Moravica) a sttevlik hrbolaty (Carabus variolosus). Ackoli zdejsi
komplex pfirozenych lesii poziva legislativni ochrany, podle Lukase Cizka a Ondieje
Konvic¢ky (osobni sdéleni, 16. Cervna, 2021) ze spojitych starych bucin piitomnych
pred tficeti lety dnes zlstaly jen fragmenty (Seznam soustavy lokalit Natura 2000, 2022).

Pro studii populace tesafika alpského ve Vlarském prusmyku metodou mark-
recapture byly vyuzity porosty, kde byl tento druh zaznamenan uz dfive a jsou zde hojné
vyletové otvory dokazujici jeho vyskyt. Takovymi mikrolokalitami byla zejména
maloplo§né zvlasté chrandna Gzemi (MZCHU) PP Chladny vrch, PP Okrouhla
a PR Sidonie a vhodné porosty v jejich blizkosti. Dalsi casti lesa se vzrostlymi buky
pak byly vytipovany pomoci leteckych snimkt. Pred aktivitou imag tesafika alpského byly
tyto porosty detailné prohledany a vyselektovany na zakladée stafi porostu, jeho otevienosti
(prosvétlenosti), dostupnosti mrtvého dieva a charakteristickych vyletovych otvord. Timto
zpusobem bylo vybrano vice nez 30 mist rozlozenych od obce Nedasov na severovychodé
az po kotu Ceresienky (758 m n. m.) na jihozapadg. Porosty nejdale na severozapad
zasahovaly kolem vesnice Svaty Stdpan a koty Plafiava (614 m n. m.), na jihovychodé
vyzkum zasahoval za slovenskou hranici do CHKO Biele Karpaty do porostd na jiznich
svazich Javorniku (783 m n. m.) a Chladného vrchu (742 m n. m.). Sledovany byly také
misty hojné skladky palivového metrového dieva nebo klad urcenych k odvozu, které
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v EVL Vlarsky prasmyk podle platného lesniho hospodarského planu nejpozdé€ji od konce
Cervna zustavat nesm¢ji. Pro odhad hustoty populace byla piiblizné vyméfena plocha
porosti s nalezy imag a vhodnych porosti s vyletovymi otvory nebo v blizkosti nalezi
imag. Vymeéra vSech téchto fragmentt v ramci celé studované oblasti je pfiblizné 153 ha
(Obr. 3.).

2.2. Sbér dat

Pii studiu populace tesafika alpského ve Vlarském prusmyku byla pouZzita metoda
zpétnych odchytd oznacenych jedinci (Jolly, 1965). Studie probé&hla po dobu rojeni imag
od 1. cCervence do 3. srpna 2021. Kazdy den za vhodného pocasi (bez deste)
od 1. do 31. Cervence 2021 bylo v terénu 2—6 mapovatel. V srpnu pak byla v terénu
jen jedna mapovatelka, a to pouze 3. srpna. Celkem bylo k vyzkumu vyuZzito 29 dnu
ptiblizné¢ od 10. hodiny. Doba navratu zterénu kolisala podle vyskytu imag zavislého
na pocasi od 17. do 20. hodiny. V pfedem vybranych starych porostech, zvlasté na mrtvych
stromech, starych stromech s mrtvymi ¢astmi, na vyvratech, pahylech, lezicich mrtvych
kmenech a v okoli takového dieva a na skladkéach byli nalezeni jedinci oznaceni, zméfeni
a vyfotografovani. U kazdého ndlezu pak byly zapsany zemeépisné soufadnice a cCas
odchytu a informace o oslunéni jedince, o jeho velikosti, pohlavi, chovani, sile vétru
a parametrech dfeva, na kterém byl chycen. Vsechna data byla pfenesena do tabulky
(Tab. 1.). Délka jedince byla mefena od zacatku kusadel po konec krovek. Krovky
kazdého jedince byly oznaceny unikdtnim kdédem (Obr. 4.). Pii opakovaném odchytu
na stejném miste, pokud se jednalo o prvni opakovany odchyt jedince v dany den a alespon
dvé hodiny od predchoziho nalezu, byl jedinec znovu evidovan jako ,.,recapture™ a vyfocen.
Stejny postup byl aplikovan pifi opakovaném odchytu jedince na jiném misté. V piipadé
necitelného nebo castecné smytého kodu byly fotografie vyuzity pro kontrolu identity
jedince diky jeho charakteristické kresbé. Po kazdém odchytu byli jedinci vypusténi
na svém puvodnim stromé& nebo kusu dieva.

2.3. Analyza dat

K testovani statistickych hypotéz byl pouzit chi-kvadrat test, jednovybérovy t-test
a Wilcoxontv dvouvybérovy test. Pro vypocet odhadi velikosti populace byl pouzit model
Jolly-Seber v parametrizaci POPAN (Schwarz & Arnason, 1996; Schwarz & Arnason,
2007). Tato forma modelu Jolly-Seber, ktera je vhodna pro oteviené populace, odhaduje
Ctyfi parametry: pravdépodobnost piezivani (Phi), pravdépodobnost odchytu (p),
pravdépodobnost vstupu do populace (pent) a velikost super populace (N). U parametrt
Phi, p a pent model predpoklada proménlivost v Case. Ta muze byt dana zménami vnéjsich
podminek prostfedi (pocasi) nebo nestejnomémym odchytovym usilim. Parametry Phi
a pent popisuji obdobi mezi jednotlivymi odchytovymi akcemi, zatimco parametr p
samotné odchytové akce. Pravdépodobnost vstupu do populace (pent) je uréena kombinaci
emergence novych dospélcu (births) a imigrace. Parametr Phi zahrnuje mortalitu (deaths)
a trvalou emigraci z dané lokality a nazyva se zjevnym piezivanim (apparent survival,
Schwarz & Arnason, 2007). Parametr N pak vyjadiuje velikost populace jedincu, ktefi jsou

17



v dané sezoné odlovitelni, tedy imag. Pomoci té€chto parametri lze vypocitat odhady
velikosti populace v jednotlivych odchytovych akcich (dnech) N;. Jde o odhady pocetnosti
dospélct, které bylo ve studovanych porostech mozné odchytit v daném okamziku.

Vypocty byly provedeny v programu MARK (White & Burnham 1999), ktery
umoziuje tvorbu a porovnani ruznych variant zakladniho modelu. Varianty zakladniho
modelu byly srovnany prostfednictvim Akaikeho informacniho kritéria AIC
(Anderson & Burnham, 1999) upraveného pro malé vzorky AICc (Hurvich & Tsai, 1989).
Nejlépe hodnocena varianta ma nejnizsi hodnotu AICc. Vysledny odhad velikosti populace
byl vypocitan z péti nejlépe hodnocenych variant zakladniho modelu jako priméry vazené
pomoci AICc vah (Tab. 2).
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3. VYSLEDKY

Celkové bylo oznaceno 1472 jedinct (1033 samcti a 439 samic). Pomér odchycenych
jedincli byl vychylen ve prospéch samcti (y* = 239.7, df = 1, p < 0.001). Celkovy podet
odchytid byl 2013. Pomér znovu odchycenych jedinci Cinil 22 %, pfiCemZz opakované
odchyty byly &ast&jsi u samcd nez u samic (x> = 50.2, df = 1, p < 0.001). Prvni samec byl
oznaCen 1. Cervence, prvni samice 4. Cervence. Posledni samci i samice byli oznaceni
3. srpna. Dospélci byli nalézani od 10:13 do 20:15 (Obr. 5.). Polovina odchytd byla
provedena v intervalu 13:34-16:25. Pramérny Cas odchytu byl v 15:04, median 15:05.
Délka téla imag od kusadel po konec krovek byla primérné 28.4 mm, median mél hodnotu
29 mm a hranice prvniho a tetiho kvartilu 26 a 31 mm. Ackoli samice byly vétsi nez samci
(t = - 6.430, df = 1468, p < 0.001), minimalni zméfena délka téla 17 mm patfila samici.
Nejvétsi zméreni jedinci dorastali délky 38 mm (Obr. 6.).

3.1. Demografie

Na zakladé modelu Jolly-Seber v parametrizaci POPAN byl odhad velikosti populace pro
jednotliva pohlavi stanoven na 4154 (£ 102) samcua (27/ha) a 1860 (£ 43) samic (12/ha).
Podobné jako v pfipadé odchyti byla i vmodelu zjisténa pocCetni pievaha samcu
(* =875.03,df = 1, p < 0.001). Pomér pohlavi byl v obou piipadech pfiblizné 2:1. Denni
odhady velikosti populace jsou uvedeny v pfilozené tabulce (Tab. 3.). Aktivita obou
pohlavi byla synchronni a dosahovala maxima od 16. do 20. ¢ervence (Obr. 7.). Nejstarsi
zaznamenany samec byl nalezeny 17 dni po prvnim odchytu. Nejstar§i samice se dozila
nejméné 15 dni. (Obr. 8.). Béhem celé studie nebylo pii zadném z 2013 odchytt
pozorovano krmeni imag (napf. na kvétech nebo mizou).

3.2. Habitatové preference

Na skladkové dievo se slétali imaga nejcast€ji. Z jedinct, u nichz byl Gdaj o povaze
hostitelského dfeva zaznamenan, bylo na skladkach nalezeno 60 %. Dalsimi typy dfeva,
na nichz byli brouci nelezeni, byl kmen, vétev, pahyl, poleno a pafez. Pod oznaceni ,,jiné"
byly zahrnuty ojedinélé nalezy na difevéném obkladu chaty, na drobnych odfezcich
a na koreni. Jedinci bez udaje o dfevé byli Casto chyceni v letu, nebo lezli po zemi
¢i po lesnim podrostu (Obr. 9.).

Dospélci na skladkach byli vidéni nejcastéji na ploSe fezu klady nebo metrového
polena (y* = 4, df = 1, p = 0.0455). Naopak u nalez(i mimo skladky nebyl vyznamny rozdil
mezi poCtem brouki na kife a na dievé bez kiry (Obr. 10.). Dievo bez kary ale samice
preferovaly ke kladeni (x> =44, df = 1, p < 0.001). Ze 175 pozorovanych kladeni bylo
do dreva bez kury 132 (cca 75 %). Za tento jev byly vSak zodpovédné nalezy ze skladek
(113 ze 139, tj. cca 81 % kladeni na obnazeném dieveé). Mimo skladky byl pomér kladeni
do dfeva s kirou a bez priblizn€ 1:1. Podivame-li se na toleranci vici pfimému osvitu,
nalezy ze skladek a z ostatniho dfeva se neliSily (Obr. 11.). Nalezeni jedinci vyznamné
preferovali alespori ¢aste¢né zastinéni proti piimému slunci (x> = 36, df = 1, p < 0.001).
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Nasledujici tfi parametry hostitelského dfeva byly vyhodnoceny pouze z dat
ziskanych mimo skladky. Nalezy ze skladek byly vylouceny, protoze lakaly wvelké
mnozstvi jedinct bez ohledu na sledované parametry difeva. Primér dieva, na némz brouk
sedé€l, byl pro piehlednost rozdélen do intervalti po 25 cm. Jeho rozpéti sahalo od vétvicky
tenké 0.5 cm, az po mohutny bukovy kmen s primérem 150 cm. Polovina vzorkl
se nachazela mezi 18 a 49.75 cm. Primérna hodnota byla 34.79 cm, median 27 cm
(Obr. 12.). Ze 35 kladeni bylo pozorovano cca 54 % (19) na dievé s prumérem 10-25 cm,
cca 37 % (13) na dievé s primérem 25-50 cm a cca 9 % (3) na dfeve s prumérem 54-90
cm. Stari dfeva bylo rozdéleno do Sesti kategorii: 0 — zivy strom; 1 — letos pokaceny
¢i padly; 2 — lonsky nebo cely pevné v kure; 3 — cely vkife, ta uz ale lze rukou
odloupnout; 4 — CasteCné bez kury, ta se loupe samovoln€; 5 — nahnilé dfevo. Nejméné
zastoupeny byly krajni kategorie 0 a 5 (Obr. 13.). Poloha dfeva byla zarazena do tii
kategorii: 1€zici, stojici a pololezici dievo. Jako stojici bylo vyhodnoceno dievo stojici
samostatné nebo podepfené piiblizné rovnobézné s vertikalou. Jako lezici bylo
vyhodnoceno dievo, které bylo vétSinou své opérné baze v kontaktu s pudou. Jako
pololezici bylo vyhodnoceno difevo ve vSech stupnich mezi vertikdlou a horizontalou
pokud nestalo samostatné nebo nebylo vétsinou své opérné baze v kontaktu s pudou. Vice
nez polovina odchytd mimo skladky byla na leZicim dfevé (Obr. 14.).

3.3. Schopnost Sireni

V pribéhu vyzkumu bylo zaznamenano 130 preletd samcu (44.7 % vsSech znovu
odchycenych samci) a 18 preletd samic (42.9 % vSech znovu odchycenych samic).
Mezi prekonanymi vzdalenostmi samci a samic nebyl statisticky vyznamny rozdil
(Wilcoxoniv dvouvybérovy test, p = 0.3213, samci: prumér/median: 220/478 m, rozpéti:
10-2850 m, samice: primér/median: 185/287 m, rozpéti: 20-825 m). Nejdelsi prekonana
vzdalenost byla zjisténa u samce, ktery béhem 12 dni mezi prvnim a poslednim odchytem
na svazich Javorniku ptekonal vzdalenost ~ 2850 m (715, 395 a 1740 m mezi jednotlivymi
odchyty; Obr. 15.).
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4. DIDAKTICKA ANALYZA ODBORNEHO TEMATU

Pro aplikaci tématu ve vyuce na gymnaziu je vhodné zaméfit se na aspekt vlivu
hospodareni clovéka na biologickou rozmanitost pfirody. Studovany druh, respektive
populaci, 1ze integrovat do saproxylické entomofauny a tuto skupinu vyuzit jako ptiklad
organismu, kterym v disledku lidské Cinnosti rychlym tempem mizi Zivotni prostiedi.
Cilem vyuky je rozvoj klicovych kompetenci, zvlast¢ kompetence k feseni problému
vztahu Clovék — pfiroda. Praktickym vystupem je navrh naucné stezky ve Vlarském
prusmyku seznamujici vetejnost s tesafikem alpskym a s moznostmi jeho ochrany.

4.1. Zarazeni tématu do vyuky na gymnaziu

e Didaktické téma: Vybrané ohrozené druhy CR (saproxyli&ti brouci)
e Trida: 2. ro¢nik gymnézia/sexta viceletého gymnazia
e Zarazeni do SirSiho ramce
—  Vzdélavaci oblast: Clovék a piiroda
— Vzdélavaci obor: Biologie
—  Sirsi téma: Biologie Zivo&ichd
— Predchozi témata: Zaklady etologie, Zakladni etologické pojmy
— Nasledujici téma: Zakon 114/1992 Sb., vyhlaska 395/1992 Sb.
o Casovi dotace na téma: 2 hodiny
e Vzdélavaci obsah
— Saproxylicky hmyz jako bioindikator biologické rozmanitosti lesa
— Dulezité ekologické faktory pro saproxylické brouky
¢ druhova skladba lesa
¢ 74poj
¢ oslunéni
¢ dostupnost mrtvého dieva
— Vybrané ohrozené druhy (taxonomie, charakteristika, zivotni cykly)
¢ pachnik hnédy
¢ rohac obecny
¢ tesafik alpsky
¢ tesarik obrovsky
— Vliv lesniho hospodateni
¢ Struéna historie lesniho hospodateni na uzemi CR
¢ Vyuzivani krajiny ¢lovékem a jeho dopady
¢ Mozné socialni konflikty a jejich feSeni
— Metody terénniho vyzkumu saproxylickych brouku
e Vyukové cile
— Zak pozna a pojmenuje (s moznym vyuzitim réiznych informaénich zdrojd)
vyznamné zivoCisné druhy a uvede jejich ekologické naroky (RVP).
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— 74k zhodnoti problematiku ohrozenych Zivo&isnych druh@ a moznosti jejich
ochrany (RVP).
—  Zak obhaji sviij nazor na zpisoby ochrany ohrozené saproxylické zoofauny.
— 74k struéné charakterizuje vlajkové druhy ochrany saproxylické zoocendzy
(zarazeni, rozsifeni, hostitelska dfevina, pfiblizna velikost, zivotni cykly...).
— 74k urdi vlajkové druhy ochrany saproxylické entomofauny (dospélce), vyznamné
druhy jejich hostitelskych dievin a predatort.
—  Zak vysvétli pojmy emergence, zoocendza, bioindikator, biotop, dekompozitor,
saprotrofie, vlajkovy druh, destnikovy druh, predace, ekosystém.
—  Zak uvadi vztahy mezi jednotlivymi lesnimi organismy.
— 74k podpoii argumenty dileZitost ochrany lesnich biotopl a jejich vyznam pro
cloveka.
—  Zak porovnava riizné typy lesniho hospodateni a uvadi jejich klady a zapory.
—  Zak jmenuje ekologicka rizika, ktera ohrozuji biodiverzitu lesnich biotopa CR.
—  Zak navrhuje opatfeni pro ochranu druhové rozmanitosti lesnich biotopt CR.
—  Zak navrhuje metodologii terénniho vyzkumu (zmapovani) biodiverzity lesa.
e Zakladni pojmy
— saprotrofie, biotop, biocenodza, bioindikator, ekosystém, dekompozitor, pradace,
biodiverzita
e Mezipredmétové vztahy
— Zemépis — klimatologie, globalni problémy lidstva, struktura hospodafstvi,
hospodarské a pravni nastroje ochrany prirody a zivotniho prostiedi, krajina, vyvoj
interakce krajina — spolecnost
— D¢jepis — pocatek zemédelstvi (neolit), proména agrarni spolecnosti ve spole¢nost
prumyslovou
— Chemie — voda, pH
— Fyzika — vinové vlastnosti svétla
e Kilicové kompetence
— Kompetence k uceni
¢ Zak kriticky pfistupuje ke zdrojtim informaci.
¢ 7Zak dovede vybirat z nadbytku biologickych informaci podstatné.
¢ 74k na zakladé obrazkd uréuje dany organismus.
¢ 7Zak se orientuje v piirozenych systémech organismd.
— Kompetence k feseni problému
¢ 7Zak rozpozna problém, objasni jeho podstatu, roz&leni ho na &asti.
¢ Zak kriticky interpretuje ziskané poznatky a zjisténi a ovéfuje je, pro sva
tvrzeni nachazi argumenty a dikazy, formuluje a obhajuje podlozené zavéry.
¢ 7Zak je otevieny k vyuZiti riznych postupt pii feseni problémd, nahliZi problém
z ruznych stran.
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¢ Zak zvazuje mozné klady a zapory jednotlivych variant feSeni, v&etnd
posouzeni jejich rizik a dusledku.
— Kompetence komunikativni
¢ Zak zdokonaluje své komunikaéni schopnosti pii skupinové praci.
¢ Zak aktivné diskutuje a je schopen reagovat na otazky.
¢ Zak pouziva s porozuménim odborny jazyk.
¢ Zak efektivné vyuziva moderni informaéni technologie.
— Kompetence socialni a personalni
¢ Zak pii praci ve skuping rozdé&luje role a pfijima tu svou.
¢ Zak si pii spolupraci ve skuping uvédomuje zakladni lidské hodnoty.
¢ Zak se vyjadiuje k otazkam vztahu spole¢nosti k piirodnimu prostfedi.
¢ Zak se rozhoduje na zakladé vlastniho usudku. Odolava spoledenskym i
medialnim tlakiim.
— Kompetence obcanska:
¢ Zak informované zvazuje vztahy mezi svymi zajmy osobnimi, zajmy §irsi
skupiny, do niz patii, a z4jmy vefejnymi, rozhoduje se a jedna vyvazene.
¢ Zak o chodu spoletnosti a civilizace uvazuje z hlediska udrzitelnosti Zivota,
rozhoduje se a jedna tak, aby neohrozoval a neposkozoval pfirodu a zivotni
prostiedi.
¢ Ziak se seznamuje s environmentdlnimi problémy v lokalnim i globalnim
mefitku.
— Kompetence k podnikavosti:
¢ Zak uplatiiuje proaktivni piistup, vlastni iniciativu a tvofivost, vita a podporuje
inovace.

¢ Zak si uvédomuje nutnost systematické a peclivé prace.

Organizacni formy:

— skupinovéa vyuka, frontalni vyuka

Metody vyuky:

— prace stextem, rozhovor, skupinova prace, problémovy vyklad, demonstrace
pfirodnin (entomologické sbirky), didaktickd hra (rozdé€leni mensich skupin na
tézafe a ochranare a obhajoba jejich pozic formou diskuze)

e Priurezova témata:

— Environmentalni vychova

— Osobnostni a socialni vychova

DalSi vyuziti tématu:

Téma lze ve vyuce vzdelavaciho oboru Biologie kromé navrzeného zatfazeni na konec
tematického celku Biologie zivocicht umistit i do celku Ekologie (teti rocnik gymnazia),
s akcentaci pojmd biotop, potravni fetézec, valence, areal, ekosystém, ochrana ZP a dalgich
pro propojeni teorie s praktickymi piiklady. Déle lze téma vyuzit v projektovém
vyudovani, napf. v ramci projektu Ochrana Zivotniho prostiedi CR.
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4.2. Navrh naucné stezky Po stopach tesarika alpského

Naucné stezky jsou vzdélavaci formou i metodou cilenou na §irokou vefejnost. Navrzena
stezka o studovaném druhu této prace ma vychovné vzdélavaci funkci. Ackoli ukazkova
tabule (Obr. 16.) obsahuje pouze text a obrazovy material, pro lepsi vstipeni védomosti
by bylo zadouci pouzit alespori u neékterych zastaveni interaktivni prvky (napft. didaktické
hry nebo pfirodniny). Prozitkové naucné stezky poutaji pozornost navstévniki na delsi
dobu nez ty tradi¢ni a také jsou pro né atraktivngjsi (Betikova & Cin&era, 2010).

e C(ile

V prabéhu mapovani bylo vyzkumniky zjisténo jednani tézebni spolecCnosti, které je
v rozporu s platnym lesnim hospodarskym planem (LHP) a které vyznamné poskozuje
populaci tesarika alpského, ktery je zvlast€é chranénym druhem v kategorii kriticky
ohrozeny. Podle LHP nesmi zustavat vytézené bukové dievo v lese od poloviny Cervna
do konce srpna, coz bylo ale tézafi 1 vlastniky pifes opakovana upozornéni tymu
mapovateld ignorovano a dievo se zacalo odvazet az kolem 20. Cervence. V té dobé
uzbylo do dfeva nakladeno velké mnozstvi vajicek (prvni samice kladouci
do skladkového dreva byly pozorovany 7. ¢ervence). Cela situace byla pro lidi v regionu
citliva a tym mapovateli dostal pejorativni nalepku , ekoteroristi®, kterym je milejsi
brouk, nez lidé¢, ktefi dfevem museji topit. S nepochopenim konfliktu lesniho hospodateni
a ochrany pfirody jsme se setkali jak v osobnim kontaktu s domorodci, tak v regionalnim
internetovém deniku.

Naucna stezka si klade za cil pomoci lidem, v prvni fadé mistnim, pochopit
dulezitost ochrany hmyzu, ktera je vazana na ochranu biotopl, v tomto piipadé€ lesu.
Informacni tabule budou kromé ekologie a ochrany druhu seznamovat s zivotnim cyklem

ee,

tesafika alpského pocinajicim dominantnim stadiem larvy zijici 2-4 roky v bukovém
drevé a vrcholicim stadiem dospélce kladoucim nova vajicka.

e Tabule
— 1 —karpatska bucina — vyznamni zastupci flory i fauny
— 2 —tesafik alpsky — prehled: ekologie, rozsifeni, vagilita, zivotni cyklus
— 3 —larva — morfologie larvy, vyvoj v bukovém drevé, kvalita dieva a mikroklima
— 4 — zakukleni a emergence — morfologie kukly, vyletové otvory
— 5 —imago — morfologie imaga, rozmnozovani, predace
— 6 —kladeni — problém skladek dfivi v dobé kladeni (Obr. 16.)
— 7 - ochrana — zavislost ochrany hmyzu na ochrané biotopu, nikoli jedinct
— 8 —rrekapitulace — zavérecné zopakovani celého tématu
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e Umisténi

Navrzena lokalizace stezky je v mistech s nejvetsi hustotou nalezii dospélct a v okoli
maloplosnych zvla§té chranénych uzemi PP Okrouhld a PR Sidonie. Uvodni tabule
je z davodu dostupnosti myslena v blizkosti autobusové stanice Sidonie-Kopanice v osadé
Sidonie. Konec nau¢né stezky je mezi pastvinami nad meéstem Brumov-Bylnice. Délka
trasy je necelych 8 km (Obr. 17.).
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S. DISKUZE

Studie velikosti populace tesafika alpského ve Vlarském prasmyku je prvni svého druhu.
Rozsahem ziskanych dat i vypocitanym odhadem je nepochybné piinosna. Sbér dat
zahrnoval pocitani dospélcti metodou capture-mark-recapture (CMR). Nezahrnoval naopak
pocitani vyletovych otvort a udaju o nich a nemuze tak pfinést nové poznatky o vyvoji
larev. Data o habitatovych preferencich dospélc by mela veétsi vypovédni hodnotu
pii sledovani urcitého vybéru vhodnych mikrolokalit liSicich se zkoumanym parametrem
a naslednym srovnanim téch, na kterych byli nalezeni dospélci s témi, na kterych nalezeni
nebyli. Podobny design byl vyuzit napt. pii studiich ve Svycarsku (Duelli & Wermellinger,
2005), ve Spanélsku (Castro & Fernandez, 2016) a v Italii (Russo et al., 2011). V Polsku
pii studii zaméfené na status ochrany danych populaci byly vybrany lokality bez skladek
nebo jinych nepfirozenych objektd  lakajicich dospélce tesafika alpského
(Campanaro et al., 2017).

Metoda analyzy dat, tedy statisticky model Jolly-Seber v parametrizaci POPAN
je Casto uzivanou metodou pifi CMR studiich (napt. Drag et al., 2011; Manu et al., 2016;
Rossi de Gasperis, 2016). Fragmentace vhodného habitatu na této lokalité¢ je vSak
prekazkou, ktera klade vysSi naroky na sbér a design dat pro statistické modelovani.
Je naptiklad obtizné zajistit ve vSech (n¢kdy i1 pfes 10 km vzdalenych) fragmentech stejné
odchytové uasili mapovatelt. Jiné parametry nez velikost populace, napt. prezivani jedinca
nebo pravdépodobnost odchytu, proto nebyly do vysledku studie zahrnuty.

5.1. Demografie

Na zékladé poctu odchycenych a znovu odchycenych imag tesafika alpského byla
odhadnuta velikost populace ve Vlarském prusmyku vroce 2021 na 6014 jedincu.
Odhad velikosti populace v Ralské pahorkatin€ modelem Jolly-Seber byl vypocten na 2026
jedincl v roce 2008 (Drag et al., 2011). V této studii byl zjistén pomér pohlavi cca 1:1,
zatimco ve Vlarském prismyku byl pocet samct vice nez dvojnasobny vici poctu samic.
Prevaha samct neni pfi mapovani tohoto druhu ojedinélym jevem (Verzec et al., 2013;
Rossi de Gasperis, 2016). Dvoutfetinovou dominanci samcu zjistili také Manu et al. (2016)
v Rumunsku, kde bylo ale nalezeno pouze 37 jedinci béhem dvou sezén. Studie z Ralské
pahorkatiny je velikosti sebraného vzorku dat 1 vyslednym odhadem velikosti populace
nasi studii mnohem blizsi (Drag et al., 2011). Rozdil v poméru pohlavi mize byt zptsoben
chovanim tohoto druhu v kombinaci s vysokym podilem skladek ve studované oblasti.
Samice a samci se v emergenci nesynchronizuji. Pokud samice, ktera ma ihned
po vykousani ze dieva zrala vajicka a pouze mélo ¢asu na jejich oplodnéni, nedetekuje
ve svém okoli saméi agrega¢ni feromon (Zuni& Kosi et al.,, 2017), odleti hledat jinam.
Pritomnost koncentrovaného dieva na skladkach pak mohla zpusobit odliv samct ze svého
lihnisté prave na né (Allison et al., 2004; Adamski et al., 2016). Pozdé&ji vykousané samice
pak pfi rozletu do okolnich lesit mohly mit snizenou Sanci nalezu vhodného habitatu
a samcu k pareni (Drag et al., 2012). Jiné vysvétleni spoCiva v az o tyden opozdéné
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emergenci samic vuaci samcum (Duelli & Wermellinger, 2005) a zdanlivé pozdnim pocatku
studie v Ralské pahorkatin€ (12. Cervence), kdy uz Cast prvni generace samcu nemusela byt
nazivu (Drag et al., 2011).

vees

jedinca (resp. 20 % samci a 18 % samic) byla starSich nez 7 dni, coz je v souladu
se zjisténou prameérnou hodnotou prezivani 4-7 dni (Drag et al., 2011). Vypocet délky
prezivani vSak nebyl do nasi studie zahrnut, proto tato srovnani nejsou prilis relevantni.
Hustota populace imag dosahuje 39 jedinci na hektar osidleného habitatu. Velmi
podobnou hustotu (41 jedincti/ha) méla subpopulace na Malém Bezdézu v roce 2008
(Drag et al., 2011). Naopak vyrazné nizsi hustota 0.3 jedince/ha byla zjisténa u populace
v rumunském pohoti Macin (Manu et al., 2016), a denni hustota 0.1 jedince/ha u populace
ve Spanélské provincii Gipuzkoa. Srovnani Spanélské populace s populaci ve Vlarském
prusmyku je mozné diky srovnavaci tabulce s pfevedenou hustotou populace z Ralské
pahorkatiny do jednotky jedinec-den’-ha™! (Castro & Fernandez, 2016).

Pokud bychom pfepocetli velikost populace na celou EVL Vlarsky prasmyk
o rozloze piiblizné 3174 ha, vysla by hustota populace na cca 2 jedince na hektar. Takovy
vypocet v§ak o populaci nefika prakticky nic, protoze lokalita zahrnuje i nelesni stanovisté,
a také z toho davodu, ze studovana oblast tuto lokalitu na jihu a na zapad€ mirn€ presahuje.
Vétsina porosti je zde tedy pro tesafika alpského nevyhovujicich. Ackoli tvofi buciny vice
nez 50 % rozlohy EVL Vlarsky prismyk, coz je 1660 ha, pouze asi 153 ha, tedy sotva
desetina z nich, byla pfed mapovanim vyhodnocena jako vhodna pro jeho wvyskyt.
Pti vybéru lokalit byla posuzovana zejména dostupnost mrtvého bukového dieva nebo
pfitomnost star§ich poskozenych stromu, ale také otevienost porostu (korunovy zapoj)
a pobytové znaky tesafika alpského (vyletové otvory). Z tohoto pohledu ma tedy EVL
naprosto nevhodnou skladbu habitatli, zejména s ohledem na to, ze predmétem ochrany
jsou zde z lesnich druhti pouze tesafik alpsky a stfevlik hrbolaty, oba zavisli na mrtvém
dfeveé (Seznam soustavy lokalit Natura 2000, 2022).

5.2. Habitatové preference

Mezi zaznamenanymi typy dfeva, na kterém byli brouci nalezeni, vyrazné¢ dominovaly
skladky (60 % jedincli). K tomu pravdépodobné prispélo riznou mérou nekolik faktort.
Pro piehlednost je lze rozdélit do tfi skupin: lokalizace, kvalita a kvantita. Rozmisténi
skladek podél cest, tedy Casto na odhalenych mistech nekrytych vegetaci, zvySuje jeho
dostupnost pro tesafiky. Zarover oproti okolnim porostim poskytuje véts$i miru oslunéni,
které tesafikim slibuje optimalni mikroklimatické podminky pro vyvoj larev (Russo et al.,
2011). Stin vy¢nivajicich klad a polen vSak broukim muze poskytnout tkryt pred piimym
osvitem (Castro et al., 2019). Kvalita dfeva na skladkach je idealni, protoze se zpravidla
jedna o letos pokacené stromy, které diky vertikalnimu vrstveni nejsou nachylné k vlihnuti
a priliSnému napadeni houbami. V neposledni fadé hraje roli kvantita. Velké mnozstvi
mrtvého dieva na jednom misté umociuje koncentraci tékavych sloucenin, které brouky
lakaji (Allison et al., 2004).
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Podle ocekavani a v souladu s praci Castra et al. (2019) se i zastupci populace
ve Vlarském prusmyku vyhybaji pfimému oslunéni. Otevienost porostu vici slunecnimu
svitu je vSak u horskych populaci tesafika alpského dilezitym ekologickym faktorem
ovliviiujicim mikroklima daného potencidlniho stanovisté (Russo et al, 2011,
Drag et al., 2012). Obnazené dfevo bylo preferovano kladoucimi samicemi pouze
v pipadé nalezi na skladkach. Toto zjisténi podporuje tvrzeni Cizka (Campanaro et al.,
2017), ze si samice vybiraji dfevo bez kiiry, ale mohou klast i do puklin ve dfevé s kirou.
Na skladkovaném dievé je zfejme obnazené dievo dostupnéjsi (fezné plochy).

Primér dieva (resp. objem, ktery je pfimo umérny jeho pruméru) je dileZitou
vlastnosti pro vyvoj larev tesatika alpského. Podle dostupnych studii byly vyletové otvory
nalezeny ve dfevé s prumérem pod 20 cm pouze vzacné (Duelli & Wermelinger, 2005;
Castro et al., 2012; Castro & Fernandez, 2016). Bohuzel pii sbéru dat pro tuto praci nebylo
dfevo s vyletovymi otvory meétfeno. K dispozici je pouze udaj, ze cca 40 % kladeni mimo
skladky (14 ze 36) bylo pozorovano na dfevé o pruméru 10-19 cm. Nelze ale predpoveédét
nic o uspésnosti vyvoje téchto vajicek, proto je zbytecné spekulovat napiiklad
o dostupnosti starsich a siln¢jSich kment a vétvi.

Podobny problém je s daty o stafi, resp. stupni rozkladu dieva. Lze jen konstatovat,
ze jedinci sed€li méne na dieve zivém a na dieve nahnilém. Na dieve ve fazich mezi témito
extrémy pak byly nalezy rozlozeny zhruba rovnomérné. Mnohem pfinosn€jsi by byly udaje
o stafi deva s nalezy Cerstvych vyletovych otvort.. Co se tyCe kladeni v zavislosti na stari
dfeva, je zajimavé, ze byla pozorovana i1 kladeni na nahnilém dfevé (3 z celkovych
36 mimo skladky). Podle Duelliho a Wermelingera (2005) mutize byt i v silné nahnilém
dfeveé vyvoj tesarika alpského uspésny.

Poloha dieva je dulezita zvlasté na stinnych a vlhkych stanovistich, kde se tesafik
alpsky vyviji Castéji ve stojicim dievé (Castro et al., 2012), zatimco v otevienych a susSich
porostech  kladouci samice polohu dfeva nerozliSuyji (Russoet al., 2011;
Castro & Fernandez, 2016). V nasem pripad€, opét po vylouCeni nalezli ze skladek, byla
vice nez polovina jedincii nalezena na lezicim drevé. Samic pii kladeni bylo na lezicim
dfevé pozorovano cca 67 % (24 z 36). Abychom vSak mohli fici, ze zde lezici dievo
uprednostiuji, bylo by tfeba tato data porovnat s dostupnosti vhodnych stojicich stromt
a pahyla a sbirat v dobé kladeni i data o vhodném dfeve, na kterém samice nekladou.

5.3. Schopnost SiFeni

Informace o vagilit¢ jedinci ziskané metodou CMS byvaji podhodnocené
(Franzén et al., 2007). Namétené vzdalenosti mezi odchyty jednotlivych imag tak potvrzuji
odborné minéni, zZe je tento druh vysoce vagilni a schopny prekonavat nékolikakilometrové
vzdalenosti (az 10 km; Drag et al., 2011; Lachat et al., 2013). Podobné jako u populace
z Ralské pahorkatiny (Drag et al., 2011) nebo u populace v centralni Italii
(Rossi de Gasperis, 2016), kde byly zjistény prelety o délce ~1.5 km, také ve Vlarském
prusmyku muze fragmentace habitati stimulovat jedince k del§im preletim. Nejdelsi
(témet  trikilometrovy) prelet byl zaznamenan mezi skladkami u  cesty,
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které pravdépodobné plnily roli vzdalenych fragmentt optimalniho pfirozeného habitatu.
Dulezitym faktorem pro odolnost populaci tesafika alpského je vzdalenost nejblizsi
sousedni populace (Michalcewicz & Ciach, 2015). Tou je pro Vlarsky prasmyk populace
na slovenské strané bélokarpatského hiebene, ze které byl zaznamenan prelet o délce
1.5 km a Ize s ni proto predbézné pocitat pro potencialni rekolonizaci.

5.4. Management ochrany populace

Vysoky podil nalezi na skladkach (cca 60 %) podtrhuje zavaznost nevhodného lesniho
hospodareni ve Vlarském prismyku. Na zakladé evropské legislativy je v lesnim
hospodarském planu zakazano skladkovani bukového dieva od konce cervna
(j. od zacatku aktivity dospélct zavislém na pocasi). Presto byly pfi mapovani tyto
skladky ptitomny az do 20. ¢ervence 2021, tedy déle nez do poloviny sezony imag tesafika
alpského. Nasledné byla cast difeva narychlo odvezena i s nakladenymi wvajicky.
Z celkového poctu 175 pozorovanych kladeni jich bylo 139 (témeét 80 %) na skladkach.
Prvni kladouci samice na skladkach byly pozorovany 7. Cervence. Agentura ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky sice 20. Gervence vydala predb&zné opatieni o zdkazu
vyvazet z lesa veSkeré bukové dfevo a na konci prosince rozhodla o ponechani dfeva v lese
az do uplného rozpadu, velka ¢ast nakladenych vajicek viak byla zniena (AOPK CR,
2021). Problematické ale nejsou jen skladky na Gizemi chranéné lokality Vlarsky prusmyk.
Vzhledem k wvysoké schopnosti S§ifeni tesafika alpského a potencialnimu
nekolikakilometrovému doletu jsou rizikové i ty za hranicemi oblasti obyvanych
populacemi tesafika alpského (Adamski et al., 2018).

Evropskymi staty, které maji nejvyssi podil vhodného habitatu na velikost rozlohy,
jsou Svycarsko, Rakousko, Slovinsko a Italie. Ceska republika v tomto ohledu zaostava
(Bosso et al., 2018) Jak bylo zminéno vySe (v podkapitole 4.1.), ani EVL vyhlasena
za ucelem ochrany tesafika alpského nevede na vétSin€ jejiho uzemi k zddoucimu lesnimu
hospodareni. Paradoxem je fakt, ze v maloplo§n& zvlasté chranénych Gzemich (MZCHU)
nejprisn€jSim stupném ochrany byl nalezen ve srovnani se zbytkem lokality pouze maly
pocet jedinci. Na utzemich PP Chladny vrch, PP Okrouhla a PR Sidonie nebo
bezprostiedné za jejich hranicemi bylo dohromady nalezeno 37 jedincti. To jsou asi 2.5 %
ze vSech oznaCenych. Pfi¢inou by mohl byt zapoj korunového patra, od né& se odvijejici
zastin a rychlejsi rozklad dieva.

Mrtvého dieva je v téchto prakticky bezzasahovych rezervacich dostatek, je vSak
nutné v nich opatfeni na ochranu tesatika alpského Iépe specifikovat a zefektivnit. Zaroven
se ale zam&fit na zménu hospodafeni i mimo n& Cizek et al. (2015) doporuduji
ve Vlarském prusmyku bezodkladné€ zastavit mytni t€zby, aby nedochazelo ke ztraté
poslednich zlomkii vhodného habitatu, ktery neni v maloplosnych rezervacich. Jednim
z jejich dalSich navrht je pfi tézbach ponechat skupiny stromu, tzv. bioskupiny. Mimo
MZCHU se néktera mista vyznatovala piekvapivé vysokou hustotou nalezd. Piikladem,
ktery stoji za pozornost, je fragment staré buciny na zapadnich svazich kopce Tratihust
(708 m n. m.), ve kterém bylo nalezeno 77 imag. Diky jihoz4padni orientaci svahu, absenci
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vzrostlého lesa v okoli, ale nejspiSe hlavné diky fidkému zalesnéni a velkému mnozstvi
poskozenych stromt nebo mrtvého dieva, nabizi pro Zivot tesafika alpského idealni
podminky. Porost na svazich Tratihu§ti ma vyméru cca 4.4 ha, vSechna tfi zminéna
MZCHU dohromady pak 27.4 ha. Hustota nalezi v porostu na Tratihusti je tedy
17.5 jedince/ha, zatimco hustota nalezi v MZCHU 1.35 jedince/ha, tedy asi tiinactkrat
mensi.

Zvyseni podilu mrtvého dfeva v lesich neni dalezitym prvkem jen pro xylofagni
hmyz, ale také pro dal§i zivoCichy sdilejici tento biotop (Sandstrom et al., 2019).
Nedostatek mrtvého dieva a stinné zapojené porosty jsou podle Zumra a Remese (2020)
hlavnimi problémy lesti Ceské republiky z hlediska biodiverzity.
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6. ZAVER

Na zékladé sbéru dat metodou zpétného odchytu oznaCenych imag byl spocitan odhad
velikosti populace tesafika alpského ve Vlarském prusmyku. Vysledny odhad cinil 6014
jedincu s asi dvoutfetinovou pocetni prevahou samcu nad samicemi. Demografické udaje
o tomto kriticky ohrozeném druhu saproxylického hmyzu mohou pfispét k managementu
efektivnich opatfeni pro zpomaleni ubytku jeho pfirozeného habitatu.

U zpétné odchycenych jedinct byla zméfena vzdalenost mezi jednotlivymi odchyty
a byly zji§tény 1 dosud malo zdokumentované neckolikakilometrové prelety. Byla také
ziskana data o mikroklimatickych podminkach a kvalité dfeva, na kterém byli jedinci
odchyceni. Tato data byla statisticky zpracovana a v diskuzi porovnana s dosud znamymi
poznatky o habitatovych preferencich jinych evropskych populaci tohoto druhu.

V didaktické casti bylo navrzeno zarazeni tématu do uciva na gymnaziu a navrzena
naucna stezka v lokalit€¢ Vlarsky prasmyk pro laickou vefejnost. Stezka byla tematicky
zaméfena na biologii a ekologii tesafika alpského a lesni hospodatfeni zohlediujici
zachovani vhodnych podminek pro jeho preziti. Praktickym vystupem didaktické ¢asti je
ukéazkova tabule naucné stezky.
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8. SEZNAM PRILOH

Obr. 1. Mapa rozsireni tesafika alpského.
Obr. 2. Mapa EVL Vlarsky prismyk.

Obr. 3. Mapa Vlarského prusmyku se zakreslenymi souradnicemi nalezti imag
a vyletovych otvoru tesafika alpského.

Obr. 4. Fotografie ozna¢en¢ho samce T52.

Obr. 5. Denni odhady velikosti populace tesafika alpského ve Vlarském prasmyku.
Obr. 6. Rozlozeni odchytt v zavislosti na denni dobg.

Obr. 7. Zavislost velikosti jedinct na pohlavi.

Obr. 8. Kumulativni zastoupeni opakované chycenych jedincu tesafika alpského
v zavislosti na prukazné délce zivota.

Obr. 9. Distribuce nalezt v zavislosti na typu dieva, na némz brouk sed€l.

Obr. 10. Rozlozeni vSech odchytt podle povrchu hostitelské dieviny (na kiife nebo
na dreve bez kary).

Obr. 11. Relativni distribuce nalezu v zavislosti na oslunéni.

Obr. 12. Relativni distribuce nalezi mimo skladky v zavislosti na priméru dfeva, na némz
brouk sedél.

Obr. 13. Relativni distribuce nalezi mimo skladky v zavislosti na stafi dieva.

Obr. 14. Relativni distribuce nalezi mimo skladky v zavislosti na poloze dieva.
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Obr. 1. Mapa rozsiteni tesafika alpského (Drag, 2018).
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Obr. 2. Mapa EVL Vlarsky prasmyk. Zelen& jsou vykreslena MZCHU. Tii z nich jsou
obyvana tesafikem alpskym. Zapadné od Vlary je to PP Chladny vrch, ktera je tvorena
dvéma lesnimi porosty, vychodné¢ pak PP Okrouhla a PR Sidonie. Ziskano z:
https://natura2000.cz/Lokalita/Pruvodka/?id=1975&grid=IBQZwSW .uu


https://natura2000.cz/Lokalita/Pruvodka/?id=1975&grid=lBQZwSW.uu
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Obr. 3. Mapa Vlarského prismyku se zakreslenymi soufadnicemi nalezi imag a
vyletovych otvoru tesafika alpského. Mapa nezobrazuje nalezy ze slovenskeé strany pohofi.

Obr. 4. Fotografie oznacené¢ho samceT52.
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Obr. 5. Denni odhady velikosti populace tesafika alpského ve Vlarském prasmyku.
Odhady byly vypocteny modelem POPAN v programu MARK.
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Obr. 6. Rozlozeni odchytli v zavislosti na denni dob€. Prvni ranni nalez byl zaznamenan
v 10:13, vecerni ve 20:15. Hodnota dolniho kvartilu odpovida ¢asu 13:34, hodnota horniho
kvartilu ¢asu 16:25. Primérny Cas odchytu byl v 15:04, median 15:05. (N = 2013).



35 1

30

délka téla [mm]

25

20 —

m 4 0 O O O

pohlavi (F - samice, M - samci)

Obr. 7. Zavislost velikosti jedincti na pohlavi. Odchycené samice byly vétsi nez samci
(t=-6.430, df = 1468, p < 0.001). Primérna délka téla samic byla 29.3 mm, samcu

28.0 mim. (Nvam[ce = 439, Nvamc[ = ]031).
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Obr. 8. Kumulativni zastoupeni opakované chycenych jedinci tesafika alpského
v zavislosti na prukazné délce zivota (poCet dni mezi prvnim a poslednim odchytem
jedlnCe). (Nvamc[ = 274, Nvam[ce = 39).
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Obr. 9. Distribuce nalezii v zavislosti na typu dfeva, na némz brouk sedé€l. Skladky
bukového dreva naldkaly nejvice imag tesafika alpského. Pod oznaenim ,,jiné™ byly
zahrnuty ojedinélé nalezy na dievéném obkladu chaty, na drobnych odfezcich a na koteni.
(N = 1943).
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Obr. 10. Rozlozeni vSech odchyti podle povrchu hostitelské dieviny (na kufe nebo
na dieveé bez kary). Dospélci na skladkach byli vidéni nej¢astéji na ploSe fezu klady nebo
metrového polena (x> = 4, df = 1, p = 0.0455). Naopak mimo skladky byli Cast&j3i nalezy
na kife, rozdil zde vSak nebyl vyznamny. (Nsiidky = 1327, Nueskiddry = 612, Neetkem = 1939).
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Obr. 11. Relativni distribuce nalezli v zavislosti na oslunéni. VSichni nalezeni jedinci
preferovali alespoti ¢astecné zastinéni proti pfimému slunci (}2 = 36, df = 1, p < 0.001).
Nalezy na  skladkach a mimo né se vtomto  aspektu  nelisily.
(Nneskiadry = 611, Nsiadiy = 1330, Neeikem = 1941).
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Obr. 12. Relativni distribuce nalezi mimo skladky v zavislosti na praméru dieva, na némz
brouk sedél. Pro prehlednost byla data rozdélena do intervalli po 25 cm. Jeho rozpéti
sahalo od vétvicky tenké 0.5 cm, az po mohutny bukovy kmen s primérem 150 cm.
Polovina vzorkd se nachazela mezi 18 a 49.75 cm. Primérna hodnota byla 34.79 cm,
median 27 cm. (N = 609).
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Obr. 13. Relativni distribuce nalezi mimo skladky v zavislosti na stati dieva. Dievo bylo
rozdéleno do Sesti kategorii: 0 — Zivy strom; 1 — letos pokaceny &i padly; 2 — lofisky nebo
cely pevné v kiife; 3 — cely v kiife, ta uz ale 1ze rukou odloupnout; 4 — ¢astecné bez kury,
ta se loupe samovolné; 5 — nahnilé dievo. (N = 611).
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Obr. 14. Relativni distribuce nalezi mimo skladky v zavislosti na poloze dieva. Jako
stojici bylo vyhodnoceno drevo stojici samostatné nebo s podepiené piiblizné rovnobézné
s vertikalou. Jako lezici bylo vyhodnoceno dfevo, které bylo vétSinou své opérné baze
v kontaktu s padou. Jako pololezici bylo vyhodnoceno dievo ve vSech stupnich mezi
vertikalou a horizontalou pokud nestalo samostatné nebo nebylo vétsinou své opérné baze
v kontaktu s padou. (N = 613).
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Obr. 15. Kumulativni relativni Cetnost jedinch v zavislosti na piekonané vzdalenosti.
Nejdelsi zméfena vzdalenost byla ~2850 m. Opakované odchyty na stejném misté
(vzdalenost 0—10 m) byly vytazeny. (Nsamci = 130, Nsamice = 18).



NS PO STOPACH TESARIKA ALPSKEHO
TABULE C. 6 - KLADENi

, Jak jste se dozvédéli pFi minulé zastavce, samec tesafika svolava samici na vhodny
kus dFeva, ktery pro ni na3el diky jeho vini. Ta mu napovi, Ze bude jeho potomstvu
nejlépe chutnat. Na toto dfevo naldka pomoci feromonu samicku k pareni, ktera se

karpatska bugina na ném ihned vyklade asi 1 cm hluboko do pukliny. Dfevo, ktel:é samci vybiraji
J

neji:‘astejl, je na oslunéném misté a neni ve styku s u lesni p aby

k Tyto poZadavky navrstvené klady na skladkach podél cest
splnu;l do puntiku. V dobé kladeni proto
> nesmi byt v blizkosti lokalit tesafika
(tesaﬁk REzky alpského pfitomny Zadné skladky
Velké mnoZstvi

bukového dFeva.
Cerstvého dieva na skladce voni tak
larva

intenzivné, Ze mu pfirozené zasoby
mrtvého dieva (které jsou v naSich
~Vycisténych” lesich bidné) nemohou
konkurovat. Tyto tzv. ekologické pasti
(kukla a emergence pFitahnou vétsinu jedinc z okoli a pFi
nasledném spaleni €i jiném zpracovani
dfeva privedou jejich potomstvo do

zéhuby.
Kimago
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ochrana

rekapitulace

Obr. 16. Ukazkova tabule naucné stezky Po stopach tesatika alpského.
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Obr. 17. Mapa navrzené trasy naucné stezky Po stopach tesatika alpského. Zacatek stezky
je v blizkosti autobusové stanice v osadé Sidonie, konec mezi pastvinami nad méstem
Brumov-Bylnice (mapy.cz).


http://mapy.cz

Tab. 1. Zdrojova tabulka z terénniho vyzkumu (ukazka).

Cislo Recapture Pohlavi Cas Délka Foto brouka GPS X GPSY Vyska Chovani Typ di‘eva Poloha di‘eva
TO1 M 14:50 22 ANO 49.0452463N 18.0266102E 0,15 let - -

T02 M 13:10 29 ANO 49.0266171N 17,9779379E 1,7 SA skladka L

TO3 F 13:20 26 ANO 49.0266171N 17,9779379E 1,8 leze skladka L

TO04 M 13:50 32 ANO 49.0265739N 17.9774824E 1,8 SP skladka L

TOS M 16:00 31 ANO 49.0295983N 17.9791565E 1,5 SP skladka L

TO6 M 16:20 32 ANO 49.0295983N 17.9791565E 0,35 SP skladka L

TO7 M 16:45 21 ANO 49.0285109N 17.9779767E 1,6 SP metry L

TO8 M 17:15 31 ANO 49.0296407N 17.9790944E 1,4 SA skladka L

T09 M 17:20 32 ANO 49.0296407N 17.9790944E 1,1 SP skladka L

T10 M 17:45 34 ANO 49.0297437N 17.9790656E 1,2 SP skladka L

009 R M 10:50 28 ANO 49.0461387N 18.0667612E 0,95 SP metry L

Ol11 R M 17:25 30 ANO 49.0461387N 18.0667612E 0,45 SP metry L

Primér StaFi dieva Brouk - kura  Pocasi Vitr Osvit Expozice Den Datum Oznafen dne  Zapsal Poznimka

- - - P 1 P v 04 5.7. Venkrbec pfistal na noze
45 3 B J 1 S Sz 05 6.7. Venkrbec

33 3 B J 1 S SZ 05 6.7. Venkrbec

45 3 B J 1 S Sz 05 6.7. Venkrbec

38 3 B J 1 S Z 05 6.7. Venkrbec

37 3 B J 1 S Z 05 6.7. Venkrbec

18 4 B J 1 S Z 05 6.7. Venkrbec

36 4 K J 1 S Z 05 6.7. Venkrbec

38 3 K J 1 (6] Z 05 6.7. Venkrbec

30 3 B J 1 P Z 05 6.7. Venkrbec zlom. p. tykadlo
21 2 B J 1 S \Y 06 7.7. 6.7. Venkrbec

20 3 B P 0 P A% 06 7.7. 6.7. Venkrbec



Tab. 2. Prvnich 5 nejvhodnéjsich modelt sezafenych podle AICc. AICc — Akaikeho informacni kritérium upravené pro malé vzorky. Vysledné
odhady velikosti populace jsou vazenymi pruméry (pomoci AICc Weights) odhadi vypocitanych témito modely.

Model AlCc Delta AICc ~ AICc Weights Model Likelihood Num. Par Deviance
{Phi(g+t) p(g+t) pent(t) N(g)} 5679,7205 0 0,74936 1 89 -5924,61
{Phi(g+t) p(g+t) pent(g+t) N(g)} 5681,9154 2,1949 0,25008 0,3337 90 -5924,61
{Phi(g+t) p(g*t) pent(t) N(g)} 5695,0713 15,3508 0,00035 0,0005 117 -5971,61
{Phi(g+t) p(g*t) pent(g+t) N(g)} 5696,6060 16,8855 0,00016 0,0002 118 -5972,33

{Phi(g+t) p(t) pent(g+t) N(g)} 5698,9695 19,2490 0,00005 0,0001 89 -5905,36




Tab. 3. Tabulka odhadd velikosti populace pii kazdé odchytové akci. Odhady byly

vypocitany jako vazeny prameér péti modelt s nejniz§im AICc. SE — standardni chyba,

LCL — spodni kontrolni limit, UCL — horni kontrolni limit (LCL a UCL vymezuji 95%

konfidencni interval).

samci

samice

datum  odhad SE LCL UCL |datum odhad SE LCL UCL

1.7. 0,999900 0,999993 -0,96008 2,959886 1.7. 0,000104 0,007868 -0,015318 0,015526

2.7. 0,701247 0,701010 0,003318 0,999396 2.7. 0,298692 0,298590 0,025398 0,874384

4.7. 3,510500 1,570254 0,432801 6,588198 47. 1,495275 0,668838 0,184352 2,806198

5.7. 2,883225 1,414569 0,110670 5,655780 5.7. 1,064396 0,589520 -0,091064 2,219856

6.7. 13,32427 3,037069 7,371614 19,27692 6.7. 5,675337 1,293624 3,139834 8,210840

7.7. 22,99576 4,176885 14,80906 31,18245 7.7. 9,173665 1,702375 5,837010 12,51032

8.7. 32,87402 5,801359 21,50336 44,24468 8.7. 12,36404 2,337354 7,782825 16,94525
10.7. 58,85228 8,432146 42,32527 75,37929| 10.7. 21,89670 3,567776 14,90386 28,88954
12.7. 58,85228 8,432146 42,32527 75,37929| 12.7. 21,89670 3,567776 14,90386 28,88954
13.7. 133,6174 12,31890 109,4724 157,7625| 13.7. 51,63102 5,306106 41,23106 62,03099
14.7. 236,0218 71,19912 96,47153 375,5721| 14.7. 89,40400 30,327802 29,96151 148,8465
15.7. 270,8344 15,67577 240,1099 301,5589| 15.7. 104,2322 6,669462 91,16007 117,3044
16.7. 270,8344 15,67577 240,1099 301,5589| 16.7. 104,2322 6,669462 91,16007 117,3044
17.7. 221,6886 33,11606 156,7811 286,5961| 17.7. 73,78663 16,519801 41,40782 106,1654
18.7. 202,2794 18,79295 165,4452 239,1136| 18.7. 61,64593 8,394654 45,19241 78,09945
19.7. 396,9398 18,39050 360,8945 432,9852| 19.7. 142,1919 9,123391 124,3101 160,0738
20.7. 396,9398 18,39050 360,8945 432,9852| 20.7. 142,1919 9,123390 124,3101 160,0738
21.7. 396,9398 18,39050 360,8945 432,9852| 21.7. 142,1919 9,123390 124,3101 160,0738
22.7. 396,9398 18,39050 360,8945 432,9852| 22.7. 142,1919 9,123390 124,3101 160,0738
23.7. 396,9398 18,39050 360,8945 432,9852| 23.7. 142,1919 9,123390 124,3101 160,0738
24.7. 362,0158 18,00474 326,7265 397,3051| 24.7. 125,8029 7,691486 110,7276 140,8782
25.7. 362,0158 18,00474 326,7265 397,3051| 25.7. 125,8029 7,691486 110,7276 140,8782
26.7. 362,0158 18,00474 326,7265 397,3051| 26.7. 125,8029 7,691486 110,7276 140,8782
27.7. 362,0158 18,00474 326,7265 397,3051| 27.7. 125,8029 7,691486 110,7276 140,8782
28.7. 172,1467 16,63321 139,5456 204,7478| 28.7. 48,85709 6,283893 36,54066 61,17352
29.7. 140,1032 13,98151 112,6994 167,5070| 29.7. 37,69824 5,245285 27,41749 47,97900
30.7. 116,0955 10,28941 95,92823 136,2627| 30.7. 33,25006 3,608669 26,17707 40,32305
31.7. 116,0498 10,48540 95,49843 136,6012| 31.7. 33,23686 3,666183 26,05114 40,42257

3.8. 18,62788 3,732246 11,31268 25,94308 3.8. 6,714173  1,397466 3,975139 9,453206



